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o n'fcht, wenn wir zu den zwei [rscheinungen
Verwirrend eine dritte einflechten — dann mag
;: allerdingg geschehen, daf wir ein seltsames
‘l'oblem aufrichten, dem kein Inhalt an Tat-
501}9n entspricht und das nur durch Fallenlassen
ge Bst werden kann: das leere Scheinproblem von
er ,fremddienlichen ZweckmiBigkeit®.

o Uber Ausnutzungsprinzip,
WeckmiBigkeit und fremddienliche
ZweckmaiBigkeit.

Drei 8kizzen, zugleich eine Erwiderung auf
v Heikertingers Artikel: Das Scheinproblem
on der ,,fremddienlichen ZweckmaBigkeit .

Von Prof. Dr. Erich Becher, Miinchen.
1. Das Ausnutzungsprinzip.

gen&us »Ausnutzungsprinzip® habe ich die fo_l-
o © ZWeckmiiBigkeitserkliirung bezeichnet: Die
iee“;esen nutzen ihre Eigenschaften (einerlei,
e wlese epts.tagden Scil.l mogen), so gut es geht,
einémeém sle 1n irgend einer Umgel?ung, zu irgend
am s Wecke_brauch.bar si!}d. »Bildet szclz,, z. B.
welcheorper _eines T1eres, irgendwo aus n-ge'nd-
Ste]len Grufmden eine harte, scharfe oder spitze
Oderﬁvm wird sie unter Umstiénden a']s Wehr
ol affe Vex:wendung 'fmden; dtfrch diese Aus-
mig; ng erscheint c!ann jenes Gebilde als zweck-
ZWch’ ob'w0hl seine Entstehung mit' Wehr-
genuten nlc}lts. zu tun hatte. Ebenso wird aus-
2t, was die Umwelt bietet . . .“1)

Entstﬁl Ausngtzungsprinzip soll also nicht die
gleichy ung irgendwelcher Gebilde oder Je?-
il'gendv]:‘ erkliiren, sonder_n goll verdeutlichen, wie
ter dey lZe entstapd.ene Eigenschaften den 'Chargk-
deutlih weckmipigen erhalten. Obwohl ich dies
alkerts Zum Ausg]ru.ck gebz:acht_, hatte:, .hat
mtiers:nger das .Prm'mp doch in dieser Hm.smht
»Wenn Bi)nden, wie seine folgenden Worte zeigen:
bereit; a‘ er das3en1ge.a, was ausgenutzt wex:den sol.l.
nicht w’jorhanden sein .muB, dann begreﬁen. wir
ﬂil'gen’qetleso ¥nan mit diesem Ausnu.tzungsprmm_p
Dung zwas im Zustande'kommen einer Erschei-
nutmnu e.rklftren vermeinen !(ann.“ Dqs Aus-
stehungsmmnp l-tann und will nicht die .Ent-
woh] a% von Gebilden und dergleichen erklzil'refn.
keit, § er das Zustandekommen der ZweckmiBig-
deréleiei Anpa«.ssung.?charfzktm:s von Gebilden ur}d
magenc en, emer]el,_ wie diese entstanden sein
Gebipmers ekommt eine Tierart, die in warmen
gstilern lebt, aus irgendwelchen, etwa ,in-

Neren“ |7
: rsachen oder v ion,
einen diq r sagen wir durch Mutation

cher Jist

w

Neug M, 1g als niitzlich; wenn sie aber nun dieses
tere B erkm;?] ausnutzt, indem sie in héhere, kil-
leben ]frgregmnen einwandert, wo sie frither nicht
__\Onnte, dann wird durch diese ..Ausnutzung®

1 .
H“.,ZerDiese meine friiheren Ausfiihrungen werden von

gefmm'_i”-""" zitiert. TDer Kursivdruck ist neu ein-

hteren Pelz, so ist dies zuniichst vielleicht °
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das neue Merkmal zweckmdfiy; es erscheint nun-
mehr als Anpassung. So erklirt das Aus-
nutzungsprinzip nicht die Entstehung des dich-
teren Pelzes, wohl aber das Zustandekommen der
Zweckmafigkeit dieses Merkmals, seines Ange-
paBtseins an die Umgebung.

Die ZweckmiBigkeit, das AngepaBtsein, ist
etwas Relatives. Der dichtere Pelz ist nicht an
sich schon zweckmiBig, sondern erst in Beziehung
zum rauheren Klima der hoheren Bergregion.
Darum ist zwischen der Entstehung des dichteren
Pelzes und dem Zustandekommen seiner Zweck-
mdfigkeit durchaus zu unterscheiden. Die irgend-
wie entstandene Pelzverdichtung wird zweckmiBig,
erscheint als Anpassung, wenn sic durch Aus-
nutzung in angemessene Bezichung zum rauhereun
Klima kommt. Heikertinger hat den Unterschied
zwischén der FEnfstehung eines Merkmales und
dem Zustandekommen seiner Zweckmdifigkeit
nicht beachtet, und darum begréift er, wic
er selbst sagt, ,nicht, wieso man mit die-
sem Ausnutzungsprinzip irgendetwas im Zu-
standekommen einer Erscheinung zu erkldren
vermeinen kann* Ich habe durch das
bloBe Ausnutzungsprinzip niemals die Ent-
stehung von Organen und dergleichen zu erkliren
versucht, vielmehr stets dasselbe als ein Prinzip
zur Erklirung der ZweckmdiPfigkeit eingefiihrt.
Wer das Prinzip trotzdem miBversteht, kommt
dann leicht zu dem harten Richterspruch Heiker-
tingers: ,.Es belastet unseren Begriffsschatz. ohne
Arbeit zu leisten.*

Ich mochte iibrigens auch hier betonen, was
ich schon mehrfacht) dargelegt habe: daf das Aus-

nutzungsprinzip keineswegs alle ZweckmaBigkeit

in der organischen Welt erkliren kann. Es kann
aber als Hilfsprinzip fiir andere ZweckmiB8ig-
keitstheorien dienen.

2. Ist das Zweckmdifigkeitsproblem einm Schein-

problem?

DaB Heikerlinger dem Ausnutzuingsprinzip als
cinem bescheidenen Beitrag zum ZweckmiBig-
keitsproblem ohne rechtes Verstindnis gegeniiber-
steht, wird uns leicht erklidrlich. wenn wir lesen,
daB er die ganze ,,organische ZweckmaBigkeit als
ein Scheinproblem in der naturwissenschaftlichen
Erfahrungsforschung® ablehnt. Also groSe Na-
turforscher aller Zeiten, vor allem Aristoteles,
der Vater der Zoologie und der Logik, Darwin,
alle die Physikoteleologen, Alt- und Neudarwi-
nisten, Lamarckisten, Neo- und ~ Psycho-
lamarckisten, Vitalisten, Psychovitalisten, die dies
Problem in den Vordergrund ihres Forschens ge-
riickt und mit heiBem Bemiihen bearbeitet haben.
sind von einem bloBen Scheinproblem genarrt
worden! Wie erfreulich, daB wir dies nun end-
lich wissen; sind wir doch dadurch von.der
schweren Miihe befreit. die dies Problem so vielen
und groBen Forschern hereitet hat.

1) ”V_gl. 2. B. E. Becher: Naturphilosophie.

Hrsg.
v. C. Stumpf, Teipzig und Berlin 1914. 8. 303,
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Es ist in letzter Zeit fast Mode geworden,
schwierige, lang diskutierte Fragen als Schein-
probleme beiseite zu schieben. Der Leib-Seele-
Frage und dem Ding-an-sich-Problem ist dies
ebenso widerfahren, wie dem Teleologieproblem.
Aber keine dieser Fragen ist auf solche bequeme
Weise wirklich beseitigt worden oder wird so je-
mals beseitigt werden. Diese Probleme, die so
viele tiefe Denker beschiftigt haben, mégen zu-
weilen ungliicklich formuliert und angefaBt wor-
den sein. Sie behalten darum doch ihren echten,
ernsten Gehalt; man muB nur verstehen, diesen
zu sehen.

Beziiglich des ZweckmiBigkeitsproblems beruft
sich Heikertinger zunichst auf Kants XKritik
der Urteilskraft. Da er aber nicht ernsthaft auf
dessen Argumente eingeht, was auch in Kiirze
nicht moglich ist, gehe ich dariiber hinweg.

Betrachten wir also nicht Kants, sondern Hei-
kertingers Teleologie. Da begegnet uns der durch
Kursivdruck als Ergebnis hervorgehobene Satz:
,» Wir selbst schaffen den Begriff der Zweckmapig-
keit, in der Natur finden wir ihn nicht®“. Ich
fithre diesen Satz hier an, weil die ihm zugrunde-
liegende Verwechslung mir mehrfach in der Li-
teratur zu unserem Problem begegnet ist. Ohne
Zweifel, den Begriff der ZweckmiBigkeit schaffen
wir; ,in der Natur finden wir ihn nicht®, weil
in der Natur iiberhaupt keine Begriffe herum-
laufen. Wir schaffen auch den Begriff des spezi-
fischen Qewichtes, des Wirbeltieres und alle die
legitimen naturwissenschaftlichen Begriffe. Aber
darauf kommt es hier gar nicht an. Es handelt
sich vielmehr darum, ob der von uns geschaffene
Begriff in der Natur objektive Grundlagen hat.
Ist dies der Fall, dann ist der ZweckmaBigkeits-
begriff kein blof ,menschlich-subjektives Ge-
dankengebilde; dann hat er objektiven Gehalt.
Und dieser objektive Gehalt gibt dem Begriff
dann naturwissenschaftliche Berechtigung.

Bevor wir nun den objektiven Gehalt des
ZweckmiBigkeitsbegriffes aufweisen, miissen wir
erst eine weitere, verbreitete Vermengung besei-
tigen. Auch Hetkertinger hilt in seinem Artikel
die Frage nach der Berechtigung des Zweck-
mipigkeitshegriffes und dic ganz andere nach
dem Recht des Zweckbegriffes nicht auseinander.
Er will die Zweckmipighkeitsfrage als Schein-
problem kerlnzeichnen, gleitet aber unversehens in
eine Polemik gegen den ,,menschlich-subjektiven*
Zweckbegriff tiber, um nach Kritik dieses Be-
griffes ganz unbefangen zum Zweckmdifigkeits-
begriff zuriickzuspringen. (Vgl. S. 183, Sp. 2
oben den AbschnittschluB8: ,. . . versagt der

Zweckbegriff, die Betrachtung der Dinge nach

threr ZweckmiBigkeit, voll und ganz.%)

Nun liegt aber, wic sich uns gleich ergeben
wird, die Frage nach den objektiven Grundlagen
beim Zweckmdpigkeitsbegriff wesentlich anders
als beim Zweckbegriff, und darum erledigt die
Kritik der objektiven Bedeutung des Zweckbe-
griffes keineswegs auch die entsprechende Frage
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fiir den ZweckmiBigkeitsbegriff. Hier muB rein-
lich gesondert werden, wenn Klarheit erreicht
werden soll.

Fassen wir also zuniichst den Zweckbegriff
ins Auge. Unter einem Zweck verstehen wir
ctwas, das beabsichiigt ist. Wir kénnen im eigent-
lichen Sinne nur das einen Zweck nennen, was
von einem bescelten Wesen zu irgendeiner Zeit
mit Absicht crstrebt wird. In diesem Sinne
sprechen wir von den Zwecken menschlicher
Handlungen und menschlicher Erzeugnisse. In-
wieweit es auch tierische Zwecke gibt, hiingt da-
von ab, inwieweit auch die Tiere Absichten
haben.

Der Mensch beabsichtigt, zu essen, zu trinken,
zu gehen, zu sehen; er will normalerweise sein
T.eben erhalten und fordern, ebenso das Leben
sciner Isieben, seiner Kinder. Darum sind fiir ihn
seine Erndhrung, sein Gehen, Sehen usw., vor
allem die Erhaltung und Férderung seines Le-
bens und des Lcbens seiner Lieben, seiner Kin-
der, selbstverstandliche Zwecke. Wo uns nun
sonst in der Natur Ernshrung, Gehen, Sehen,
kurzum ILeben und Lebensférderung begegnen,
sind wir geneigt, diese als Zwecke aufzufassen,
ohne uns erst zu fragen, ob sie von irgendwem
heabsichtigt sind.

Nun mag der Metaphysiker vielleicht das Le-
ben einer Distel als beabsichtigt, etwa als von
Gott gewollt und hervorgebracht ansehen. Die
naturwissenschaftliche Erfahrung aber reicht
nicht so weit, sie zeigt uns nicht, daB alle Er-
niahrung, alles Gehen, Sehen usw., kurzum alles
Leben und alle Lebensforderung von irgend einem
seélisch-geistigen Wesen beabsichtigt sind. Auf
dem Boden der Naturwissenschaft fehlt also zu-
niichst die objektive Berechtigung, Leben, Lebens-
funktionen und Lebensférderung als Zwecke anzu-
sehen; erst Naturmetaphysik!) konnte vielleicht
zu dieser Berechtigung gelangen. Hochstens diir-
fen wir, was auch Hetkertinger gestattet, ,,zum
Zwecke verbindender, ordnender Tatsachenfor-
schung die Erscheinungen unter den menschlich-
subjektiven Gesichtspunkt von ,Zwecken® stellen‘.

Wenn es nun aber in der Naturwissenschaft’
nicht objektiv berechtigt ist, das Leben, seine
Funktionen und seine Férderung als Zweck, d. h.
als beabsichtigt, anzuerkennen, dann muB, so
scheint es, auch der Annahme einer Zweckmdifig-
keit in der Naturforschung die objektive Grund-
lage fehlen. Wenn wir das Wort ,,zweckmiBig*
in seinem. urspnunglichen Sinne nchmen, so be-
deutet es: einem Zwecke angemessen, angepaBt,
fiir ihn geengnet wo nun kein Zweck ist, da kann
auch nichts sein, was einem Zwecke angemessen,
was zweckmiBig ist. Mit dem Zweck entfillt die
ZweckmiBigkeit.

Indessen,  die Naturforschung hat.sich schwer-
lich ohne Grund immer gestréubt, auf den Zweck-
miBigkeitsbegriff zu verzichten. Fragen wir uns

1) Freilich war die biologische Wissenschaft niemals
frei von Metaphysik.
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.8180, .ob wir nicht das Kind mit dem Bade aus-
mﬁt@t haben. Im Zweckmapigkeitsbegriff
A nicht nur der Teilbegriff des Zweckes, son-
mm auqh der der ,Mapigkeit“, d. h. des Ange-
Gssemem‘s oder Angepaftseins; wenn nun auch
em Begriff des Zweckes die rechte Tatsachen-
f:l‘:lndlage (néimlich das Vorliegen einer Absicht)
,1911 mag, ‘dann hat vielleicht doch der andere
; el begr}ff, der des Angemessenseins, des Ge-
‘gnetseins, eine objektive Grundlage in der orga-
bischen Natyr. )
ein ;:Bfl"Begriff. des Angemessenseins aber ist
Sia e atlonsbeg}'lff ; er bezeichnet eine Be-
!tiic;ng’ z. B. eine solche zwischen Kleidungs-
dng Kllm'd menschlichem Kérper, an oder fiir den
il eldu{lgsstﬁck angemessen ist. Wofiir soll
e aber ein organisches Gebilde, das wir zweck-
1g nal.lnten, angemessen sein, wenn von einem
Wecke nicht die Rede sein darff Nun, vielleicht
Jene Naturrealititen, die wir falschlich oder
Tobe lax als Zwecke bezeichnet haben, filr das
ran n, die Le:bensfunktionen, die Lebensfiirc}e-
nang'( Was wir lax und bildlich ,zweckmifig"
anten, miiBte demnach streng genommen
D: .angemessen oder geeignet fiir das Leben,

3es . o W
"e Funktionen und seine Firderung®.

eineFm%,e-n wir nunmehr, ob dieser neue Begriff

atm.°blelftlve Grundlage in der organischen
jaheng 1931t2t, 80 .muB die Antwort fraglos be-
Vg a:lten: Sicherlich ist das Auge ange-
W N fiir die Lebensfunktion des Sehens, die

A\rfr:el angemessen fiir die Lebensfunktion der
l‘icht; © gewisser Bodenbestandteile einge-

erdings ist das Angemessensein, das

Geei : :
Ceignetsein unseres Auges fiir. das Sehen kein -

";I;I'e(;litehm vollkommenes, wie Helmholtz dargelegt
~+> 8ber das kommt hier nicht in Betracht. Wir
lich-:ut-mli _ZII“fragen: Ist es bloB eine ,mensch-

ehen J:la tive ) Auffassung, daB die Augen zum

iege’r'n é? Bglne zum Laufen, die Fligel zum
2um V., ie Zghne zum Beilen, Magen und Darm
gane iell'idﬁueq geeignet sind, da8 alle dxesg Or-
Eeeig’rnel; em sie fiir bestimmte Lebensfunktionen
bensthaIOder angemessen sind, auch fiir die Le-
richtet tung und -férderung angemessen einge-
tive Tstm‘" Ist dies nicht vielmehr eine objek-
i :7 sache der organischen Natur? Wenn
wire £3 er-d.auungskanal night objektiv geeignet
damds frii die Lebensfunktion der Ernihrung und
sterben r die Lel?enserhaltung,: so miiiten wir
daB gey DIBt es nicht eine objektive Tatsache,
ihrer N harm der pflanzenfressenden Siugetiere,
- als dep 3 Tung angemessen, relativ weit linger ist

tionsg er Fleischfresser?! DaB der Akkommoda-
eign PParat unseres Auges angemessen oder ge-

Seh::s;“ ‘zur Forderung der Lebensfunktion des

dasD“’Se Angemessenheitsheziehung, die durch
Wn&ck:rt nlweckmiiBigkeit bildlich (jedenfalls
in dq t blld.hch) bezeichnet wird, findet sich
zieh T organischen Natur ebenso wie die Be-

Ungen der GréBe, der Ahnliehkeit, der Kau-
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salitit usw. objektiv vor.” Die Objektivitit jener
Angemessenheitsbeziehungen zeigt sich auch
darin, daB sie kausale Beziehungen mit sich brin-
gen. Weil die Zéhne angemessen, geeignet oder
szweckmiBig® fiir das BeiBen sind, konnen sie
unter geeigneten Bedingungen die Wirkung
,,BeiBen“ ausiiben. Die Angemessenheit der Darm-
linge an die Nahrungsart ist ebensogut eine ob-
jektive, in der Natur vorgefundene Beziehung,
wie die Angemessenheit eines Schliissels an sein
Schliisselloch eine objektive ist.

Die bildlich als ,,ZweckmiBigkeit® bezeichnete
Angemessenheitsheziehung findet sich sehr hiufig
und oft in erstaunlicher, wenn auch nicht abso-
luter Vollkommenheit in der organischen Natur
objektiv vor. Da es aber zuweilen schwierig ist,
iiber Angemessenheit zu urteilen, kommt es
manchmal vor, daB diese haufige Beziehung an
einer Stelle angenommen wird, wo sie nicht objek-
tiv vorliegt. Aus solchen Irrtiimern schlieBen
dann die ZweckmiiBigkeitsgegner, diese Beziehung
sei itberhaupt nur ,,menschlich-subjektiv®, nur in

_ die Natur hineingelegt. Aber ist etwa auch die

Beziehung ,,GroBer“ (z. B. zwischen Elefant
und Maus) nicht objektiv und nur in die Natur
hineingelegt, weil man ab und zu etwas fiir groBer
hilt, was nicht groBer ist?. -

»Die ZweckmiBigkeit ist kein Gesetz der Na-
tur®, sagt Hetkertinger mit Recht. Die hiufige
Beziehung ist eben noch kein Gesetz.” Aber nicht
nur die gesetzlichen Beziehungen sind objektiv.
Dafi der Montblanc hoher ist als die Zugspitze,
ist auch kein Naturgesetz, wohl aber eine objek-
tive Beziehung. '

Objektive Beziehungen in der Natur sind von
der Naturwissenscha¥t zu erforschen; so auch
jene so hdufigen Angemessenheitsbeziehungen,
die wir mit dem naheliegenden bildlichen Aus-
druck ,,ZweckmaBigkeit“ bezeichnen. Die nicht
seltene Meinung, die Naturwissenschaft sei aus-
schlieBlich Kausalforschung, habe es nur mit kau-
salen Beziehungen zu tunm, ist grundfalsch; min-
destens ebenso wichtig als die kausalen sind die
GroB8enbeziehungen, auf die ja alles Messen und _
Rechnen in der "Naturforschung zielt. Freilich
hingen GroBenbeziehungen mit kausalen zusam-
men; aber das gilt auch von den ZweckmiBig-
keitsbeziehungen. Die radikale Beschrinkung auf
Kausalforschung wire gar nicht durchfiihrbar;
auf die GroBenbeziechungen kann in der Natur-
wissenschaft gar nicht verzichtet werden. Wozu
also eine hoffnungslose Einseitigkeit proklamie-
ren, statt allseitigze Erforschung der Natur mit
ihren mannigfaltigen objektiven Beziehungen zu
fordern? s

Wie die ZweckmiBigkeit, so ist auch die Un-
zweckmiiBigkeit eine objektive, in der Natur vor-
kommende Beziehung, und auch sie ist daher von

.der Naturwissenschaft zu erforschen.

Da ZweckmiiBigKeitsbezichungen in der Ent.
wicklung der organischen Natur neu aufgetreten
sind, ist auch bei ihnen wie bei allem Neuent-
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standenen nach dem Zustandekommen zu fragen.
Diese Frage, der das Ausnutzungsprinzip ge-
widmet ist, ist also durchaus berechtigt, ja unum-
giinglich, da sie aus den objektiven Verhaltnissen
in der Natur sich ergibt. Das ZweckmaiBigkeits-
problem hingt mit dem genetischen Problem eng
zusammen.

Nach alledem diirfen wir sagen: wer die bio-
logische Zweckmdfigkeitsfrage als Scheinproblem
bezeichnet, iibersieht die objektiven Grundlagen
des Zweckmapfigkeitsbegriffes,” klebt am Worte,
statt zu der Sache vorzudringen, oder hilt Zweck-
frage und ZweckmibBigkeitsfrage nicht recht aus-
einggder.

Wir konnen die Bezeichnung ,,ZweckmiBig-
keit in der Biologie ruhig beibehalten, wenn wir
uns nur vergegenwirtigen, daB der Wortbestand-
teil ,,Zweck-“ hier Leben, Lebensfunktionen und
Lebensforderung bezeichnet, fiir die das ,,Natur-
zweckmiBige® in #hnlicher Weise angemessen, ge-
eignet, forderlich ist, wie das ,, Kunstzweckm#Bige®
fiir unsere echten Zwecke.

8. Diec fremddienliche Zweckmafigkeit.

Die ZweckmiBigkeit des SchwimmfuBes dient
dem Wasservogel selbst, der diesen FuB besitzt;
sie ist selbstdienlich. Diejenige der Siugetier-
Milchdriise dient den Nachkommen; sie ist nach-
kommendienlich. Brutpflegeinstinkte steriler Ar-
beiterinnen bei den Ameisen dienen in geeigneter
Weise ihrer Art; sie sind artdienlich zweckmadpfig.
Die Pflanzengallen endlich niitzen weder dem sie
bildenden Pflanzenindividuum, noch seinen Nach-
kommen, noch seiner Art; aber sie niitzen — oft
in einer ganz erstaunlichen Weise — einem frem-
den Individuum, dem Gallparasiten, indem sie
diesem reichliche und geeignete Nahrung, Woh-
nung, besonderen Schutz und andere Vorteile ge-
wihren. Dabei ist der so begiinstigte Parasit der
bewirtenden Pflanze eher schiédlich als niitzlich,
manchmal sogar recht schidlich. Die Zweck-
miBigkeit eines Gehildes o. dgl., das nicht dem
Triger desselben, sondern einem fremden Orga-
nismus dient, habe ich fremddienlich genannt?).

Ich habe hervorgehoben, daB diese fremddien-
liche ZweckmiBigkeit der Pflanzengallen fiir das
7.weckmiiBigkeitsproblem besonders wichtig ist.
weil sie den vorherrschenden ZweckmiBigkeits-
crklirungen, dem Darwinschen Selektionismus
und dem Gebrauchslamarckismus, trotzt. Auch
das Ausnutzungsprinzip und der Psychovitalismus
in der bisherigen Form versagen. Dies hahe ich
cingehend dargelegt und dann zu zeigen versucht,
daB die vorliegenden Tatsachen die metaphysische
Erklirungshypothese eines iiberindividuellen See-
lischen nahelegen,

Nun kann ich es sehr wohl verstehen, wenn viele
Naturforscher sich weigern, so weit in das un-
sichere Gebiet der Metaphysik einzudringen; sie

1) 1n meiner Schrift: Die fremddienliche Zweck-

miBigkeit der Pflanzengallen und die Hypothese eines
tiberindividuellen Seelischen. leipzig 1017
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mogen immerhin erkliren, dies sei nicht ihre
Sache, sondern eine Angelegenheit der Philo-
sophie. Ich muB mich aber zur Wehr setzen, wenn
man den Begriff der fremddienlichen Zweck-
miBigkeit als ,,tiickische Schlinge®, das Problem
ihres Zustandekommens <als ,,Scheinproblem® ab-
tun will, was Hetkertinger versucht.

Kein Wunder, daB die ,,fremddienliche Zweck-
miBigkeit® nach Heikertinger ein bloBes Schein-
problem darbietet; ist doch die ZweckmaBigkeits-
frage iiberhaupt fiir ihn ein Scheinproblem. Aber
gegen die fremddienliche ZweckmaBigkeit kampft
er in einer besonderen Argumentation, die-wir
kurz betrachten wollen.

Gegen meine Darstellung der Tatsachen der
Gallenlehre, welche die objektive Grundlage fiir
den Begriff der fremddienlichen ZweckmiBigkeit
bilden, macht Heikertinger keine Einwinde. Er
entwirft vielmehr ein Schema von Moglichkeiten,
und da er in ihm die fremddienliche ZweckmiBig-
keit nicht unterzubringen weiB, verwirft er sie
mit scharfen Worten.

Er legt dar: wenn es sich um die Beziehungen
zweier Lebewesen A und B handelt (z. B. um
eine Gallpflanze und cine Gallmiicke), so erhalten
wir, ,,wenn wir von Indifferenz absehen und nur
ZweckmiBigkeit und UnzweckmiBigkeit registrie-
ren, folgendes Schema der méglichen gegenseitigen
Einwirkungen:

o 1. A zweckmiBig fiir B; B zweckmiBig fiir A.
2. A zweckmiBig fiir B; B unzweckmiBig fiir 4.
3. A unzweckmiBig fiir B; B zweckmiBig fiir A-
4. A unzweckmiBig fiir B; B unzweckmiBig fiir 4.

s+« . Fiir jeden Fall sind hiermit alle Beziehun-
gen erschopft, die zwischen zwei Lebewesen vom

Gesichtspunkte der ZweckmiBigkeit aus bestehen

kénnen,

,»Wo ist nun aber der Begriff der ,fremddien-
lichen ZweckmiBigkeit’, den uns Becher so klar
vorfithrte, geblieben? Wir sehen ihn nicht und
sind in ernster Verlegenheit, ihn in unserem
analytischen Schema irgendwie logisch unterzu-
bringen.*

Ich teile diese Verlegenheit nicht, meine viel-
mehr, die fremddienliche ZweckmiBigkeit gehore
offensichtlich unter Fall 2 des Schemas, wenn
die Gallpflanze, B das gallerzeugende Tier be-
deutet. Fall 2 nimmt dann die Form an: )

2. Pflanze zweckmiBig fiir Tier; Tier unzweck-

miBig fiir Pflanze.

Ich meine allerdings, daB mit diesen kurzen
Schemasitzen die fremddienliche Gallenzweck-
miBigkeit nicht geniigend charakterisiert ist.

Heikertinger fragt nun: ,Ist unser Schemé
unvollstindig? und antwortet sogleich: ,Nein
nicht wir, sondern Bechers Begriff trigt die
Schuld hieran. Dieser Begriff ist eine tiickisch®
Schlinge, die sich der Denker selbst gelegt, ist
ein Scheinproblem, das der eigene Geist irre-
gehend geboren und das er nun ratlos (1) be-
staunt.“

Mir will scheinen. obiges Schema sei offenbaf
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