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Das Sgheipproblem von - der wfremd-
dienlichen Zweckmaigigkeit*.

Von Franz 11 eikertinger, Wien.

ﬁxl;‘gi:zh ]]ft‘l'/u'r‘. Professor an der l,'ui\'ors-i-liii.
fithrt. 11])’ hat ein !?mc.h verfat, da< den Titel
Pflan;e w[ rrenuidzen_lu:he thlr'/:k1ru(lf'zglx'ert der
i“divid;n‘(lltll len und die Hypothese cines iiber-
‘omp ';" en }Scehs(-hen (Verlag von Veit &

oo delpzig 1917),  Es ist das Buch cines
1en iber ein biologisches Thema. Ob-
nun in den Spalten dieser Zeitschrift be-
u Biologe und ein Philosoph daritber refe-
aben, diinkt mir der Gegenstand doch von
BPdeutuug. dab ¢r eine eingehiende Be-
g verdient.

reits ef
riert |
solehep
&prechuy

cine  selbstdienliche
J .fdiv im Dienste des Organisnus
ine. o sle aufweist (z. B. Raubtiergebill), von
el:;e:h u]'rgd}w"li”h""' .Zwec/cmr'iﬂigkeit, die, wenn-
selbgt l.,le 1t dem Sle‘nufweiscn_don Individuum
komm't E.O ];]“eh. wenigstens seiner .§rt, zugute
l’ﬂegeins:: Lt Mll(‘hdrl‘lgon der Siugetiere, Brut-
ie f"emd‘:il‘ 5 ."““’-)’. YAl 1!‘10.«-!1 .h‘ltt.:lls fh'ntv
ixpialnc vienliche Zweckmiifligheil, wic wir sie
inden,, €lse -an .dou P.flanzo'nga]lo.n verwirklicht
Pﬂanz;g d 1er d'mnt eine Krscheinung uu”fler
echer st‘e]}n Feinde der Pflanze. dem Tier.
ypﬂthc;gee t fest, da|} alle zurzeit gangharen
lichen b" nur das Entstehen einer selbstdien-
mﬁnigimitest?nfalla einer m_-h]wnlwhen. /n:veck-
verstﬁndli'}‘ll]e“\als nbe.x.' das ciner frem.dd.wnhche_n
deiStisehec T“le'hen' kOmu-n‘. Die ?hmstm-hc‘ und
YPothege eleologie entfillt; die Nelektions-
Stehen jq ,]u."d der Funktions-Lamarckismux
g, ‘Viel, lﬂl(‘her Hll.f]wlgkmt.vor der FErschei-
ie“tm, ¢ del' ng('ho-Lnmarckmmu:-: l’aul_v.?(-hm-
aktnr(.,l,z-’ »der die Anpassungen auf seelische
frner (‘t;va“t ein V(.arspih-on von Bediirfuissen,
ten Rea’kt-a auf Prohieren von dadurch angereg-
diirfni_;hef"f“‘"_‘x auf lustvolles Verspiiren der Be-
i“hen.R rliefhi!“lw beim Vollzng eirfer niitz-
halten d:ﬂ tion und u.uf gediichtnismilbiges Fest-
tioney |, T 80 ausprobierten zweckmiifiigen Reak-
V/ “uriick fiihree,
der ]‘(Y::o;“};dmitte seines ‘Bll(ihtzs widmet Becher
ie Vort ]'l arstellung cecidologischer Tatsachen.
ier bietez e]‘( die die I-’flanze durch die Galle dem
einer Gy ommen elngelne})d zur Sprache. Von
ann m-e;]wn]e{sm”g des .'l‘reres an die 'Pflal-lze
OffenkUnea]it d‘qe 1_.{9‘-16 sein. wohl aber ist eine
“TWiesen ge Schiidigung der letzteren vielfach

“d“r])'t:lrl“]t erachtet der Verfasser :
“hgemeinen Naturteleologie ein Problem gestellt.

x'. 1(0”‘.

das nicht iibergangen werden darf; es gilt, das Zu-
standekommen . . . der fremddienlichen ZiceckmdBig-
Ieit zu erkliren.”

ANus dem Abhschnitte iiber die Atiologie der
Gallen ist von Interesse, daB der Verfasser die
Galle als ein (ebilde, gleichsam ein Organ, der
Pflanze anffalt., das diese aus immanenten Bil-
dungspoténzenr heraus auf den von dem Qalltiere
gegebenen auslésenden Reiz hin produziert.

»DiePotenz vepriisentiert also den wesentlichsten Be-
standteil der (Gesamtursache, der den Charakter des Ge-
bildes Dbestinunt, das aus ihr entsteht. wiithrend der
hinzukommende Auslésungsreiz sozusagen nur den An-
stoB fiir die Entfaltung der Potenz abgibt.

Diese Auffassung wird dureh den Hinweis
auf kompliziert zweckmiBige Gallen, z. B. die
Pfropfralle der Miicke Hormomyia Réaumuriana
auf den Blattern von Tilia grandifolia, illustriert,
welche Gallen nicht einfach durch zufillige Aus-
hreitung von Reizungen. durch Diffusion von
tiften usw., entstanden gedacht werden kénnen.

Der folgende Abschnitt versucht die Erklarung
des Zustondekommens der fremddienlichen Gal-
lenzweckmiBigkeit. Verfasser priift eine Anzahl
zeitgemiBer Prinzipien auf ihren Erklirungs-
wert im Problem.

Als erstes das ,,Ausnulzungsprinzip”. Fassung
und Benennung rithren vom Verfasser her.

..Die Tebewesen nufzen das, was sic an sich selbst
vorfinden und was die Umwelt ihnen bietet. so gut
es geht ans. Bildet sich z. B. am Korper eines Tieres
irgendwo aus irgendwelchen Griinden eine harte,
~charfe oder spitze Stelle, so wird sie unter Umst#inden
uls Wehr oder Waffe Verwendung finden; durch diese
Ausnutzung erscheint dann jenes Gebilde als zweck-
miBig, obwohl seine Entstehung mit Wehrzwecken
nichts zu tun hatte. Ebenso wird ausgenutzt. was die
Umwelt bietet . . . . )

Verfasser gibt sclbst zu, dieses sein Prinzip
kénne .nur einen Teil der Anpassungen®, und

zwar nur einfachere Erscheinungen erkldren.
Er bringt hierbei unter anderem den Satz:

denn damit etwas ausnutzbar sei, mull es
«

sav .

zuniichst einmal vorhandén sein . .

Wir miissen uns Becher hinsichtlich dieses
Satzes voll anschlieBen. Wenn aber dasjenige,

was ausgenutzt werden soll, bereits rorhanden
sein muB, dann begreifen wir nicht. wieso man
mit diesem Ausnutzungsprinzip irgendetwas im
Zuslandekommen einer Erscheinung zu erklaren
vermeinen kann. Und wur um das Verstindnis
des Zustandekommens der Frscheinungen drehen
sich die gegenstindlichen Erorterungen.

Das sogenannte ,Ausnutzungsprinzip“ ver-
sagt nicht nur in dem hier beleuchteten Prpb]erp,
sondern ist itherhaupt kein Prinzip, das in die
Probleme des Werdens ‘zwei'kmﬁﬂiger Erscheinun-
eon irgendwic Licht zu werfen vermdehte. TFs
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belastet unseren Begriffsschatz, ohne Arbeit zu
leisten; es ist nichts als ein neues Wort fiir
eine alte Selbstverstindlichkeit, die wir auch im
Anorganischen finden. Denn auch der Wasser-
strom ,nutzt® den RiB im Felsen, den er fertig
vorfindet, ,,aus®, ohne daB diese sekundire Aus-
nutzung Licht auf das primidre Werden des Risses
zu werfen vermochte.

Das Insekt nutzt die Galle, die auf seinen
Stich hin entstanden ist, aus. Das ist eine Selbst-
verstandlichkeit, die iiber das Zustandekommen
der Galle nichts aussagt. .

Das niichste, das Zuthtwahlprinzip, der dar-
winistische Selektionismus, der in neuester Zeit
selbst Sorge hat, die machtvollen Angriffe der
experimentellen  Vererbungelehre (Johannsen)
von seiner Hypothese abzuwehren, steht der fremd-
dienlichen ZweckmiBigkeit nicht nur véllig hilf-
los gegeniiber, sondern ist sogar gezwungen, sie
bedingungslos zu negieren. Wenn stets nur die
bestausgestatteten, kriftigsten Pflanzen ausge-
lesen werden, wie kamen mit einem Male Pflan-
zen hoch, die sich selber einen sie schidigenden
Parasiten heranziichteten? Ziichtet die Auslese
Selbstmorder? Wenn es der Selektionismus in
dieser Ratlosigkeit unternahm, die Galle als einen
miBlungenen ,,Versuch® der Pflanze, sich des
,Jistigen® Parasiten durch Einkapselung desselben
zu entledigen, zu betrachten, so war dieser selt-
same Erklirungsversuch wohl kaum ernst zu
nehmen. Die weitere Frage lag ja nahe: Wie
bringt denn eine Auslese miflungene Schutzver-
suche auf die Nachwelt?

Auch Becher gelangt zur Erkenntnis des Vei-
sagens des Zuchjwahlprinzips.

Der niichste Teilabschnitt von Bechers Buch

handelt vom ,,Lamarckismus, Psycholamarckismus® -

und von der , Hilfshypothese einer psychischen
Teilnahme der Wirtspflanze an Wohl und Wehe
des Parasiten”. Zuvorderst gelangt die lamar-
ckistische Lehre von der Gebrauchskriftigung
und der Nichtgebrauchsatrophie zur Beleuchtung,
Da die Gallen indes keine aktiv arbeitenden
Organe sind, entfdllt auch fiir dieses Prinzip
jeder Erklirungswert.

Nun ist der Verfasser beim Kernpunkt seiner
Anschauungen angelangt, bei dem Psycholamar-

ckismus, wie ihn Pauly, A. Wagner, Prochnow,

8. Becher und er selbst ausgebaut haben. Aber
auch diese Lehre hat sich bis zur Stunde nur
mit Versuchen zur Erklirung selbstdienlicher, (ge-
gebenenfalls noch nachkommendienlicher) Zweck-
miiBigkeit beschiftigt. Die Iehre von der unbe-
wuBten Lust und Unlust aller Organismen, von
dem unbewuBten ,,Probieren® und dem Festhalten
des Befriedigenden muB erst zur Erkliérung der
Fremddienlichkeit ausgebaut werden. Der Sprung
in die Tiefe der Hypothesen, den Becher hierbei
vollig unvermittelt ausfithrt, hat fir den unbe-
fangenen, vorurteilsfreien Zuseher cinen fast be-
angstigenden Zug. Nach den bis hierher muster-

Heikertinger: Das Scheinproblem von der ,fremddienlichen Zweckmii8igkeit®.

_ bierreaktioneh,

Die Natur-
i wissenschaften

haft kristallklar stilisierten Darstellungen hat
dieser plotzliche Absprung etwas Unerwartetes . ..

»Kiister spricht gelegentlich von dem ,merkwiir-
digen Altruismus, den die Wirtspflanzen bei der Bil-
dung von Gallen bekunden‘. Wir wollen dies einmal
ziemlich wortlich nehmen; wir wollen dem Gedanken
Raum geben, daB die Wirtspflanzen nicht nur die
Férderung und Hemmung des eigenen Lebens, sondern
auch das Wohl und Wehe der Parasiten lustvoll und
schmerzlich verspirent). Von' den Parasiten aus-
gehende .Einfliisse mogen die Wirtspflanzen zu Pro-
auch 2u tastenden Gestaltungsver-
suchent), anregen, und wenn dabei etwas herauskommt,
das dem Wohle des Parasiten dient, so wird dies von
der Wirtspflanze lustvoll verspiirt!), und der betref-
fende GestaltungsprozeB wird darum festgehalten, fort-
gefiibrt, gesteigert und bei neuer Gelegenheit wieder-
holt. Die so erlernte Gestaltbildungsfihigkeit wird ver-
erbt und im Laufe der Genédrationen immer mehr
vervollkommnet, so daB schlieBlich die erstaunliche
fremddienliche ZweckmiBigkeit herauskommt, die wir
an manchen Gallen bewundern.”

So die Vermutung des Verfassers.

Unwillkiirlich dréngt sich uns das Bild auf,
die Antilope, die der -Léwe in niéchtlicher Steppe
reiBt, miisse im Augenblicke ihres Todes die Be-
friedigung des Léwen lustvoll verspliren . ..

Der Verfasser, der selbst fithlt, wieviel er uns
zumutet, bemiiht sich redlich, den phantastischen’
Gedanken der Moglichkeit eines lust- und un-
lustvollen Verspiirens des Wohles und Wehes des
Parasiten durch die Wirtspflanze plausibel zit
machen. )

»irgendwie miiBten Lust und Unlust sich vom Par#-
siten auf die Wirtspflanze ﬁbertruietn, sei es direkt,
ohne alle Vermittlung, sei es indirekt . . . durch kor-
g:lrliche Vermittlung infolge der riumlichen Nihe der.

eiden Lebewesen, sei es endlich indirekt durch Ver-
mittlung eines tiberindividuellen eeelischen Wesens.’

Noch einmal ldBt hier der Verfasser alle Be-.
denken gegen den Psycholamarckismus voriiber-
ziehen. Schopenhauer, Bergson, v. Hartmann,
Diiesch, Reinke, der Theismus, der Deismus und
der Puntheismus kommen zu Wort. All das aber
kann das Ergebnis nicht aufhalten: die Schwie-
rigkeiten fallen fort, .
.wenn man die Naturzweckm#Bigkeit statt auf primi-
tive seelische Faktoren in den Einzelorganismen au
einen hdchst intelligenten Weltgrund zurfickfthrt, der
als supraindividueller, gemeinsamer Wesensgrund von
Wirtsg‘f}lgnzen und Parasiten zugleich Gemeinsamkeit
jhres lens, Altruismus der Wirtspflanzen. verstiind-
lich .erscheinen 148t . . .*

»E8 erscheint nun sehr wohl mdglich, die Annahme
recht beschriinkter seelischer Fihigkeiten in den Ein-
zelwesen mit der Hypothese cimes Uberindividuéllen,
htheren Seelenlebens zu vereinigen. Wir brauchen )&
nur anzunehmen, daB das tiberindividuelle Seelenleben
mit seinen Verzweigungen in die lebenden Eingelwesen -
hineinragt, etwa daB ein Kleiner Sch&Bling von ihm,
der aus dem Seelischen in den Eltern entsproft und
sich abldst, bei der Entstehung cines organisierten
bildes zu diesem in engere Beziehung tritt, um €8
zweckmiiBig leitend zu influssen . . .

s« - S0 mdgen unler TImstlinden die Kenntnissé
und Erfahrungen. die das iiherindividuelle Paychische
besitzt; die es etwa in anderen Lebewesen gesamm!
hat, in einem Organismus lebendig.und wirkeam wer- .
den, der sie nicht. eammeln konnte; sie erscheinen dant
als eingeborene nnd inafinktive . .. Das .Hellsahe~

1) Hervorgehobener. Druck von mir. . -



rische’, das man dem Instink i
t zugeschrieben hat, wiirde
:’i"e?'HT&t wohl verstiindlich, wenn man dié instjnk-
nisse g alliigl_lmgen und etwaigen eingeborenen Kennt-
rétn mel‘ Inzelwesen zuriickfghren diirfte auf Erfah-
8 und Einsichten des in die verschiedemen Or-

ﬁ::]:.e:!_? sich verzweigenden tberindividuellen See-

1iehsow°it Bef’}‘”’. in einer Klarheit der sach-
sch ean und stilistischen Darlegung, ‘die uneinge-
rinkte Anerkennung verdient. .

L

Ieh will, wag ich zu Bechers Ausfithru
Rag;n habe, kurz fassen. naen =
und 0‘111. lehne die ZweckmiiBigkeit im allgemeinen
scnde ie fremddlenlighe ZweckmiiBigkeit im be-
DrObler;n als natgrmssenschaftliche Forschungs-
B ® ab. Meine Griinde sind die folgenden:
” one:rh" hag Kant nicht zitiert. Und doch hat
oEges oPrh Ipehr als einem Jahrhundert der Konigs-
keitt kot hilosoph das Wesen der ,ZweckmiBig-
Titisch klar charakterisiert. In der ,,Kritik

w:tgfei{s’fmft“ finden wir es, wohl in Kanis
weifiger und harter Stilistik, aber hin-

;::ct:?f' (k}l&r ausgesprochen: Die ZweckmiiBigkeit
enseh; hesetz der .Natur, §ondern lediglich. ein
als eine Ches Bel.lrtexlquspfm-zip. Sie ist nichts
an d_;nenschlxgh-subJektIVe Art, die Dinge zu
e dne'n !'h Erschemungen der Organismenwelt zu
Er enn’t ': rem gusammenhang in” einer unserem
schen, S}BV.e!'mco_gen angepaBten Art nachzufor-
suchup 10k1§t nichts als ein Leitfaden zur Unter-

. "iseehsi’h fe}n Erklirungsprinzip, kein natur-
® Wieder daBth.ches Problem. Kant betont immer
. ni ha sie bloB_ ein Prinzip der reflektieren-

o DICht der bestimmenden Urteilskraft sei.

»ID der Tat is guch fir die Theorie der Natur

er ;
selbe; die mechanische Erklirung der Phinomene der-

0, durch ihre wirkenden Ursachen, dadurch nichts -

%ewonnen’ 8 m e
an sie nach d Vi i
Wecke zueinander betrachtet?).” em Verhiiltnis der

zistis:}slen%‘de{em naturwissenschaftlich-agnosti-
Jiingst emcl:,wag\lngen heraus habe ich in einer
Weckmgg; llf{lenen I.lbhandl}mg’) die organische
tu,.wi“enslg et als ein Scheinproblem in der na-
Zeichnet uc da ftlichenErfahrungsforschung gekenn-
miiBiglke;s 1 &b.gelghnt, Der Begriff der Zweck-
sophie, do ’}’:38. In irgendeinem Zweige der Philo-
in Zoolo > nie in Morphologie und Physiologie,
wiB kiinngel: und Botanik ein Problem sein. Ge-
er besond Wir (und miissen vielleicht sogar, nach
magem) zeren Anlage unseres Erkenntnisver-
atnd‘éﬂfum Zweck.e verblm.iender, ordnender
menﬂchlichorsgl-mng die Er§che1nungen unter den
en“ giel] -Subjektiven Gesichtspunkt von ,,Zwek-
Rungey, ken. Abe.r dem Wesen der Erschei-
rage n: ’ﬁme'n wir dadurch. nicht niher. Die
kann durctil dder Herkunft einer Erscheinung
—_— en von unserer Seite an die Er-

Y L.

8. 32)3'K"t"‘ der Urteilskraft, Reclams Univ.-Bibl,,
.2 ) A

Or ) Das Scheinproblem’ von der Zweckmafigheit im

red®Mischen, Ein Beitrag zur Kritik selektionstheo-

€
bia 355, qgioiome. Biolog. Zentralbl. Bd. 37, S. 333

“Nw. 1918, .
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scheinung herangebrachten Zweckbegriff nicht
berithrt werden. Zur Liosung genetischer Fragen
der Naturwissenschaften versagt der Zweckbegriff,
die Betrachtung der Dinge nach ihrer Zweck-
miBigkeit, voll und ganz. .

Soviel iiber die ZweckmiBigkeit im allge-
meinen; nun zur ,,fremddienlichen ZweckmiBig-
keit“ im besonderen. .

Suchen wir uns iiber den Begriff der Zweck-
miiBigkeit (im allgemeinen) véllig klar zu werden,
so gelangen wir bald zur Erkenntnis, daB eines
seiner wesentlichstens Merkmale die Relativitil
ist. Eine Erscheinung kann nur ,zweckmiBig
heiBen, wenn wir sie auf eine andere, eben auf
den ,,Zweck®, bezichen. Diese andere ist zumeist
die- Erhaltung, die Daseinserméglichung oder Da-
seinssicherung des Tridgers bzw. Benutzers der
Erscheinung. Das setzen wir zumecist still-
schweigend als Zweck. Das Pelzkleid ist zweck-
miBig fiir die Lebenserhaltung des Menschen, die
Galle ist zweckmiiBig fiir die Lebenserhaltung des
Gallbewohners usw. ZweckmiBigkeit ist also fiir
uns einmal eine Beziehung einer Erscheinung zu
einer anderen Erscheinung.

Betrachten wir diese Beziehung genauer, so_
finden wir, daB Zweckmdifigkeit nur ein Spezial-
fall dieser Beziehung ist. Die médglichen anderen
Beziehungen sind: Indifferenz und Unzweck-
mdafigkeit.

Eine Erscheinung kann eine andere (den
wLweck®) fordern, dann ist sie zweckmdifig; sie
kann aber auch ohne EinfluB auf ¥Fdrderung oder
Verhinderung der anderen Erscheinung sein,
kann indifferent bleiben; sie kann dgehlieBlich
aber auch der anderen Erscheinung hindernd und
hemmend entgegentreten, dann ist sie unzweck-
méfig. ZweckmiBigkeit und UnzweckmiBigkeit
sind also prinzipiell gleichwertige Spezialfille der
Beziehung zweier Erscheinungen zueinander.

Das wollen wir im folgenden stets klar fest-
halten.

Es ist klar, daB wir von zweckmiBig nur dahn
sprechen werden, wenn wir einen ,Zweck® ge-
funden zu haben glauben bzw. uns befugt glauben,
einen solchen zu setzen. Zwischen zwei leblosen
Erscheinungen werden wir von einem Zwecke
selten sprechen; deren Erhaltung erscheint uns
in der Regel nicht als Zweck. Der Kiesel ist im
Wasser unldslich, das Kochsalz ist 16slich; den-
noch werden wir die Unldslichkeit des Kiesels,
obwohl sie dessen Erhaltung in seiner besteben-
den Form sichert, nicht als eine ,zweckmiBige®
Eigenschaft des Kiesels bezeichnen.

Erst wenn wenigstens die eine der in Be-
tracht kommenden Erscheinungen ein Organis-
mus ist bzw. einem Organismus angehdrt, dann
setzen wir willkiirlich die Erhaltung dieses Orga-
nismus als Zweck und arbeiten mit dém Begriffe
,ZweckmiiBig“. So bezeichnen wir die Galle un-
bedenklich als zweckmiBig, d. h. erhaltungs-
fordernd, fiir das Tier. Die reziproke Beziehung
aber stellen wir nicht unter den Qesichtswinkel

s 32
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der ZweckmiiBigkeit; wir sagen nicht, der Gall-
bewohner ist unzweckmiBig fiir die Galle, weil
wir die Erhaltung der leblosen (Galle nicht als
cinen ,,Zweck® betrachten.

Der Fall kompliziert sich, sobald es sich um
die Beziehung zweter Lebewesen zueinander han-
delt, sobald wir beispielsweise Gallbewohner und
Pflanze in Betracht ziehen. Tn diesem Falle
kommt ein ,zweckmiBig® oder ,unzweckmiBig®
(im Sinne von ,erhaltungsféordernd“ oder ,er-
haltungshindernd®) fiir beide Teile in Betracht.
Wir erhalten dann, wenn wir von Indifferenz ab-
sehen und nur ZweckmiBigkeit und Unzweck-
miBigkeit registrieren, folgendes Schema der mog-
lichen gegenseitigen Einwirkungen:

L. A zweckmiflig fiir B; B zweckmiBig -fiir A.
2. A ,» B; BunzweckmiBig ,, .\.
‘% A un7weckmalhg ,» B; B zweckmiBig ,. A.
4 A i .. B; B unzweckmiBig .. A.

Es besteht kein Zweifel, daB wir jede dieser
Beziehungen in der Natur vertreten finden.

Fiir jeden Fall sind hiermit alle Beziehungen
erschopft, die zwischen zwei Lebewesen vom Ge-
sichtspunkte der Zweckmiiligkeit aus hestehen
kdnnen. )

Wo ist nun aber der Begriff der ,,fremddien-
lichen ZweckmiBigkeit®, den uns Becher so klar
vorfithrte, geblieben? Wir sehen ihn nicht und
sind in ernster Verlegenheit, ihn in unserem
analytischen Schema irgendwie logisch unterzu-
bringen.

Tragen wir hieran die Schuld?
Schema: unvollstindig?

Nein,-nicht wir, sondern Bechers Begriff trigt
die Schuld hieran. Dieser Begriff ist cine
tiickische Schlinge, die sich der Denker sclbst

Ist unser

gelegt, ist ein Scheinproblem, das der eigene Geist -

irregehend geboren und das er nun ratlos bestaunt.

Analytisches Denken fithrt nie zu diesem Be-
griffe. Von der Basis der klaren Einsicht aus,
daB ZweckmiBigkeit nie etwas anderes sein kann
als die einfache Beziehung einer Erscheinung zu
einer anderen Erscheinung, kommt uns niemals
der Gedanke an die Begriffsschlinge der ,,fremd-
dienlichen ZweckmiBigkeit®,

Werfen wir einen Blick ins Konkrete. auf

Pflanze, Galle und Galltier. Gruppieren wir die
moglichen Beziehungen: :
l. . Galle unzwockmif. f. Planze.
2. Pflanze zweckmiil. f. ’I‘ier; Tier -
3. Galle — e
Nirgeuds ecin Weg, dle ,fremddienliche Zwec k-
maBigkeit“ analytisch klar unterzubringen.

Woher rithrt aber dieser Begriff? Wie kam
cin klar denkender Gelehrter an dieses Schem-
problem?

. Ein kritischer Blick auf die Grundlagen
unserer naturphilosophischen Bildung 1dst das
Ritsel. Wir alle sind aufgewachsen im Banne
des darwinistischen Ausleseprinzips, des Uber-
lebens des Bestausgestatteten. Der Selektionismus
glaubte das Riitsel des Werdens der organischen

“ »
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ZwecknaBigkeiten gelost zu haben. Alles Un-
zweckmiBige war von selbst untergegangen. In
diesen Gedanken waren wir eingewiegt worden —
und nun hielten wir plétzlich eine offenkundige
Unzweckmaﬂzgkeit in der Hand. Die Pflanze er-
zeugte ein Ding, das trotz alles Wendens und
Drehens nur als unzwec kmaﬁzg fiir sie bezeichnet
werden konnte. Wie ging das zu? — Wo blieb
die ZweckmiBigkeit, die Niitzlichkeit, auf der
aller Selektionismus ruhte?

Und im Augenblicke, da wir in alter Gewohn-
heit nach dieser ZweckmiBigkeit suchten, fiel
unser Blick wirklich auf eine Zweckmifigkeit.
aber diese ZweckmiBigkeit stand an ganz anderer
Stelle. Sie stand nicht auf Seiten der Pflanze,
sondern auf Seiten eines Dritten, auBerhalb
unserer Beziehung , Pflanze—Galle“ Stehender,
des Tieres. Wie kam das — wie war das Selt-
same geschehen, daB die ZweckmiiBigkeit auf so
unfaBliche Art den Platz getauscht? — Das Pro-
blem der ,fremddienlichen ZweckmiBigkeit* lag
vor uns.

Becher, wiewohl Gegner der darwinistischen
Mechanistik, ist ihr hier unbewuBt zum Opfer
gefallen. Ohne das gewohnheitsmiilige Suchen
nach der positiven ZweckmiBigkeit hitte er im
Falle Pflanze—Galle—QGalltier wohl kaum je

. anderes vor sich gesehen als jene einfachen Be-

ziehungen, die wir oben dargelegt, und or hitte
die Beziehung ,Galle zu Pflanze“ beruhigt als
UnzweckmiBigkeit hingenommen. Millionenfach
umgibt uns UnzweckmilBiges; es ist \ergebhch es
zu verleugnen, ihm auszuweichen.

Die Pflanze reagiert auf den Stich des Gall-
tieres genau so unzweckmiBig in Hinsicht auf
ihre Lebenserhaltung, wie der Kérper des Men-
schen auf den BiB der Viper hin unzweckmaBig
reagiert, wie der Stich der Miicke von unzweck-
miBigem Schmerz fiir den Menschen begleitet ist.
Tm Falle des Miickenstiches besteht die Unzweck-
miBigkeit sogar fiir beide Teile: fiir den Menschen
ist der Schmerz des Stiches und der Beule gleich
unzweckmiBig wie fiir die Miicke, auf welche er
die Aufmerksamkeit des Menschen lenkt, der sie
drgerlich totet.

Fassen wir zusammen: ,,ZweckmiBigkeit® ist
nichts als ein menschliches Beurteilungsprinzip.
der Ansdruck fiir eine menschlich-subjektiv ge-
schaute Relation zwischen zwei Erscheinungen.
Wir selbst schaffen den Begriff der Zweckmifig-
keit, in der Natur finden wir ihn nicht.

Schaffen wir klare Begtiffe, so haben wir
golche; schaffen wir dunkle, ist es unsere eigene
Schuld, wenn wir nicht damit zu arbeiten ver-
mogen, wenn uns unsere eigenen Schopfungen als
riitselhafte, vergeblich Erklirung heischende Mon-
stra iiberall im Wege stehen, uns dem naturwissen-
schaftenfernen, phantastischen Ubersinnlichen in
die Arme treiben.

Vergessen wir, da ZweckmiBigkeit und Un-
zweckmiBigkeit einfache, klare Beziehungen
zwischen zwei Erscheinungen sind, merken wir
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o n'fcht, wenn wir zu den zwei [rscheinungen
Verwirrend eine dritte einflechten — dann mag
;: allerdingg geschehen, daf wir ein seltsames
‘l'oblem aufrichten, dem kein Inhalt an Tat-
501}9n entspricht und das nur durch Fallenlassen
ge Bst werden kann: das leere Scheinproblem von
er ,fremddienlichen ZweckmiBigkeit®.

o Uber Ausnutzungsprinzip,
WeckmiBigkeit und fremddienliche
ZweckmaiBigkeit.

Drei 8kizzen, zugleich eine Erwiderung auf
v Heikertingers Artikel: Das Scheinproblem
on der ,,fremddienlichen ZweckmaBigkeit .

Von Prof. Dr. Erich Becher, Miinchen.
1. Das Ausnutzungsprinzip.

gen&us »Ausnutzungsprinzip® habe ich die fo_l-
o © ZWeckmiiBigkeitserkliirung bezeichnet: Die
iee“;esen nutzen ihre Eigenschaften (einerlei,
e wlese epts.tagden Scil.l mogen), so gut es geht,
einémeém sle 1n irgend einer Umgel?ung, zu irgend
am s Wecke_brauch.bar si!}d. »Bildet szclz,, z. B.
welcheorper _eines T1eres, irgendwo aus n-ge'nd-
Ste]len Grufmden eine harte, scharfe oder spitze
Oderﬁvm wird sie unter Umstiénden a']s Wehr
ol affe Vex:wendung 'fmden; dtfrch diese Aus-
mig; ng erscheint c!ann jenes Gebilde als zweck-
ZWch’ ob'w0hl seine Entstehung mit' Wehr-
genuten nlc}lts. zu tun hatte. Ebenso wird aus-
2t, was die Umwelt bietet . . .“1)

Entstﬁl Ausngtzungsprinzip soll also nicht die
gleichy ung irgendwelcher Gebilde oder Je?-
il'gendv]:‘ erkliiren, sonder_n goll verdeutlichen, wie
ter dey lZe entstapd.ene Eigenschaften den 'Chargk-
deutlih weckmipigen erhalten. Obwohl ich dies
alkerts Zum Ausg]ru.ck gebz:acht_, hatte:, .hat
mtiers:nger das .Prm'mp doch in dieser Hm.smht
»Wenn Bi)nden, wie seine folgenden Worte zeigen:
bereit; a‘ er das3en1ge.a, was ausgenutzt wex:den sol.l.
nicht w’jorhanden sein .muB, dann begreﬁen. wir
ﬂil'gen’qetleso ¥nan mit diesem Ausnu.tzungsprmm_p
Dung zwas im Zustande'kommen einer Erschei-
nutmnu e.rklftren vermeinen !(ann.“ Dqs Aus-
stehungsmmnp l-tann und will nicht die .Ent-
woh] a% von Gebilden und dergleichen erklzil'refn.
keit, § er das Zustandekommen der ZweckmiBig-
deréleiei Anpa«.ssung.?charfzktm:s von Gebilden ur}d
magenc en, emer]el,_ wie diese entstanden sein
Gebipmers ekommt eine Tierart, die in warmen
gstilern lebt, aus irgendwelchen, etwa ,in-

Neren“ |7
: rsachen oder v ion,
einen diq r sagen wir durch Mutation

cher Jist

w

Neug M, 1g als niitzlich; wenn sie aber nun dieses
tere B erkm;?] ausnutzt, indem sie in héhere, kil-
leben ]frgregmnen einwandert, wo sie frither nicht
__\Onnte, dann wird durch diese ..Ausnutzung®

1 .
H“.,ZerDiese meine friiheren Ausfiihrungen werden von

gefmm'_i”-""" zitiert. TDer Kursivdruck ist neu ein-

hteren Pelz, so ist dies zuniichst vielleicht °
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das neue Merkmal zweckmdfiy; es erscheint nun-
mehr als Anpassung. So erklirt das Aus-
nutzungsprinzip nicht die Entstehung des dich-
teren Pelzes, wohl aber das Zustandekommen der
Zweckmafigkeit dieses Merkmals, seines Ange-
paBtseins an die Umgebung.

Die ZweckmiBigkeit, das AngepaBtsein, ist
etwas Relatives. Der dichtere Pelz ist nicht an
sich schon zweckmiBig, sondern erst in Beziehung
zum rauheren Klima der hoheren Bergregion.
Darum ist zwischen der Entstehung des dichteren
Pelzes und dem Zustandekommen seiner Zweck-
mdfigkeit durchaus zu unterscheiden. Die irgend-
wie entstandene Pelzverdichtung wird zweckmiBig,
erscheint als Anpassung, wenn sic durch Aus-
nutzung in angemessene Bezichung zum rauhereun
Klima kommt. Heikertinger hat den Unterschied
zwischén der FEnfstehung eines Merkmales und
dem Zustandekommen seiner Zweckmdifigkeit
nicht beachtet, und darum begréift er, wic
er selbst sagt, ,nicht, wieso man mit die-
sem Ausnutzungsprinzip irgendetwas im Zu-
standekommen einer Erscheinung zu erkldren
vermeinen kann* Ich habe durch das
bloBe Ausnutzungsprinzip niemals die Ent-
stehung von Organen und dergleichen zu erkliren
versucht, vielmehr stets dasselbe als ein Prinzip
zur Erklirung der ZweckmdiPfigkeit eingefiihrt.
Wer das Prinzip trotzdem miBversteht, kommt
dann leicht zu dem harten Richterspruch Heiker-
tingers: ,.Es belastet unseren Begriffsschatz. ohne
Arbeit zu leisten.*

Ich mochte iibrigens auch hier betonen, was
ich schon mehrfacht) dargelegt habe: daf das Aus-

nutzungsprinzip keineswegs alle ZweckmaBigkeit

in der organischen Welt erkliren kann. Es kann
aber als Hilfsprinzip fiir andere ZweckmiB8ig-
keitstheorien dienen.

2. Ist das Zweckmdifigkeitsproblem einm Schein-

problem?

DaB Heikerlinger dem Ausnutzuingsprinzip als
cinem bescheidenen Beitrag zum ZweckmiBig-
keitsproblem ohne rechtes Verstindnis gegeniiber-
steht, wird uns leicht erklidrlich. wenn wir lesen,
daB er die ganze ,,organische ZweckmaBigkeit als
ein Scheinproblem in der naturwissenschaftlichen
Erfahrungsforschung® ablehnt. Also groSe Na-
turforscher aller Zeiten, vor allem Aristoteles,
der Vater der Zoologie und der Logik, Darwin,
alle die Physikoteleologen, Alt- und Neudarwi-
nisten, Lamarckisten, Neo- und ~ Psycho-
lamarckisten, Vitalisten, Psychovitalisten, die dies
Problem in den Vordergrund ihres Forschens ge-
riickt und mit heiBem Bemiihen bearbeitet haben.
sind von einem bloBen Scheinproblem genarrt
worden! Wie erfreulich, daB wir dies nun end-
lich wissen; sind wir doch dadurch von.der
schweren Miihe befreit. die dies Problem so vielen
und groBen Forschern hereitet hat.

1) ”V_gl. 2. B. E. Becher: Naturphilosophie.

Hrsg.
v. C. Stumpf, Teipzig und Berlin 1914. 8. 303,




186

Es ist in letzter Zeit fast Mode geworden,
schwierige, lang diskutierte Fragen als Schein-
probleme beiseite zu schieben. Der Leib-Seele-
Frage und dem Ding-an-sich-Problem ist dies
ebenso widerfahren, wie dem Teleologieproblem.
Aber keine dieser Fragen ist auf solche bequeme
Weise wirklich beseitigt worden oder wird so je-
mals beseitigt werden. Diese Probleme, die so
viele tiefe Denker beschiftigt haben, mégen zu-
weilen ungliicklich formuliert und angefaBt wor-
den sein. Sie behalten darum doch ihren echten,
ernsten Gehalt; man muB nur verstehen, diesen
zu sehen.

Beziiglich des ZweckmiBigkeitsproblems beruft
sich Heikertinger zunichst auf Kants XKritik
der Urteilskraft. Da er aber nicht ernsthaft auf
dessen Argumente eingeht, was auch in Kiirze
nicht moglich ist, gehe ich dariiber hinweg.

Betrachten wir also nicht Kants, sondern Hei-
kertingers Teleologie. Da begegnet uns der durch
Kursivdruck als Ergebnis hervorgehobene Satz:
,» Wir selbst schaffen den Begriff der Zweckmapig-
keit, in der Natur finden wir ihn nicht®“. Ich
fithre diesen Satz hier an, weil die ihm zugrunde-
liegende Verwechslung mir mehrfach in der Li-
teratur zu unserem Problem begegnet ist. Ohne
Zweifel, den Begriff der ZweckmiBigkeit schaffen
wir; ,in der Natur finden wir ihn nicht®, weil
in der Natur iiberhaupt keine Begriffe herum-
laufen. Wir schaffen auch den Begriff des spezi-
fischen Qewichtes, des Wirbeltieres und alle die
legitimen naturwissenschaftlichen Begriffe. Aber
darauf kommt es hier gar nicht an. Es handelt
sich vielmehr darum, ob der von uns geschaffene
Begriff in der Natur objektive Grundlagen hat.
Ist dies der Fall, dann ist der ZweckmaBigkeits-
begriff kein blof ,menschlich-subjektives Ge-
dankengebilde; dann hat er objektiven Gehalt.
Und dieser objektive Gehalt gibt dem Begriff
dann naturwissenschaftliche Berechtigung.

Bevor wir nun den objektiven Gehalt des
ZweckmiBigkeitsbegriffes aufweisen, miissen wir
erst eine weitere, verbreitete Vermengung besei-
tigen. Auch Hetkertinger hilt in seinem Artikel
die Frage nach der Berechtigung des Zweck-
mipigkeitshegriffes und dic ganz andere nach
dem Recht des Zweckbegriffes nicht auseinander.
Er will die Zweckmipighkeitsfrage als Schein-
problem kerlnzeichnen, gleitet aber unversehens in
eine Polemik gegen den ,,menschlich-subjektiven*
Zweckbegriff tiber, um nach Kritik dieses Be-
griffes ganz unbefangen zum Zweckmdifigkeits-
begriff zuriickzuspringen. (Vgl. S. 183, Sp. 2
oben den AbschnittschluB8: ,. . . versagt der

Zweckbegriff, die Betrachtung der Dinge nach

threr ZweckmiBigkeit, voll und ganz.%)

Nun liegt aber, wic sich uns gleich ergeben
wird, die Frage nach den objektiven Grundlagen
beim Zweckmdpigkeitsbegriff wesentlich anders
als beim Zweckbegriff, und darum erledigt die
Kritik der objektiven Bedeutung des Zweckbe-
griffes keineswegs auch die entsprechende Frage
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fiir den ZweckmiBigkeitsbegriff. Hier muB rein-
lich gesondert werden, wenn Klarheit erreicht
werden soll.

Fassen wir also zuniichst den Zweckbegriff
ins Auge. Unter einem Zweck verstehen wir
ctwas, das beabsichiigt ist. Wir kénnen im eigent-
lichen Sinne nur das einen Zweck nennen, was
von einem bescelten Wesen zu irgendeiner Zeit
mit Absicht crstrebt wird. In diesem Sinne
sprechen wir von den Zwecken menschlicher
Handlungen und menschlicher Erzeugnisse. In-
wieweit es auch tierische Zwecke gibt, hiingt da-
von ab, inwieweit auch die Tiere Absichten
haben.

Der Mensch beabsichtigt, zu essen, zu trinken,
zu gehen, zu sehen; er will normalerweise sein
T.eben erhalten und fordern, ebenso das Leben
sciner Isieben, seiner Kinder. Darum sind fiir ihn
seine Erndhrung, sein Gehen, Sehen usw., vor
allem die Erhaltung und Férderung seines Le-
bens und des Lcbens seiner Lieben, seiner Kin-
der, selbstverstandliche Zwecke. Wo uns nun
sonst in der Natur Ernshrung, Gehen, Sehen,
kurzum ILeben und Lebensférderung begegnen,
sind wir geneigt, diese als Zwecke aufzufassen,
ohne uns erst zu fragen, ob sie von irgendwem
heabsichtigt sind.

Nun mag der Metaphysiker vielleicht das Le-
ben einer Distel als beabsichtigt, etwa als von
Gott gewollt und hervorgebracht ansehen. Die
naturwissenschaftliche Erfahrung aber reicht
nicht so weit, sie zeigt uns nicht, daB alle Er-
niahrung, alles Gehen, Sehen usw., kurzum alles
Leben und alle Lebensforderung von irgend einem
seélisch-geistigen Wesen beabsichtigt sind. Auf
dem Boden der Naturwissenschaft fehlt also zu-
niichst die objektive Berechtigung, Leben, Lebens-
funktionen und Lebensférderung als Zwecke anzu-
sehen; erst Naturmetaphysik!) konnte vielleicht
zu dieser Berechtigung gelangen. Hochstens diir-
fen wir, was auch Hetkertinger gestattet, ,,zum
Zwecke verbindender, ordnender Tatsachenfor-
schung die Erscheinungen unter den menschlich-
subjektiven Gesichtspunkt von ,Zwecken® stellen‘.

Wenn es nun aber in der Naturwissenschaft’
nicht objektiv berechtigt ist, das Leben, seine
Funktionen und seine Férderung als Zweck, d. h.
als beabsichtigt, anzuerkennen, dann muB, so
scheint es, auch der Annahme einer Zweckmdifig-
keit in der Naturforschung die objektive Grund-
lage fehlen. Wenn wir das Wort ,,zweckmiBig*
in seinem. urspnunglichen Sinne nchmen, so be-
deutet es: einem Zwecke angemessen, angepaBt,
fiir ihn geengnet wo nun kein Zweck ist, da kann
auch nichts sein, was einem Zwecke angemessen,
was zweckmiBig ist. Mit dem Zweck entfillt die
ZweckmiBigkeit.

Indessen,  die Naturforschung hat.sich schwer-
lich ohne Grund immer gestréubt, auf den Zweck-
miBigkeitsbegriff zu verzichten. Fragen wir uns

1) Freilich war die biologische Wissenschaft niemals
frei von Metaphysik.
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.8180, .ob wir nicht das Kind mit dem Bade aus-
mﬁt@t haben. Im Zweckmapigkeitsbegriff
A nicht nur der Teilbegriff des Zweckes, son-
mm auqh der der ,Mapigkeit“, d. h. des Ange-
Gssemem‘s oder Angepaftseins; wenn nun auch
em Begriff des Zweckes die rechte Tatsachen-
f:l‘:lndlage (néimlich das Vorliegen einer Absicht)
,1911 mag, ‘dann hat vielleicht doch der andere
; el begr}ff, der des Angemessenseins, des Ge-
‘gnetseins, eine objektive Grundlage in der orga-
bischen Natyr. )
ein ;:Bfl"Begriff. des Angemessenseins aber ist
Sia e atlonsbeg}'lff ; er bezeichnet eine Be-
!tiic;ng’ z. B. eine solche zwischen Kleidungs-
dng Kllm'd menschlichem Kérper, an oder fiir den
il eldu{lgsstﬁck angemessen ist. Wofiir soll
e aber ein organisches Gebilde, das wir zweck-
1g nal.lnten, angemessen sein, wenn von einem
Wecke nicht die Rede sein darff Nun, vielleicht
Jene Naturrealititen, die wir falschlich oder
Tobe lax als Zwecke bezeichnet haben, filr das
ran n, die Le:bensfunktionen, die Lebensfiirc}e-
nang'( Was wir lax und bildlich ,zweckmifig"
anten, miiBte demnach streng genommen
D: .angemessen oder geeignet fiir das Leben,

3es . o W
"e Funktionen und seine Firderung®.

eineFm%,e-n wir nunmehr, ob dieser neue Begriff

atm.°blelftlve Grundlage in der organischen
jaheng 1931t2t, 80 .muB die Antwort fraglos be-
Vg a:lten: Sicherlich ist das Auge ange-
W N fiir die Lebensfunktion des Sehens, die

A\rfr:el angemessen fiir die Lebensfunktion der
l‘icht; © gewisser Bodenbestandteile einge-

erdings ist das Angemessensein, das

Geei : :
Ceignetsein unseres Auges fiir. das Sehen kein -

";I;I'e(;litehm vollkommenes, wie Helmholtz dargelegt
~+> 8ber das kommt hier nicht in Betracht. Wir
lich-:ut-mli _ZII“fragen: Ist es bloB eine ,mensch-

ehen J:la tive ) Auffassung, daB die Augen zum

iege’r'n é? Bglne zum Laufen, die Fligel zum
2um V., ie Zghne zum Beilen, Magen und Darm
gane iell'idﬁueq geeignet sind, da8 alle dxesg Or-
Eeeig’rnel; em sie fiir bestimmte Lebensfunktionen
bensthaIOder angemessen sind, auch fiir die Le-
richtet tung und -férderung angemessen einge-
tive Tstm‘" Ist dies nicht vielmehr eine objek-
i :7 sache der organischen Natur? Wenn
wire £3 er-d.auungskanal night objektiv geeignet
damds frii die Lebensfunktion der Ernihrung und
sterben r die Lel?enserhaltung,: so miiiten wir
daB gey DIBt es nicht eine objektive Tatsache,
ihrer N harm der pflanzenfressenden Siugetiere,
- als dep 3 Tung angemessen, relativ weit linger ist

tionsg er Fleischfresser?! DaB der Akkommoda-
eign PParat unseres Auges angemessen oder ge-

Seh::s;“ ‘zur Forderung der Lebensfunktion des

dasD“’Se Angemessenheitsheziehung, die durch
Wn&ck:rt nlweckmiiBigkeit bildlich (jedenfalls
in dq t blld.hch) bezeichnet wird, findet sich
zieh T organischen Natur ebenso wie die Be-

Ungen der GréBe, der Ahnliehkeit, der Kau-
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salitit usw. objektiv vor.” Die Objektivitit jener
Angemessenheitsbeziehungen zeigt sich auch
darin, daB sie kausale Beziehungen mit sich brin-
gen. Weil die Zéhne angemessen, geeignet oder
szweckmiBig® fiir das BeiBen sind, konnen sie
unter geeigneten Bedingungen die Wirkung
,,BeiBen“ ausiiben. Die Angemessenheit der Darm-
linge an die Nahrungsart ist ebensogut eine ob-
jektive, in der Natur vorgefundene Beziehung,
wie die Angemessenheit eines Schliissels an sein
Schliisselloch eine objektive ist.

Die bildlich als ,,ZweckmiBigkeit® bezeichnete
Angemessenheitsheziehung findet sich sehr hiufig
und oft in erstaunlicher, wenn auch nicht abso-
luter Vollkommenheit in der organischen Natur
objektiv vor. Da es aber zuweilen schwierig ist,
iiber Angemessenheit zu urteilen, kommt es
manchmal vor, daB diese haufige Beziehung an
einer Stelle angenommen wird, wo sie nicht objek-
tiv vorliegt. Aus solchen Irrtiimern schlieBen
dann die ZweckmiiBigkeitsgegner, diese Beziehung
sei itberhaupt nur ,,menschlich-subjektiv®, nur in

_ die Natur hineingelegt. Aber ist etwa auch die

Beziehung ,,GroBer“ (z. B. zwischen Elefant
und Maus) nicht objektiv und nur in die Natur
hineingelegt, weil man ab und zu etwas fiir groBer
hilt, was nicht groBer ist?. -

»Die ZweckmiBigkeit ist kein Gesetz der Na-
tur®, sagt Hetkertinger mit Recht. Die hiufige
Beziehung ist eben noch kein Gesetz.” Aber nicht
nur die gesetzlichen Beziehungen sind objektiv.
Dafi der Montblanc hoher ist als die Zugspitze,
ist auch kein Naturgesetz, wohl aber eine objek-
tive Beziehung. '

Objektive Beziehungen in der Natur sind von
der Naturwissenscha¥t zu erforschen; so auch
jene so hdufigen Angemessenheitsbeziehungen,
die wir mit dem naheliegenden bildlichen Aus-
druck ,,ZweckmaBigkeit“ bezeichnen. Die nicht
seltene Meinung, die Naturwissenschaft sei aus-
schlieBlich Kausalforschung, habe es nur mit kau-
salen Beziehungen zu tunm, ist grundfalsch; min-
destens ebenso wichtig als die kausalen sind die
GroB8enbeziehungen, auf die ja alles Messen und _
Rechnen in der "Naturforschung zielt. Freilich
hingen GroBenbeziehungen mit kausalen zusam-
men; aber das gilt auch von den ZweckmiBig-
keitsbeziehungen. Die radikale Beschrinkung auf
Kausalforschung wire gar nicht durchfiihrbar;
auf die GroBenbeziechungen kann in der Natur-
wissenschaft gar nicht verzichtet werden. Wozu
also eine hoffnungslose Einseitigkeit proklamie-
ren, statt allseitigze Erforschung der Natur mit
ihren mannigfaltigen objektiven Beziehungen zu
fordern? s

Wie die ZweckmiBigkeit, so ist auch die Un-
zweckmiiBigkeit eine objektive, in der Natur vor-
kommende Beziehung, und auch sie ist daher von

.der Naturwissenschaft zu erforschen.

Da ZweckmiiBigKeitsbezichungen in der Ent.
wicklung der organischen Natur neu aufgetreten
sind, ist auch bei ihnen wie bei allem Neuent-
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standenen nach dem Zustandekommen zu fragen.
Diese Frage, der das Ausnutzungsprinzip ge-
widmet ist, ist also durchaus berechtigt, ja unum-
giinglich, da sie aus den objektiven Verhaltnissen
in der Natur sich ergibt. Das ZweckmaiBigkeits-
problem hingt mit dem genetischen Problem eng
zusammen.

Nach alledem diirfen wir sagen: wer die bio-
logische Zweckmdfigkeitsfrage als Scheinproblem
bezeichnet, iibersieht die objektiven Grundlagen
des Zweckmapfigkeitsbegriffes,” klebt am Worte,
statt zu der Sache vorzudringen, oder hilt Zweck-
frage und ZweckmibBigkeitsfrage nicht recht aus-
einggder.

Wir konnen die Bezeichnung ,,ZweckmiBig-
keit in der Biologie ruhig beibehalten, wenn wir
uns nur vergegenwirtigen, daB der Wortbestand-
teil ,,Zweck-“ hier Leben, Lebensfunktionen und
Lebensforderung bezeichnet, fiir die das ,,Natur-
zweckmiBige® in #hnlicher Weise angemessen, ge-
eignet, forderlich ist, wie das ,, Kunstzweckm#Bige®
fiir unsere echten Zwecke.

8. Diec fremddienliche Zweckmafigkeit.

Die ZweckmiBigkeit des SchwimmfuBes dient
dem Wasservogel selbst, der diesen FuB besitzt;
sie ist selbstdienlich. Diejenige der Siugetier-
Milchdriise dient den Nachkommen; sie ist nach-
kommendienlich. Brutpflegeinstinkte steriler Ar-
beiterinnen bei den Ameisen dienen in geeigneter
Weise ihrer Art; sie sind artdienlich zweckmadpfig.
Die Pflanzengallen endlich niitzen weder dem sie
bildenden Pflanzenindividuum, noch seinen Nach-
kommen, noch seiner Art; aber sie niitzen — oft
in einer ganz erstaunlichen Weise — einem frem-
den Individuum, dem Gallparasiten, indem sie
diesem reichliche und geeignete Nahrung, Woh-
nung, besonderen Schutz und andere Vorteile ge-
wihren. Dabei ist der so begiinstigte Parasit der
bewirtenden Pflanze eher schiédlich als niitzlich,
manchmal sogar recht schidlich. Die Zweck-
miBigkeit eines Gehildes o. dgl., das nicht dem
Triger desselben, sondern einem fremden Orga-
nismus dient, habe ich fremddienlich genannt?).

Ich habe hervorgehoben, daB diese fremddien-
liche ZweckmiBigkeit der Pflanzengallen fiir das
7.weckmiiBigkeitsproblem besonders wichtig ist.
weil sie den vorherrschenden ZweckmiBigkeits-
crklirungen, dem Darwinschen Selektionismus
und dem Gebrauchslamarckismus, trotzt. Auch
das Ausnutzungsprinzip und der Psychovitalismus
in der bisherigen Form versagen. Dies hahe ich
cingehend dargelegt und dann zu zeigen versucht,
daB die vorliegenden Tatsachen die metaphysische
Erklirungshypothese eines iiberindividuellen See-
lischen nahelegen,

Nun kann ich es sehr wohl verstehen, wenn viele
Naturforscher sich weigern, so weit in das un-
sichere Gebiet der Metaphysik einzudringen; sie

1) 1n meiner Schrift: Die fremddienliche Zweck-

miBigkeit der Pflanzengallen und die Hypothese eines
tiberindividuellen Seelischen. leipzig 1017

Becher: Ausnutzungsprinzip, Zweckm#Bigkeit u. fremddienl. Zweckmgigkeit. [wDie Natur-

issenschaften

mogen immerhin erkliren, dies sei nicht ihre
Sache, sondern eine Angelegenheit der Philo-
sophie. Ich muB mich aber zur Wehr setzen, wenn
man den Begriff der fremddienlichen Zweck-
miBigkeit als ,,tiickische Schlinge®, das Problem
ihres Zustandekommens <als ,,Scheinproblem® ab-
tun will, was Hetkertinger versucht.

Kein Wunder, daB die ,,fremddienliche Zweck-
miBigkeit® nach Heikertinger ein bloBes Schein-
problem darbietet; ist doch die ZweckmaBigkeits-
frage iiberhaupt fiir ihn ein Scheinproblem. Aber
gegen die fremddienliche ZweckmaBigkeit kampft
er in einer besonderen Argumentation, die-wir
kurz betrachten wollen.

Gegen meine Darstellung der Tatsachen der
Gallenlehre, welche die objektive Grundlage fiir
den Begriff der fremddienlichen ZweckmiBigkeit
bilden, macht Heikertinger keine Einwinde. Er
entwirft vielmehr ein Schema von Moglichkeiten,
und da er in ihm die fremddienliche ZweckmiBig-
keit nicht unterzubringen weiB, verwirft er sie
mit scharfen Worten.

Er legt dar: wenn es sich um die Beziehungen
zweier Lebewesen A und B handelt (z. B. um
eine Gallpflanze und cine Gallmiicke), so erhalten
wir, ,,wenn wir von Indifferenz absehen und nur
ZweckmiBigkeit und UnzweckmiBigkeit registrie-
ren, folgendes Schema der méglichen gegenseitigen
Einwirkungen:

o 1. A zweckmiBig fiir B; B zweckmiBig fiir A.
2. A zweckmiBig fiir B; B unzweckmiBig fiir 4.
3. A unzweckmiBig fiir B; B zweckmiBig fiir A-
4. A unzweckmiBig fiir B; B unzweckmiBig fiir 4.

s+« . Fiir jeden Fall sind hiermit alle Beziehun-
gen erschopft, die zwischen zwei Lebewesen vom

Gesichtspunkte der ZweckmiBigkeit aus bestehen

kénnen,

,»Wo ist nun aber der Begriff der ,fremddien-
lichen ZweckmiBigkeit’, den uns Becher so klar
vorfithrte, geblieben? Wir sehen ihn nicht und
sind in ernster Verlegenheit, ihn in unserem
analytischen Schema irgendwie logisch unterzu-
bringen.*

Ich teile diese Verlegenheit nicht, meine viel-
mehr, die fremddienliche ZweckmiBigkeit gehore
offensichtlich unter Fall 2 des Schemas, wenn
die Gallpflanze, B das gallerzeugende Tier be-
deutet. Fall 2 nimmt dann die Form an: )

2. Pflanze zweckmiBig fiir Tier; Tier unzweck-

miBig fiir Pflanze.

Ich meine allerdings, daB mit diesen kurzen
Schemasitzen die fremddienliche Gallenzweck-
miBigkeit nicht geniigend charakterisiert ist.

Heikertinger fragt nun: ,Ist unser Schemé
unvollstindig? und antwortet sogleich: ,Nein
nicht wir, sondern Bechers Begriff trigt die
Schuld hieran. Dieser Begriff ist eine tiickisch®
Schlinge, die sich der Denker selbst gelegt, ist
ein Scheinproblem, das der eigene Geist irre-
gehend geboren und das er nun ratlos (1) be-
staunt.“

Mir will scheinen. obiges Schema sei offenbaf



Heft 16,
19. 4. 1918

zZuwgl]:;Ob’" um den Begriff der fremddienlichen
ok 1:(1: lllllaﬁl_gkext klar darzustellen. . Dazu geh6ren
rei-m m.cht zu:ei Objekle (A und B), sondern
o -a . 1. ein Ge_bllde (o. dgl.) G, das zweckmiiBig
e;- d_so etwg die Galle; 2. der Organismus Pf,
Pflanles- Gebilde triigt, also etwa die galltragende
jenes Za, 3 der fremde Organismus M, fiir den
Gallins ibllde G zweckmiBig ist, also ctwa die
liche ucke, D_ann ergeben sich bei fremddien-
T ZWG(EkaiBigkeit folgende Beziehungen:
gleichgiiltig oder unzweckmiBig fiir Pf.
@ zweckmiiBig fiir M (den fremden Organis-
mus),
(M gleichgiiltig oder schadlich fiir Pf).
f zweckmiBig fiir M).
defin?;.)tl.t 1st die fremddienliche ZweckmaBigkeit

.H“ke"t"‘nyers Schema ist also nicht fein genug

s:ﬁ)sglzserfe“n Begriff. Dies §cheint mein Geg‘ner
chemau duhl.en, und er entw1rft5 daher ein zweites
fihpt as ihn dann fgst zu diesem Begriff hin-
Schen’mses braut‘zht.en die Sitze dieses zweiten
und g nur mxte.lnar}der verbunden zu werden,
Galley ‘:" fremddienliche Zx.veckr_niiBigkeit der
fode are festgestellt. Heikertinger unterlibt
erbindung seiner vier Schemasitze:
»Qalle unzweckmiBig fiir Pflanze.
T'anze zweckmiBig fiir Tier.
mﬁ' unzweckmiBig fiir Pflanze.

f"’em;e: I?weckmiil}ig fiir Tier* (alsq fiir ein
Zonauees ];Ebewesen!). .Indem Heikertinger die
Siumt, Tog etrachtu.ug dles.er seiner Sitze verab-
Weclt,miiB'gnket- er d{e Miigl‘{ch.keit i"remddienlicher
liegen die lfe'kegt, eine Mog!nchkext, deren Vor-
zengallen 'a txscheﬂVerwxrkl.xchung bei den Pflan-
ann stay ktll(;‘ Geniige bew_els.t. Er unterstreicht
e Pflan le Ul.lzweckm:iB.lgkeit der Galle fiir
selbgt hervze’ die ich gar _mcht leugne, sondern
zufiigen dorgehoben habe; ich muB allerdings hin-
» daB der Schaden der Gallbildung fiir die

anz .
e iste oft sehr gering und fast bedeutungs-

.

Noch ein

¢ e Bemerk i o
die Hypothes erkung sei angefiigt.
den ein T,ep
1hm eng v

- Ich hatte
e ing Auge gefaBt, daB unter Umstin-
ebewesen Lust und Leid eines anderen,
erbundenen, mitfiihle, weil beide in dem
eikertin lzbennd.widuellen. Seelischen wurzeln.
Miisgo qg g r meint dazu ironisch, die Antilope
oiBendon nLYohl im Sterben die Lust des sie zer-
88 ich ng Owen .mltfi:lh]en. Abgesehen davon,
mit jedmnlemals ein Mitfithlen jedes Lebewesens
Widery 1 Banfiem behauptet hahe, wire zu er-
Angst 4o aS e starker Affekt, wie schmerzvolle
lich untes dtsrbens, ein schwaches Mitgefiihl ginz-
Mein Gel‘ ricken kann. Das weil wohl auch
keing E_gnef; man sollte aber meines Erachtens
selbsg | Inwénde drucken lassen, die man sich
T eicht heantworten kann.

Dotheseﬁbrigen geht Heikertinger auf meine Hy-

zur  Erklirung der fremddienlich
We N W g r iremddienlichen
ckmiBigke;t nicht genauer kritisch ein, was
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verstindlich ist, da ecr ja die ganze Frage als
Scheinproblem erwiesen zu haben meint. Gewisse
ernst zu nehmende Einwiénde, die mir von gnderen
Kritikern entgegengehalten wurden, hatte ich
gelbst vorher schon in meinem Buche stark hervor-
gehoben und eingehend behandelt. I¢h brauche
also hier nicht darauf zuriickzukommen,

Ich hitte noch einige Bedenken gegen Heiker-
tingers Aufsatz, doch will ich lieber zum Schluf}
betonen, daB ich ihm in manchen Punkten auch
zustimmen kann. So mache ich mir gerne seine
gegen mich gerichteten Worte zu eigen:

»Schaffen wir klare Begriffe, so haben wir
solche; schaffen wir dunkle, ist es unsere eigene
Schuld, wenn wir nicht damit zu arbeiten ver-
mogen, wenn uns unsere eigenen Schopfungen als
vitselhafte, vergeblich Erklirung heischende
Monstra iiberall im Wege stehen .. .“ Hiiten
wir uns also auch vor unklaren Vermengungen!

Die Schutzfirbung der Schneehiihner.
Von Prof. Dr. A. Jacobi, Dresden.

Die Schneehiihner (Lagopus L.) gehdren zu
den RauhfuBhithnern (Tetraonidae), sind also
Verwandte unseres Auer-, Birk- und Haselhuhns.
Ihre Gattung wird von etwa fiinf Arten gebildet,
die simtlich ein . arktisch-alpines Vorkommen
haben, d. h. sie bewohnen wesentlich den ark-
tischen und subarktischen Giirtel und die Hoch-
gebirge der nordlicheren Breiten iiber der Schnee-
grenze. Thre Erscheinung ist, abgesehen von der
volligen Befiederung dér FiiBe bis zu den Nigeln,
merkwiirdig durch die denkbar stiirkste Verschie-
denheit ihrer Firbung je nach der Jahreszeit
(,,Saisondimorphismus®, sprachlich besser: ,,Horo-
dichroismus®) : im Winter sind sie, abgesehen von
einer groBbritannischen Art, weiB wie der Schnee,
da auch der meistens schwarze Schwanz unter
langen Deckfedern verborgen wird; im Sommer
tragen sie eine dunkle, aus schwarz, braun und
grau gemischte und gesprenkelte Tracht, die sehr
unscheinbar ist.

Diese auffallende Erscheinung hat man von
jeher fiir eine Schutzeinrichtung erklirt: im
Winter verschwinden die Hithner fiir das Auge
ihrer Feinde im Schnee, der die nordlichen Ge-
filde und die Berggipfel bedeckt, im Sommer
#hneln sie der diisteren Farbe des Bodens, be-
sonders dem matten Graubraun des verwitterten.
flechtenbedeckten Gesteins, inmitten dessen sie
ihre Nahrung suchen und das Brutgeschift ver-
richten. Das weile Winterkleid teilen die Schnee-
hithner mit den wenigen Warmbliitern, die das
ganze Jahr hindurch dort verweilen, mit dem
Hermelin, Schneefuchs, Schneehasen u. a. m.
Man pflegt den Farbenwechsel dieser Polartiere
als eine Anpassung an die Umgebung zu er-
kliren, die den einen zum Verbergen vor ihren
Feinden hilft, den andern das unvermerkte Be-
schleichen ihrer Beute erleichtert. Aber eine
andere Deutung lehnt diesen Zusammenhang ab,



180

um cine rein physiologische Ableitung an seine
Stelle zu setzen. Sie stiitzt sich auf die Eigen-
schaft des WeiB, von allen Farben der Wirme die
geringste Ausstrahlung zu gestatten, so daB die
bodenstindigen Siuger und Viégel des hohen
Nordens in ihrer weiBen Tracht den besten
Wirmeschutz hitten. Diese Erklirung muf sich
cbenso wie dic erstgenannte auf die natiirliche
Auslese Darwins berufen, aber sie ist nur eine
Vermutung, fiir deren Richtigkeit weiter kein
Beweis beigebracht werden kann. Dagegen hat
man eine ganze Reihe Beobachtungen gemacht,
die sich in die andere Auffassung von der Schnee-
huhnfirbung als ciner Schutzanpassung nicht
nur zwanglos cinfiigen, sondern auch eine iiber
die Einzelerscheinung hinausgehende Bedeutung
haben.

Wenn wir vor der Hand annehmen, daB ein
Schneehubn sich seiner Schutzfirbung wirklich
zur Deckung vor spihenden Feindesaugen bedient,
so kann sie nur wirken, wenn sich der Vogel nicht
bewegt, was iibrigens fiir den Gebrauchswert
jeder ,kryptischen® Anpassung die Voraussetzung
ist. Ich habe Schneehiihner, und zwar das Moor-
schneehuhn (Lagopus lagopus L.), nur im Winter
beobachtet und hatte den Eindruck, daB diese
weillen Geschopfe, wenn sie sich regungslos ver-
halten, im Walde wie im offenen Lande véllig im
Schnee aufgehen. Wenn sie laufen oder gar
fliegen, so machen sie sich ebenso bemerklich
wie ein Schneegestiebe, das der Wind vor sich
hertreibt. So wiire es denkbar, daB die groBien
Raubvégel, wie Steinadler, Edelfalken, Schuec-
Eule, die ihre Beute im Fluge erdugen, eine Kette
regungslos niedergeduckter Schnechiihner nicht
gewahr werden. Dagegen diirften diese bei ihrem
schr starken Eigengeruch gegen vierfiifige Riu-

ber von der Schutzfairbung weniger Vorteil
haben. Doch bechandeln wir niher das diistere
Sommerkleid! DaB die meisten Arten aufler

diesem noch ein idhnliches drittes, das Herbst-
kleid, anlegen, kann hier unberiicksichtigt blei-
hen. Das Sommerkleid ist bei jeder Art Lago-
pus nach den Geschlechtern etwas verschieden,
z. B. hat es beim Moorschneehuhn der Hahn leb-
hafter, mehr rotbraun, die Henne aber mehr von
einer rostgelben Grundfarbe. Beim Alpenschnec-
huhn (L. mutus) ist der Unterschied weniger gro8,
aber doch deutlich. ausgesprochen. Das dunkle
Sommerkleid wird durch eine Mauser des Klein-
gefieders erlangt, wihrend Fliigel- und Schwanz-
federn nur im ITerbst mit der allgemeinen Mauser
gewechselt werden.

Das Wichtigste bei diesem Lebensvorgange 1si,
daB ihn die beiden Geschlechter nicht gleichzeitig,
wie andere Végel, durchmachen, sondern in merk-
lichem Abstande. ,In der Regel mausern dic
Weibchen frither als die Minnchen, und dic
ersteren tragen stets ein reines, ausgemausertes
Sommerkleid, das bei den letzteren selten ganz rein
von iibrig gebliebenen weiien Federn des Winter-
kleides crscheint. TNer herbstliche Federwechsel

Jacobi: Die Schutzfirbung der Schneehiihner.
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beginnt beim Weibchen frither als beim Minn-
chen, bei welchem man noch im Anfang des
November zuweilen einzelne Uberbleibsel des
Sommerkleides antrifft, wihrend die Weibchen
schon in der Mitte des Oktober in reiner Winter-
tracht sind.“ So berichtet, meistens aus noch
dlteren Quellen schépfend, J. F. Naumannt) vom
Alpenschneehuhn, und Ahnliches gilt vom Moor-
schneehuhn?). Man kennt also diese Tatsache
schon lange und hat in wichtigen LebensiuBe-
rungen dazu die Ergiinzung gefunden; diese sollen
hier zusaummengetragen und dann zu einem Aus-
blick in ein weiteres Gebiet der Lebensforschung
benutzt werden.

Jene Angaben wiederholen sich zunichst fiir
das Felsenschneehuhn des amerikanischen Nor-
dens (Lag. rupestris), das unserem Alpenschnee-
huhn &hnlich ist. Auf der Melvilleinsel im Parry-
archipel sah Sabine die Weibchen Ende Mai ihr
Sommerkleid anlegen, das in der ersten Juni-
woche ausgefirbt war, wihrend die Minnchen
dann erst mit der Mauser .begannen; einzelne
Hihne trugen sogar Mitte dieses Monats noch cin
reines Winterkleid®). Noch spiter, am 2. Juli,
fand der deutsche Forschungsreisende Hantasch
auf Baffinsland braune Weibchen mit weillen
Minnchen gepaart?). Auch beim Moorschnee-
huhn haben amerikanische Ornithologen die frii-
here Anlegung des Winterkleids beim Weibchen
bezeugt’), und die dritte, durch ihren ganz weiBlen
Schwanz wohl unterschiedene Schneehuhnart
Amerikas (Lag. leucurus) macht keine Ausnahme.
Die deutschen Naturforscher Drs. Krause fanden
beim Dejiitpa8 im siiddwestlichen Alaska am
27. Mai die Hihne noch ganz weiB, die Hennen
dagegen schon vo6llig braun®). Am lehrreichsten
scheint mir eine Bemerkung zu sein, die 0. Sver
drup im #uBersten Norden der Westarktis
machte?). Auf den neuentdeckten Iuseln zwischen
dem 78. und 81. Breitengrade unterbleibt beim
Schneehahn (Lag. rupestris) die Friihjahrsmauser
so gut wie ganz, nur auf dem Kopfe brechen
einzelne dunkle Federn durch, aber die Henné
legt noch das dunkle Federkleid der siidliched
Artgenossen an.

Schon diese Tatsache gibt eine starke Stiitze
fiir die Bewertung der Schneehuhnfirbung als
einer kryptischen Anpassung. Denn es ist unter

1) 1833, Naturgeschichie der Vdgel Deutschland®
Bd. 6, S. 386 und 410. d

%) Richardson (1831 Fauna Boreali-Americana V. &
p. 352) gibt allerdings an, daB bei dieser Art d88
Miinnchen vor dem Weibchen in die Friihjahrsmause’
trete, aber dicser Vortritt scheint sich auf das KoP:
und ITalsgefieder zu beschriinken. Wenigstens habell
Ornithologen, die Lagopus lagopus in denselben Ge
genden beobachteten, diesen Unterschied nicht vorge
funden, sondern ausdriicklich dieselbe Zeitfolge, wie
angegeben, vermerkt.

3) Ebenda p. 354. 4

4) 1914, Sitz.-Ber. Ges. naturi. Freunde Berlin 8.1 44'

8) Preble, 08, North American Fauna V. 27, p. 34%

%) 1883 in Journ. f. Ornith. Bd. 31, 8. 277.

7) 1904, Nenes Tand Bd. 2, S. 507.
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den Vagéln eine bekannte Erscheinung, daB bei
Mhlech_t]jcher Verschiedenheit des Aussehens
s::;‘ Weibchen fast immer die einfachere, un-
kemm(l})ue Trach!; zukommt, oft bei denkbar star-
i egensatz im Aussehen, wie es unter den
Tigen RauhfuBhithnern das Auer- und Birk-
in aufweisen.
5:::“9“ und von Darwin®) trotz mancher Be-
die :n .al{erkannte Erklirung geht dahin, daB
l'mel'ell'n'utendesn Vogelweibchen wihrend des
viele nSE_der Entdeckung und den Angriffen
sind-r : aj:erfl-esser. und Vogelriuber ausgesetzt
u'tze’ er 13l eing Schutzfirbung wihrend des
E'rhal'? auf dem Neste fiir sie und damit fiir die
Brery ung der._Art sehr vorteilhaft. Dem vom
. leﬂfhlft nicht so in Anspruch genommenen
f.e ménnchen wird dagegen ein auffallendes
leder weniger zur Gefahr. Auf unseren Ge-
8enstand S
'g:gml‘;l daB mit der sommerlichen Verinderung
. cl]:dsehaftst.ones, die im Norden sehr rasch
dos Bln geht, auch sehr bald die Eiablage und
er ﬁi ten geschehen muB, um den kurzen Som-
r die Fortpflanzung auszunutzen. Fiir die

Chneehenne. ist es also lebenswichtig, daB sie’

;:l:;lui Wie moglich ihre sommerliche Schutz-
wenj & bekommt, wihrend der Hahn es damit
tin ger ?1118 zu haben braucht. Fiir diese Deu-
g Spncht. besonders jene . Angabe Sverdrups,
ZWeiui{den héchsten arktischen Breiten mit kaum
im nt‘ﬁ‘;gel?chSommemzeit die Friithjahrsmauser
] i .

“l}ter driiokt, w 1:11'1 Geschlecht so gut wie ganz
diegfli:e EReille weiterer Beobachtungen kommt
- schon R rklirungsversuche zu Hilfe. So hebt
ot s.tchardson“) hervor, daB die Moorschnee-
gt m}‘ch'{ sobald stellenweise der Schnee weg-
Aibri; 1t ihrem weifen Wintergefieder auf den

er%ebli&enen Schneeflecken versteckt, wihrend

leinenahn sich gern auf erhohte Punkte setzt, um

e I.’”r‘“{ssruf erschallen zu lassen. Ferner
Wir Berichte, wonach die Schneehiihner sich

o FB;]: scheu, bald vertraut zeigen, je nachdem
Tbungezustand ihres Gefieders in schiitzen- -

sicli‘Ube}'e‘“"{im\mg mit der Umgebung ist oder
auf di?eﬁ sle &'b'h.ebt. Stone, der Lag. lagopus
achtet 1 enaihalbinsel im Gebiete Alaska beob-
. dey 33 at, sagt dariibertt) : ,,Wenn .nach Anlegung
sigt o nter!deldes noch kein Schnee liegt, sind

ngemein scheu, aber sobald dieser da ist,

W 5
S:;?,:.n klsge ““hm und verlassen sich auf  ihr
- qidutekleid.“  Osgoodt?) berichtet Xhnliches iiber.

d .
t:'efafi Adrt von der nérdlichen Kiistentundra. Sie

ein, g} ort auf dem Herbstzuge in voller Mauser
' "lt:o in einem Kleide, das keinesfalls in den
—on paBt, und dann sind die Végel ungemein

' » .
Mt)ﬂe}:m zusammengefaBt in ,Der Darwinismus®,
"y -G:“&z,Bmmschweig, 8. 421 u. £
1) 1831 V:er;zé tibers. v. Carus, Bd. 6, 8. 159.
u , .p. 352, : >
P 2351902 in Bull. Amer. Mus. Nat. Hist. V. 16;

?) 1900 North American Feuna V. 19, p. 71:

Die von Wallace®) .dafiir be- -

angewendet erweitert sich die Erklirung.-

-sehr sichtbar.
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scheu, Dasselbe gilt nach Osgood vom Felsen-
schneehuhn in den. Gebirgen am mittleren
Yukon#®). Als dort einmal der Schneefall un-
gewohnlich frith eingetreten war, hatten die
Iliihner eben erst begonnen, ihr weiBes Kleid
anzulegen und waren demzufolge sehr kenntlich.
Dann waren sie so schen, wie jener Naturforscher
die Art noch nie kennen gelernt hatte. ,,Ob sie
sich des Fehlens ihrer Schutzfirbung und der
daraus entspringenden Gefahr instinktmiBig be-
wuBt waren, kann ja nur vermutet werden, aber
zweifelsohne waren sie ungemein angstlich,“ sagt
Osgood. :

Eine Ergianzung hierzu gestattet das Betragen
einer anderen Art von RauhfuBhiithnern, die nicht
zu den Schneehiithnern, sondern zu den auch bei
uns vertretenen Haselhithnern gehort. die ,,Ca-
nada Grouse® (Canachites canadensis). Der
Vogel hat ganz die Fiarbung des Waldbodens, wie
unser Haselhuhn, nur dunkler, und zwar das
ganze Jabr durch, also kein -andersfarbenes Win-
terkleid. Uber die Beziehungen zwischen der Er-
scheinung des Canada Grouse und seinem Be-
tragen weiB Stone!®) wieder sehr Beachtliches mit-
zuteilen: ,,Sowohl Alte wie Junge von Canachstes
canadensis wissen von ihrer Schutzfirbung Ge-
brauch zu machen, indem sie béim Nahen einer
Gefahr ganz regungslos bleiben. lm Winter da-
gegen ist ihnen ihre Firbung nachteilig; sie sind
dann in der Tat ungemein scheu und lassen sich
nicht nahe angehen.”

Nach all diesen Angaben scheinen also die
am Boden lebenden Tetraoniden, soweit beide (re-

- schlechter gleichgefirbt sind, ihre Erscheinung

wirklich selber in dem Sinne zu verwenden, den
die menschliche Anschauung ihr unterlegt, also
als Schutzfirbung. N

- Aber noch mehr! Von einigen Naturforschern
wird hervorgehoben, daB ein Schneehuhnpaar,
welches, Junge fithrt, die Vorteile seiner Schutz-
tracht ganz verschmiht, ja die Aufmerksamkeit
geradezu auf sich zu lenken sucht. So  sagt

.Qtonet®) weiterhin vom Moorschneehuhn: ,Un-

ihnlich dem Canada Grouse, benutzt es seine
Schutzfirbung nur im Herbst. Seine Sommer-
tracht macht es selbst aus weiterer Entfernung
AuBerdem verrit es sich bei nahen-
der Gefahr durch eine Reihe gackernder' und
scheltender Laute. Beides scheint mir ganz und
gar auf den Schutz seiner Jungen abzuzielen.
Denn wihrend die Eltern sich so benehmen, flie-
gen die Jungen davon und verstecken sich. Es
ist geradezu unmoglich, die altenVogel aufzujagen.
ehe die Jungen auBer Sicht sind“ Und ganz
entsprechend berichtet Osgood®), daB auch Fa-
milien mit" fast erwachsenen Jungen selten die
Flucht ergreifen; sie fliegen erst auf, wenn man
fast auf sie tritt. Man muB im.Auge behalten,
daB dieses Benehmen  der alten Schneehiihner

) Ebenda 1009, V. 30, p. 87. |

1) 1902, p..238. :

1) 1902, p. 285.  C -,

19) 1904, R’orth- Amer. Fauna V. 24, p. 63,

/ .
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nur dann erfolgt, wenn sie Junge haben, wihrend
kurz vorher die briitende Henne gerade das ent-
gegengesetzte Verhalten zeigt, sich der Deckung
durch ihr unscheinbares Kleid bedient. Also
hitte Stone seine Bemerkung, daB Lagopus lago-
pus seine Schutzfirbung nur im ITerbste benutzt,
etwas weiter, und zwar dahin fassen miissen, daB
es diesen Vorteil nach dem Ausschliipfen der
Brut bis zu ihrer Selbhstindigkeit ,verschméht.
Das ist nur ein Beleg fiir die wohlbekannte Er-
scheinung, daB bei Nestfliichtern die Eltern in
aufopfernder Weise bemiiht 'sind, durch auffalli-
ges Gebahren den Feind auf sich und von den
Jungen abzulenken, bis diese in Sicherheit sind.
Beim Schneehuhn geht der Hahn so weit, sich
schon in der Paarungszeit fiir seine Gefdhrtin
preiszugeben, wie Turner’”) von L. rupestris be-
richtet. .

FaBt man die von vielen Beobachtern an meh-
reren Schneehuhnarten und an weit entlegenen
Stellen ihres Verbreitungsgebiets ermittelten Tat-
sachen zusammen, so muf ‘man nach meinem Ge-
fithle zu dem Eindruck kommen, daB hier sebr
scharf ausgeprigte und regelmiaBig mit der Jah-
reszeit wechselnde Korpermerkmale in so enger
Beziehung zu l.ebensiuBerungen stehen, dal man
die Abhingigkeit der LebensduBerungen von
den Kérpermerkmalen nicht gut leugnen kann.
Mit anderen Worten: Die -Schneehiihner
zeigen unter , mannigfaltigen Lebensverhiilt-
niesen durch ihr Betragen, daB sie durch
die Ahnlichkeit ihres jeweiligen Aussehens
mit der Umgebung vor der Entdeckung durch
Verfolger geschiitzt zu sein glauben. (Hierbei lasse
ich die Frage nach den ersten Anfingen der
Schneehuhnfirbung und nach dem psychologischen
Zustandekommen jenes Verhaltens auBer Betracht,
verzichte auch vorderhand auf dessen logisch ein-
wandfreie Umschreibung.). Die Haupisache 1st,
daB darin ein Wahrscheinlichkeitsbeweis Fir die
Richtigkeit der Schutzfarbungstheorie gesehen

. werden darf; solche Beweise sind bisher ebenso,
spéarlich, wie die Beispiele dafiir in Menge aus-
gedacht worden sind. Unter den Einwiénden, die
sich _gegen die Theorie als Ganzes kehren, ist der-
jenige besonders gewichtig, daB ihre Anhiénger in
der Deutung solcher Tierfirbungen und -zeich-
nungen rein anthopozentrisch verfiiliren, daB sie
diegsen Erscheinungen eine Wirkung auf die Ver-
folger beilegten, die sich gar nicht unmittelbar
feststellen lasse. -In der Tat ist der . Nach-
weis nicht leicht, daB sich tierische Verfolger
durch das Aussehen an sich begehrter Beute
tiduschen lassen, aber doch in einigen Fillen
schon gegliickt, z. B. Poulton mit blattdhnlichen
Heuschrecken und  Schmetterlingspuppen?®).

1) 1892 in U. 8. Nat. Mus., Speoial Bull. V. 1, p. 79.
18). Vgl. Weismann, Die Selektionstheorie. Jena,

1908, S. 46.
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X
[ wDie Nator. -
wissenschaften:
AuBerdem gibt es eine ganze Reihe von Uber-
legungen, die wenigstens mittelbar sehr fiir das.
Entstehen solcher Erscheinungen durch An-
passung sprechen, und ich habe sie in einem zu-
sammenfassenden Buche iiber den Gegenstand:
und seine, Nachbargebiete erortert, von dem vor
einigen Jahren ein Auszug in dieser Zeitschrift
erschienen ist?®). Bei der Schneehuhnfirbung
engen aber_ die geschilderten Zusammenhinge die.
Fehlerquello rein menschlicher Deutung ganz er-
heblich ein. Wenn man das Entstehen von
Schutztrachten mit soziologischer Wechselwirkung
zwischen Verfolgung und Verbergen in Zusam-
menhang bringen will, so hat nach meiner Auf-
fassung die Darwinsche lLehre von der natiir-
lichen Zuchtwahl Anspruch darauf, unter den Er-
klirungsversuchen fiir die Ausbildung von Schutz-
farben und Schutzformen mit an erster Stelle

genannt und gewiirdigt zu werden. Der Fall der

Schneehiihner ist dafiir besonders geeignet. Vom
selektionstheoretischen Gesichtspunkt aus muB die
Bedrohung durch tierische Verfolger, namentlich
Raubvégel, der Reiz gewesen scin, der jenen Hiih-
nern auf dem Wege der Naturziichtung das ihnen

‘vorteilhafte Aussehen verschafft hat, und fir die

Geltung der Darwinschen Lehre sind sie ein be-
sonders eindrucksvolles, wohlbegriindetes Beispiel-

Besprechungen.

Wegner, Richard N,, Zur Geschichte der anatomisches
Forschung an der Universitéit Rostock. Wiesbaden,.
J. F. Borgmann; 1917. 167 S. und 32 Abbild. Preis
M. 18,—. _

Als ~Nr., 165 der "Anatomischen Ifefte (Bd. 55)
erschien das vorliegende Werk. Es bietet ein wilrdi-
ges Gegenstiick zu den gleichlautenden Arbeiten ilber
die Entwicklung der Anatomie in Leipzig und T8
bingen, von Rabl und Froriep. Wir erfahren den Ent-
wicklungsgang der anatomischen’ Wissenschaft in seiner:

Abh#ingigkeit von anderen Kulturstidten und Zenfren

geistigen Lebens. Der berithmte (ornarius (1526) war:

hier titig, und Brucacus (1567), der als Lehrer voB-

Piter Paaw diesen fiir di¢ Neugriindung des spiiterhin:

so bekannten anatomischen Theaters in Ieiden (1591)

ermunterte. (Yberhaupt bietet -es besonderes Interesse,

den Fiden nachzugehen, die sich® von der Rostocker

Medizinschule nach dem Asland kniipfen. Es wird’

in klarer, dem Stoff angepaBten Schreibweise der Aui-.

schwung der Medizin im- Zeitalter des Humanismus
geschildert.  Besonders dankbar ist der Geschichis-
forscher filr die Beitrige Wegners aus Archivstudien
und fiir die Darstellungen aus der Griindungszeit der

Universitit. Dem wertvollen Werke ist eine Reih®

ganzseitiger THustrationen beigegeben; zumeist di€.

Portriits der Lehrer der Anatomie; auch die Repro-

duktion der Sektion aus der Rostocker Ausgabe der

Mundinus vom Jahre 1514 ist sehr willkommen. Die

fleiBige Arbeit sei bestens empfohlen, sie ist VOR

archivarischem Wert. E. Hollander, Berlin.

—”;')_.-.—4_. Jacobi, Mimikry und verwandte Erscheinuf-
gen. Braunschweig 1913; vgl. , Die Naturwissenschal-
ten, Jahrg. 1 (19}3), S. 681 u, f. ’
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