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Weismanns Keimplasma-Lehre.!)
Von Prof. Dr. W. Johannsen, Kopenhagen.
. Hier liegt cin schr interessantes Buch vor.
ezlne Biographic iiber den berithmten deutschen
oologen A, Weismann (geb, 1834, gest. 1914),
e3sen Untersuchungen und Spekulationen iiber
ererbungs- und Abstammungsverhiltnisse einen
80 grofen EinfluB in der biologischen Welt ge-
abt haben. Ter Verfasser ist der kaum vor
ahresfrist verstorbenc Anatom Gaupp, der Weix-
Mmann nahe gestanden hat und hier in einer
Schon.en Weise die Phasen in Weismanns lLeben
“lld. In seiner wissenschaftlichen Auffassung ge-
sc.hlldel't hat. Wir sehen, wie das schwere Augen-
tzld:n’ das sich schon in Weismanns Jugend gel-
re;l' mac}}te' den Forscher in vorzugsweise theo-
Ee;sshe’ Ja spekulative Arbeiten fithrte, und wie
to de die Ahstammungslehre mit daran gekuniipf-
n Sonderfragcn sein Intercsse gewinnen mubte.
wi::r folgen _ihm durch die drei Stadien der Ent-
tasi ung seiner Auffassungen, die mit der phan-
ul;"‘)l']en Leh.rc von der ,,Germinal-Selcktion®
nahmmlert' Diese ILehre opt'rie}'t mit der An-
i e, da8 das sogenannte ,.Keimplasma“ (d. h
tuti:&'rer Fassu.ng die S'truktur bzw. die Konsti-
etre!fl;’f welche die Entwn-klun.gmnﬁglic}}keiten des
e enden befruchteten FEies bestimmt) aus
eima]l;dlg ]f:bcnden Keimehen bestehen sollte,
llrric en, die miteinander um Nahrung kon-
s deI:re'n und sonst auch fiirs Dasein kimpfen,
o La sie dabei mchr oder weniger geiindert wer-
Onnen,

sen;[:}als fo‘“Ppsche Buch gibt keine kritische, wis-
assuna tliche Wcrtung der. Weismannschen :Auf-
&terigin; es bletfet aber ein sehr umfangr.elches
erstiad’ namentlich auch zum psyc:hologlschen
chor ‘;‘, Dis der ganzen Art und Weise, in wel-
wurde e:‘["mq:m zu seiner Auffassung gefiihrt
tiﬂchex}  jiingeren Jahren, als er 'seine theore-
- Betrachtungen iiber Entwicklung und
natiirru]?g begann — um 1870 — stand er ganz
or xq ci:: auf dem Darwinschen Standpunkt, d. h.
ekt nete sow?h] mit natiirlicher Auslese (Se-
igeon) als mit einer Erblichkeit erworbener
EvoI::fhaﬁ'en als Hau_ptfaktoren der organischen
Suchup, on. Fine Reihe verschicdener Unter-
Zeichy gen und Betrachtupgen iiber die Farben-
fﬂhl’temilf der Schmetterlinge und deren Larven
Nungen Bn zur Anschauung, daB diese Erschei-
shen edeutung als zweckmiiBige Reaktionen
Milssen, und daB das ganze Hervortreten
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q“:mz“gleich als Besprechung des Werkes: . Ernat

Jeng, ’é&“@mt Weismann, sein Leben und sein Werk.

i{ o ustav Fischer, 1917. VIII. 297 8. Preis geh.
™ geb. M. 11,—,)
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dieser Erscheinungen am besien durch natiieliche
Auslese sich erkliren lieBe. Das <oleher Art er-
wecekte Tnteresse fiir den Selektionsgedanken Fiihets
ihn zur Vermutung, daB die Sclektion sozusagen
ganz allein die Evolution durch die Zeiten he-
dingen konnte. Dahingegen wurde cs ihm zwei-
felhaft, ob die herkémmliche, alte Annahme einer
Erblichkeit  der durch individuelle Anpassung
erworbenen Eigenschaften hercehtigt sei. Er be-
zweifelte somit die von Lamarck reprisenticrte,
aber auch von Darwin aufgenommene und durch
die Pangenesisspekulationen goestittzie Auffassung,
Er wurde, kurz gesagt, im hioheren (fvade Se-
Iektionist als Derwin sclbst — .UKradarwinist®,
wic man ihn bezeichnet hat. .Die Allmacht der
Naturziichtung® ist ja auch der polemicch iiber-
trichene Titel einer sciner Schriften gegen IMer-
berl Spencer, bekanntlich ein Anhinger der Lehre
von der Erblichkeit erworbener Eigenschaften
und Gegner des Selektionsgedankens.

In seiner Kritik der in der Wirklichkeit ur-
alten, schon  von  ITippokrales reprisentiiertien
Lehre von der Vererbung erworbener Eigensehaf-
ten hat Weismann unbedingt das Beste geleistet
und sich unvergiinglichen Rubm erworben. Scine
aiinzliche  Aufrivmung  alter Trrtiimer. Aher-
glaubens und loses Redens auf diesem Gebicte,
und eine Reihe wichtiger Experimente, u. a. die
in 22 Miuscgenerationen durchgefiihrte Schwaunz-
amputation, absolut ohne EinfluB auf die Nach-
kommen, hekamen  durchgreifende Bedeutung.
Obwolil man noch immer Teute trifft. die glauhen,
das ,.Kupieren® des Schwanzes hei Watzen und
TTuuden kionne doch schlieBlich die Schwanzbe-
schaffenheit der Nachkommen beeinflussen, so
sind in biologischen Kreisen derartige Vorstellun-
gen jetzt anfgegeben — hort man ja sogar mit-
unter Vorwiirfe gegen Weismann, als hiitte er
mit den betreffenden Experimenien Zeit ver-
weudet! Solche Vorwiirfe sind aber giinzlich un-
horvechiigt, sie konnen nur Ausdriicke fehlender
historischer Einsicht sein. ’

Weismann ist noch weiter gegangen. nicht
nur Verwundungen und Verstiimmelungen, son-
dern auch Wirkungen von Gebrauch und Nicht-
gebrauch der Organe hat er in bezug auf die Ver-
erbungsfrage studiert. Uberall hat er das gleiche
Resultat erreicht: Nichtvercrbbarkeit der per-
sonlich erworhenen Eigenschaften! Urspriing-
lich hatte Weismann die Mehrzahl der Biologen
wegen sich, allmihlich wurden aber seine Resul-
tate bestiitigt von anderen Forschern, falls diese
cxperimentell, und zwar mit reinem Material ge-
arbeitet haben. Dahingegen ist die groe Mehr-
zahl der Paliaontologen und iiberhaupt solcher
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Morphologeu, welche wesentlich deskriptiv mit
Organismen arbeiten, durchgehends nicht geneigt,
die Vorstellung einer im Laufe der Zeiten allmah-
lich fortschreitenden erblichen Anpassung aufzu-
geben. Die Begriindung vieler dieser Gelehrten,
daf wman die zahlreichen allmihlichen Uber-
ginge zwischen nahestchenden ausgestorbenen
Tierspezies der nacheinander folgenden geologi-
schen Schichten sonst nicht verstehen kénnte, hat
ja doch deutlicherweise keinen wissenschaftlichen
Wert. Die genannten Uberginge sind ja gerade zu
erkldren, sic bilden eben das eigentliche Problem,
wahrlich nicht eine Losung der Evolutionsfrage!

Die Variabilitit., das Auftreten der vielen
Variationen, machte Darwin grole Schwierig-
keiten, er nahm sie als gegeben an, ohne Erkli-
rungen bieten zu konnen. Bei Weismanns cin-
gehender Diskussion des Selektionsgedankens und
der Variabilititsprobleme wurde er zu seiner
Lehre von , Amphimixis“ gefiihrt. Diese Lehre
besagt: 1. daB bei der Befruchtung eine Ver-
einigung von den in den beiden Geschlechtszellen
anwesenden Anlagen erfolgt; diese Vorstellung
ist ja nicht neu; 2. daB, wenn in einem Indivi-
duum die Bildung von Geschlechtszellen einge-
leitet wird, eine Trennung der Anlagen erfolgt, die
seinerseits bei der fiir das betreffende Individuum
grundlegenden Befruchtung zusammengebracht
wurden; und 8. daB die urspriinglich mit der
Samenzelle oder mit der Eizelle zugefithrten An-
lagen nicht zusammen bleiben miissen, sondern
bis zu einem gewissen Grade frei kombiniert wer-
den kinnen. Demnach kinnen also die in einem
Individuum sich bildenden Geschlechtszellen An-
lagen in verschiedener Kombination erhalten.
Einige Anlagen schreiben sich von seiten des
Vaters, andere von seiten der Mutter her; durch
diese verschiedenen Kombinationen lieBe sich eine
bhedeutende Variabilitit leicht erkliren. DaB die
Nachkommen der Bastarde cine oft fast uniiber-
schaubare Variabilitit zeigen, war eine den Prak-
tikern und Biologen wohlbekannte Tatsache, die
allerdings erst durch die Forschungen Mendels
und seiner Nachfolger in klarveres Licht gestellt
worden ist.

Das Weismannsche Raisonnement hat eine ge-
wisse Ahnlichkeit mit den Mendelschen Gesichts-
punkten, war aber doch keineswegs damit iden-
tisch, wie wir gleich sehen werden. Eine Grund-
lage der Weismannschen Ideen war die nach
Oscar Hertwigs berithmten Untersuchungen iiber
die Befruchtungsvorginge wesentlich vertiefte
Einsicht in das Verhalten der Zellkerne wihrend
der Bildung von Geschlechtszellen; Weismann er-
blickte in den Chromosomen Gebilde, die als Tri-
ger der erblichen Anlagen aufgefaBt werden
konnten. Mendel aber war ausschlieBlich durch
seine viel idlteren — allerdings von allen iiber-
sehenen — Expecrimente, ohne nihere Einsicht in
die feineren Vorginge der Befruchtung und Ge-
schlechtszellenbildung, zu der Auffassung gekom-
men, daB Merkmale der Eltern, nachdem sie zu-
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nachst bei Grundlegung des Kindes zusammenge-
bracht waren, in freier Kombination bei den En-
keln auftreten werden.

Mendel und Weismann waren beide wohl
wesentlich morphologisch denkende Forscher;
wihrend aber der erstgenannte in etwas vager
Weise (und richtiger) mit dem Begriff ,,Merk-
malen® (Charakteren, Eigenschaften) als niheren
Einheiten operierte, hatte Weismann eine ganz
andere Auffassung, indem er — jedenfalls bis zu
seinen letzten Jahren — mit Organen oder, ge-
nauer gesagt, mit selbstindig variierenden Ge-
webeteilen (Zellgruppen) als Einheiten der reali-
sierten Vererbung rechnete. Weismann betrachtet
die Konstitution einer Geschlechtszelle bzw. einer
Zygote (insofern wir hier nur mit dem Inbegriff
aller ,,Anlagen®, d. h. der ,genotypischen Kon-
stitution® zu tun haben) als bestimmt durch eine
zahllose Menge kleiner selbstindiger Anlagen,
dic jede fiir sich einen gegebenen kleinen Teil
des aus der betreffenden Zygote hervorgehenden
Korpers in bestimmender Weise beeinfluBt.

Man versteht leicht, daB eine solche Auf-
fassung leicht in den Gedanken hiniiber gleitet,
die betreffenden Anlagen seien selbstindig
lcbende Gebilde, die in gewisser Weise den Ge-
schlechtszellen bzw. der Zygote eine Mosaikbe-
schaffenheit stark gedrungener Natur geben
wiifiten, eine Beschaffenheit, die der zusammen-
gesetzten Beschaffenheit des voll entwickelten
Organismus sozusagen ,prospektiv® entsprechen
sollte. Es wiirde zu weit fithren, hier naher auf
Weismanns Spekulationen iiber die Konkurrenz
nnd den Kampf dieser selbstindig gedachten An-
lagen withrend der Entwicklung des Xérpers ein-
zugehen, Spekulationen, die deutlich einen Ein-
fluB seitens Rouz’ Ideen iiber .,Kampf der Teile
im Organismus® zeigen. Schon das Altertum
hatte Diskussionen iiber derartige Sachen.

Die Erkenntnis der Nichtvererbung perstnlich
erworbener Eigenschaften, in Verbindung mit
den angefithrten Vorstellungen iiber die Lokali-
<ation der Anlagen in den Zellkernen, fiihrte
Weismann zur Lehre von der ,Kontinuitdt des
Keimplasmas® und dessen Unabhingigkeit vom
itbrigen Korper. Eine wesentliche, richtige
Grundidee dieser Lehre war schon von Aristoteles
ausgesprochen, und zwar als Gegensatz zu der von
Hippokrates repriasentierten Vorstellung, daB die
vermeintliche Vererbung erworbener Eigenschaf-
ten sich erkliren lieBe durch Annahme beson-
derer Keimchen, die in den verschiedenen Kor-
perteilen gebildet werden sollten und in den Ge-
schlechtsstoffen vereint werden. Diese alte Vor-
stellung hat sich sehr lange gehalten, auch Dar-
win hat sie gehegt und in seiner sogenannten
»Pangenesishypothese® niher prizisiert. Weis-
mann ist unzweifelhaft in ganz selbstindiger
Weise zu seinen Darwin widersprechenden Auf-
fassungen gekommen. Es ist aber doch sonder-

* bar, daB Weismann die von Francis Galton publi-
zierten bedeutungsvollen theoretischen Betrach-
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tungen villig tibersehen konnte. — Sowohl
Darwin als Galton und Weismann haben dabei
die #ltere Geschichte der Probleme véllig igno-
riert, was im hochsten Grade zu bedauern und
eigentlich gar nicht zu entschuldigen ist?).
¥ Galton hatte cinige Jahre vor Weismanns
inﬂmplasmathegrie seine ,,Stirplehre“ entwickelt;
K sehr wesentlichen Punkten stimmt sie mit der
elmplasmalehre iiberein. Eine wesentliche

ointe in der Aristoteles-Galton-Weismannschen.

At‘}ffassung ist die, daB die ,,Substanz® (Galtons
- TP bzw. Weismanns Keimplasma), welche das
. l‘:senthch Bestimmende in dem befruchteten Ei
wi:Eacht’ nur teilweise verbraucht, d. h. bei Ent-
vo ung der' Korperteile des neuen Individuums
blr_!;endet_ wird; ein gewisser Teil der Substanz
©1bt {ibrig, und indem dieser Teil wihrend der
. ntwicklung des Individuums,.von welchem es
?z“ﬂaxen. getragen wird, sich vermehrt, kann
e‘:.les Keimplasma das direkte Ausgangsmaterial
dividﬁﬁschlechtszellenbildung im betreffenden In-
to uum werden. Das Keimplasma (bzw. Gal-
ns Stirp und Aristoteles’ Samen) ist somit ein
i:"t"‘uu{n, d. h. es wird ununterbrochen durch
s6 tztl.lachemander folgenden Generationen fortge-
frach Dag ve;schiedenes Keimplasma bei Be-
erwﬁht“ngsvorgingen vereint wird, und daf die
i nten Sonderungen der von verschiedener
erb zEkoglmenen Anlageelemente die Ver-
8er;mg“’(’l‘ga_nge komplizieren, stért ja nicht.im
]"3’85}611 die genannte Kontinuitét selbst.
u i!kls!: wesentlich durch Weismanns zahlreiche
vom ationen und basiert auf seinen mit gliin-
P er Dm:lektlk dargebotenen Begriindungen,
'ﬁtslehle stll‘p- oder also Keimplasma-Kontinui-
scheq 1]'§_ n d_en Focus der allgemeinen biologi-
engli iskussion gebracht wurde. Ja sogar in
ei"lsclxen Darst.ellungen allerneuester Zeit wird
fNSu:’::na'; _f }rlncht Galton als Vater der Auf-
Vergesgon | gefithrt — Aristoteles hat man ja ganz
danke"“mmns Operieren mit dem Selektionsge-
schlie;r und der Keimplasmalehre fiihrte ihn
tion« ich zur Lehre von der ,Germinalselek-
Wlnz1 Da§_ Keimplasma, aus selbstindigen, als
Solltegg' Korpgr. gedachten Anlagen bestehend,
e irekt villig unabhingig vom iibrigen Kor-
OInm:sd betreffenden Individuums sein. Dies
ganse 1 ad.ugch zum Ausdruck, daB das einzelne
er goht ndividuum, das Tier, der Mensch, wie
&émtzt I?:d steht, als aus zwei Dingen zusammen-
Das S trachtet wird: ,, Keimplasma™ + ,,Soma”.
getr M2 (d. h. also der Kérper + das von ihm
Sl egene Keimplasma) entwickelt sich in ver-
ener Weise je nach den #uBeren Beein-
pam;‘ngen, in mehr oder weniger genauer An-
1g an die Verschiedenheiten der Lebenslage;
Wenn Anderungen der Lebenslage oder ge-

vof:‘:? ensweise Anderungen im Soma her-
—tem, sollten derartige, vom.Soma ,erwor-

1
8, 3)8: ergl. ;Die Naturwissenschatten, 5. Jahrg. 1917,

Nw. 1958,
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bene® Eigenschaften die Konstitution des Keim-
plasmas iiberhaupt nicht beeinflussen. In dieser
Auffassung ist ein wesentlicher Grundgedanke
unzweifelhaft richtig, und es ist ebenso richtig,
daB man Agentien finden kann, die direkt einen
mehr oder weniger éndernden EinfluB auf das
,Keimplasma® (d. h. die genotypische Konstitu-
tion) haben — ganz unabhingig davon, ob sie
auch das ,Soma“ (d. h. die personliche, phéno-
typische Beschaffenheit des Individuums) beein-
flussen oder nicht. Die am meisten bekannten
Beispiele dieser Sache sind wohl die Resultate
der Warmebeeinflussungsversuche mit Kartoffel-
kifern des amerikanischen Zoologen Tower.

Weismann aber lieB sich mit dieser Auf-
fassung nicht begniigen. Gerade Betrachtungen
fiber  die Typenunterschiede der Organismen
nacheinander folgender geologischer Schichten
sowie andere Betrachtungen iiber Probleme der
Abstammungslehre fithrten ihn zur Annahme,
daB die Faktoren der Lebenslage auswihlende
Wirkung haben miiBten, nicht nur auf die Indi-
viduen eines Bestandes (,,Personalselektion®),
sondern auch auf die als selbstindig lebend ge-
dachten Elemente des Keimplasmas, also dessen ver-
schiedene ,,Keimchen* — daraus der Name ,,Ger-
minalselektion. Unter verschiedenen #@uBeren
Beeinflussungen, die sich ja indirekt, durch das
Soma, duBern missen, sollten einige der Keim-
plasmaelemente bessere Bedingungen als andere
finden; einige werden gedeihen, zunehmen, Ober-
hand gewinnen, andere aber schlechter wegkom-
men, alles in Analogie mit dem auswihlenden
EinfluB der Naturverhiltnisse auf die mehr oder
weniger verschiedenartigen Organismen einer
Flora, einer Fauna bzw. einer Population.

Dadurch aber wird die Tiir gedffnet fiir aller-
hand Beeinflussungen des Keimplasmas von seiten
des Somas, und eine Unabhingigkeit der Keim-
plasmakonstitution von somatischen Anderungen
lieBe sich demnach nicht scharf festhalten —
dieses Prinzip wird somit hier von Weismann
selbst gebrochen!

Die ganze Spekulationsreihe geht von der Vor-
stellung aus, die Anlagen seien lebende Wesen,
was Gaupp auch sehr stark pointiert, um zu zei-
gen, daB Weismanns Ideen auch physiologisch,
nicht nur morphologisch genannt werden kénnen,
wihrend wir trotz dieser Auffassung behaupten
miissen, Weismanns ganzes Gedankengebiude ist
nichts weniger als physiologisch. Die ganze Vor-
stellung vom Keimplasma als einem groSen Be-
stande #uBerst kleiner selbstdndiger ‘Lebewesen
hat nichts mit Physiologie zu tun; alles Physio-
logische wird ja durch die Annahme solcher un-
zuginglicher Kleinwesen hinwegeskamotiert; statt
mit einer. physiologisch zu erforschenden kon-
stitutionellen Grundlage der individuellen Ent-
wicklung operiert Weismann mit einem ganzen
morphologischen System von Organismen, sozu-
sagen mit einer ultramikroskopischen Fauna aus
recht verschiedenen ,,Spezies“, nidmlich beson-
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derer Organtypenreprisentanten. Schon Aristo-
teles . bezeichnete
giinzlich ungereimt.

Weismann hat aber hier gewu;sermaBen. ein
groBes Verdienst gerade dadurch, da8 er versucht
hat, seine Gedanken bis in ihre éuBersten Konse-
quenzen zu verfolgen; und diese Konsequenzen
sind wirklich “abschreckend: Das befruchtete Ei
gollte demnach eine Unendlichkeit von lebenden
kleinsten Anlagen enthalten; alle Moglichkeiten
des erwachsenen Orgamsmus sollten als selbstdn-
dig lebende Wirklichkeiten im Ei vorhanden sein!
Dies ist aber ganz unannehmbar, selbst als Ar-
beitshypothese, fiir heutige Forscher mit Sinn
fiir Verifikationen und wahrlich nicht weniger
ungereimt als die Idee der Naturphilosophie
fritherer Zeiten, daB alle Generationenreihen
einer Abstammungslinie ineinander eingeschach-
telt sein konnten!

In Gaupps Werk werden mit p1et6.tvoller
Sympathie die zahlreichen speziellen Ideen
Weismanns niher betrachtet — und sie waren oft
hochst anregend. Das Gauppsché Buch ist’ such
in dieser Weige ein interessantes und fesselndes

Werk. Es offnet den Einblick in die Titigkeit-

eines sehr begabten, logisch scharfen Geistes, wie
er sich manifestieren muBte, indem das Verifika-
tionsvermdgen gehemmt wurde. Die Schwichung
des (esichtssinnes hat die Beobachtung. sozu-
sagen nach innen gerichtet; der getriibte Blick
des Forschers wurde zum groBen Teil durch spe-
kulatives Sehen ersetzt. Die Geistesarbeit Weis-
manns wird aber nicht vergeblich geleistet sein.

Die modernen Auffassungen, wie sie auf
Grundlage des Mendelismus und des Prinzips der
reinen Linien sowie unter EinfluB der Weis-
mannschen Keimplasmalehre .und der auch von
Weismann erst recht angefangenen Kritik des
Lamarckismus- entwickelt sind, weiehen stark von
Weismanns eigenen, hier dargestellten Auffassun-
gen ab.- Sie bieten aber doch in gewissen Be-
ziechungen derartige formelle Ahnlichkeiten mit
dem ,Weismannismus®, daB es vielleicht wiin-
schenswert ist, -die Sachlage niher zu charakteri-
sieren. Denn immer und immer kommen auf
- diesem Gebiete Verwechslyngen und MiBverstind-
nisse-vor,- die dem Fortschritt klirender Einsicht

nicht unwesentliche Hindernisse in den Weg
legen. Es-sind dabei:besondets vier Punkte zu
beriicksichtigen.

1. Das Wesentliche in Weismanns ,,Kelmv
plasma® ist eine sehr groBe Reihe getrennter An-
lageeinheiten (Determinanten, Biophoren bzw.
anderer Namen), die als eine Summe selbstindig
lebender kleiner Wesen aufgefaBt werden.

Fiir unsere Auff.assung ist der ,,Genotypus“
d. h. daSJenlge in den Geschlechtszellen bzw. in
dem befruchteten Ei, das die Entwicklungsmog-
lichkeiten des betreffenden Individuums -be-
stimmt, als eine Totalitit, nimlich eine. Konséitu-
tion, zu betrachten, welche (in Analogle mit der
chemxsch-physlkahsehen Konstitution - einer hoch
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derartige Vorstellungen als
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zusammengesetzten Substanz) die Rea.ktlonsnorm‘
des bei der Befruchtung gegriindeten Indivi-
duums bedingt. Jedoch ist die Analogie mit
einem einzelnen chemischen Korper nicht befrie-
dlgend man miBte eher an die Konstitution
eines mehrphasigen Systems als’ Analogon des
Genotypus denken. In der Weismannschen Auf-
fassung miite aber jede besondere Anlageem-
heit fast ebenso hoch zusammengesetzt sein; dle
Komplikation des Weismannschen ,,Kexmplasmas

— aus selbstindig lebenden Wesen als Einhei-
ten — ist jedenfalls sehr viel hoherer Ordnung als
diejenige unseres ,,Genotypus®.

2.. Der Weismannschen Vorstellung von
stets selbstindigen und gegensmtlg konkurrieren-
den Anlageeinheiten stehen — wie Gaupp auch
ausdriicklich betont — groBe Schwierigkeiten im
Wege in bezug auf die schtnen Zahlengesetze der
Bastardspaltung, Gesetze, die Weigmann ganz un-
bekannt waren, als er seine Keimplasmalehre
blldete, und die ja eigentlich ein mirakultses Pri-
zisionsmandver der von Weismann vermuteten
Keimchenindividuen voraussetzen miiSten. .Es
finden sich aber keine Schwierigkeiten fir un-
sere Auffassung, da8 die Einheiten, also die Ele-
mente des Genotypus, normalerweise nur wdh-
rend der Geschlechtszellbildung (bzw. bei der
Reduktionsteilung) getrennt und neu kombiniert
werden kénnen. Es mag sehr zweifelhaft sein,
ob diese' Vorgiinge mit einer Auswechslung che-
mischer ,,Seitenketten” verglichen werden diirfen;
aber ‘selbst mit der verbreiteten Anschauung, die
in gewissen Punkten mit Weismanns zusammen-
trifft, daB die OChromosomen ununterbrochen
oder ~periodisch Triiger besonderer Elementen-
serien des Genotypus sein sollten, ist-eine un-
unterbrochene Selbstindigkeit und unabhiéngiges
Leben dieser Elemente keineswegs vorausgesetzt.

" 8. Je einer der vermuteten, selbstindig leben-
den Anlageeinheiten Weismanns sollte ein
besonderer Korperteil (Gewebegruppe) ent-

.sprechen; ‘die Entwmklungsmoghchkelten jedes

selbstindig variierenden Korperteils wiren durch
die betreffende Anlageeinheit bestimmt.” Aller-
dings konnte Weismann diese seine urspriing-
liche ‘Mogaikauffassung nicht in so scharfer
Form aufrecht erhalten, aber Vorstellungen einer
Organreprésentation im Keunplasma (Gn Klar
bewuBtem Qegensatz zu der in der Durchbruchs-
zeit des Mendelismus verbreiteten Vorstellung
einer Eigenschaftsreprisentation!) charakteri-
sieren in ihrer ausgeprigt morphologischen Natur
Wetsmanns ganze Betrachtung der Vererbungﬂ'
probleme. =~ -

. In der Jetztzeit ist aber aueh die Eigen-
schaftsreprisentation, - die  Vorstellung von
,Einfach-Eigenschaften“, durch - je eine Erb-
einheit ‘bedingt, vollig aufgegeben, nachdem ‘es

_sich ‘gezeigt hat, daB ein einzelnes genotypisches

Element zahlreiche Eigenschaften oder, richtiger
gesagt, die Reaktionsnorm des ganzen Organis-
mus beeinflussen kann, und umgekehrt, daB das
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Aaftreten einer einzelnen Eigenschaft die Mit-
wirkung zahlreicher genotypischer Faktoren er-
‘fordern kann. Diese #uBerst wichtigen Tatsachen,
durch die Forschungen der letzten Jahrzehnte er-
kanit, stellen den Genotypus als Konstitution in
“oin neues Licht, wesentlich verschieden von dem,
I welchem Weismanns morphologisch-spekulati-
‘Yer Blick die Natur seines ,,Keimplasmas® be-
trachten, muBte. - . :

. .4 SchlieBlich haben wir Weismanns be-
rithmte Distinktion zwischen ,,Keimplasma® und
'3»_§9ma“ zu beriicksichtigen. Auch hier treffen
‘Wir die morphologisch-spekulative Denkweise.
Die Bestitigung eines richtigen Punktes in Weis-
Manns Ideen, welche unsere Einsicht in die Ent-
wicklung der Geschlechtszellen durch besondere
»Keimbahnen® bedeutet, diirfte allgemein bekannt

8ein; die Geschlechtszellen der Tiere stammen di--

ekt von dem befruchteten Ei. durch Zellgeners-
tionen, die nicht in den Entwicklungsvorgingen
er “speziellen Organe oder Gewebegruppen be-
1gt gewesen sind. Normalerweise ist, jeden-
falls bei Tieren, fiir Geschlechtszellen eine mor-
Phologische Kontinuitit von Generation zu Ge-
neration oft. sehr deutlich nachgewiesen. Dies
alles trifft aber nicht den Kern unserer Sache.

Wir brauchen hier auch nicht Weismanns.’

Idee}l liber das Schicksal des Keimplasmas in den
Spezialisierten. Geweben des Kérpers niher zu be-
trachten, wie etwa seine Vorstellungen betreffend

este von unveréindertem oder unverbrauch-
tem, s»komplettem® Keimplasma in den wesentlich
Somatischen Zellen des Korpers. Diese Ideen
von , Reserve-Keimplasma® haben den Zweck,
Bo wierigkeiten zu umgehen, die etwa aus den
-“ogenerationserscheinungen ‘entstehen, um gar

‘nicht von der Tatsache zu sprechen, da8 durch

vellt.i\rhildungen so oft ganze Pflanzen aus Ge-

nich en (etwa Epidermiszellen), die wahrlich

énnte »Keimbahnen® sind, entwickelt werden
n, : S

ké.w""‘"&anns Distinktion zwischen Soma und -

o!nmlasma' ist jedenfalls eine morphologische
-phyrlfellm}g. Sie darf nicht mit unserer auf
‘Physiologischer Grundlage gebildeten Distinktion
ﬁﬁdAhen Phiinotypus  (Erscheinungsgepriige)
werd Genotypus (Anlagegepriige) verwechselt
cnlen, Es wire vollig verfehlt, den Begriff
;e‘;:ﬁtrpus" als identisch mit ,Keimplasma® zu
entq?’ oder etwa ,,Phénotypus® als dem ,,Soma®
in rechend aufzufassen. Die beiden Antithesen
20 ganz heterogener Art. Keimplasma und Soma

Wﬂe.n- verschiedene Teile des Gesamtorganismus °

Iihs.tln Ben — mit der Konzession, daB Keim-
sch] & nicht nur der wesentliche Inhalt der Ge-
ﬁe"chtszellen, bzw. der Keimbahnen ist, sondern,
.‘.mrt:fl)eben angefiihrt, auch als Reserve im Soma
wing 1t vorkommen soll. Und das Keimplasma
Py aufgefaBt als eine ,komplette* Reprisenta-
Wi:k simtlicher Teile des Organismus in’ unent-
eiuugltem-z.ustande, das,Soma aber-als Resultat

€t Entwicklung, wihrend' welcher das.Keim-
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plasma Anlageeinheiten abgibt und somit in ein-
seitiger Richtung spezialisiert wird, d. h. aufhdrt,
,,komplett® zu sein — von der genannten Reserve
abgesehen. Und:schlieBlich wird das Keimplasma

‘(jedenfalls in Weismanns urspriinglichem Lehr-

system, vor Entwicklung der Germinal-Selektion-
Spekulation) als. sozusagen hermetisch von Beein-
flussung seitens des Somas aufgefaBt — gerdde
um die immer und immer gefundene Nichtverer-
bung der vom .K&rper erworbenen Eigenschaften
klar zu priézisieren. ;

Ganz anders mit den Begriffen Genotypus und
Phiinotypus. Der Unterschied zwischen verschie-
denen -Teilen des Organismus kommt hier gar
nicht in Frage, und die physiologische Gegensei-
tigkeit der Geschlechtszellen, der Keimbahnen
und aller anderen Kérperzellen wird durchaus
nicht bezweifelt. Der Genotypus ist die schon im
befruchteten Ei gegebene Konstitution, welche
die Reaktionsnorm b&dingt, somit alle Moglich-
keiten fiir die ganze personliche Entwicklung des
betreffenden Individuums. bestimmt. Der Geno-
typus durchdringt prigend den ganzen Organis-
mus; die entwickelte, in Organen und Gewebe-
gruppen gegliederte Hauptmasse des ‘Organismus
ist in dieser Beziehung mit Keimbahnen und Ge-
schlechtszellen gleichgestellt — selbstverstindlich
mit dem Vorbehalt, welchen die Trennung und
Neukombination genotypischer Faktoren etwa
wihrend der Reduktionsteilung bedingen; eine
Sache, die uns hier jedoch nicht angeht. -Oscar
Hertwig hat bekanntlich diesen Standpunkt Wess-
mann gegeniiber lingst behauptet. Der Genotypus
— chemischen Konstitutionen in ihrem Verhal-
ten bei chemischen Reaktionen analog — liegt der
ganzen Reaktionskette, welche die individuelle
Entwicklung darstellt, zugrunde; und diese Ent-
wicklung kann, wie wir wissen, in mehr oder we-
niger verschiedener Weise verlaufen, je nach der

‘Lebenslage. - - - :

Der Genotypus bedingt somit, niher definiert,
den .Imbegriff .aller Entwicklungsméglichkeiten,
die das bei der betreffenden Befruchtung gebil-
dete -Individuum besitzt, in ganz anderer Weise
als das Keimplasma im Sinne Weismanns es tun
sollte, néimlich in &hnlicher Weise wie eine voll-
kommen durchgefiihrte chemische ‘Konstitutions-
formel alle Reaktionsméglichkeiten ‘des betrgffen-
den Stoffes oder Systems ausdriicken miiBte. Das
allereinfachste Bild ist vielleicht die .wohlbe-
kannte Formel H—O—H fiir die Konstitution
der Substanz, die wir ,Wasser® nennen. Diese,
in der..Formel ja bei weitem nicht .vollig ausge-
driickte Konstitution bedingt z. B., daB die
.Substanz® Eis fliissiges Wasser oder Dampf ist,
je-nach’ den #uBeren Umstinden. Und der wun-

.derbare Reichtum eleganter Formen, welche die
-Scehneckristall-Aggregate aufweisen kdnnen, sind

ebenso viele Phinotypen der mit der angefihrten
Konstitutionsformel bezeichneten Substanz ,,Was-
ger® ——um gar nicht vom Spiel des zweiphasigen
Systems Wasser-Eis .. 8. 'm. zu sprechen, ge-
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