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Naturwissenschaft und Geschichte.
Von Dr. M. Kronenberg, Berlin.

Geschichtsphilosophische Untersuchungen wa-
ren wohl in keiner Periode mehr ,zeitgemal* als
jetzt. Denn alle fiihlen es wenigstens unmittel-
bar, auch wenn sie es nicht klar und deutlich er-
kennen, da wir an einer Weltwende des gesamten
geschichtlichen Lebens uns befinden, zu deren
Verstindnis wir nicht gelangen kénnen ohne phi-
losophische Vertiefung in die Einheit der ge-
schichtlichen Entwicklung iiberhaupt. Eine ge-
schichtsphilosophische Aufklirung dieser Art er-
wartet man naturgemidB am ehesten von denen,
die bisher in gleicher Richtung tidtig waren und
nach der Ansicht vieler fithrend an erster Stelle
standen.

Unter solchen Umstinden war es gewiBl mehr
als ein bloBer Akt der Pietiit, wenn aus dem Nach-
laB des im zweiten Kriegsjahr gestorbenen Heidel-
berger Philosophen Wilk. Windelband von seinem
Sohne Wolfgang Windelband und Bruno Bauch
eine Schrift ,,Geschichtsphilosophie. Eine Kriegs-
vorlesung® (im Verlage der ,,Kantstudien®) her-
ausgegeben wurde. Sie ist ein Torso — der Ver-
fasser hat, wie der Sohn im Vorwort mitteilt,
daran diktiert, bis die Kraft sich ihm versagte.
Und dieser Torso bietet kaum viel mehr als eine
umfassende Einleitung, die zur Erorterung des
Hauptthemas erst hinfithren sollte. Dennoch bie-
ten diese 68 Druckseiten des Wertvollen genug,
durch welches die Publikation durchaus gerecht-
fertigt wird. Standen doch gerade fiir Windel-
band die geschichtsphilosophischen Probleme mehr
als vielleicht bei irgend einem anderen zeitge-
nossischen Philosophen mit im Mittelpunkte seines
Denkens.

Es fehlt natiirlich nicht an mancherlei mehr
oder weniger deutlichen Seitenblicken auf die Ge-
schehnisse des Weltkrieges. So weist Windelband
in treffender Weise darauf hin, daB gerade der
Krieg, der die denkbar stirkste Entzweiung der
Volker darstellt, in seinen Wirkungen zuletzt doch
der Vereinheitlichung des Vélkerlebens dienen
muB, auf welche die geschichtliche Entwicklung
immerfort zustrebt. Nichst dem Kriege, wenn
auch in geringerem Grade und wesentlich lang-
samer, fordert vor allem der Handelsverkehr zwi-
schen den Vélkern die Vereinheitlichung, auch
und vor allem im Sinne der Blutmischung.
,,Gleichgiiltig, ob die differenzierten Volker, wie
wir sie jetzt vorfinden, priihistorisch aus einheit-
lichen Urvilkern hervorgegangen oder selbst be-
reits das Produkt einer Mischung sind, jedenfalls
geht der historische ProzeB immer weiter auf
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. nicht klar zu machen.

neue Ausgleichungen. Rasseneinheit oder Rassen-
reinheit finden wir fast nur bei den urhistorischen,
so gut wie nie bei den historischen Volkern, iiber
die viele Geschicke blutsvermischend gegangen
sind; das pflegen die Rassenfexe von heute sich.
Der Naturproze8 der phy-
sischen Ausgleichung gehort zu den groBen Span-
nungen der Geschichte. Die einzelnen Rassen und
Volker gehen instinktiv auf ihre selbstindige
Existenz und die Aufrechterhaltung ihrer Ver-
schiedenheiten, wihrend der historische Verlauf
in feindlicher wie in friedlicher Beriihrung die
Ausschleifung der Gegensitze herbeifithrt.* , Mit
der physiologischen Vereinheitlichung hilt die
geistige gleichen Schritt. Sie besteht in der
Mischung der Volksgeister zu Gesamtkulturen.
Nur solche ausgeglichene Formen des Menschen-
lebens halten sich auf die Dauer. Die Stimme
oder Vilker, die nicht darin eingehen, sterben
schlieBlich aus, verkiimmern oder werden erstickt.”

Solche und #hnliche Gedankengiinge sind in-
dessen in dem Fragment aus Windelbands Nach-
laB zumeist nur isoliert und oft nur andeutungs-
weise ausgefiihrt; sie erhalten im weiteren Zu-
sammenhange erst klarere Beleuchtung in der
letzten Schrift, welche Waindelband selbst moch

.vor seinem Tode herausgegeben hat, und in der

die Geschichtsphilosophie ebenfalls ein sehr wich-
tiges, wenn auch nicht das alleinige Thema bil-
det: in der ,,Einleitung in die Philosophie®. Dieses

‘umfassende Werk, eines der bedeutendsten, das

Windelband verfaBt hat, ist unmittelbar- vor dem
Ausbrueh des Weltkrieges erschienen und natiir-
lich durch die Kriegsereignisse, wie so vieles
andere, der 6ffentlichen Aufmerksamkeit génzlich
entriickt worden. Das Buch nimmt aber auch
dadurch eine besondere Stellung unter den Werken
Windelbands ein, daB es am meisten einen im
strengeren Sinne systematischen Charakter hat,
wahrend die literarische Wirksamkeit Windelbands,
von seinen Essays abgesehen, sonst ganz iiber-
wiegend der Geschichte der Philosophie zugute
gekommen ist. ‘
Dieses letzte Werk Windelbands mutet uns an
wie der GruB einer vergangenen Epoche an eine
neue, die wir in dunklen Umrissen vor uns sehen,
ohne ihre wirkliche Gestaltung schon deutlich zu
erkennen. Der Heidelberger PHilosoph gghort
jener Periode an, in welcher das naturwissen-
schaftliche Interesse und die mathematisch-natur-
wissenschaftliche Art der Problemstellung noch
immer den beherrschenden, oder zum mindesten
den stirksten EinfluB auch in der Philosophie
ausiibte; selbst bei denen, die, wie Windelband,
die Auntonomie des philosophischen Denkens und
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der geisteswissenschaftlichen Problemstellung ver-
teidigten und dem modernen Realismus gegeniiber
der idealistischen Denkweise neue Stiitzpunkte zu
geben suchten. Unter solchen Umstéinden ist es.
schon vom allgemein zeitgeschichtlichen Stand-
punkte aus, von besonderem Interesse, zu beob-
achten, wie einer von den Fiihrern der idealisti-
schen Denkrichtung in der Vergangenheit zu allen
wichtigen Problemen des philosophischen Denkens
einheitlich Stellung nimmt, so wie es in der
»,Einleitung in die Philosophie® geschieht.

Es ist freilich nicht iiberall eine tiefer grei-
fende Behandlung der Probleme, die hier in Frage
kommt, sondern mehr eine Art von enzyklopidi-
scher Ubersicht, wie es dem Charakter einer sol-
chen Einleitung in die Philosophie entspricht.
Auch werden naturgemiB diejenigen Probleme in
den Vordergrund geschoben und am eingehendsten
behandelt, welche dem Interessenkreise des Ver-
fassers am nichsten liegen ; aber gerade nach dieser

Seite hin tritt auch das Charakteristische der
Windelband’schen Einleitung deutlich genug
zutage.

So ist besonders eingehend von ihm das er-
kenntnistheoretische Problem behandelt worden.
Windelband gehort nach dieser Richtung jenen zu,
welche alle Fragen der Erkenntnistheorie zu-
niichst an der Problemstellung und Problemlésung
Kants zu orientieren suchten, die dabei aber die
Kantische Lehre in einer Art auslegten, daB sie
zugleich den realistischen Forderungen des natur-
wissenschaftlichen Zeitalters, wie den urspriing-
lich idealistischen Forderungen, die in ihr lagen.
und die dann von Fichte in den Vordergrund ge-
stellt wurden, Geniige leisteten. Diese Art der
Betrachtung hat sehr hiufig den Charakter eines
bloB schwichlichen Kompromisses, das nicht der
Einsicht der unbefangenen objektiven Erkenntnis,
sondern der Absicht einer bestimmten, wenn auch
oft nur unbewuBt wirkenden Tendenz entsprungen
ist. Dies hindert nicht, daB Windelbend wieder-
holt in seiner Behandlung der erkenntnistheore-
tischen Fragen recht gliicklich ist, namentlich da.
wo er sich lediglich kritisch verhilt, und ganz be-
sonders da, wo er auf Grund solcher kritischen
Priifung entgegengesetzte Zeittendenzen gewisser-
maBen konfrontiert und ein gerecht abwigendes
Urteil zu fdllen sucht. So kennzeichnet er jenen
extremen Positivismus, der in seltsamer Verirrung
nichts anderes gelten lassen will als das, was er
,das Tatséchliche® nennt, als das gerade Wider-
spiel der Philosophie, als die Negation des wesent-
lichsten in ihr waltenden Denktriebes. , Wiirde
dieser Positivismus recht haben, sagt er, ,,dann
blieben nur die einzelnen Tatsachen-Wissenschaf-
ten bestehen, und die Philosophie sollte zu stolz
sein, ihren Namen fiir die Gesamtdarstellungen
herzugeben, worin man. nur das Hauptsiichlichste
aus diesen Tatsachen zusammenlesen mochte.”
Treffend weist Windelband auch auf die ein-
seitige Bevorzugung des Quantitativen gegeniiber
dem Quealitativen hin, die-ja aufs engste mit der
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Grundtendenz der einseitig mathematisch-natur-
wissenschaftlichen Problemstellung zusammen-
héingt.

Nach dieser Nachtansicht, wie sie Fechner
genannt hat, ist die physische Welt an sich farb-
los, klanglos, nur die 6de Bewegung der Ateme
im Raum, wiithrend all die bunte Lebendigkeit, mit
der sie zu uns spricht, erst eine im wahrnehmen-
den BewubBtsein aufblithende Erscheinung be-
deutet, also mit anderen Worten einen abgeson
derten Charakter hat oder ,nicht wirklich* ist
,,Gehen wir den Motiven nach, aus denen . . . .
diese verschiedene Erkenntniswertung des Quali-
tativen und Quantitativen entsprungen ist, so
zeigt sich das Entscheidende in dem Bediirfnis
der mathematischen Theorie, welche meBbare
Dinge braucht, und der an den Dingen dasjenige
als wahrhaft ,wirklich® gilt, was sich quantitativ
bestimmen 1dBt.“ Diese Nachtansicht hat, wie
Windelband betont, ihre Gegner vor allem in Kant
und Goethe gefunden, freilich in entgegengesetz-
ten Richtungen: ,,Kaent sah auch in den réum-
lichen und zeitlichen Bestimmungen nur Auf-
fassungsweisen des menschlichen BewuBtseins, also
auch nur Erscheinungen, Goethe dagegen spielte
in der Farbenlehre das Leben gegen die Theorie
aus, wenn er diesen Qualititen das gleiche MaB
von Realitit zuschrieb, wie den durch die Ab-
straktion davon abgeldsten quantitativen Bestim-
mungen. Der typische Gegensatz spricht sich in
seinem Hal gegen Newton aus und charakterisiert
sich durch die Zustimmung, welche Goethes Far-
benlehre bei solchen Antipoden wie Hegel und
Schopenhauer, aber auch bei den Naturphilosophen
Schelling’scher Richtung wie Fechner gefun-
‘den hat.“

Treffend ist auch, vor allem von der negativen
Seite her, die Kritik des Pragmatismus, also jener
von Amerika hauptsichlich ausgehenden Gedan-
kenrichtung, welche die prakiische Brauchbarkeit
einer Theorie zum Kriterium ihrer Wahrheit
machen will. Windelband weist mit Recht darauf
hin, daB in der Tat in den praktischen Zwecken
ein sehr wichtiges Mittel liegt, die Wahrheit zu
finden, und daB sehr viele, oder eigentlich die
meisten, Menschen sie um solcher praktischer
Zwecke willen auch nur suchen, daB es aber ein
FehlschluB ist, ,,um dessentwillen die Brauchbar-
keit mit der Wahrheit zu identifizieren, wihrend
diese Brauchbarkeit doch lediglich nur ein Merk-
mal ist, um dessentwillen die Wahrheitswertung
eintritt®. , Logisch betrachtet,” sagt Windelband,
»ist also der Pragmatismus eine groteske Ver-
wechslung von Zweck und Mittel: kulturgeschicht-
lich betrachtet bedeutet er {freilich etwas ganz
anderes, da stellt er sich als ein Sieg des noiti-
schen Individualismus dar, der beim Niedergang
unserer intellektuellen Xultur die elementare
Macht des Willens entfesseln und auch auf das
Reich des reinen Geddankens sich ergiefen lassen

‘mochte.© Er stellt eine der griBten Errungen:
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schaften der Kultur, die Reinheit des Willens zur
Wahrheit, in Frage. —

Es entspricht indessen der Eigenart des Win-
delband’schen Geistes ganz naturgemaB, daB auch
in seiner ,Einleitung in die Philosophie® die-
jenigen Darlegungen weitaus am bedeutendsten
sind, die sich mit dem Problem der Geschichte in
seiner weitesten Bedeutung befassen, und hier wie-
derum diejenigen, welche es nach seinem allgemein
idealen Gehalt, das ist unter dem Gesichtspunkte
ethischer Wértsetzung, betrachten. Geschichte und
Ethik sind ihm untrennbar verkniipft, ja die
erstere beginnt recht eigentlich erst da, auch im
wissenschaftlichen Sinne, wo die Verkniipfung der
Tatsachen des geschichtlichen Lebens im ethischen
Sinne einsetzt. ,,Wenn die vorwissenschaftlichen
Voraussetzungen der Historie, die naive Erinne-
rung und Uberlieferung, durch die Interessen der
Erzihler bestimmt und auf deren besondere Wer-
tung bezogen sind, so stellt sich die Aufgabe der
wissenschaftlichen Erinnerung der Menschheit da-
hin dar, daB Auswahl und Synthesis in ihr durch
allgemeingiiltige Werte bestimmt werden sollen.
Diese Werte herauszuarbeiten, ist gerade die Auf-
gabe der Ethik, und in diesem Sinne, in ihm
allein, suchen wir deshalb aus der Ethik die Prin-
zipien der Erkenntnistheorie fiir die Geschichts-
wissenschaften zu gewinnen.“

Dieser Auffassung steht im Grunde nur die
eine entgegen, welche in der Gegenwart noch
immer weite, ja die weiteste Verbreitung hat:
Geschichte miisse sich auf Seelenforschung stiitzen
und die Psychologie bilde daher die Grundwissen-
schaft fiir alle historischen Disziplinen. Win-
delband weist diese Auffassung, die, wie er sagt,
so hiufig gedankenlos nur nachgesprochen wird,
in treffender Weise zuriick. Gewif handelt es
sich in der Geschichte um ein Geschehen im
Menschen und am Menschen und sind die empi-
rischen Grundlagen der Geschichtsforschung also
die Werte, insofern sie psychische Tatsachen sind.
Aber die wissenschaftliche Psychologie gehort
ihrer Methode nach zu den Naturwissenschaften
und ist ihrem Inhalte nach eine wertfreie Unter-
suchung iiber die gesetzmifBigen Bewegungen der
psychischen Elemente. Deren Einsichten also
8tehen dem Interesse der Geschichtsforschung
nicht niher als die anderen Naturwissenschaften.
Die Psychologie, deren der Historiker bedarf, ist
etwas ganz anderes: es ist die Psychologie
des alltdglichen Lebens, die praktische Psychologie
der Menschenkenntnis und des Menschen-
verstindnisses, die Psychologie der Dichter
und der groBen Staatsmiénner — diese Psycho-
logie, die niemand lernen oder lehren kann, son-
dern die eine Gabe des intuitiven Begreifens, in
hochster Entwicklung eine Genialitit des Mit-
‘erlebens und Nacherlebens bedeutet. Diese Psycho-
logie ist eine Kunst, aber keine Wissenschaft.”

Unter diesem Gesichtspunkt 16st sich dann

‘auch der geschichtsphilosophische Konflikt, wel-
cher bis heute, namentlich unter der Einwirkung
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von Marx und der sogenannten materialistischen
(Geschichtsauffassung, eine bedeutende Rolle, wenn
auch allmihlich in immer geringerem Grade ge-
spielt hat, und der allgemeine Widerstreit von
individualistischer und kollektivistischer Ge-
schichtsauffassung. Die letztere betont mit Recht.
daB alle Geschichte Gesamtbewegung ist und daf}
ihr Sinn in den Verinderungen des Gesamtlebens
besteht — aber sie meint die Personlichkeiten nur
als die voriibergehenden Erscheinungen behandeln
zu diirfen, in denen sich der Gesamtvorgang ver-
dichtet und mit der Zeit wieder auflist. Der In-
dividualismus auf der anderen Seite betont mit

Recht die schopferischen Momente, die von
der Titigkeit der Einzelnen, und vor allem
der groBen Einzelnen, der Heroen, ausgehen

— aber er ist in Gefahr, zu iibersehen, daf
in diesen Wirkungen die Krifte der Gesamtheit
mittitig sind und daB nur daraus die Breite und
die Nachhaltigkeit der Wirkungen erklédrlich ist.
die von den Taten der Heroen ausgehen.

Dieser Widerstreit ist unlosbar, solange man
die Personlichkeit, im Sinnc der Psychologie, als
¢in bloBes Datum der Natur betrachtet — er wird
crst 1osbar fiir die-intuitive Betrachtungsweise,
ohne welche die Geschichtsphilosophie keines.ihrer
Ziele erreichen kann. So ist es vor allem bei
Hegel, dem wir sicherlich die bedeutendste und
genialste Losung des geschichtsphilosophischen
Problems verdanken, die bisher iiberhaupt zutage
getreten ist. Windelband schliefit sich ihm hier
ganz an. ,,Allc groBen Wirkungen der geschicht-
lichen Personlichkeiten — das hat Hegel vorziig-
lich entwickelt — beruhen darauf, daB die leiden-
schaftliche Energie ihres Wollens, im Grunde ge-
nommen, gerade auf diejenigen Ziele gerichtet ist,
welche in dem girenden Zustande des Gesamt-
lchens zwar die treibenden Krifte, aber sich selbst
noch nicht zum vollen BewuBtsein geworden
sind . . . Je weiter deshalb die Personlichkeit zur
besonnenen Klarheit sich aufringt, um so mehr
nernichtet sie in sich selbst das bloB individuelle
Moment, worin ihre natirliche Veranlagung be-
stand. So kommt diese ganze Spannung zwischen
der Personlichkeit und der Gesamtheit zu dem
SchluBergebnis, dal alles Wertvollste und Héchste.
was der Einzelne erringen kann, etwas Unperson-
liches und Uberpersonliches an sich hat. . . . . .
Die Unabhi#ngigkeit solcher Werte von den in der
[ndividualitit ihrer Triger natiirlich gegebenen
Bedingungen sprechen wir wohl auch so aus, daB
diesen Werten cine von den zeitlichen Anlissen
unabhiingige, d. h. eine ewige Geltung zukomme:
so gelangen die logischen, so die ethischen Gesetz-
miBigkeiten als ewige Werte in dem zeitlichen
Kampf des historischen Lebens zur Verwirk-
lichung. Fiir die Personlichkeit folgt daraus als
ihr héchstes Ziel ,,Sich aufzugeben ist GenuB%;
fiir die Gesamtheit ergibt sich als letzter Ertrag.
daB ihre Lebensordnungen sich immer reifer und
vollkommener den Vernunftordnungen annshern,
zu deren zeitlicher Verwirklichung sieberufen sind.*
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Eine in mehrfacher Beziehung wertvolle Er-
ginzung zu diesen Gedankengingen Windelbands
bildet eine vor kurzem erschienene kleine Schrift
von Dr. Fritz Neef: ,,Gesetz und Geschichte™
(Tiibingen 1917, J. C. B. Mohr), die er als ,,Eine
philosophische Gabe aus dem Felde*“ bezeichnet,
und der Rud. Fucken ein kurzes Geleitwort
mitgegeben hat. Wertvoll ist sie schon dadurch,
dall dem Verfasser, der seine Gedanken fern von
den literarischen Hilfsmitteln mitten im Dréhnen
des Weltkrieges niederschrieb, gerade das zum per-
sonlich erlebten Problem schon frithzeitig gewor-
den und in der Kriegszeit geblieben ist, was auch
fiir Windelband im Mittelpunkt steht: die Frage
des Verhiltnisses und der Grenzebeziehungen von
Naturwissenschaft und Geschichtswissenschaft.
Und dieses Problem, das ihm schon durch seinen
Entwicklungsgang ganz allgemein gestellt war —
die Naturwissenschaften waren von Anfang an
sein Hauptstudium und die Philosophie blieb ihm
dabei ,eine treue Begleiterin auf mancherlei
Wegen“ —, sucht er nun auch in diesen, wenn
auch nur kurzen und mehr skizzenhaften Dar-
legungen, im engen AnschluB an Windelband,
wenn auch kritisch selbstindig, zu losen.

Neef nimmt von vornherein seinen Ausgangs-
punkt von Windelbands beriihmter Stralburger
Rektoratsrede, in der er Geschichte und Natur-
wissenschaft einander gegeniiber gestellt hat.
Hier sagt er u. a.: ,,Die Erfahrungswissenschaften
suchen in der Erkenntnis des Wirklichen entweder
das Allgemeine in der Form des Naturgesetzes
oder das Einzelne in der geschichtlich bestimmten
Gestalt; sie betrachten zum einen Teil die immer
sich gleichbleibende Form, zum anderen Teil den
éinmaligen in sich bestimmten Inhalt des wirk-
lichen Geschehens. Die einen sind Gesetzeswissen-
schaften, die anderen Ereigniswissenschaften;
jene lehren, was immer ist, diese, was einmal war.”
Qder auf die kiirzeste Formel gebracht: die Na-
turwissenschaft sucht Gesetze, die Geschichie
sucht Gestalten.

Diese scharfe Gegeniiberstellung gibt freilich
von vornherein zu dem kritischen Bedenken An-
1aB, welchem Neef mit Recht Ausdruck gibt: sie
verfithrt sebr leicht und hat vielfach verfiithrt zu
dem MiBverstindnis und der Verallgemeinerung.
als ob eine naturwissenschaftliche Methode, nam-
lich die der Gesetzbildung, als die naturwissen-
schaftliche Methode schlechthin gemeint wiize

und als Naturwissenschaft iiberhaupt gelte, so daB’
Wissenschaft und Methode damit gleichgesetst

wiren; und sie hat weiter zu dem noch viel gré-
beren und in seinen Wirkungen verhéngnisvolle-
ren MiBverstindnis gefiihrt, als ob nur diese eine
naturwissenschaftliche Methode, nimlich die der
Gesetzbildung, die Methode aller Wissenschaft
iiberhaupt wire, so daB also auch innerhalb der
Geistes- oder sogenannten Kulturwissenschaften
das Kriterium aller Wissenschaftlichkeit darin zu
erblicken wiire, ob und wie weit sie nach natur-
wissenschaftlichem Vorbilde zur Gesetzeshildung
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gelange. Neef fithrt zwei Griinde an — es gibt
deren freilich auch noch andere —, die zu dieser
millverstdndlichen Auffassung hingefithrt haben:
einmal ist es der empirisch-praktische Betrieb der
Naturforschung selbst, der in der Tat ja zumeist
(nicht immer) beherrscht wird vom Willen zum
Naturgesetz, also darauf abzielt, alle Einzel-
erscheinungen auf allgemeine Gesetze zuriickzu-
fithren, vor allem durch das Experiment, das Ge-
meinsame der qualitativ gesonderten Wirklich-
keit aufzuzeigen und quantitativ im verbindenden
Naturgesetz zu bestimmen, und sodann ist der
zweite Grund die historische Lage des philosophi-
schen Denkens, insbesondere der beherrschende
EinfluB der Kantischen Philosophie, welch letztere
man wiederum ganz einseitig und miBverstiandlich
in dem Sinne interpretierte, dal sie der extrem
mechanistisch gerichteten Auffassung in der heu-
tigen Naturforschung entgegenkommt, die in der
Natur letztlich Gesetze suchen zu miissen glaubt.

Demgegeniiber muB mit Nachdruck betont
werden: Die Natur besitzt auch Geschichte und
nicht nur Gesetze. Und wo man, im steten Um-
gang mit dem Experiment lebend und daher ganz
unter dem Eindruck des Gesetzmifigen in der
Natur stehend, die geschichtliche Seite der Natur
vergifit, braucht man nur durch die Namen von
Lamarck, Goethe, Darwtn daran zu erinnern, wie
wichtig und umfassend sie gerade auch fiir die
Lage der gegenwirtigen Forschung geworden ist.
Dieselbe Erinnerung gilt aber auch z. B. ebenso-
wohl fiir diejenigen Vertreter der Geisteswissen-
schaften, welche die Psychologie von ihrem Bereich
ausschliefen wollen, als fiir die, welche sie zur
Grundlage aller Geisteswissenschaft iiberhaupt
machen wollen, beide mit derselben Begriindung,
dal sie eben eine Naturwissenschaft sei — die
ersteren sagen: ,nur” Naturwissenschaft —, das
ist eben eine mit dem Experiment arbeitende Ge-
setzeswissenschaft, wihrend die Psychologie.
welche der Historiker brauche, Kunst sei, also
iiberhaupt keine Wissenschaft. Auch hier wird
iibersehen, daB auch die Psychologie im exakten
Sinne eine geschichtliche Darstellung des Seelen-
lebens geben kann, daB sie nicht nur von Gesetzen,
sondern auch von seelischem Geschchen handelt.
Vermeidet man aber nun solche Einseitigkeiten und
MifBverstindnisse, so kann man in der Tat Windel-
bands scharfe Gegeniiberstellung — die Natur-
wissenschaft habe es mit Gesetzen, die Geschichte
mit Gestalten zu tun — als eine wertvolle Unter-
scheidung anerkennen. Nur wird man auch als-
dann noch sich hiiten miissen, in dieser Unter-
scheidung mehr als das, nimlich einen uniiber-
briickbaren Gegensatz zu sehen, der jede Bezie-
hung und alles Gemeinsame ausschlieBe. In der
Tat aber steht beides auf demselben Boden der
einen gemeinsamen Erkenntnis. Denn diese ist
iiberall selektive Synthests, d. h. sie nimmt nicht,
wie das naive Denken meint, die Gegenstinde als
ein Fertiges, Fremdes in sich auf, um sie blo8
im eigenen Inneren zu wiederholen und abzubilden,
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sondern sie wihlt aus, gestaltet sich mit eigenen
Mitteln eine neue Welt, erarbeitet sich bewuBt
und absichtlich ein Eigenes iitber und neben der
Wirklichkeit. Dies geschieht vermittelst eigen-
tiimlicher Organe des BewuBtseins, vor allem der
Begriffe, durch die ein Neues gebildet wird. Aber
Begriffe sind nicht, sondern sie gelten nur, und
zwar nur fiir uns in der Erkenntnis fiir die Wirk-
lichkeit. Der Begriff ,,ist kein Bild und daher
nicht ansechaulich. Er ist ein Symbol.“ Begriffe
(und Zahlen) sind also wertvolle Mittel der Er-
kenntnis, jedoch nicht Ziel und Zweck der Er-
kenntnis. Ziel der Erkenntnis ist die Wirklich-
keit, die Realitit, wie sie Natur und Kultur aus-
macht. Die Mittel der Erkenntnis sind nicht die
Erkenntnis selber. Demnach bedeutet es also auch
nur einen Unterschied der Art nach, keineswegs
aber einen ausschlieBenden Gegensatz, wenn das
eine Mal, in der Naturwissenschaft, die selektive
Synthesis vermittelst der Begriffe das Gleich-
artige heraushebt und zu Gesetzen vordringt, das
andere Mal, in der Geschichte, das FEinztgartige
zu ,begreifen® sucht in der Gestal{, oder, anders
ausgedriickt, das eine Mal das, was immer war
und sein wird, das andere Mal das, was nur ein-
mal war und nie wiederkehrt.

Man hat dann freilich einen spezifischen Un-
terschied zwischen Gesetzwissenschaft (Natur-
erkenntnis) und Geschichte darin von neuem
sehen wollen, daB man der letzteren eine Bezie-
hung auf Werte zuschrieb, die der ersteren ginz-
lich fehle, oder anders ausgedriickt, daB man die
letztere rein anthropozentrisch faBte im Gegen-
satz zu ersterer — denn Werte und Wertvolles
gibt es nur in Beziehung auf den Menschen.
Windelband hat diese Auffassung mit in erster
Reihe vertreten. Aber in der Tat besteht auch
dieser Gegensatz keineswegs in seiner iibertriebe-
nen ausschlieBenden Bedeutung. So gibt es Wert-
beziehungen ganz besonders in der historischen
Biologie, so trigt die Entwicklungsreihe, wie sie
Hickel insbesondere aufstellt, deutlich den Cha-
rakter eines wertbezogenen Zusammenhanges, in-
sofern sie zum Menschen als ,hochster, d. i. wert-
vollster Stufe des Organischen, hinfithrt. Ganz
allgemein meint aber Neef feststellen zu konnen,
daB jede wissenschaftliche Erkenntnis, welcher
Art sie auch sei, eine Wertbeziehung enthilt, sei
es eine allgemeine oder eine besondere indivi-
duelle, und dies vor allem deshalb, weil die selek-
tive Synthesis und die Auswahl des Erkenntnis-

gegenstandes bedingt sind durch personliche, in-

dividuelle Interessen und Wertbeziehungen. Wenn
also etwa ein Historiker die Gestalt Bismarcks
aus innerstem persénlichen Trieb, alse um eines
rein individuellen Wertes willen, zunichst zum
Vorwurf nimmt, so mégen aus #hnlichem An-
triebe vielleicht ein Geologe die Erforschung der
Geschichte der Alpen, ein Botaniker die der Flora
der Karbonzeit zum Ziele setzen — oder aber
beide m6gen auch wohl deshalb ihre Gegensténde
fiir eine geschichtswissenschaftliche Betrachtung
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gewahlt haben, weil sowohl die Alpen als auch
die Kohle zu menschlicher Kulturtitigkeit in
naher Beziehung, also in einer Wertbeziehung
stehen.

SchlieBlich steht auch, umgekehrt, die Ge-
schichte wiederum der Gesetzeswissenschaft da-
durch nahe, daB sie des Allgemeinen ebenso drin-
gend wie diese bedarf, gerade auch zum Erfassen
des Individuellen, der Gestalt. Denn ,die ge-
schichtliche Tatsache kann in ihrer HEinzigartig-
keit nie vollig begriffen und erklirt werden, son-
dern nur nach ihrer Gleichartigkeit mit anderen
Tatsachen. Letztlich unbegreiflich ist aber nicht
nur das individuelle Geschehen, sondern das Ge-
schehen iiberhaupt.”

Das Verhiltnis von Naturwissenschaft und
Geschichte, Gesetz und (Pestalt ist also, wie Neef
zuletzt im einzelnen niher darlegt, nicht zu be-
greifen als ausschlieBender Gegensatz, sondern als
Polaritit, deren Glicder zueinander gehdren und
sich wechselseitig ergiinzen. Sie zeigt sich von |
den verschiedensten Seiten her. ,,.In der Verzeit-
lichung des zeitlos Geschauten erkennen wir die
Geschichte, in der Verewigung des in der Zeit
Verstandenen erkennen wir die Gesetze. So be-
steht alle Erkenntnis in wechselseitiger Giiltig-
keit des zeitlos Allgemeinen fiir das Besondere
(im Gesetz) und des zeitlich Besonderen fiir das
Allgemeine (in der Geschichte). Beide Erkennt-
nisweigsen zusammen aber vollenden die Erkennt-
nis der Wirklichkeit. . . . Die Gesetzeswissen-
schaften wollen Kausalitit und Statik, gesetzliche
Notwendigkeit und Erhaltung des Seins er-
forschen, die Geschichtswissenschaften dagegen
sehen das Ziel ihrer Erkenntnis in Originalitit
und Dynamik, geschichtlicher Moglichkeit und
schopferischer Freiheit der Welt. . . . Geschicht-
liche Freiheit und gesetzmiBige Notwendigkeit,
weit entfernt davon, sich in der wissenschaft-
lichen Erkenntnis als Gegensitze auszuschlieBen.
erscheinen uns vielmehr als die beiden Wege, auf
denen alle Wissenschaft fortschreiten kann. Den
Primat des geschichtlichen Erkennens aber er-
blicken wir darin, daB im geschichtlichen Subjekt
die Voraussetzung fiir das Gesetz der Objekte
liegt.“ Diese Polaritit der Erkenntnis griindet
sich also zuletzt auf die Polaritit des BewuBt-
seins, in dem wir Subjekt und Objekt einander
zuordnen. Diese Polaritit ,,li8t sich nicht ver-
neinen, wohl aber durch die Tat iiberwinden, d. h.
wenden, so daB ein Fortschreiten méglich ist und
nicht der Stillstand unser Los ist: wir wenden
uns vom Subjekt dem Objekt und vom Objekt
dem Subjekt zu. . . . . Dann werden wir nicht
mehr voreilig den Satz aussprechen: Alles, was
geschieht, geschieht nur gesetzmiBig notwendig,
sondern “bescheidener und im tiefsten Grund und
Sinn auch befreiter daran denken, daB gesetzliche
Notwendigkeit der Dinge Hand in Hand mit
ihrer geschichtlichen Freiheit geht.*
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