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GroBe erreichbar und ein bestimmtes Durch-
schnittsalter vergdnnt: die Buchen werden bis
300 Jahre alt, die Liarchen bis 600, die Fichten
1200 Jahre usw. Der Tod, der dann die Baum-
greise ereilt, findet nicht darin seine Begriindung,
daB den alternden Vegetationspunkten die Dispo-
sition zu weiterem Wachstum abhanden gekom-
men wire; wachstumsfihig bleiben diese vielmehr
standig — wohl aber machen sich allmahlich Er-
néhrungsstorungen um so stédrker fiihlbar, je
weiter der Weg vom Erdreich zu den immer
hoher sich hinaufschiebenden Vegetationspunkten
wird: einzelne Aste sterben ab, die Krone lichtet
sich, der Baum altert. Sein Alter verschulden
mehr als ein Faktor: einer von ihnen ist die ledig-
lich durch normale Entwicklungsvorginge be-
dingte Untererndhrung der Triebspitzen.

Empirie und Philosophie.
Von V. Frhr. v. Weizsdicker.

Weit iiber die Bannmeile der Wissenschaft
hinaus hat jenes von Siemens so genannte ,natur-
wissenschaftliche Zeitalter® seine Wirkungen ent-
faltet, und diese sind heute gewiB nicht abge-
schlossen. Aber die Verallgemeinerung jenes
spezifischen Geistes, die prinzipielle Ubertrei-
bung, das, was man als naturwissenschaftliche
Weltanschauung bezeichnete, scheint doch in an-
nihernder geschichtlicher Abgeschlossenheit hin-
ter uns zu liegen. Zwei an sich trennbare Dinge
waren hier eng verbunden und gemeinsam zu iiber-
winden. Das eine war der Glaube, daB die Natur
das MaB aller Dinge, die moderne Betrachtungs-
form der Natur der Schliissel zur wahren Er-
kenntnis aller Dinge sei: der Naturalismus. Und
das andere war ein Erbteil jener Kimpfe zwischen
den Ausldufern der sog. romantischen Philosophie
und der empirischen Forschung, es war die Ge-
gensitzlichkeit zwischen Empirie und Philosophic
iiberhaupt, die Philosophiefeindlichkeit und Aphi-
losophie der Empiriker. Naturalismus und Em-
pirismus aber haben aufgehort, ein Feldgeschrei
zu sein. Die Geisteswissenschaften haben sich
durch die Tat und dann auch durch die Theorie
von den Formeln des Naturalismus befreit, und
nur in den Naturwissenschaften selbst stofit die
Umbildung des theoretischen Wirklichkeitsbegrif-
fes auf stirkeren Widerstand; dieser harrt noch
der — auch ihm nétigen — Befreiung vom Na-
turalismus des vorigen Jahrhunderts. Der Em-
pirismus andererseits, philosophiefeindlich wie er
war, ist als Prinzip selbst ja nur eine philo-
sophische Richtung, eine fliichtige und nicht ori-
ginelle Erscheinung auf dem Felde des Streites
der Meinungen. So stehen wir im Wechselspiel
von Anziehung und AbstoBung zwischen Empiric
und Philosophie heute gewil in einer von an-
ziehenden Xriiften beherrschten und belebten
Phase der Entwicklung: beide suchen einander. —
Das Verhiltnis von Empirie und Philosophie ist

Weizsticker: Empirie und Philosophie.

669

denn auch geistesgeschichtlich ein Angelpunkt —
vor Kant und in neuer Gestalt seit Kant. Denn
in seinem Begriff der Erfahrung waren neuzeit-
liche Philosophie und Empirie zum erstenmal in
ein Gleichgewicht gesetzt, welches das Denken
der Naturwissenschaft vollig zu befriedigen
schien, zugleich aber die kopernikanische Ent-
deckung der Selbstindigkeit der reinen Vernunft
brachte. Inneres Gesetz aber fithrt vqn dieser
crsten Erlosung der Vernunft zu schier schranken-
loser Freiheit, zum .,System der Vernunft“ der
groBen ' nachkantischen Philosophie und damit
zur tiefsten Entzweiung mit dem neu erwachten
Wirklichkeitshegriff der Natur- und Geschichts-
forschung. Zwar scheint der Neukantianismus
fiir einige Zeit den Rill zu verdecken, aber doch
nur so lange, als er die letzten Entscheidungen,
an welchen Vernunftsystem und empirische Wis-
senschaft sich trennen sollten, kiinstlich fernhalt.
Abermals gehorcht die Gegenwart ,dem Gesetz
der Geschichte, indem einem ,,Zuriick zu Kant“
das ,,Zuriick zu Fichte und Hegel“ gefolgt ist.

Soll sich das fruchtlose Beginnen wiederholen
und von neuem jenes hoffnungslose gegenseitige
Unverstehen, welches Hegel und die empirische
Forschung trennte, in die Wissenschaft ein-
zichen? Oder sind im wissenschaftlichen Be-
wuBtsein der Gegenwart andere, neue Grundlagen
vorhanden, auf welchen ein harmonischer Bau ent-
stehen kann?

Eine ihnliche, wir sagen Schicksalsfrage
der Wissenschaft wird aber vielleicht eine
andere philosophische Bewegung der Gegenwart
stellen, die an Selbstindigkeit, Ausbreitung und
Bedeutung den Hegelianismus heute noch iiber-
trifft: die Wertphilosophie. In dem MaBe, in dem
diese sich anschickt iiber Methodologie und Er-
kenntnistheorie hinauswachsend die Gesamtheit
der philosophischen Probleme systematisch zu er-
greifen, in dem Mafle wird auch der unermeBliche
Dualismus, die Kluft sichtbar werden, welche
zwischen dem Reich der Wirklichkeit und dem
Reich der Normen, des Geltens, der Werte be-
festigt ist. Noch liBt sich nicht voraussehen, wie
dieses System der Werte zu Inhalt und Fiille ge-
langen wird. Darum ist auch nicht vorauszusehen,
ob wir, wenn wir das System der Werte einmal
vor uns liegen sehen, bei solcher ,,Zweiwelten-
theorie® von einer organischen Einheit der Wissen-
schaft iiberhaupt noch sprechen kénnen, ob em-
pirische Wissenschaft und Philosophie noch
Sprachen sprechen werden, die sich gegenseitig
verstehen konnen. Ob nicht erneut der Kampf um
den Inhalt, die Eifersucht der gedoppelten Wahr-
heit entbrennen wird?

So feindselic Hegelianismus und Wertphilo-
sophie sonst stehen — darin sind sie Genossen, daBl
der Dualismus der Wissenschaft ihr unvermeid-
liches Schicksal zu sein scheint. Ob wir dies hin-
zunehmen haben oder ob es ein Durchgangs-
stadium sein wird, hat der Lauf der Geschichte
zu lehren.  Allein man kann das ,,0b%¢ und das
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,wie? einer Einheit aller Wissenschaft einmal
dahingestellt sein lassen und die Frage aufwerfen,
wie in unserem heutigen naturwissenschaftlichen
Denken jener Gegensatz von freischaffender Ver-
nunft und von erfahrunggebundener Erkenntnis
sich erfassen liBt, jener Gegensatz, an dem die
Einheit des wissenschaftlichen BewuBtseins in
Deutschland im 19. Jahrhundert zersplittern
sollte. ,Uns scheint einmal, als ob gerade in der
Philosophie ein veralteter Begiff von der Natur-
wissenschaft fortlebte, ja, als ob diese letztere zu-
weilen, sich selbst verkennend, hergebrachte
Formeln iiber ihr eigenes Wesen fortschleppte.
Und ferner: Jener Gegensatz, den wir in der Ver-
gleichung von gegenwirtiger Philosophie und Er-
fahrungswissenschaft” vorfinden, jener Zwiespalt
von Gelten und Sein, von Kategorialem und Ge-
gebenem — er ist ja garnicht an den Unterschied
der beiden Wissenschaften gebunden, als vielmehr
ein Charakter jeder Wissenschaft, der ,.erfahren-
den sowohl wie der ,rein denkenden®.

Nur soviel solltea hier zuniachst klar wer-
den: Der Dualismus, in dem die gegenwirtige
Wissenschaft sich befindet, der Dualismus des
philosophischen Prinzips und des empirischen
Prinzips ist an sich, als Dualismus des Prinzips
unbestreitbar; ob dieser Dualismus jedoch zu-
gleich diese systematische Bedeutung fiir die Ein-
teilung oder Trennung des Wissens in Philosophie
und Empirie besitzt, das soll einmal als zwei-
felhaft gelten. Es ist denkbar, dal er einen
integrierenden Charakter jeder Wissenschaft dar-
stellt, einer jeden Naturwissenschaft, Geschichte,
Philosophie oder was immer es sein moge. Als-
dann wire der Dualismus der wissenschaftlichen

. Disziplinen aufgelost in einen Dualismus im Er-
kennen, jedem Erkennen selbst. Er gewinne da-
durch eine ginzlich abweichende Bedeutung.

In der Tat ist nun — und wir schrinken damit
die Fragestellung enger ein — das, was man das
Prinzip, oder den Geist, oder die Methode des
naturwissenschaftlichen Erkennens nennen kann,
keineswegs ohne weiteres anerkannt und eindeutig,
so daB man es gleichsam mit Hinden greifen
konnte. Was Naturforschung ist, will, tut, dariiber
pflegen gerade ganz bestimmte philosophische
Grundvoraussetzungen zu entscheiden; ein un-
mittelbares BewuBtsein iiber das eigentliche Wesen
der Natur und der Naturerkenntnis besitzt nie-
mand. Allerdings sind bestimmte Ansichten hier-
iiber wohl allgemein verbreitet; von erstarrten
Schlagwortern an bis zu der eindringenden Zer-
gliederung, welche Logik und Erkenntnistheorie in
den letzten Jahrzehnten geleistet haben, finden
wir in irgend einer Abstufung wohl bei jedem
Naturforscher eine gewisse Vorstellung vom Wesen
seines Tuns. Allein jene verhilt sich zu diesen
wie Theorie und Wirklichkeit: beide kénnen nach
Umstinden ihre eigenen Wege gehen. —

Die Materie im Raume ist zwar einformig,
sofern sie eben durchgehend im Raume und durch
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rdumliche Beziehungen darstellbar ist, aber auch
manntgfaltig, sofern diese rdumlichen Beziehun-
gen von Ort zu Ort, von Zeitpunkt zu Zeitpunkt
wechseln. Diese wechselnden Beziehungen sind
teils mathematisch erfaBbar, geordnet (etwa wie
das Planetensystem), teils mathematisch wunge-
ordnet (etwa wie die Wirmebewegung). AuBer
den mathematischen Ordnungen finden sich an der
Materie solche, welche nicht mathematischer Art,
sondern qualitativ sind: z. B. der Unterschied von
Gravitationskriften und elektrischen Kriften, von
ponderabler Materie und Ather. Es finden sich
ferner die qualitativen Ordnungen der Chemie.
Auch wenn diese qualitativen Ordnungen seiner-
zeit in quantitative auflosbar sein sollten,sowiirden
sie als Mannigfaltigkeit bestimmter Arf bestehen
bleiben, die Natur wiirde darum nicht qualititlos,
sondern der Grad der mathematischen Beherr-
schung hitte zugenommen. — Wir finden aber
weiterhin die ganz hetetrogenen Ordnungen der
geophysischen und der geographischen Tatsachen:
Fliisse, Gebirge und Wolken sind Beispiele von
typischen, Umrisse von Kontinenten solche un-
typischer Gestalten. Und im Reiche der Biologie
wiederum ein iibersehbarer Reichtum an Gesetz-
miBigem ganz neuer Art, nirgends ein Wider-
spruch mit der unbelebten Natur, selbst gleichsam
immer ein Teil und eine Bestdtigung der an-
organischen Naturerkenntnis und zugleich doch
die quantitative und qualitative Mannigfaltigkeit
der Physik, Chemie vermehrend um die Tatsachen
des morphologischen Aufbaus, der Fortpflanzung,
Vererbung, ZweckmiBigkeit, Anpassung, des
Stoffwechsels, Wachstums und — der Beseelung.
Nicht die Lebewesen allein als solche sind Teile
der Materie im Raume, auch ihre Nestbauten, ihre
Wanderungen ‘auf der Erde, ihr Zwitschern und
Briillen, die Symbole ihres Liebens und Hassens.
Was hilft es, wenn wir das alles ,,mechanisch® ein-
mal verstehen sollten (wer mdochte die Méglichkeit
behaupten oder leugnen?). Auch die Schgllwelle
vom Munde eines Redners ,,ist sicher ,,nur® eine
Welle der atmosphérischen Qase, aber sie ,,ist“
trotz allem Form eines Gedankens, Ausdruck eines
Willens, ,enthilt“ irgendwie das Vollgewicht
einer Welt der ,Ideen®, der ,Normen% der
»Werte®, der , Vernunft®, trigt diese fort zu den
Hobrern, setzt sich um in eine uniibersehbare Folge
von materiellen, biologischen, seelischen, ideellen
Wirkungen.

So weist ein und dieselbe Materie nicht
etwa eime, etwa die mechanische Ordnung auf,
sondern eine uniibersehbare Vielheit und Mannig-
faltigkeit der Ordnungen. Gleichviel, wie weit die
Durchdringung alles materiellen Geschehens durch
mathematische oder mechanische Erklirung ein-
mal gelangen wird — eine prinzipielle Grenze
ist in diesem Sinne nicht angebbar —, daB chemi-
sche Elemente sind, Lebewesen leben, Menschen
reden, schreiben, Hdauser und Maschinen bauen,
Gedanken in matericlle Erscheinungen, Wert-
urteile in materielle Ausdrucksformen umsetzen —
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all dies wird dadurch nicht weniger wahr, nicht
minder Tatsache. S

Wo fingt hier Nafur an, wo hort sie auf? Was
von alledem ist Naturwissenschaft, was nicht?

Die Festlegung einer Grenze wird vicl-
leicht einigermafen willkiirlich sein.  Wich-
tiger als die Umgrenzung ist die Erkennt-
nis, daB die Natur bei solcher Betrach-
tungsweise nicht als homogen, einférmig,
sondern als heterogen, pluriform erscheint.
Schwerlich kann man, wie geschehen ist, dem
Wesen der Naturwissenschaft gerecht werden,
wenn man das sie Auszeichnende in ihre Methode
oder Betrachtungsform legt, etwa so, daB die 1Tber-
windung der gegebenen Mannigfaltigkeit durch
Gesetze als ihre Aufgabe bezeichnet wird. Diese
kann garnicht iiberwunden, sie kann nur verstan-
den werden. Auch ist die Mannigfaltigkeit — sei
es die des Ungeordneten oder die der Ordnungen
selbst — nicht ,,gegeben®, sondern gesucht. Denn
was wir Allgemeingiiltigkeit der Gesetze nennen,
das steht nicht unmittelbar fest; es ist ein Haupt-
geschift, den Giiltigkeitsbereich der Gesetze zu er-
weisen und zu begrenzen. Auch widerstrebt es
gerade der empirisch gerichteten Forschung, ihren
Gegenstand durch ein bloB subdjektives Kriterium
zu umgrenzen ; sie mochte ihren Gegenstand, wenn
auch nicht unfehlbar abgegrenzt, so doch nicht in
eine subjektive Betrachtungsweise, in einen ,,Stand-
punkt® verfliichtigt sehen. Denn was Natur selbst
sein soll, zergeht ihr dabei unter den Hinden, ver-
kehrt sich in eine Brille, durch welche die Wirk-
lichkeit gesehen ist, ein Verhiltnis, welches gerade
dem stirksten Ehrgeiz empirischen Erkennens zu-
widerlduft.

Wir gingen von einem wesentlich mathe-
matisch-mechanischen Naturbegriff aus, von der
Materie in Raum und Zeit. Wir muBten aber zu-
gestehen, daB ein so uniform gedachter Naturbe-
griff einseitig wire und nur eine sehr wichtige,
aber keineswegs allein vorhandene Ordnung der
Materie darstellen wiirde. Andere Ordnungen
eigener Art lagern sich iiber und in die mechani-
sche. Und unter diesen untereinander fremd-
artigen, heterogenen Ordnungen der Materie er-
schienen zuletzt solche, die wir unvermeidlich als
vernunftgemiB, vielleicht auch als vernunftwidrig,
als wertvoll oder wertfeindlich anerkennen miissen.
Zwischen der Erfahrbarkeit mechanischer und ver-
niinftigar Ordnungen scheint nicht einmal ein
prinzipieller Unterschied zu bestehen: durch die
Sinne kommen sie herein, im Geist werden sie
empfangen, Tauschung und Meinungsverschie-
denheit gibt es bei beiden. Uberdies weisen
,,mechanische und ,,verniinftige® Ordnung uns auf
zwei anscheinend besonders fremdartige, polar sich
verhaltendeé Ordnungen hin, doch liegen daneben
und dazwischen eine garnicht nidher zu be-
stimmende Anzahl weiterer. Der besonders durch
Kants Autoritit so eingewurzelte einseitige Be-
griff einer mathematisch-mechanischen, nach Ge-
setzen erkennbaren Natur — wobei Kant, seiner
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Zeit folgend, wesentlich auf Newfons Mechanik
fuBen muBte — ist in der Tat ganz unvermogend
vom heutigen Aufbau der Naturwissenschaften,
vom heute vor uns stehenden Naturbild, Rechen-
schaft zu geben. Der unermeBliche Reichtum,
welchen die Naturforschung der letzten 100 Jahre
zutage brachte, hat dies Schema verlassen, fordert
cin  freieres, beweglicheres, unabhiéngigeres
Prinzip. Dieses Prinzip hat einmal der
heterogenen Mannigfaltigkeit der Gegenstinde der
Natur Rechnung zu tragen, ihren mannigfachen
Gesetzen, Typen, Entwicklungen sowohl wie ihren
individuellen, zufilligen, einmaligen Gestalten;
weiter aber wird dieser neue Naturbegriff auch
den Zusammenhang dieser verschiedenen Sphiren
cinschlieBen und irgendwie begreiflich machen
miissen. Er mub zeigen, wie die Ordnungen auf-
einander sich aufbauen, sich durchkreuzen, sich
iiberlagern und durchflechten kénnen.

Dieses Prinzip des Zusammenhanges findet
sich nun ohne weiteres in dem, was wir Natur-
erklirung nennen. Eine Uberlegung, was Natur-
erklirung sei, zeigt namlich, daB jede Natur-
erklirung nichts ist als die Herstellung eben eines
solchen Zusammenhanges zwetier verschiedener
Ordnungen. Erklirungen sind immer Zuriickfiih-
rungen einer Erscheinung einer Art auf die Er-
scheinungen einer anderen Art; so z. B. die Er-
klirung einer Bewegung durch eine Kraft, der
Wiarme durch Bewegungen von Molekiilen, der
chemischen Reaktion durch elektrische Krifte,
gewisser Lebenserscheinungen durch Phinomene
der Physik und Chemie, gewisser Sinnesempfin-
dungen durch die Erregung nervoser Elemente usf.
Jede solche Erklarung ist eine werdfaos &g @iin
yévos, die Herstellung eines bestimmten Zusam-
menhanges zweier verschiedener Erscheinungs-
arten, Sphiren, Ordnungen. Diese Erkldarungen
schaffen zwar bestimmte Zusammenhinge, ermog-
lichen ein bestimmtes einheitliches Begreifen, aber
sie schaffen die Heterogenitdit und verhiltnis-
miBige Fremdartigkeit jener Sphiren und Ord-
nungen nicht aus der Welt; diese bleiben, was sie
waren. Der Unterschied zwischen Gold und Blei
bleibt, was er war, auch wenn er nur eine Diffe-
renz von Zahl und Aufbau der gleichartigen
Elektronen bedeutet. Ein zweckmiBiger orga-
nischer Vorgang wird ja riicht unzweckméBig oder
zwecklos dadurch, daB wir eine mechanische Lr-
klirung fiir ihn finden. Und so in allen anderen
Fillen. Man hat zuweilen glauben machen wollen,
die Naturwissenschaft erziele eine allmihlich
immer groBere ,,Umwandlung® des Naturbildes in
rein mechanische, mathematisch darstellbare Vor-
ginge. Man vergalB dabei, daB sie sich damit selbst
aufhdbe. Denn welchen Sinn hiitten all jene Er-
klirungen, wenn das zu Erklirende sich als vol-
lige Illusion erwiese? Das Besondere, welches
uns zur Erklirung gerade auffordert, bleibt auch
nach der ,Umwandlung® die die Erklirung
bringt, nocl immer jenes Besondere; nur erscheint
es durchleuchtet, zusammenhdngend mit dem wei-
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teren Umkreis, dem gréBeren Ganzen der Natur.
Erklirung ist nicht Umwandlung und Aufhebung,
sondern Verbindung und Einordnung, ebensosehr
Bereicherung wie Vereinfachung. Jede Zuriick-
fithrung z. B. einer besonderen Erscheinung auf
ein allgemeines Gesetz ist zwar eine Vereinfachung
der Betrachtungsform, aber zugleich eine Verviel-
filtigung der Anwendbarkeit des Gesetzes, eine
Erweiterung seiner Geltung. Jede Anwendung
eines Glesetzes auf einen Vorgang spezifiziert die-
sen zur besonderen Form jenes Gesetzes.

So wird auch begreiflich, dafl die Ausbreitung
der Naturforschungen nicht etwa, wie man nach
der hier bekimpften Meinung erwarten sollte, eine
immer groflera Vereinfachung und Uniformitdt
des Naturbildes, sondern vielmehr eine immer noch
anschwellende Vielfiltigkeit, Differenziertheit
der Naturerscheinungen gebracht hat, wie ja ein
wahres Zeitalter der Lntdeckungen dem Jahr-
hundert der Mathematik gefolgt ist. Diese Viel-
artigkeit dst nicht das Hindernis, sondern die Vor-
aussetzung einer zugleich erreichten, um so gro-
Beren organischen Einheit aller Disziplinen, die
sich schon #uBerlich darin ausspricht, daB vorher
geschiedene Gebiete zu neuen Synthesen sich ver-
binden: ,physikalische Chemie®, ,physiologische
Chemie®, ,,pathologische Physiologie“ und vieles
Ahnliche. So ist begriffene Wirklichkeit immer
vermehrte Wirklichkeit.

Die Einseitigkeit des mechanischen Natur-
begriffes also kann man aufgeben, ohne den klas-
sischen Grundlagen di€ser Wissenschaft untreu
zu werden. Die mechanische Ordnung wire ohne
den Gegenspieler der Vernunftordnung der Natur-
gegenstiinde eine Partie ohne Partner. Wie weit
der menschliche Geist in der Losung seiner Auf-
gaben gelangen mag — dies moge jeder Natur-
forscher sich selbst beantworten. — Einen ab-
strakten Wissenschaftsbegriff ersetzen wir so
durch einen organischen, dessen Ziel ein univer-
selles System der Natur, keine mathematische
Weltformel ist. Ein Physiker wird mit der ver-
niinftigen Ordnung der Materie kaum je zu tun
haben, der Physiologe aber oft auf Schritt und
Tritt. Aber auch dem Physiker werden die
Analoga begegnen. Das Problem, wie eine Kraft
eine Bewegung bewirken oder wie sie in die Ent-
fernung wirken konne, ist im Grunde kein ge-
ringeres ,,Weltriatsel“ wie die Entstehung des
Lebens, die Wirkungen zwischen Leib und Seele.
Diese Weltrdtsel aber mit einem ganz besonderen
Ignoramus auszuzeichnen, besteht kaum Ver-
anlassung mehr, wenn man die Heterogenitit der
Naturgegenstinde, die  wercfans eig dilo  yevo,
die jedem Erkliren zugrunde liegt, als etwas ganz
Allgemeines, das Gefiige der Wissenschaft selbst
Ausmachendes einmal erkannt hat.

So liegt in der Uberwindung cines engen
Naturbegriffs auch ein Teil einer Umbildung des
allgemeinsten Begriffes aller Wissenschaft. Da8
Naturerkenntnis in steter Uberwindung der He-
terogenitit und zugleich bestindiger Neuschaf-
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fung des Heterogenen besteht, daf sie gleichsam
eingefangen ist in die Aufgabe, das Verschiedene
gleich zu machen und mit ihrem Erkliren die Ver-
schiedenheit doch eben zu besiegeln, dies alles
driickt das aus, was eigentlich die Dialektik der
Wissenschaft ist. Die Zuriickfithrung einer besonde-
ren Erscheinung auf ein allgemeines Gesetz, eines
biologischen Geschehens auf ein physikalisch-che-
misches, einer psychischen Tatsache auf eine phy-
sische — das alles sind die gewdhnlichsten Hand-
lungen der Wissenschaft, und sie alle enthalten
einen unlosbaren Widerspruch. Denn wie kann
ein allgemeines Gesetz eine besondere Wirklich-
keit erklidren, ein abstrakter Gedanke die konkrete
Realitit? Wie kann eine chemische Reaktion die
ZweckmiBigkeit eines organischen Geschehens,
eine physiologische Erscheinung eine psychische
Wahrnehmung verursachen? TUnd das eine wie

das andere sind Wirklichkeiten; die Zweck-
miBigkeit ist ebenso unleugbar und gewifl
vorhanden wie die chemische Reaktion, das

GesetzmiBige wie die einzelne Erscheinung. Diese
Dialektik der Wissenschaft aber bedeutet ihre
Qual, ist der Inbegriff ihrer Problematik, ist aber
eben dadurch der Quell, aus dem ihr Dasein flieBt,
die Bedingung ihres Fragens, Forschens, Lebens.
Nicht in der Trennung und Entgegensetzung, son-
dern in der bestindigen Verbindung und Durch-
dringung des Prinzips der Vernunft und des Prin-
zips der Erfahrung liegt so das Wesen der Natur-
forschung. Diese umspannt nicht etwa das Reich
des Seins und daneben das Reich des Geltens, son-
dern ihr Tun ist ein ProzeB, in dem das Geltende
zum Sein wird, und das Sein wiederum gilt. So
gilt, wenn ich etwas erklidre, ein Gesetz fiir ein
Sein; ebendadurch aber wird, was eben galt, zur
Wirklichkeit, das erklirte Sein ist die Realisierung
des Gesetzes; man sagt dann, das Gesetz sei eine
Beschreibung des Seins; und dies gleiche Sein
kann im nichsten Augenblick wieder als Er-
klirungsprinzip eines anderen Geschehens in
dieses eingehen, um von neuem dem Wechselspiel
des Geltens und Seins (wie vorher) zu verfallen.
In dieser ewigen dialektischen Umwandlung mufl
so jedes Forschen dem Grundgesetz alles Erken-
nens seinen Tribut entrichten: der dialektischen
Beziehung von Denken und Sein, der Negativitiit
menschlicher Erkenntnis.

Damit aber fallen die Schranken, welche Ver-
nunft und Wirklichkeit, Gelten und Sein trennen,
nicht; wohl aber héren sie auf, das Prinzip eines
Gegensatzes zwischen Empirie und Philosophie
sein zu kénnen. Denn in ihrem Wechselspiel liegt
hier wie dort die letzte Form und Wurzel alles
Erkennens.

Grundlegende Werke der (nicht von ihren Urhebern
so genannten) ,Wertphilosophie“ sind besonders
H. Rickeris Grenzen der naturwissenschaftlichen Be-
griffsbildung, 2. Aufl. 1913, und Der Gegenstand der
Erkenntnis, 3. Aufl. 1915. Ferner E. Lesk, Die Lo-
gik der Philosophie, 1911. Zur Einfiihrung geeignct:
Windelbands Priludien, 5. Aufl. 1915, und Rickerts
Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, 3. Aufl
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