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unerledigten Fragen, deren Beantwortung nur mit
ihrer Hilfe moglich ist. Die Frage der Blendung
des Auges ist noch ungeklirt, obwohl ihr bei der
jetzigen Verwendung immer hoherer Temperatur-
grade der Lichtquellen und bei der damit verbun-
denen immer groBeren Flichenhelle eine stets zu-
nehmende Bedeutung zukommt. Auch iiber den
EinfluB der nicht sichtbaren Strahlen ist unsere
Kenntnis noch unvollstindig.  Das zeigte sich
auch bei Gelegenheit der Ausfiihrungen, die dar-
iiber in der Gesellschaft von den Herren Schanz
und Voege gemacht worden sind. Wiahrend nach
Ansicht des ersteren die meisten modernen Licht-
quellen schidliche kurzwellige Strahlen aussen-
den, vor denen das Auge geschiitzt werden mu8,
zeigte der letztere, daB zahlreiche Forscher ent-
gegengesetzter Ansicht sind und einen Schutz des
Auges vor ultravioletter Strahlung bei den ge-
wohnlichen kiinstlichen Lichtquellen nicht fiir
notig halten. Dagegen ist nach Herrn Voeges
Darlegungen hiufig die ultrarote Strahlung der
modernen Lichtquellen.dem Auge schidlich. Die
Notwendigkeit der Mitwirkung von Hygienikern
in Fragen der Beleuchtung zeigte besonders der
erwihnte Vortrag iiber Fabrikbeleuchtung.

Vielleicht werden mit Hilfe der ,,Naturwissen-
schaften“ die Wiinsche der Deutschen Beleuch-
tungstechnischen Gesellschaft auf Mitarbeit wei-
teren dazu berufenen Kreisen bekannt und ihrer
Erfiillung niher gebracht.

Die Fiktion in der Mathematik und
der Physik.
Von Dr. Aloys Miiller, Rottgen bei Bonn.
(SchluB.)
4. Ansatz zu einer Theorie der Fiktion.

@ibt es nun iiberhaupt keine Fiktion in der
Mathematik ¢

DaB hier eine Fiktion im Vaihingerschen
Sinne unméglich ist, haben unsere bisherigen Dar-

legungen erwiesen. Um die Frage aber endgiiltig -

beantworten und um dieselbe Frage fiir die Physik
stellen zu konnen, miissen wir versuchen, den
unklaren Begriff Vathingers durch einen
klaren, metaphysikfreien Begriff zu ersetzen, der
vor allem im Gebiete der Physik eindeutig ist,
d. h. die scharfe Scheidung verwandter Begriffe
ermoglicht.

Indem wir unter Gegenstinden nicht nur die

Objekte selbst, sondern auch ihre Eigenschaften
und Bezichungen verstehen, zerlegen wir die
Gegenstinde, mit denen sich die Wissenschaften
beschiiftigen, in 4 Gruppen:
1. Die realen Gegenstinde (z. B. der Physik).
Thre Wirklichkeitsform ist das zeitliche Sein.
~ 2. Die bewuBtseinswirklichen Gegenstinde (der
Psychologie). Ihre Wirklichkeitsform ist
das Gegenwiirtigsein.
3. Die idealen Gegenstinde (z. B. der Mathe-
matik). Thre Wirklichkeitsform ist das zeit-
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lose Sein, das wir das ideale Sein nennen
wollen.
4. Die Wertgegenstinde (z. B. der Logik). Ihre

Wirklichkeitsform ist das zeitlose Gelten.

Der Unterschied zwischen der ersten und zwei-
ten Gruppe und die Gegenstinde dieser Gruppen
selber sind nur als phinomenologische Gegeben-
heiten zu verstehen; von irgend einer Metaphysik
steckt nichts darin.

DaB diese Gegenstinde in ihrer vierfachen
Mannigfaltigkeit existieren oder wirklich sind,
1laBt sich so wenig ,beweisen®, wie sich die
Existenz des Kolner Domes oder des Weltkrieges
,beweisen® 1aBt. Sie lassen sich nur aufzeigen,
vorweisen, erschauen, nach den Grenzen ihrer Be-
reiche eindeutig bestimmen. Wirklichkeit be-
sitzen sie alle, nur die Form dieser Wirklichkeit
ist verschieden, und gerade in ihr liegt das sie
charakterisierende und unterscheidende Merkmal.
Dieselbe Wissenschaft greift iibrigens oft auf ver-
schiedene Gruppen iiber.

Wir stellen nun folgenden Begriff der Fiktion
auf: Fiktion ist jeder michtwirkliche Gegenstand.
der benulzt werden kann, um die Erkenntnis der
Wirklichkeit zu erleichtern. Dabei ist vor allem
zu beachten, daB der Begriff der Wirklichkeit rc-
lativ im Sinne der obigen Gruppen gemeint ist.
d. h. ein Merkmal der Fiktivitit eines Gegen-
standes 1st die Nichtwirklichkeit inmerhall des
Bereiches, zu dem er als Gegenstand gehort. Dall
die Definition nicht willkiirlich, sondern begriin-
det ist, wird sich aus dem Folgenden ergeben.

Zunichst ist jetzt klar, daf es in der Mathe-
matik keine Fiktionen geben kann. Denn alle
Gegenstinde ihres idealen Bereiches, die nicht in
sich widersprechend sind, sind wirklich. In sich
widersprechende Gegenstinde duldet aber die
Mathematik nicht und kann sie nicht dulden, weil
die Widerspruchslosigkeit eines Gegenstandes fiir
sie geradezu das Kriterium seiner Existenz ist.
Ein Beispiel bietet die Geschichte der nichteukli-
dischen Geometrie. Die ersten .Bahnbrecher in
dem neuen Land — Saccheri und Lambert —
wollten die Richtigkeit des fiinften Euklidischen
Postulates dadurch beweisen, daB sie esals falsch
annahmen und dann unter den Folgerungen nach
Widerspriichen suchten. Sie fanden keine, und
diese Widerspruchslosigkeit der neuen Gegen-
stinde war fiir die spiiteren Mathematiker der
Grund, die Existenz der nichteuklidischen Geo-
metrie zu behaupten.

Es ist leicht, die Fiktionen von den Hypo-
thesen zu scheiden. Die Hypothese stellt Gegen-
stinde mit dem Anspruch hin, daB wenigstens ein
wenn auch vorldufig noch nicht herausstellbarer
Faktor daran wirklich sei. Es soll iibrigens. hier
gar nicht entschieden werden, ob Hypothesen in
den Bereichen aller vier Gegenstandsgruppen
auftreten kénnen oder ob sich ihr Vorkommen nur
auf die beiden ersten beschrinkt.

Weniger leicht sind die Fiktionen von den
Idealisierungen zu trennen (wir brauchen das
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Wort ,,Idealisierung®, gerade wie ,,Fiktion*, nicht
zur Bezeichnung des Denkprozesses, sondern der
(Gegenstinde). Idealisierungen entstehen in den
Iillen, wo die komplizierte Struktur von Gegen-
stinden ein unmittelbares, alle Verhaltnisse be-
riicksichtigendes Studium derselben unmdéglich
macht. Man nimmt dann Vereinfachungen vor,
indem man unvollkommene Eigenschaften voll-
kommen macht oder von Parametern ganz absieht,
studiert diese vereinfachten Gegenstinde und ver-
sucht dann, wenn moéglich, durch schrittweises
Fallenlassen der vereinfachenden Bedingungen
der Wirklichkeit niaher zu kommen. Das Resultat,
das bei Benutzung von Idealisierungen heraus-
kommt, ist also ebenfalls idealisiert. Man kann
danach unter Idealisierungen Gegenstinde ver-
stehen, die die Erkenntnis einer der Wirklichkeit
mehr oder weniger angeniherten Nichtwirklich-
keit geben. Die Fiktionen haben niemals etwas
von dem Charakter an sich, daB sie sich durch
Anderungen an den Gegenstinden der Wirklich-
keit nihern konnen; sie brauchen das nicht, weil
die Resultate, die bei ihrer Benutzung heraus-
kommen, nicht idealisiert sind, vorausgesetzt na-
tiirlich, daB es sich nur um eine Fiktion und
nicht gleichzeitig auch um eine Idealisierung
handelt.

Die Berechiigung zur Aufstellung eines fik-
tiven Gegensiandes kann sehr verschieden be-
griindet sein: Sie kann auf einem Einfall. einer
reinen Willkiir beruhen (z. B. bei Helmholtz’
Flachenwesen, Maxzwells Dimonen), sie kann er-
fahrungsgemidB grundgelegt sein (z. B. bei
v. Baers Anderung der subjektiven Zeit)!), sie
kann aus mathematischen Beziehungen geschopft
werden (z. B. bei der Zusammensetzung und Zer-
legung physikalischer Vektoren, wobei allerdings
auch eine erfahrungsgemiBe Grundlage vorhan-
den sein muB), sie kann sich sogar auf die Sicher-
heit eines speziellen theoretischen Resultates
griinden (z. B. bei dem Resultate, da man die
Masse einer homogenen Kugel im Mittelpunkte
vereinigt denken darf).

Das Kritertum, das Fiktion, Hypothese und
Idealisierung eindeutig 2u unterscheiden ge-
stattet, ist die Als-Ob-Betrachtung. Vaihinger
wirft alles, worauf sich die Als-Ob-Betrachtung
anwenden laBt, zu den Fiktionen?). DaB das
nicht richtig sein kann, vermag jede deutliche
Hypothese zu lehren. Zum Beispiel war die Be-
wegung des Uranus so, als ob seine Bahn von
einem bis dahin unbekannten Himmelskérper ge-
stort wiirde, die Bewegung des Sirius so, als ob
er einen Begleiter habe. Es kommt darauf an,
wie die Als-Ob-Betrachtung aufzulosen ist. Was
besagt sie denn eigentlich in den genannten Fil-
lenf Offenbar dies: Wenn die Verhiltnisse so
liegen, wie der Als-Ob-Satz annimmt, dann sind
die betreffenden Erscheinungen verstindlich; ob

1) Vergl. 0. Liebmann, Zur Analysis der Wirklich-

keit 4, StraBburg 1911, S. 100.
%) A a O, 8. 155.
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sic so oder anders liegen, kann die weitere For-
schung ergeben. Man weif also, daB es in diesen
Fillen eine Wirklichkeit so, wie man sie sich ge-
dacht hat, oder eine hinsichtlich der betrachteten
Wirkung #quivalente Wirklichkeit geben mup.
Weil das offensichtlich der Charakter aller Hypo-
thesen ist, so liegt eine Hypothese in den Fiillen
vor, wo die Als-Ob-Betrachtung sich in eine
Wenn-Ob-Betrachtung auflosen liBt. Nun gibt
es aber auch Fille, wo der Ob-Satz nicht folgen
kann. Zum Beispiel: eine homogene Kugel zieht
einen auBler ihr gelegenen Punkt so an, als ob ihre
Masse im Mittelpunkte vereinigt wire; ist in
einem homogenen Korper ein Hohlraum, so ist
die Anziehung auf einen auBerhalb gelegenen
Punkt so, als ob der massiv gedachte Korper
(von der Dichte d) den Punkt anziehe, der Hohl-
raum (von der Dichte — d) ihn abstoBe. In sol-
chen Fillen ist der Ob-Satz sinnlos, weil man
weif, daB die Wirklichkeit micht so ist, wie der
Als-Ob-Satz sie beschreibt. Diese Fille sind die-
jenigen von Fiktionen. Die Idealisierungen
schlieBlich lassen iiberhaupt keine Wendung in
einen Als-Ob-Satz zu. Es ist nichi so, als ob
es eine mit Masse belegte Linie, eine reibungs-
lose Fliissigkeit, vollkommen elastische Kugeln,
ideale Gase, umkehrbare Kreisprozesse gebe.
Wohl aber gilt hier die Wenn-Betrachtung:
Wenn eine Fliissigkeit keine innere Reibung be-
sitzt, dann konnen Wirbelbewegungen in ihr
weder entstehen noch vergehen'); wenn ein QGas
ideal ist, dann folgt es dem Boyle-Mariotteschen
Gesetz. ’

Wir kénnen also jetzt so zusammenfassen:
Dann und nur dann liegt eine Hypothese vor,
wenn die Als-Ob-Betrachtung sich in eine Wenn-
Ob-Betrachtung auflosen lidt.

Dann und nur dann liegt eine Fiktion vor,
wenn die Als-Ob-Betrachtung sich nur in eine

Venn-Betrachtung auflésen lidBt.

Dann und nur dann liegt eine Idealisierung
vor, wenn eine Wenn-Betrachtung, aber keine Als-
Ob-Betrachtung moglich ist?).

Gehort der Widerspruch zum Begriff der Fil-
tion? Ein Widerspruch gegen die Wirklichkeit,
um den Vaihingerschen Ausdruck zu. gebrauchen.
ist bei jeder Fiktion notwendig vorhanden, ist
aber kein charakteristisches Merkmal; denn er
liegt auch bei der Idealisierung vor. Uberdies
meine ich, von einem Widerspruch gegen die
Wirklichkeit (besser gegen die Gesetze der Wirk-
lichkeit oder gegen die Erfahrung) spriiche man
am besten nur dann, wenn sich sagen lidBt: ein
Gegenstand kann nicht existieren; nicht aber
dann, wenn man sich mit der einfachen Konsta-
ticrung begniigen muB: er existiert nicht. Unsere

1) Ob diese Helmholtzsche Ableitung angreifbar ist,
kommt flir uns nicht in Betracht.

?) Es braucht wohl kaum gesagt zu werden, daB
wir die Hypothese und die Idealisierung nur durch den
Vergleich mit der Fiktion charakterigieren, nicht aber
in ihrem ganzen logischen Wesen darstellen wollen.
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Definition und unser Kriterium lassen es offen,
ob ein innerer Widerspruch bei einem der drei
(Gebilde moglich ist. Nun koénnen zwar Wider-
spriiche zwischen zwei Gebilden derselben Art
offenbar vorliegen, sogar bei Hypothesen. Das
ist der Fall, wenn z. B. der eine Forscher zur Ab-
leitung irgendwelcher Erscheinungen die Atome
als starr und kugelformig, der andere als starr
und ellipsoidenférmig ansieht. Aber ein innerer
Widerspruch bei demselben Gebilde scheint mir
aus logischen Griinden wenigstens dann unmog-
lich zu sein, wenn es sich um die Gewinnung und
nicht (wie z. B. bei Faradays Kraftlinien) um die
Darstellung oder’ Veranschaulichung von Erkennt-
nis handelt. Ich glaube, daB ein Irrtum nur durch
alogische Faktoren denkférdernd werden kann?).
Ein niheres Eingehen darauf wiirde uns zu weit
von unserem Thema abfithren. Jedenfalls ist er-
sichtlich, daB der ,,Widerspruch® durchaus kein
Kriterium der Fiktion ist, wozu Vaihinger ihn
machen wilk

Damit hiingt die weitere Frage zusammen, ob
die Fiktion ausschlieflich ein Mittel der KEr-
kenntnis ist. Auch diese Charakterisierung Vai-
hingers?) trifft nicht immer zu. DaB es Fille
gibt, wo die Fiktion auch ein Resultat, eine Er-
kenntnis bedeutet, kann das schon einmal ange-
zogene Beispiel der '‘Gravitationswirkung einer
homogenen Kugel auf einen auBerhalb gelegenen
Punkt zcigen. Wir gehen sogar noch weiter und
sagen, daB die Fiktion wenigstens dann eine Er-
kenntnis bedeuten muf. wenn jene Korrektion
Vaihingers, von der wir frither sprachen, nicht
eintritt, und das ist sehr oft, wenn nicht meistens
der Fall (vergl. das vorstehende Beispiel oder die
Zusammensetzung von Vektoren). Nimmt man
das nicht an, so stellt man damit die Moglichkeit
auf, aus’'einer unrichtigen Beziehung auf richtigem
Wege richtige Resultate ableiten zu konnen. In
eine derartige Logik hinein wird wohl niemand
folgen wollen, vielleicht Vaihinger auch nicht;
und doch hat er sie xmphclte Ich habe vorhin
schon erwihnt, daB mir.die Wahrheltstheone noch
eine weitere Folge.rung zu erlguben .scheint, nim-
lich die, daB jede. Fiktion, die in -einem Urteil
ausgedriickt ,wird, auch eine’ Erkenntmq d. h
l‘l(,htlgr sein’ muB —

. Wiz haben. uns, bisher ' mu' mlt dem uusaen-
nlmft.l’«ghen Begriff : der. Flkmonl befuﬁt. l);e
1 ntepsuehung, ob \md wie ,.der Begriff wq;ter
auszabauen. nqt liegt auﬂerhalh uugerea (}asxchts—
kreises.! HEE GRS e B S SR -

_; R 5 Dze Ftktabn z(q der-] Phusﬂc

Ay unsemm theoret}sc;hqn chrlegqng,en £r-
gibt sich .schon,, .dag Fiktionen in. der Physik
existieren konnen, und wir haben auch schon
mehrefe- Bcispicle kennen gelernt. Deshalb be-
qrhrnnken wir uns: m d1esem Abschmtt haupt-

1) Verg'l Aipm Mul!w', ‘Wahrlmt und Wuklwhkext
Ron:n 9138, B, 40 R 1 11,0 e ST gt s
iAo, O, S0149. 4 P
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siachlich darauf,
Vaihingers
zuriicken.

Das Atom ist ihm eine Fiktion; es ist ..cine
Modifikation des allgemeinen Begriffes der Ma-
terie und verhilt sich zu ihr selbst wie die Diffe-
rentialfiktion zu der Fiktion einer Linge der
Kurven iiberhaupt; die Materie wird als aus un-
endlich kleinen Teilen bestehend betrachtet*!).
Aber das ist der Atombegriff der Physik und
Chemie mnicht, sondern nur der einiger Philo-
sophen. Es hat also gar keinen Zweck, mit Vai-
hinger sich dariber auseinanderzusetzen. Man
mag bis vor nicht langer Zeit noch mit einigem
Rechte das Atom in der Physik nur als ein Bild,
ein Geriist, eine Arbeitshypothese angesehen
haben (trotzdem das, wie wir hérten, vom allge-
mein logischen Standpunkte aus angreifbar ist).
Die moderne Physik aber hat ein 'groBes neues.
experimentelles und theoretisches Material zur
Verfiigung, das zur Anerkennung einer wirklichen
Unterlage der Mikrostrukturlehre der Materie
zwingt, sie also mindestens als Hypothese sichert.
Das alles ist unserem Philosophen, der mehrere
Kapitel iiber das Atom schreibt, so gleichgiiltig,
daB er nicht mit einem einzigen Worte darauf zu
sprechen kommt. Mit der Pietiit gegen die ur-
spriingliche Fassung des Manuskriptes, das in sei-
nen systematischen Teilen aus den Jahren 1876
bis 1878 stammt?), 1dBt sich ein solches Verfal-
ren nicht mehr entschuldigen.

In den Ausfithrungen iiber die Kraft scheidet
Vaihinger nicht zwischen Philosophie und Physik
und nicht zwischen dem wissenschaftlichen Be-
griff der Physik und populiren Vorstellungen. Lr

unrichtige Charakterisierungen
abzuweisen und ungenaue zurecht-

"sagt zwar ganz richtig?), die Gravitationskraft

sei ,nur ein zusammenfassender Ausdruck fiir die
gesetzlichen Phinomene®, sieht aber anderswo*)
in der Kraft ein Gebilde, das ,,in der Phantasie
cingeschoben“ wird und die ,,Vorstellungsweise®
erleichtert. In Wahrheit ist die Kraft fiir die
Physik ein Ordnungsbegriff, ein Ililfsbegriff zur
Klassifikation von Tatsachen, also keine Fiktion.
Sie wird zu einer Fiktion, wo sie von laienhafter
Vorstellung innerhalb der physikalischen Gegen-
stinde als ein Etwas angesehen wird, das in dem
Kérper liegt und von der gleichen,Regli_tiitgwip
er’ist.. ; Allerdings fehlt dabei ein durchschnitf~
liches Merkmal der, Fiktion, numhch daq anuﬂt-
sem dor Fiktivitat. . . - 3 ey

' dem . ;Schwerpinkt, d(m . er ,,GN\VIMW‘
u,ntl,vu.m snennt’): und diber: den er ungensaue gu.ugl
unrichtige Angabon,, mgoht. (man : verglejche. . sic.
mit dem; Folgenden), liegen die, Verhiltnisse wn{t
vetwickelter, als:- Vaihingey sie sich demkt. ' Um
lxmemblwken zu kbGnuoen; haben wir erst. ;renquﬁ
I)cfuutumeu ndttg Wu' defxmemn emm] Punkt

R | ‘o 1 v,
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eines mechanischen Systems so. daB seine Be-
schleunigung, mit der Masse m des Systems mul-
t1p11z1ert gleich der Summe der duBeren Krifte
ist, und nennen ihn Massenmittelpunkt. Der Be-
;:nff ist rein kinematisch und gilt fiir jedes
System. In all den Fillen, wo es auf die Bewe-
gung des Systems relativ zu diesemm Punkte nicht
ankommt, kénnen wir also so rechnen, als ob alle
duBeren Krifte im Massenmittelpunkt mit der
Masse m angriffen. Bei einem starren Korper
im Schwerefeld koénnen wir einen zweiten
Punkt, den Schwerpunkt, definieren. in dem
die Resultante der Schwerkrifte angreift. Ist
das Kraftfeld homogen, so fillt der Schwer-
punkt mit dem Massenmittelpunkt zusammen.
-Da man fiir nicht zu groBe Objekte der
Erdoberfliche das Kraftfeld als homogen an-
sehen kann, liegt dieser Fall hier mit geniigender
Annidherung vor, so da8 man praktisch den
Schwerpunkt mit der Masse m so betrachten darf,
als ob alle duBeren Kriafte in ihm angriffen. So-
weit nun in dieser Uberlegung von Resultanten
und von der Ersetzung des Systems durch den
Massenmittelpunkt die Rede ist, liegen Fiktionen
vor. Bei der Betrachtung des inhomogenen Kraft-
feldes der Erde als homogen habhen wir eine Ideali-
sierung. In dem letzten Als-Ob-Satz steckt eine
eigenartige Durchdringung von Fiktion und Ide-
alisierung; die Als-Ob-Betrachtung ist hier nur
moglich, weil die Idealisierung der Wirklichkeit
so nahe kommt. dafl die Anwendung der Fiktion
gestattet ist.

DaB eine homogene Kugel in einem #ufleren
Punkte dasselbe Potential erzeugt, wie wenn ihre
Masse im Mittelpunkt konzentriert wiret!), ist
eine Fiktion innerhalb einer Idealisierung.

Die Magnetpole?) sind Fiktionen, und zwar,
wie Vaihinger selber nach Jevons in nicht gerade
gliicklicher Ausdrucksweise andeutet, auf Grund
des allgemeinen Prinzips der Zusammensetzung
von Kriften.

Fundamentalpunkte auf Skalen. Anfangs-
punkte von Koordinaten, Parameterwerte als Map-
cinheiten u. a3) sind keine Fiktionen, sondern
auf der Relativitiit der Messung beruhende will-
kiirliche, dber konventionelle Festsetzungen. Wel-
chem verniinftigen Menschen fillt es ein zu sagen:
es ist so oder wir tun so, als ob die Temperatur
ded schrhelzerden Eises Null sei?) Das ist'duch
gt nicht der physikalische Sinn dieser Be¥iehung.
Dig§" schme)zende Eis Hat ‘eine best)mmté 'l‘empc-
ratur,
zu. Damit ist so w.emg ein mchtwnrkhcher Gegen-
stand aufgestellt, wie es d&mals geschah. als Vai-
hinger den Vornamen. Hﬂaus erhlolt .

1) /\ a. O. 458. . .

,2).\a0~.59 G o
. .S, 410

“y D&«’orim\ert an jene’ bmudmgte kntmché Bo-
mérkiing" dud“deér Mitte des voﬁgen Jahrhudderts. "es
sei doeh nicht ' dicher. daB ‘der neuontfteekte Stern
~wirklich® der Neptun sei. i
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Der absolute Raum ist ihm der Musterfall
einer echten Fiktion'!). ,,Wie kann der reine
Raum, der doch das Nichts ist (!), noch die Eigen-
schaft der Unbeweglichkeit erhalten, die nicht aus
der sinnlichen und triigerischen Anschauung
stammt %) Nun ist heute auf dem Boden des
Relativititsprinzips jedenfalls sicher, daB der ab-
solute Raum in keiner Form fiir die Physik von
Bedeutung ist (vorausgesetzt, daB man die Ver-
bindung zwischen dem Prinzip und der nicht-
euklidischen MaBbestimmung nicht fiir notwendig
erachtet). Aber deshalb kann er doch Wert
fiir die logische Grundlegung der Physik besitzen.
Eine genauere Untersuchung zeigt, daB er in
einem bestimmten Sinne ein von der Vollstindig-
keit und Widerspruchslosigkeit der logischen
Grundlagen verlangtes Postulat ist, also, wenn
man will, der Grenzfall einer Hypothese. Von
diesen komplizierten und schwierigen Dingen
wissen die breiten Ausfuhrungen thmgers
nichts; vor allem werden sie der mathematlsch-
physikalischen Seite des Problems gar nicht ge-
recht. Vaihinger scheidet, was nicht zu
scheiden ist (z. B. das Problem der absoluten Be-
wegung von dem des absoluten Raumes), und fiigt
ineinander, was auseinanderzuhalten ist (z. B.
mathematische, physikalische und .metaphysische
Dinge). Da ich zum Beweise auf meine ausfiihr-
liche Darstellung verweisen kann3®), mdgen diese
Andeutungen hier geniigen.

Vaihingers Beispiele betreffen also groBtenteils
keine Fiktionen, withrend er die wohl verbreitetste
physikalische Fiktion, nimlich die Zusammen-
setzung und Zerlegung von Vektoren, soviel ich
mich erinnere, niemals ausdriicklich nennt, héch-
stens konnte man eine teilweise Andeutung davon
in dem ungliicklichen Ausdruck*) finden. daB
»ein Biindel oder eine Reihe zusammengehdriger
Kriiftebeziehungen in einem idealen Durch-
schnittspunkte »eremxgt gedacht wird® (kurz dar-
aufs) nach Jevons etwas besser)

Im allgemeinen liBt sich sagen, daB dze Fik-
tionen, vor allem die Zusammensetzung. und Zer-
legung von Vektoren, tn der Physik eine grofe
Wichtigkeit besttzen, daf aber daneben'die Hypo-
thesen und' Idealzs:erungen eine wenigstens so be-
deutende Ro{le spzelen. Slebt man_von de “un-
nuttelbaren Folgerungeu aus Ax.lomen nzgpieq,
Deflmtxonep T, wie man os. q}enllﬂn wxll (,g,o
wird ip der, Regel keine theoretische, A tu,ug
ohne - Hypot,henp, und JIdealigierung . moglich .egin.
Die wirklichen' Verhiiltnisse sind: une zu- wenig-bes
kannt; als .daB- wir - chne Hypotheéeﬂ andkommen
kdnnten, und sind so' komipliziert; daB- V&reh-'
fachungen der Probleme, schon am 1

N AR O S 108, 461" ff.. 47. m”
?) .A. a. 0,8, 498.

3). . Aloys Miler, Dn.% Proplem; ¢ Y awt

mes u seine zielung. L 1 e
problem (,.’Dle Wfssenedm. . Bd. " ” ;a;_lg’;
1014, : 5
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