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wir in diesen das Bindemittel zu erblicken, an
welches die Atome sich anheften, und durch
welche sie das Molekiilgefiige zuwege bringen.
Die Valenzlinien erhalten die Bedeutung von
clektrischen Kraftlinien; Valenzzersplitterungen
sind zersplitterte elektrische Wirkungen, also
Schwiichungen der an den Elektronen titigen
Krifte und Lockerungen des Verbandes. Die
Lockerungen bedingen einerseits erhohte Reak-
tionsfithigkeit der Substanz, andererseits gestei-
gerte Beweglichkeit der Elektronen, d. h. ver-
inderte optische Eigenschaften und Verschie-
bungen des Absorptionsspektrums aus dem Ultra-
violett dem Sichtbaren zu. Im grofen ganzen
leistet. die Elektronentheorie der Valenzlehre ganz
gute Dienste; wenn man sich auf nihere Einzel-
heiten einldfit, begegnet man allerdings sehr oft
vorldaufig noch uniiberwindlichen Schwierigkeiten,
die vor allem von der Unbestimmtheit der Vor-
stellungen verursacht sind. Auch die Benutzung
der Quantenhypothese indert daran nicht viel.
Wohl diirfte der wahre Kern der Quantenhypo-
these und der wahre Kcrn der Valenzlehre der
gleiche sein; einstweilen scheint es aber zweck-
miBiger, die Valenzgesetze rein empirisch abzu-
leiten. Vielleicht hat umgekehrt spiiter einmal
die Quantenhypothese Nutzen von diesen Gesetzen.

Probleme der experimentellen

Psychologie.
Von Privatdozent Dr. K. Koffka. Gieflen, z. ZL.
Berlin.
(SchluBo

Unsere Betrachtungen haben uns gezeigt, dabB
die Stumpfsche Theorie nicht dic einzig mogliche
ist, daf vielmehr auch Theorien, die ihr erstes
Erklirungsprinzip (das Nichtbemerken) verwer-
fen, den Tatbestinden gerecht werden. Beide
Theorieformen brauchen Annahmen; die erste
spezielle Formen der Konstanzannahme und die
Annahme der Wirksamkeit einer psychischen
Funktion, des Bemerkens, die andere bestimmte
Voraussetzungen iiber den EinfluB mehrerer
Reize auf die jedem von ihnen entsprechenden
Empfindungen. Einc cxperimentelle Entschei-
dung haben wir noch nicht kennen gelernt, die
neuen Theorien (Ebbinghaus, Cornelius) hatten
nur den Vorteil, da8 sie die Unterschiedsschwellen
prinzipiell ebenso erklirten, wie die absoluten:
nicht zwei irgend verschiedene, sondern nur zwei
geniigend verschiedene Reize ergeben zwei ver-
schiedene Empfindungen. :

Beide Theorien sind aber nicht vollkommen :
Ebbinghaus erklirt nicht dic Unterschiedsschwelle
bei gleichzeitiger Recizdarbietung, bei Cornelius
bleibt es fraglich, wie, d. h. nach welchen Gesetzen,
die Aufmerksamkeit bestimmend wirkt. Zudem
widersprechen sich beide Theorien in eincm Kern-
punkt, Ebbinghaus nimmt Stetigkeit, Cormnelius
Diskontinuitat der Empfindungsreihe an, wenn
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auch fiir ihn die Empfindungsstufen sehr dicht
iibereinander liegen, also an die Stelle der Konti-
nuitit eine sehr groBe Mannigfaltigkeit tritt.

Den prignant falschen Urteilen gegeniiber end-

. lich, die G. E. Miiller den AnstoB zu seiner Theo-

rie gegeben hatten, ist Cornelius Ebbinghaus ge-
geniiber im Vorteil. Ebbinghaus’ Theorie hat fiir
sie keinen Platz, wihrend sie mit der Theorie vou
Cornelius 'sehr wohl vertrdglich sind. Vergleichen
wir in Fig. 2 die Reize z, und z,; z, sind die
Empfindungen y; und y: zugeordnet, z, die Emp-
findungen y;, y2 und ys. Bei der Vergleichung
von z, mit x, kann es daher vorkommen, daB z,
mit y2, ¥, mit y; anspricht, daB also geurteilt wird
A

Erst neuere Erkenntnisse haben eine experi-
mentelle Entscheidung moglich gemacht. Zunachst
scheint es fast unmoglich, Erfahrungen zu fin-
den, die zwischen den Theorien entscheiden kon-
nen. Wir miissen erst den Punkt finden, an dem
experimenta crucis moglich sind. Nun sind wir
auf diesen Punkt schon gestofien, als wir den cha-
rakteristischen Unterschied der Theorien von
Stumpf und Miiller einerseits, von Ebbinghaus und
Cornelius andrerseits statuierten: jene betrachte-
ten jeden Reiz fiir sich und schrieben ihm eine
konstante Wirkung zu (abgesehen von den zufilli-
gen Fehlervorgingen Miillers), diese dagegen die
zu vergleichenden Reize in ihrer Konstellation.
Hier kann man fragen: wer hat recht; wirkt ein
Reiz immer in der gleichen Weise, gleichviel ob er
allein oder mit andern Reizen zusammen geboten
wird, oder gilt diese Regel nicht?

Die Psychologie zumal der letzten 10—15 Jahre
hat gerade diesem Problem besonders viel Arbeit
goewidmet.!) Ein erstes Beispiel: Bietet man pe-
riodisch eine Folge von gleichen Gerduschen, wie
¢s in zahlreichen Untersuchungen geschehen ist
[(3) und (18) sind die beiden ersten psychologi-
schen systematischen Untersuchungen iiber deu
Rhythmus], oder von gleichen Lichtern, wie ich
vs getan habe (13), etwa in der Anordnung

. dar, so entsprechen, wenn die zeit-
luhen Verha]tmsse richtig gewihlt sind, den
¢leichen Reizen nicht gleiche Empfindungen, son-
dern der erste oder, der zweite jedes Paares erzeugt
cine lautere bzw. hellere Empfindung, als der an-
dere; die Reizreihe verwandelt sich also in eine
der beiden Empfindungsreihen !. ! . ! . ! .
oder.! .1 .! .1 Dies Beispiel ist ®ins der
iiltesten, aber auch das am wenigsten zwingende.
da die Deutung dieser Erscheinung noch kontro-
vers ist, ja die ‘Beschreibung, die ich ihm gegeben
habe, aus theoretischen Griinden von manchen

1) Diese Fragestellung enthiilt nur eine Seite eines
viel allgemeineren Problems, das als Problem der ,,Ge-
stalt seit dem auBerordentlich fruchtbar gewordenen
Aufsatz von v. Ehrenfels (7) eine immer griéBer werdende
Rolle in der psychologischen Forschung spielt. Wie
schon erwithnt, haben aber auch die Einzelunter-
suchungen von Stumpf, Miller u. v. a. Tatsachen ans
Licht gebracht, die fiir die Entscheidung von groBSer
Bedeutung sind.
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Forschern bestritten werden diirfte, die keine Emp-
findungsverinderung, sondern etwa ein Auf- und
Abwogen der Aufmerksamkeit statuieren wollen.
Es gibt aber beweiskriftigere Argumente; ich
verweise auf das groBe Gebiet der sogenannten
geometrisch-optischen Tauschungen. Auch hier
war und ist die Erklirung noch strittig, indem
man Urteilstduschungen oder andere Eigentiim-
lichkeiten des Vergleichungsvorgangs zur Erkli-
rung heranzog, um dem Zugestindnis der Empfin-
dungsidnderung zu entgehen; nach den zahlreichen
Arbeiten Benussis (1) und der unter meiner Lei-
tung ausgefithrten Arbeit von Kenkel (12) darf
es aber m. E. als bewiesen gelten, dafl in den opti-
schen Taduschungen wirklich solche Veridnderun-
gen der Reizwirkung durch die Xonstellation zu-
stande kommen, wie wir sie als méglich hinge-
stellt haben. In Fig. 3 (einer Variante der Miiller-
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Lyerschen Tiuschung, in der der Tauschungsbe-
trag sehr klein ist) ist der Abstand A’ B’ in der
Empfindung wirklich groBer, als der Abstand A B.
Jdenn wenn man, ein Experiment Kenkels, kinema-
tographisch I und II nacheinander exponiert, so
siecht man eine Ausdehnung der Strecke A B, wic
man sie sehen wiirde, wenn an Stelle von II einc
der Figur I gleiche, nur etwas lingere Figur dar-
geboten worden wire, und es lieB sich cxperimen-
tell zeigen, daB diese Ausdehnung nicht durch das
Herauswachsen der hinzutretenden kleinen An-
satzstiicke zu erkldren ist.

Der Versuch fiihrt uns auf das kinemato-
graphische Bewegungssehen selbst. Auch dies ist
schon lange bekannt, es gab auch verschiedene mit-
einander in Widerstreit liegende Theorien dafiir.
Erst Wertheimer (25) hat in seiner grundlegen-
den Arbeit auf Grund zahlreicher experimenteller
‘Entscheidungen bewiesen, daB gerade das Sehen
von Bewegungen bei kinematographischer Reizdar-
bietung einen Fundamentalfall abgibt fiir die Tat-
sache des Zusammenwirkens von Reizen. LaBt
man, nach dem Schema von.Fig. 4, erst den

Fig. 4.

Reiz A, dann nach lingerer Pause den Reiz B
kurze Zeit hindurchwirken, so sieht man erst links
einen Strich, dann rechts einen zweiten Strich.
Verkiirzt man kontinuierlich die Zwischenzeit zwi-
schen den Reizen, so kommt man bei ecinem be-
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stimmten Gebiet (ca. /s Sek.) zu einem villig
neuen Eindruck, man sieht nur einen Strich, der
sich von links nach rcchts bewegt. Verkiirzt man
die Zeit weiter, so erreicht man einen dritten aus-
gezeichneten Eindruck, man sieht wieder zwe:
Striche, jetzt aber gleichzeitig, so wie es in der
Fig. 4 aussieht. Diese drei Haupteindriicke.
cbenso wie die hier ausgelassenen dazwischenlic-
genden, sind nun, wie Wertheimer beweisen
konnte, direkt, d. h. ohne psychische Vermittlung
(Urteilstiuschung, Identifikationsvorgang usw.)
an die Reiwze in threr Aufeinanderfolge gebunden
Ist die Zwischenzeit groBl, so wirkt jeder Reiz fiir
sich, ist sie klein, so wirken beide Reize zusammen.
indem sie entweder den einen Bewegungseindruck.
oder den gleichfalls einheitlichen Eindruck zweier
Parallelen ergeben.

Ein letzter Versuch, der von Benuss: (2) und
Gelb (8) ausgefithrt worden ist: bietet man sukzes-
siv die 3 im gleichen Abstand befindlichen Punkte
AMB momentan so dar, daB die Zwischenzeit zwi
schen A und M verschieden ist von der zwischen
M und B, so liegt empfindungsmiflig M nicht in
der Mitte zwischen A und B, sondern B riickt ar
M heran, wenn es schneller auf M folgt als M
auf A, von M fort, wenn die Verhiltnisse um
gekehrt liegent).

Diese kleine Auswahl?) aus einer grollen Menge
von Versuchen moge zum Beweis geniigen, daf8 e<
nicht angeht, jeden Reiz nur fiir sich zu betrach
ten. Wirken mehrere Reize gleichzeitig oder in
schneller Sukzession, so beeinflussen sie einande:r
in ihrer Wirkung. Man kann dies Resultat noch
verallgemeinern und sagen: in diesen Fillen
sollten wir gar nicht von viclen Einzelreizen
sprechen, sondern von einem Gesamtreiz, ent
sprechend nicht von viclen Einzelempfindungen
sondern von einem geglicderten Gesamterlebnis.
das als Gestalterlebnis zu benennen wire. Ohne
hier auf die theoretische Bedeutung dieser Auf
fassung niher eingehen zu konnen, wollen wir
nur noch cinen Beweis fiir sic anfithren, der aus
unserem Hauptproblemkreis, dem der Unter-
schiedsschwelle, stammt. Wire ein Viereck psycho
logisch nichts anderes, als die vier Empfindungen
gerader Linien bestimmter Anordnung (schon die
Anordnung macht der reinen Empfindungslehve
Schwierigkeiten), so konnte die Unterschieds
schwelle fiir die Verschiedenheit von Vierecken
hichstens so klein sein wie die fiir gerade Linicu
(AugenmaR). Nun hat aber Biihler (4) die Un-

1) Nur Gelb deutet den Versuch so, wie es im
Text geschehen ist. Benussi versucht eine ander-
Deutung.

?) In einem Forschungsbericht in den Geisteswissen
schaften (14) habe ich eine griBere Anzahl neuer Ai-
beiten der Wahrnehmungspsychologie ausfithrlich und
im Hinblick auf die uns hier interessierenden Ent
scheidungen besprochen, dort auch besonders die Ver
suche von E. R. Jaensch (9, 10) und . Katz (11) ge-
wilrdigt, deren Resultate nicht in so wenigen Worten
mitgeteilt werden konnen. wie die oben herausgegrifie
nen Beispiele.
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terschiedsschwelle fiir die Schlankheit von Recht-
vcken gepriift, dabei zwei sehr verschieden groBe
Rechtecke, die sich jeweils um ein Weniges im
Lingenverhiltnis ihrer Seiten unterschieden, ver-
gleichen lassen und gefunden, daB diese Schlank-
heitsschwelle nicht nur nicht groBer ist, als die
Augenmafischwelle, sondern sogar etwas kleiner.
Der Komplex ,,Rechteck® hat also eine Eigenschaft,
die seine Elemente, die einfachen geraden Linien,
nicht haben.

Das Seltsame, das alle diese Ergebnisse wohl
fiir den Physiker zuniichst besitzen, verschwindet
vielleicht, wenn man bedenkt, da zwischen Reiz
und Empfindung nicht nur das periphere Sinnes-
organ geschaltet ist, sondern auch das nervése
Zentralorgan, also ein sehr komplizierter Apparat,
iiber dessen Verhalten gegeniiber den Reizen wir
zunichst gar nichts wissen, das vielmehr erst durch
unsere psychologischen Versuche aufgeklirt wer-
den soll.

Wenden wir nun unsere Ergebnisse auf die
I'atsache der Unterschiedsschwelle an. Vorher sei
nur noch auf eins hingewiesen: in unseren Bei-
spiclen fiir das Zusammenwirken von Reizen waren
im allgemeinen solche Gegebenheiten wie Ausdeh-
nung, Bewegung, von der Reizkonstellation tan-
viert worden, Gegebenheiten in der Form der ge-
wohnlich so genannten Empfindungen, also Far-
ben, Tone usw., nur im ersten nicht voll beweis-
kraftigen Beispiel, beim Rhythmus. Man kann
aus ihm vor allem ersehen, wie etwa auch fiir ge-
wohnliche Empfindungen der Nachweis zu er-
bringen wire. Auf ganz anderem Boden ge-
wonnenes, aber hierher gehoriges Material ent-
halten in Fiille die schon erwihnten Versuche
von Kalfz (11). Man wird uns also nicht ein-
wenden diirfen, daB wir fiir unser Empfindungs-
problem noch gar nichts bewiesen hitten, um so
weniger als alle unsere Beispiele vor allem den
Zweck hatten, die Richtung zu zeigeh, in der dic
neuesten Forschungen liegen.

In allen Versuchen iiber Unterschiedsschwellen
wirken (mindestens) zwei Reize, eben die zu ver-
gleichenden. Wir haben also einen Reizkomplex,
thm entsprechend ein Gesamterlebnis, und wir
konnen, wenn wir die Theorie dieses Gesamt-
orlebnisses machen wollen, nicht mehr einfach auf
die Einzelreize rckurrieren. Wir werden vielmehr
untersuchen miissen, wie zwei Reize als Reiz-
komplex wirken, was fiir Arten von Gesamterleb-
nissen ihnen entsprechen. Damit solche Versuche
wirklich fiir unsere Theorie beweisend ausfallen,
wird man sie so einzurichten suchen, daB ihre Re-
sultate mit der anderen Theorie nicht vertriglich
oder wenigstens aus ihr nicht erklérbar sind. Ge-
lingt dies, was nach noch-unveroffentlichten Ver-
suchen Wertheimers der Fall zu sein scheint, so
konnen wir die Tatsache der Unterschiedsschwelle
folgerichtig so ausdriicken: zwei wenig verschie-
dene Reize bewirken als Reizkomplex ein Gesamt-
rlebnis mit zwei gleichen Gliedern, es findet eine

Koffka: Probleme der experimentellen Psyéhologie. 25

»Angleichung® statt (Wertheimer)t). Es erhebt
sich nach dieser Auffassung sofort die konkrete
Aufgabe, die Gesetze dieser Angleichung zu fin-
den, es wird Bedingungen geben, die giinstig und
solche, die ungiinstig fiir ihre Wirksamkeit sind,
dementsprechend wird fiir die gleiche Reizart die
Unterschiedsschwelle noch von allerlei Bedingun-
gen, von denen die Aufmerksamkeit nur eine ist,
abhiingen. So fand z. B. Specht (22), daB Genuf
von Alkohol eine Herabsetzung der absoluten
Schwelle, also eine Steigerung der allgemeinen
sensorischen Erregbarkeit, aber eine Herauf-
setzung der Unterschiedsschwelle, die sich beson-
ders in einer Zunahme der Gleichheitsurteile
kundgab, also nach unserer Auffassung eine Be-
giinstigung der Angleichung bewirkt. .

Die hier skizzierte Aufgabe hat Max Wert-
heimer in Angriff genommen und schon ein aus-
vedehntes Tatsachenmaterial dafiir zusammen-
gebracht; in seinen Vorlesungen hat er auch
schon die Theorie der Angleichung und die Be-
weise dafiir vorgetragen, nur die Inanspruch-
nahme durch Kriegsarbeit hat ihn nicht zur
Publikation kommen lassen, so daB ich mich mit
den wenigen Andeutungen notgedrungen begniigen
muB.

Blicken wir zuriick, so sehen wir, Wertheimers
Theorie geht iiber die Theorien von Ebbinghaus und
Cornelius hinaus. Das Erklirungsprinzip von
Ebbinghaus, die Beharrungstendenz der ersten
nervosen Erregung, liegt zweifellos auf dem Weg
zu Wertheimers Angleichung, nur ist diese sehr
viel umfassender, es kommt nicht nur die Wir-
kung des ersten Reizes auf den zweiten in Frage.
sondern die Wechselwirkung der Reize aufein-
ander; damit ist auch die eine Liicke in der Er-
klirung von Ebbinghaus, die Unterschiedsschwelle
bei gleichzeitig dargebotenen Reizen, beseitigt.
Wie Wertheimer die prignant falschen Fille er-
klirt, wird seine Publikation zeigen, daB sie mit
seiner Theorie nicht unvertridglich sind, folgt
schon daraus, daB er die Konstanzannahme nicht
verwendet. Cornelius gegeniiber bedeutet die
Theorie eine Konkretisierung, die neben dem
theoretischen auch den praktischen Vorzug hat.
direkt auf experimentell entscheidbare Probleme
zu fithren. Aufmerksamkeit ist zudem nur noch
indirekt wirksam zu denken, als Faktor, der dic
Angleichung beeinfluBt.

Wie steht es nun mit der Frage mnach der
Stetigkeit? Ebbinghaus konnte sie mit seiner
Theorie vereinen, Cornelius verwarf sie. Die Tat-
sache der Angleichung kann dariiber, das lehrt
uns Ebbinghaus, nichts entscheiden. Was besagt
nun wirklich die Behauptung einer stetigen Emp-
findungsreihe? Im strengen Sinn folgendes: wenn
ich einen Reiz allein biete, so ist die Empfindung
fest durch ihn und nur durch ihn bestimmt.
hiitte ich einen um noch so wenig verschiedenen

1) Eine Reihe von Einzeltatsachen, die diese Gesetz-

miiBigkeit zeigen, sind schon lingst bekannt aus Ar-
beiten von Rtumpf, Miiller, Wundt u. a.
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Reiz geboten, so wire eine andere Empfindung
aufgetreten. Hiergegen kann die Tatsache der
Unterschiedsschwelle nichts besagen, denn bei
ihrer Priifung haben wir ja gar nicht die Bedin-
gung nur eines Reizes. DaB auch die anderen
Beweise pro und contra Stetigkeit alle nicht
zwingend sind, haben wir schon gesehen, bis
auf das Argument von ZEbbinghaus aus der
Abhingigkeit der Empfindungsspriinge (bei lang-
samer stetiger Reizverinderung) vom Ausgangs-
punkt. Aber auch dies Argument verliert seine
Beweiskraft ebenso wie das von (. K. Miller
(s. 0.) durch den Hinweis darauf, dall es die Kon-
stanzannahme enthilt. Es ist nur zwingend, wenn
die Empfindungsspriinge nicht nur bei verschic-
denen, vom Ausgangspunkt bedingten, Reizeu.
sondern auch bei verschiedenen Empfindungen
stattfinden. Das ist aber nicht bewiesen, sondern
nur aus der Konstanzannahme gefolgert, die Dar-
stellung unserer Fig. 1 bleibt also durchaus
moglich.

Es gibt also keinen Bewecis fir die Stetigkeit.
Gibt es Griinde dagegen auBer der Unterschieds-
schwelle? Da ist nun folgendes zu bemerken: wir
leben nicht in einem Laboratorium, in dem immer
nur fest bestimmte und konstante Reize auf uns
wirken, sondern in einer Welt, in der genau der
gleiche Reiz praktisch nicht zweimal wiederkehrt.
in der also die gleichen Dinge als Reize doch im-
mer verschieden sind (verschiedene Lage zu uns,
verschiedene Beleuchtung usw.). Was fiir eine
Erschwerung wire es fiir uns, wenn unsere Emp-
findungen ebenso variierten wie die Reize, wie
schwer miiBte es dann sein, irgendetwas wieder-
zuerkennen! Tatsichlich folgen nun im gewohn-
lichen Leben, wie Katz (11) an einem sehr reichen
Tatsachenmaterial gezeigt hat, die Verinderungen
der Farbenempfindungen gewissen Reizverinde-
rungen nur langsam, sehr viel langsamer, als sic
es unter Laboratoriumsbedingungen tun. Priifen
wir ferner die Unterschiedsschwelle in sukzessiven
durch grioBere Zwischenzeit getrennten Darbietun-
gen, wie es A. Lehmann (17) bei der Untersuchung
des Wiedererkennens getan hat, so finden wir
einen groBeren Wert von einer ganz anderen Gro-
Benordnung. Innerhalb der Schwarz-WeiB-Reihe
sind etwa nur noch 5 (maximal 7) Stufen zu
unterscheiden, so viele Stufen nidmlich wie wir
Namen besitzen. Diese Versuche sind nun gerade
dadurch ausgezeichnet, dal jeder Reiz fiir sich
und nicht im Reizkomplex wirkt.

Auf die gleiche Anzahl Stufen stiel auch
Katz (11) bei seinen ganz andersartigen Experi-
menten; er fand, daB in der Schwarz-WeiB-Reihe
5 Abschnitte zu trennen sind, die sich einer Be-
leuchtungsverinderung gegeniiber verschieden ver-
halten, mehr oder weniger von ihr beeinflut
werden.

SchlieBlich liegen noch Experimente folgender
Art vor, die zuerst von Kiilpe (18) ausgefiihrt
worden sind: exponiert man fiir eine kurze Zeit
eine Reihe verschiedener und verschieden gefirb-
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ter Figuren und stellt dem Beobachter die Auf-
gabe, zu erkennen, wie viele und was fiir Figuren
exponiert waren. so kann er nachher nur ganz
allgemeine Angaben iiber die Farbe machen. Er
weiBl, daB einige Figuren farblos, andere bunt,
einige dunkel, andere hell waren, mehr aber nicht.
Duas legt den Schlul nahe, den Kiilpe auch zicht.
withrend der Beobachtung sei dem Beobachter
auch nichts anderes gegeben gewesen, blau und
rot haben, z. B., beide in gleicher Weise nur so
gewirkt, daB die Figuren bunt, im Gegensatz zu
grau, gesehen wurden, ein SchluB, dem man sich
anschlieBen mochte, wenn man den Versuch selbst
ausfithrt. Dies Experiment ist dabei gar nicht
su lebensfremd, wie es zuerst aussicht: wir gehen
durch die Welt immer mit bestimmten Interessen.
nur ganz ausnahmsweise liegt uns daran, allc
Qualititen in ihrer Fiille zu erfassen. Wie ofl
passiert es uns, daB wir von einem Menschen, mit
dem wir tiiglich zusammen sind, nicht wissen.
weiche Farbe seine Augen haben.

Gewil ist die von uns versuchte Deutung aller
dieser Versuche zur Zeit noch nicht zwingend.
man wird sich immer noch auf andere als rein
sensorische Faktoren wie Aufmerksamkeit und Ge-
didchtnis berufen kénnen, aber im grofien Zusam:
menhang der neuecren Erkenntnisse zeigen sic
doch schr deutlich in die Richtung, dafl immer
dann, wenn nicht eine Differenzierung speziell
in Frage kommt, relativ sehr wenige verschiedenc
Empfindungen auftreien, daB also auf der Emp-
findungsseite nicht nur ein Diskretum, sondern
cin solches mit grolien Liicken vorliegt. Damit ist
auch, worauf wir schon hinwiesen, den gewohn-
lichen Erkenntnisbedingungen am besten ent-
sprochen, zumal daneben ja die feine Unterschieds-
schwelle besteht, dic es dem Individuum ermdég-
licht, wenn notig auch viel feinere Unterschei
dungen zu vollzichen. Dann aber bilden die zu
vergleichenden Reize einen Reizkomplex, ihnen
entspricht ein Gesamterlebnis, dessen Gliederung
nicht durch die Einzelreize voll bestimmt ist, son-
dern durch ihr Zusammensein nach bestimmten
Gesetzen geregelt wird. Wir untersuchen dann
gar nicht das Stetigkeitsproblem fiir Einzelreize.
wic wir es auf Secite 25 formuliert haben. Man
hat bisher als selbstverstindlich angenommen, daB
man durch die GroBe der Unterschiedsschwelle dic
Zahl der verschiedenen in einém Sinnesgebiet vor-
handenen Empfindungen messen darf. Nach un-
serer Auffassung ist die Beziehung zwischen dic-
sen beiden Tatsachengebieten keinc so enge. Di
Schwellenversuche lehren nur, wie feine Unter-
scheidungen wir unter bestimmten Bedingungen
machen konnen, nicht aber wie viele Empfindun-
gen wir unter ganz anderen Bedingungen wirk-
lich haben.

Wenn man dagegen sagt, die Unterschieds
seien zwar immer vorhanden, sie wiirden nur nicht
immer bemerkt, so ist das der Ausdruck, den die
zuerst besprochene Theorie (Stumpf) fiir den
dargestellten Tatbestand verwendet. Danun braucht
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man wieder die Konstanzannahme und das Be-
merken, wihrend wir statt des Nichtbemerkens
des Unterschieds sein Nichtvorhandensein setzen,
also annehmen, daBl unter Umstinden sehr ver-
schiedenen Reizen gleiche, unter andern Um-
stinden sehr dhnlichen Reizen verschiedene Emp-
findungen entsprechen.

Von den Komplexgesetzen, die unsere Theorie
braucht, kennen wir schon das der Angleichung,
das unterschiedsverwischend wirkt.  Daneben
¢ibt es nun aber auch das Gesetz der Abhebung,
der Prignanz; wenn iiberhaupt ein Unterschied
zustande kommt, so kommt gleich ein tiichtiger,
priagnanter heraus, wie sich ergibt, wenn man vom
Beobachter den als vom Normalreiz verschieden
cmpfundenen Vergleichsreiz herstellen 1iBt: der
dann hergestellte Reiz ist stirker vom Normalreiz
verschieden als der zur Beurteilung dargebotene.
(Vorlesungen von Wertheimer, vgl. auch seine
Diskussionsbemerkung zu dem Vortrag von Be-
nussi auf dem VI. KongreB f. exp. Psychologic
in Gottingen, 1914.)

Die Frage nach der Stetigkeit der Empfindun-
gen konnen wir demnach so beantworten: wirken
Reizkomplexe, so gelten die Komplexgesetze (An-
¢leichung, Abhebung), es kommt also nicht zur
Stetigkeit (Tatsache der Unterschiedsschwelle).
Wirken Einzelreize, so zwingt uns nichts, Stetig-
keit anzunehmen, wohl aber sprechen viele Griinde
cxperimenteller wie biologischer Natur dagegen.
Es wire nicht nur eine Verschwendung, sondern
sogar biologisch schidlich, wenn wir fiir jeden
Reiz eine andere Empfindung hitten.

Hier schlieBen wir uns also Cornelius gegen-
iiber Ebbinghaus an, aber wir gehen auch hier
iber ihn hinaus. Bei ihm ist noch eine groBe
und feste Zahl von Empfindungen innerhalb eines
Reizgebiets vorhanden, die Mehrdeutigkeit in der
Beziehung Reiz—Empfindung ist relativ be-
schrinkt. Beides scheint nicht mehr nétig. Die
Zahl der Empfindungen ist nicht von vornherein
fest, man kann nur von einer durch Ubung er-
reichbaren maximalen Zahl sprechen, die aber
nicht durch die Unterschiedsschwelle gemessen
werden kann, vielmehr aller Erwartung zufolge
weit hinter einer so gewonnenen Zahl zuriickbleibt.
Daher wird man auch den Spielraum in der Be-
ziehung Reiz—Empfindung viel weiter annchmen
miissen.

Fassen wir zusammen. Da es gelungen ist, die
Unterschiedsschwelle ebenso zu erkliren wie die
absolute, also, um auf eine Bemerkung am -An-
fang dieses Aufsatzes zuriickzukommen, das Nicht-
bemerken eines Reizes wie eines Reizunterschie-
des durch einfache, naturwissenschaftlich faB-
bare Prinzipien!) in analoger Weise zu erkliren.

) Auch Stumpfs Theorie beruht auf naturwissen-
schaftlichen Prinzipien und ist physiologischer Hypo-
thesenbildung zugiinglich. Diese Hypothesen konnen
im Grun_dprinzip nicht so einfach sein, da neben den
unmerklich verschiedenen Empfindungen auch ihre
merkliche Gleichheit erkliirt werden muB. Der Kon-
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so werden wir, wenn auch noch die experimentelle
Forschung ecindeutig fiir Wertheimers Anschau-
ung sprechen sollte, wofiir einige Wahrscheinlich-
keit besteht, aus wissenschaftstechnischen Griinden
die Theorie von Stumpf aufgeben, die das nicht
leistete. Den Unterschied der neuen von der
alten Auffassung konnen wir abschlieBend viel-
leicht so aussprechen: die alte Theorie legte das
Hauptgewicht auf die Reize, damit auf die dem
Organismus aufgezwungenen Vorginge; nun be-
sitzt unser nervoser Apparat aber eine starke
Eigentitigkeit, die neue Auffassung zieht gerade
deren Anteil ans Licht und sucht die Frage zu
beantworten: wie verhilt sich ein Organ mit
starken Eigenschwingungen gegeniiber der Fiille
der auf es wirkenden Reize?
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zeption nach fallen ferner hier psychologische und phy-
siologische Erklirung auseinander, diese ist nur ein
Annex zu jener, withrend die Wertheimersche Theorie
gerade dadurch ausgezeichnet ist, daB psychologische
und physiologische Theorie aufs engste zusammenhiin-

gen, einander bedingen. ,
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