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RUDIGER VON BECHLAREN UND DIE
HARLUNGENSAGE.

Fiir die sagengestalt des markgrafen Riidiger hat man bisher
vergeblich nach einer geschichtlichen anlehnung gesucht. da ein
markgraf dieses namens, von welchem aufser dem epos seit dem
13 jh. auch gelehrte geschichtsconstruction allerlei zu berichten
wuste, im bereich der bairischen Ostmark nicht aufzufinden war
(Dimmler Piligrim 92 ff, Waitz Jahrb. Heinrichs 1 239, VG. vu 74
n. 4), hielt man seine geschichtliche herkunft wberhaupt fiir
zweifelhaft und eine solche mythischen charakters fiir um so
wahlrscheinlicher, als auch gewisse momente seines wesens und
seines auftretens diese auffassung zu unterstiitzen schienen (Lach-
mann Kritik 338, WGrimm HS.2 110, Miillenhoff Zs. 10, 162.
30, 237(f, Heller BIL des ver. fir landesk. von Nieder-Osterr.
7,1511f, vMuth WSB. 85, 265ff). andern erschien Riidiger im
allgemeinen als vertreter der Ostmark innerhalb der deutschen
heldensage (WMiiller Myth. der hlds. 32), specieller als ein die
doppelstellung des bairischen grenzadels vergegenwirtigender typus
(Lammerhirt Zs. 41, 1{f), oder iiberhaupt als eine rein poetische
gestalt (Symons Germ. hlds.? 702).

Auch wenn in Riidigers auftreten ein iibergewicht mythischer
motive anzuerkennen wire, wiirde seine mythische herkunft noch
keineswegs erwiesen sein; seine stellung in der heldensage aber
erscheint anderseits zu festgegriindet, als dass die annahme eines
rein poetischen ursprungs im schols eines zeitalters, welches
heldensage als geschichtliche iiberlieferung naiv hinnahm und naiv
weiterbildete, innere wahrscheinlichkeit beanspruchen konnte.
wenn nun zb. dicht neben ihm der letzte Thiiringerkonig im
epos (Nib. 2008, 3) als ‘landgraf’ erscheint, so ligt die moglich-
keit nahe, dass auch Riidiger seine markgrafenwiirde einem naiven
versuch verdankt, seine stellung den zustinden einer bestimmten
periode der sagenbildung anzugleichen. bevor man daher auf eine
geschichtliche losung des Ridigerproblems vollkommen verzichtet,
dirfte die frage gestattet sein, ob denn die eigentliche helden-
generation, in deren mitte er erscheint und zu deren hauptver-
tretern er in festausgeprigten beziehungen steht, keinen anbalt
fir eine solche losung bietet.

Z. F. D. A. XLIII. N. F. XXXIL. 20
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L

Versuchen wir der iltesten iiberlieferung iiber Riidiger so
nabe als moglich zu kommen, so ist zunichst festzustellen, dass
in der dltesten fassung der Thidrekssaga der herr von Bechlaren
(Bakalar) nicht Rudiger, Rodingeirr, sondern Rodulf, Rodolfr, ge-
nannt wurde (de Boer Zs. f. d. phil. 25, 443ff). was diese fassung
iiber Rodolf berichtete, lisst sich infolge der nicht iiberall mehr
klar erkennbaren iiberarbeitung nur ganz im allgemeinen fest-
stellen. unzweifelhaft berichtete sie, dass Rodolf dem konig
Attila durch iberredung und list seine gattin Erka (Helche),
Osantrix tochter, zufihrte und dadurch selbst deren schwester
Bertha zur gemahlin gewann (cc. 43—56), dass er Dietrich nach
seiner vertreibung durch Ermenrich bei der aufnahme im Hunnen-
lande unterstiitzung gewihrte (cc. 289. 290), dass er zusammen
mit Dietrich im dienste Attilas sich an kriegsfahrten gegen sla-
vische volkerschaften beteiligte (cc. 291—311), wobei er einmal
in gefangenschaft geriet (e. 293), endlich dass er an der spitze
von Attilas hilfsheer Dietrich auf dem feldzug gegen Ermenrich
begleitete (cc. 331—338).

Der erste tiberarbeiter der ThS. liefs den namen RoJolfr in
der Erka-Berthaepisode und im c. 293 ungedndert, ersetzte ihn
dagegen in allen ibrigen partien durch Rodingeirr (was ver-
sehentlich nur an einer stelle des c. 326 unterbliecb, de Boer
aao. 444). er erweilerte ferner den dltern bericht durch grofsere
hervorhebung der besondern verdienste dieses helden um Dietrich
und Hildebrand auf den ostlichen feldziigen (cc. 297. 298) und
bei der unternehmung gegen Ermenrich (vgl. cc. 334 und 338),
fiihrte c. 289 Gudilinda als seine gattin ein und erzihlle in der
Niflungasaga, die er hinzufiigte, die geschichte seines untergangs
(cc. 357. 368IT).

Nach der ansicht de Boers (aao. 443) unterblieb die er-
wihnte namensinderung in der Erka- Bertha-episode, weil der
iiberarbeiter wuste, dass Riidigers gattin nicht Bertha, sondern
Gotelinde hiels. wire ihm aber die entfihrung Helches durch
Riidiger aus der oberdeutschen sage, mit welcher er sich sonst
durchaus vertraut zeigt, bekannt gewesen, so wiirde er kaum
anstand genommen haben, nicht nur wie in den tbrigen fillen,
Rodingeirr einzusetzen, sondern auch Bertha in Gudilinda zu ver-
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wandeln 1. es scheint aber grund zu der annahme vorzuliegen,
dass den oberdeutschen quellen des ersten iiberarbeiters Riidigers
verdienst um die erwerbung Helches unbekannt war. wenn der
sagenkundige vf. des Bit., der Riidigers umsicht sonst nicht ge-
nug zu rihmen weifs, trotz zwiefacher gelegenheit dieser tatsache
zu gedenken (vgl. v. 345 und 376), daruber vollkommen schweigt,
so kann sie ihm nicht bekannt gewesen sein. da nun vermutlich
auch im c. 293 Rodolfs name deshalb nicht gedndert wurde, weil
die oberdeutsche sage von einer gefangennahme Riidigers nichts
wuste, so ergibt sich die wahrscheinlichkeit, dass der iiberarbeiter
grundsitzlich nur in denjenigen partien idnderte, wo ihm die
identitit der beiden helden unbedingt sicher erschien.

Diirfen wir also diese letztern partien der ThS. als beweis
dafiic ansehen, dass in ilterer zeit der herr von Bechlaren nicht
Riidiger, sondern Rodulf hiels, so darf doch kein zweifel obwal-
ten, dass auch der Rodolf der Erka-Berthaepisode (und des
c. 293) dem Riidiger der mhd. epen entspricht. dass auch er
(c. 43) seinen sitz in Bechlaren (Bakalar) hat, ist hierfiir beweis
genug. aber auch die vertrauensstellung, welche Riidiger nach
der gesamten iiberlieferung bei Helclie, Oserichs (Osantrix) tochter,
einnimmt, tritt durch die in jener episode zwischen ihnen auf-
gedeckten beziehungen erst in ihr rechtes licht. ebenso erscheint
seine sendung nach Worms, von wo er Etzels zweite gemahlin
ebenfalls durch kluge iiberredung heimfiihrt, als eine nachbildung
seiner werbefahrt zu Osantrix2, wie denn iiberhaupt sein ruhm
als botschalter (en gode sendematSr ThS. c. 47) in den Nib. und
besonders im Bit. vor allem durch jene glinzendste probe seiner
umsicht und zuverldssigkeit sich erklirt. vielleicht darf map end-
lich auch Dietrichs verbindung mit lelches nichte Herrad, welche
seine (rithere gattin Godelinda (ThS. c. 240) verdringt, als ein
seitenstiick zu Rodulfs vermahlung mit Helches schwester auffassen.

Mag nun auch die in cc. 43(f der ThS. vorliegende einkleidung

t dass er dies letztere zb. in c. 289 gelan hat, dirfte deshalb wahr-
scheinlich sein, weil bei Dietrichs aufnahme in Bechlaren eine erwihnung von
Rodolfs gattin kaum zu umgehn war; danach hat c. 269 vermutlich nur eine
starke umarbeitung erfahren und ist nicht (nach de Boer) génzlich einge-
schoben.

2 der in der altern fassung der ThS. ¢. 356 hier an Riidigers stelle er-
scheinende Osid spielt dabei eine ganz passive rolle.

20*
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jener entfilhrungssage verhiltnismifsig jung seinl, so diirfen wir
doch ihren kern als altertiimlich in anspruch nehmen2. die griinde
fiir das frilbe verblassen dieser sage in Oberdeutschland werden
sich uns spiiter ergeben.

Gerade diese episode aber gestaltet uns, soweit wir alten
sagengehalt in ihr voraussetzen diirfen, in Rodulfs urspriingliche
stellung inperhalb der heldensage einen wichtigen einblick. der
burgherr von Bechlaren steht hier dem konig Attila als mich-
tiger hiuptling und freund gegeniiber (mikill hofSingi ok vinr Attila
konongs c. 43); erst nachdem er Erka gewonnen hat, empfingt
er, obwol als ‘margreifi’ schon c. 43 bezeichnet, von ihm eine
herschaft (mikit riki ¢« Hunalandi ¢.56). man darf daraus schlielsen,
dass die iltere sage eine lehnsrechtliche, dienstliche unterordnung
Rodulfs unter Attila tiberbaupt nicht kannte. Rodolf steht Attila
ungefibr ebenso gegeniiber wie Sigurd, dessen namen er sich
(c. 56{f) bei Osantrix bezeichnenderweise beilegt, dem Gunnar;
er leistet ihm bei der erwerbung seiner gattin einen #hnlichen
dienst wie jener dem Burgunderkonig und trigt einen idhnlichen
lohn davon — aber auf grund eines freundschafts-, nicht eines
dienstverhiltnisses. dasselbe mythische motiv, welches dazu diente,
die Siegfrieds- und Burgundersage zusammenzukniipfen, setzte
hier Rodulf und Attila zu eipander in die nichsten beziehungen.
diese selbstindigkeit Rodulfs gegeniiber Attila weist darauf hin,
dass beide sagengestalten einander urspriinglich fremd gegeniiber-
standen, vermutlich weil sie, ihre beiderseitige historische herkunft
vorausgesetzt, durch ein zeitliches auseinander getrennt waren,
welches die sage in dhnlicher weise wie bei Theoderich und Atlila
zu tiiberbriicken wuste.

Ergibt die iltere fassung der ThS. also nach dieser seite hin
keinen historischen anbalt, so steht es nicht ganz so mit dem
freundschaftsverhiltnis zwischen Rodulf und Dietrich, welches
schon der eigentliche sagaschreiber moglichst deutlich ans licht
zu setzen bemitht war.

Die gesamte heldensage hat Riidigers urspriinglich isolierte

! Heinzel WSB. 119, 83 will in c. 55 ein motiv der franzésischen epik
finden.

2 an eine selbstindige niederdeutsche spielmannsdichtung, welche die
Rother-Osantrixsage umbildete (Symons aao. 701), vermag ich aus den an-
gefihrten griinden nicht zu glauben.



RUDIGER UND DIE HARLUNGENSAGE 309

stellung dadurch gekennzeichnet, dass sie ihn mit keinem andern
helden in blutsverwantschalt setzt; sie schweigt vollstindig von
seinem vater; erst spite dichtung (Bit.) gibt ihm in Nudung einen
sohn (HS.* 112f); auch mit Etzel kann er nur kiinstlich in verbin-
dung gebracht werden : um so beachtenswerter erscheint das in der
gesamten {iiberlieferung zwischen ihm und Dietrich als bestehend
anerkannte freundschaftsverhiltnis. die ilteste datierbare nachricht
iber Riidiger (um 1160) neont ihn und den ‘alten Dietrich’ als
diejenigen helden, welche die gegend an der Erlaf, dh. Bechlaren,
beriihmt gemacht hiittent. dies lisst darauf schliefsen, dass ihm
Riidiger sein gastfreies haus nicht blofs bei seiner flucht geoiTnet
hat. wie tief dies verhiltnis in der sage wurzelte, zeigt sich be-
sonders darin, dass es als bereits vor Dielrichs vertreibung vor-
handen angenommen wird. wie ThS. c. 289 eilt Dietrich auch
nach dem anh. zum HB. (HS.®* 333) von Bern direct nach Bech-
laren, als ob er dort hilfe erwarten diirfte. auch in Dfl.,, wo ihn
Ridiger auf hunnischem boden, in Gran, in empfang nimmt und
seine aufnahme bei Etzel vermittelt, ist diese freundschaft voraus-
gesetzt : beide helden kennen sich lingst, sie kiissen sich bei der
begriifsung, sie duzen einander und versichern sich ihrer gegen-
seitigen anhinglichkeit (v. 4744. 4748, 4788 ich und di wir sin
ein leben. 4790).

Wenn die sage dieses freundschaftsverhiltnis als elwas ge-
gebenes, nicht erst zu motivierendes betrachtete, so legt dies den
gedanken nahe, dass wir das historische urbild Riidigers — wenn
es ein solches gab — zwar nicht unter Attilas, aber doch unter
Theoderichs zeitgenossen zu suchen haben werden.

Eingang in die heldensage kann aber auch ihm — wie Irn-
fried oder Gunther — nur ein die zeitgenossen nachhaltig er-
schiitterndes ereignis, dessen mittelpunct er bildete, verschafft
haben. in seinem untergang muss der grund seines fortlebens
in der sage zu suchen sein. - <

Allerdings haben wir nur eine und zwar eine verhiltnis-
milsig spite tradition iber seinen tod, diejenige, welche ihn mit
seinem dienstverhaltnis zu Etzel und mit der Nibelungensage in
verbindung bringt (ThS. Nib. KI.). es fragt sich, ob Ridigers
untergang an der spitze seiner mannen die spite erfindung eines

1 Met. Tegeins. HS.349 : regio flumine nobilis -Erlafia, carmine Teu-
tonibus celebri, inclita Rogerit comilis robore sew Telrici veleris.
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willkiirlich schaltenden epischen dichters oder in alter iiberliefe-
rung begriindet und durch die natiirliche entwicklung der sage
in den jetzt vorliegenden zusammenhang gebracht worden ist.
alle innre wahrscheinlichkeit spricht fir das letztere.

Fir die grofsen schlachten der volkerwanderung, welche von
der sage allmihlich cyklisch zusammengefasst wurden, bot ohne
zweilel der dreijihrige kampf um Ravenna (491 —493) den il-
testen vereinigungspunct dar. der untergang von Attilas sohnen
in der schlacht am Nedao (Jord. 50), welche das schicksal des
Hunnenreichs entschied, wurde zu einer episode der Rabenschlacht
(Heinzel WSB. 119,57); aus spiterer zeit verschmolzen die kimpfe
der Amelunge mit den Griechen, die zt. ebenfalls um den besitz
von Ravenna gefibrt wurden, mit jenen frithern in dem grade,
dass der Griechenkaiser (Ermenrich) Theoderichs eigentlichen
gegner Odoaker verdringtel. die hauptvertreter der Amelunge,
Wolthart und Helferich, fallen nach ThS. c. 333. 334 in der
schlacht bei Gronsport, welche der Rabenschlacht der mhd. epen
entspricht; auch noch nach den darstellungen in Dfl. und Rab. ver-
liert Dietrich in diesen kiimpfen den eigentlichen kern seiner mannen.
seitdem jedoch die Nibelungenkatastrophe den grofsen kimpfen
der leldensage einen neuen rahmen bot, loste sich ein teil der-
selben aus dem bisherigen zusammenhang oder es bildeten sich
neue fassungen der alten sagenmotive : wider treten Helferich und
Wolfhart (neben dem der é&ltern heldengeneration angehorigen
Hildebrand) als die ersten helden der Amelunge nun im ver-
nichtungskampf mit den Burgundern hervor, wider findet der
erbe von Etzels reich seinen tod durch feindeshand. wir sehen
keinen grund gegen die annahme, dass auch Rildigers vor-
liufer Rodulf nach einer dltern sagenfassung in den kimpfen
vor Ravenna seine treue gegen die Amelunge mit dem tode be-
siegelte2. im hinblick auf die Nibelungenschlacht bleiben in
Dfl. und Rab. Helferich und Wolfhart beim kampf{ mit Ermenrich
verschont; ebenso behilt schon in der ThS. Rodingeir bei Grons-

! dieser kampf schob sich in die geschichte Dietrichs, der als einziger
verlreter seiner schoplung erbelos stirbt, ebenso ein wie der untergang der
Helchesohne in diejenige Etzels. vgl. auch WMiller Myth. der hs. 159.

2 dass die sage gerade Nudung, welcher nach ThS. c. 332 seinen tod
durch Witig ebenfalls vor Raben (Gronsport) fand, zu Riidigers sohn machte,
diirfte vielleicht mit der erinnerung zusammenhingen, dass Ridigers her-
schaft und geschlecht nach ilterer iberlieferung eben dort ihr ende nahmen.
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port das leben, um zunichst noch einmal zwischen Dietrich und
dem hunnischen herscherpaare den vermittler zu spielen und dann
bei dem kampf mit den Burgundern gegenwirtig zu sein, wie
auch die notwendigkeit, Dietrich an diesem kampfe teilnehmen
zu lassen, seine unmotivierte riickkehr zu Attila erklirtt. die
handgreiflicken widerspriiche aber in c. 338 der ThS., auf welche
de Boer (aao. 445) hinwies, haben die spuren einer iltern sagen-
fassung ubrig gelassen, aus welchen hervorgeht, dass Attila
die nachricht vom tode seiner sohne urspriinglich nicht von
Rodingeir erfuhr — vermutlich weil dieser nach einer idltern auf-
fassung tberhaupt nicht mehr widerkehrte. jedesfalls lisst uns
der untergang Riidigers an der spitze seiner mannen, mag er nun
erst mit der Nibelungenschlacht oder schon mit der Rabenschlacht
verflochten worden sein, auf den reflex eines geschichtlichen er-
eignisses schliefsen, welches, wie etwa der untergang Irnfrieds,
mit der heldensage fiihlung suchte und fand. so diirfen wir auch
in seinen 500 mannen, wie in den 600 mannen Dietrichs, den
1000 mannen Irnfrieds, die vertreter desjenigen volksstamms sehen,
welcher dieser katastrophe erlag2.

Diesen ergebnissen, zu welchen uns eine prifung der il-
testen erschliefsharen iberlieferung fiihrt, entspricht nun die ge-
schichtliche gestalt des Herulerkonigs Rodulf, eines zeitgenossen
Theoderichs, der ihn ‘per arma’ adoptierte, um ihn so fest als
moglich an sich zu ketten. nachdem dieser Rodulf in Oberungarn,
in derselben gegend, wo 60—70 jahre frither Attila den mittel-
punct seiner macht gehabt hatte, an der spitze der Heruler ein

! die Edda (11 und 11 Gudrunlied) kennt zwar Dietrichs aufenthalt bei
Atli, weils aber noch nichts von seiner teilnahme am kampf mit den Nif-
lungen.

2 das unbedingte verfigungsrecht, welches Riidiger, obwol selbst ein
vasall Etzels ohne eigene allodien (1619, 4), iber dieses ingesinde in an-
spruch nimmt, zeigt auch in den Nib. noch die urspriingliche selbstindig-
keit seiner stellung (vgl. 1095, 4. 1206, 1. 1647, 1. 1936, 2. 2106, 1. be-
sonders 1206, 1 : Zch hdn fiinfhundert manne und owch der mdge min).
aus der fremde kanu er diese mannen kaum mitgebracht haben (K. 1414
der lantliute kiinne kimen niwan siben), wie er ihrer auch bei der
ausstattung seiner tochter nicht gedenkt (1620), sie kénnen also nur mit
den lehen, die er selbst von Etzel empfangen hat (2094, 3. 2101, 1. 2), aus-
gestattet worden sein. unter diesen umstinden hat seine selbstindige
stellung, die ihn mit Dietrich, aber nicht mit den ibrigen vasallen Etzels
auf gleiche stufe stellt, elwas befremdendes.
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miichtiges reich begriindet und die bepachbarten Germanenstimme
zinspflichtig gemacht hatte, fand er gegen das jahr 512 mit dem
grosten teil seines volkes in einer feldschlacht gegen den Lango-
bardenkonig Tato seinen untergang, wodurch seine schopfung fiir
immer zusammenbrach.

Der parteiische bericht Prokops?! (B. Goth. i 14) und der
sagenhafte des Paul. Diac. (1 20) geben uns nur ein getriibtes
bild dieses herschers; als ebenbiirtiges glied der germanischen
beldengeneration lernen wir ihn in dem schreiben Theoderichs
kennen, durch welches dieser ihn an sohnes statt anpimmt2. es
heiflst darin : per arma fieri posse filium grande inter gentes con-
stat esse praeconium, quia non est dignus adoptari nisi qui for-
tissimus meretur cognosct ... et ideo more gentium et con-
ditione virili filium te praesenti munere procreamus : ul compe-
tenter per arma nascaris qui bellicosus esse dignosceris.
damus quidem tibi equos enses clypeos et religua instrumenta
bellorum : sed quae sunt ommimodis fortiora, largimur tibi nostra
tudicia 3.  summus enim inter gentes esse crederis, qui Theoderici
sententia comprobaris , . adoptat te talis, de cuius gente tu potius
formideris. mnota sunt enim Herulis Gothorum deo fuvante
solatia. nos arma tibi dedimus, gentes autem olim vir-
tutum pignora praestiterunt .. wenn Theoderich bei der
plotzlichkeit der eintretenden katastrophe seinem adoptivsohn keine
hilfe gewihrte, so spricht dies nicht gegen die festigkeit der ge-
kniipften beziehungen; es steht fest, dass er fliichtigen Herulern
in seinem reiche aufnahme und versorgung verschallte (Var.iv 45.
aao. 134). eine noch langere fortdauer dieser freundschaft wiirde
sich dann ergeben, wenn die nachricht des Jordanes (c. 3), nach

! seine feindselige gesinnung gegen die Heruler erhellt auch aus
B. Vand. 11 4; vgl. auch Zeufs 480.

2 Cassiod. Var. 1v 2 (Auct. antiqu. x11 114). dass das regi Erulorum
der iiberschrift (wie auch in dem schreiben 1 3) sich nur auf Rodulf be-
ziehen kann, ist allgemein angenommen (zb. von Ranke Weltgesch.1v 1,444).
die ‘adoptatio per arma’ wird auch Var. viiil und 9 (aao. 231 und 239)
erwihnt. Theoderich war von kaiser Zeno in derselben weise adoptiert
(Jord. 57). er selbst sante in diesem sinne auch dem Suebenkénig Remis-
mund waffen (Isid. Hist. Goth. c. 90). zur sache vgl. Paul. Diac. 1 23. 24,
auch 1v 38 und v153.

3 {udicium = ‘sententia regis, vox sollemnis in dignitatibus confe-
rendis’ (Mommsen aao. 554).
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welcher ein aus Skandinavien stammender konig namens Rodvulf
nach freiwilligem verzicht auf sein konigreich am hofe Theode-
richs eine zuflucht fand, sich auf den Herulerkonig dieses namens
beziehen lielse 1; angesichts der bestimmten angabe Prokops (u 14),
dass der letztere in der feldschlacht seinen tod gefunden habe,
scheint jedoch diese moglichkeit ausgeschlossen 2.

Rodulfs identitit mit dem Rodolf der ThS. wird aber vor
allem durch die verbindung des letzteren mit der burg Pechlarn
bewiesen, welche noch im 9 jh. den Herulernamen trug. denn
die in einer urk. des jahres 8323 an der miindung der Erlaf er-
wihnte Herilungoburg, deren feste gewolbe man noch heute in
den baulichkeiten des schlosses von Pechlarn widerzufinden glaubt
(Keiblinger Gesch. von Melk 12 73), kann ihren namen nur von
den Herulern empfangen haben.

Auf der weltkarte des Honorius im 4 jh. erscheint der He-
rulername im norden der mittlern Donau zwischen Markomannen
und Quaden (Miillenhoff DAk. ur 221. 312). wenn nun auch die
grofse masse dieses volkes auf dem linken Donauufer verblieb
und hier im anfang des 6 jhs. unter Rodulf jenes grofse Heruler-
reich (Herolia Paul. Diac. 120) begriindete, so traten doch im laufe
des 5 jhs. sehr bedeutende teile dieses ‘fliichtigsten’ aller deutschen
stimme (Zeufs 476) nach Noricum iiber (vgl. Paul. Diac. 119).
bildeten doch die Heruler die hauptstiitze Odoakers, der selbst
(Jord. 46, Paul. Diac. aao., epit) als konig der Turcilingen,
eines den Herulern nahverwanten volkes bezeichnet wird (Aschbach
Gesch. der Heruler s. 9). ums jahr 477 zerstorte ein Heruler-
haufe Salzburg (Eugipp. Vita Sever. 24), in dessen nihe noch
heute das dorf Horlfing, im 8 jh. Herolvinga (Férstemann u* 750,
vgl. Heller aao. 154) ihren namen bewahrt. ebenso zeigt das
verbriiderungsbuch von SPeter in Salzburg widerholt die namen
Harilunc, Herilunc ud. (Forstemann 1 617). in Noricum ripense
weisen so zahlreiche spuren dieses namens in das Erlafgebiet,
speciell in die umgegend von Pechlarn, dass man eine geschlossene

! iiber diese controverse vgl. besonders vGutschmid in Jahns Jahrb.
der phil. 85, 124 gegen die von Schirren und Aschbach behauptete identi-
tait der beiden Rodulfs. auch Millenhoff scheidet beide (vgl. DAL.
u 57 fi).

2 nach Edict. Rothar. (praef.) totete ihn konig Tato selbst.

3 Mon. Bo. 282, 21 : ubi antiquitus castrum fuit quod dicilur Heri-
lungoburg. — Pez Thes. tom. 1 pars. ut 16 hat Harlungeburch.



314 MATTHAEI

ansiedelung von Herulern in der nihe des romischen castells
Arelape (Erlaf) und des anliegenden Donaubafens Augusta Praeclara
mit sicherheit voraussetzen darfl. neben der Herilungoburg, fir
welche eine mythische beziehung auf die neffen Ermenrichs we-
nigstens denkbar wire, erscheint in einer urkunde von 853 auch
ein Herilungovelt?, bei welchem wir nach einer solchen beziehung
vergeblich suchen3. es sind die heutigen Harlandwiesen, so ge-
nannt nach dem dorfe Harlanden bei Pechlarn, welches also noch
heute den alten stammesnamen bewahrt4. ein zweites Harlanden
finden wir oberhalb Pechlarn an der Erlaf (bei Blindenmarkt),
ein drittes Harlanden ostlich Pechlarn unweit SPolten (Keiblinger
aao., Forstemann n* 750). aufl der sog. frinkischen vilkertafel
(um 520) ist pach dem zusammenbruch von Rodulfs reich der
Herulername bereits verschwunden (Miillenhoff DAk. nr 331), und
die norischen bestandteile dieses volkes waren den Markomannen
zu schwach, um auf die bildung des bajuvarischen stammes we-
sentlichen einfluss zu gewinnen (vgl. Riezler Gesch. Baierns
115; Bachmann WSB. 91, 829), dennoch wird man bei den
dortigen Herulern die fortdauer selbstindiger sageniiberliefe-
rungen ebenso voraussetzen diirfen, wie bei den resten der
Goten in Sidtirol (Waitz VG. 19 n. 3) oder der Skiren in Steier-
mark 5. dass die erinnerung an den michtigen konig Rodulf
und das jihe ende seines reiches und seines hauses bei den
resten der Heruler, wenn auch in andrer form, ebenso fortlebte
wie noch zwei bis drei jhh. spiter bei den Langobarden6, ist
ebenso verstindlich wie die verlegung seines sitzes nach der alten
romerfeste hei Pechlarn, welche augenscheinlich den mittelpunct

1 es ist beachtenswert, dass die Vita Sever. nirgends mehr dieser ort-
schaften als romischer zufluchtsstatten gedenkt.

2 M. B. aao. 48; Pez aao. 22 Harlungevelt (rebus quae pertinent ad
Erlaffa et in H.).

3 Heller aao. 154 vergleicht das ‘Herulerfeld’ mit dem ‘Rugierfeld’ in
Kirnthen (Ruginesvelt, Forstemann 12 1269, der diesen namen aber von
einem nom. pr. desselben stammes ableitet).

4 Keiblinger aao. 43. es ist vermutlich dasselbe ‘velt’, auf welchem
Nib. 1599 die knechte der Burgunder ihr lager aufschlagen.

5 iiber das fortleben der Wulfingensage bei den nachkommen der Skiren
vgl. JGrimm Gesch. d. d. spr. 1® 327, Mone Teutsche hlds. 16ff.

6 soeben liefert Bruckner Zs. 43, 55 den erwiinschten nachweis, dass

dem bericht des Paul. iber Rodulfs tod ein deutsches lied iber die kimpfe
der Langobarden mil den Herulern zu grunde gelegen haben muss.
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ihrer ansiedelungen, eine zeitlang vielleicht den wohnsitz eines he-
rulischen fiirstengeschlechts bildete (vgl. auch Dimmler aao. 192
n. 17). die verlegung von Hagens wohnsitz nach Tournay (Tronje),
dem alten hauptort der salischen Franken, wire hierzu ein
sprechendes seitenstiick (WMiiller Myth. d. hs. 51).

Rodulfs freundschaftsverhiltnis zu Dietrich entspricht sowol
der geschichte wie den nahen beziehungen der von beiden
herschern reprisentierten germanischen stimme. sein wohnsilz an
den grenzen des spitern Avarenreichs ermdglicht zugleich einen
bequemen anschluss an den hunnischen sagenkreis; dennoch gehort
er ebensowenig schlechthin der Etzelsage wie der Dietrichsage an.

Bei seiner urspriinglich isolierten stellung darf es durchaus
nicht befremden, dass ihn weder die Eddalieder noch die iltere
Walthersage am hofe Etzels kennen. vielmehr, da sein auf-
treten an Pechlarn gekniipft ist und seine engere verbindung
mit dem Hunnenreich den begriff der markgrafschaft voraussetzt,
werden wir diese verbindung keinesfalls vor dem ende des
8 jhs., vor begriindung der avarischen mark, ansetzen diirfen.
inzwischen war unter der fast zweihundertjihrigen Avarenher-
schaft die alte Herilungoburg jedesfalls in trimmer gesunken
(ubi antiquitus castrum fwit, qu. d. H.), fremdsprachige be-
volkerung hatte sich in der verddeten landschaft eingenistet (cum
Sclavis ibidem commanentibus in d. urk. v. 832), und nach einem
jahrhundert legte eine neue 50 jihrige barbarische iiberflutung die
deutsche cultur dieser landschaft abermals brach. es konnte
nicht ausbleiben, dass in diesen zeiten die alten ethnologischen
grundlagen der bajuvarischen sagen, zb. die kimpfe der Heruler
mit den Langobarden, allmihlich in vergessenheit gerieten, dass
die namen selbst sich verschoben und von westen her die Nibe-
lungensage allmihlich alle alten sagenreste in ihren bereich zog 1.

Der verlust der dltern tiberlieferungen zeigt sich beson-
ders in dem kritiklosen bestreben, die iltere geschichte des
landes mit den Goten in verbindung zu bringen (Diimmler aao. 92).
so localisierte man in Gottweih (bei Mautern), dessen namen
man von den Goten ableilete, wegen einer dortigen alten burg

1 Riezler Gesch. Baierns 1 822 macht darauf aufmerksam, dass die Nib.
die Donau als nordgrenze Baierns ansehen, ein verhiltnis, das zwischen
744 und 831 wirklich bestand. dies weist aul die verbreitung dieser sage
in Baiern im 9 jh.
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einen golischen helden Gotefridus (Vita Altmanni c. 26). ‘Gotele
der marcman’ wird eine vielgenannte localfigur der dsterreichischen
sage (Bit., Dfl., Rab.). da sich aber der historische Gotenname
am lingsten in Spanien erhalten hatte, so brachte man die ein-
heimischen sagenhelden zugleich mit diesem lande in verbindung.
Biterolf und Dietleib, als Goten schon durch ihre verwantschaft
mit Dietrich gekennzeichnet, fithren schliefslich ihr ganzes volk
aus Spanien nach Steiermark (Bit. 13386f). auch der vogt von
Bechlaren erhilt an stelle der in vergessenheit geratenen mythi-
schen schwester Helches eine gotische gemahlin, Gotelinde, die
sowol mit Dietrich als mit Dietleib verwant ist (HS.® 116. 139),
ihn selbst liefs man dann aus Spanien —dem arabischen Spanien —
als fliichtling nach der Donau kommen (Bit. 751. 4107. 8958),
man legte ihm den Westgotennamen Roderich bei (Diimmler
aao. 94), bezeichnete ihn geradezu als ‘Goten’ (ib. 192). diese
gotisierung des landes unter der Enns wird etwa im letzten drittel
des 10 jhs. eingesetzt haben, als nach zuriickdringung der Ungarn
die Ostmark wider hergestellt wurde. wenn im 9 jh. der name
Herilungoburg moch in der erinnerung erbalten war, um seitdem
vollkommen zu verschwinden, so wire immerhin moglich, dass
auch der name Rodulf hier zwar die avarische invasion iiber-
dauerte — nicht aber die magyarische; die letzten spuren jener
frihern sagenschicht finden wir so nur noch in den niederdeut-
schen quellen der iltesten fassung der ThS. spitestens nach der
widerherstellung der Ostmark im 10 jh. dirfte Ridiger ganz an
Rodulfs stelle getreten sein. um 980 finden wir einen grafen
Riidiger, des grafen Markward bruder, in Tuln : die zwischen
beiden namen vorauszusetzende ideenverbindung lisst vermuten,
dass damals auch der name Ridiger im sinne von ‘grenzwart’
geliufig warl, der weltruf, welchen dann die normannischen
triger dieses namens im 11 und 12 jh. gewannen2, umgab wol
auch den osterreichischen helden mit einem gewissen nimbus.
als Rogerius comes bezeichnet ihn unser iltestes zeugnis (HS.*49),
sein ross erhillt einen normannischen namen (Poimunt Kl.1426),
auch seine beziehungen zu den Arabern erinnern an das halb-
arabische reich der unteritalischen Normannen.

t dieses briiderpaar nimmt Heller aao. 155 fiir die Eppensteiner,

Lammerhirt aao. 20 mit mehr wahrscheinlichkeit fir die Aribonen in an-
spruch. 2 vgl, den Rodingeirr af Salerni der ThS. c.1ff
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Die frage, wie jene namensverschiebung eintreten konnte,
ist im grunde von untergeordneter bedeutung. wie Sifrit und
Sigurdr, Gerndt und Gutpormr (Godomar), so stehn auch Riiedegér
und Rodolfr nebeneinander — zwei nordgermanische namen,
fir die wir in Osterreich und Baiern die gleiche vorliebe wahr-
nehmen . nebeneinander erscheinen auch im Widsid v. 45 als
geschwisterkinder die danischen konige Hrdpvulf und Hrépgdr.
es ist moglich, dass auch dem Rodulf der sage von anfang an
ein Rodgar zur seite stand 2, doch diirfte es kaum notig sein, zu
einer solchen annahme seine zuflucht zu nehmen.

Fester als der name behauptete sich durch den wechsel der
zeiten die verbindung dieses helden mit der burg von Pechlarn.
denn die annahme, dass diese burg wirklich einmal, im 10 jh.,
sitz der markgrafen der Ostmark gewesen sei, ist mit der tat-
sache unvereinbar, dass burg, stadt und umgegend seit dem 9 jh.
im besitz des stiftes Regensburg verblieb (Keiblinger aao. 1* 73)
und durch die immunitit vor dem eintritt koniglicher beamten
geschitzt war3. ferner erhielt sich seit dem 6 jh. die iiberlieferung
von seinen beziehungen zu Dietrich (HS.? 49).

Aus der rolle eines hilfsbereiten beschiitzers, welche ihn die
sage seinem freunde gegeniiber spielen liefs, seitdem die flucht
desselben zu Etzel feststand, erklirt sich das lob der freigebig-
keit, welches schon Spervogel (MFr. 26, 1.2) ihm spendet. ihr
entspricht seine treue gegen Etzel, welche diesen emportrigt
alsam die wveder tuot der wint (K. 1024). diese eigenschaften
gaben der dichtung eine ausreichende grundlage zur ethischen
vertiefung seines wesens. so wie Riidiger jetzt im epos vor uns
steht, als ritter ohne furcht und tadel, ist er im wesentlichen
eine schopfung des 12 jhs., welches die forderungen und begrilfe
des lehnswesens in allen ihren consequenzen ausprigte. in der
arglosen treuherzigkeit, die ihn schliefslich ins verderben stiirzt,
diirfte aber die sage bewust oder unbewust zugleich einen zug

! vgl. Forstemann 12 792f : Hrodolvinga, Ruodolvinger, Hrodolfes-
husun usw. in Baiern, Ruodkersdorf in Osterreich, doch auch Rockereshof
in Baiern.

2 leider verschweigt uns Paul. Diac. (1 20) den namen des bruders
Rodulfs, dessen treulose ermordung durch eine tochter Tatos den anlass zu
dem ungliicklichen kr'{'eg der Heruler mit den Langobarden gab.

3 was Biidinger Osterr. gesch. 1 466 fiir diese moglichkeit anfiihrt, reicht
doch nicht aus dieses bedenken zu entkréften.
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osterreichischen wesens vergegenwiirtigt haben, welcher seinem
charakter eine beimischung landschaftlicher besonderheit verleibt.

IL

Die localisierung Riidigers auf Herilungoburg hat bekanntlich
der mythischen erklirung dieser sagenfigur zur wichtigsten stiitze
gedient. da die ahd. Herilunga denselben namen fithren wie die
ags. Herelingas (Widsid v. 112) und die mhd. Harlunge, so hat
man wie den namen der burg so auch Riidiger selbst mit der
Harlungensage in verbindung gebracht, deren rein mythischer und
zwar alemannischer ursprung seit Millenhoffs aufsatz iiber Frija
und den halsbandmythus (Zs. 30, 217 ff) im ganzen als gesichertes
ergebnis der neuern sagenforschung gilt (Heinzel WSB. 119, 5.
Jiriczek Dtsche. hldss. 1 110 ff. Niedner Zs. 42, 253. 257. Symons
in Pauls Grdr. 1> 616. 621. 685). in der tat bedarf der zusammen-
hang der Herilunga von Pechlarn und der Harlunge der sage
einer aufklirung, ohne welche die von uns versuchte losung des
Riidigerproblems nicht allseitig befriedigen diirfte.

Die identitit der Harlunge mit den Herulern ist bereits von
JGrimm (Gesch. d. d. spr. # 330) behauptet worden, dem sich
andre angeschlossen haben !; auch Millenhoff, der sich spiter
(Zs. 30, 222) so schroff dagegen aussprach, hat sich dieser an-
nahme frither zugeneigt (Nordalb. stud. 1 122 n. 3)2. die latei-
nischen queilen kennen zwar nur die form Heruli, wie ent-
sprechend Amali, dass aber die patronymische form daneben schon
frith im gebrauch war, wird besonders durch die eigennamen
Harilune, Herilunc, auch Herulinc, neben welchen das eponyme
Heril viel seltner erscheint, wahrscheinlich gemacht3. wenn nun
der name Harlunge nicht ethnologischen, sondern mythologischen
ursprungs wire und mit dem kriegerischen wesen des diosku-

! Mone hids. 84. Rieger Zs. 9, 201. WMiiller Myth. d. hlds. 170. Forste-
mann 1 617. u% 750.

2 yon den historikern halten Keiblinger aao. 43 und Heller aao. 154
die osterr. Herilunge fiir Heruler; auch Biidinger (Osterr. gesch, 1465 n. 3)
und Lorenz (Drei biicher gesch. u. pol. 628), welche Riidiger fiir eine my-
thische figur halten méochten, #ufsern sich skeptisch gegen die mythische
ableitung des namens Herilungoburg; auf einen triger des eigennamens Heri-
lunc lisst sich aber mit ihnen der name des orts wegen des gen. plur. Heri-
lungo nicht zuriickfihren.

3 Forstemann 1 617. Mone aao. vgl. den fingierten Harelus als vater
der Harlunge (Zs. 15, 312) neben Harlung (anh. d. HB. HS.® 331).
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rischen zwillingspaars zusammenhienge (Zs. 30, 219) !, so muss es
zuniichst befremden, dass wir ihn eben dort, wo auch historische
zeugnisse uns herulische wohnsitze vermuten lassen, zb. in der
umgegend von Salzburg, besonders zahlreich antreffen, wihrend
dieser name gerade da, wo der Harlungenmythus entstanden sein
soll, im Oberelsass und Breisgau, in alterer zeil nirgends nach-
zuweisen ist. denn was die quellen iiber ein im Breisgau an-
siissiges geschlecht oder volk der Harlunge berichten, kommt, als
der sage entlehnt, ebenso wenig in betracht, wie das Harlunge-
lant des Bit. (4594. 10683) oder das Aurlungaland der ThS. 274;
der familienname Harlung aber tritt in Freiburg erst im spitern
ma. auf (Mone 81). auch in ganz Alemannien finden wir nur
sehr wenig namensspuren dieser art, wahrend sie in Baiern ver-
hiltnismifsig zahlreich sind (Mone aao.). ortsnamen dieser art,
welche im siidosten ebenfalls in grofserer zahl begegnen (Forste-
mann 1 742), fehlen im stidwestlichen Deutschland giinzlich.
ebensowenig lisst sich aus dem verbreitungsgebiet der namen der
beiden Harlunge Ambrihho (der ‘unermiidliche’) und Fritilo
(‘Schonle’ Zs. 30, 222) eine locale beziehung auf Alemannien er-
kennen (Forstemann 1 80. 423).

Fiir die ethnologische grundlage des Harlungennamens spricht
nun auch der zuerst i. j. 1166 (aber noch 1632) erwihnte
‘Harlungeberg’ bei Brandenburg (HS.2 490). wir finden in zwei
der besten codd. Adams von Bremen (1 und 6) iiber dem namen
der in dieser gegend ansissigen Hevelli, germanisiert Heveldi, das
superscriptum vel Herwli (MG.Script.vit 312), eine glosse, die von
hier aus in den text des Annal. Saxo a. 983 und Helmold 1 2
iibergegangen ist. der gelehrte geistliche, der sie in den text
Adams hineinbrachte, kann auf jene identificierung nur durch das
vorkommen des Harlungennamens im Havelgau gebracht worden
sein 2. veranlassten doch diese havellindischen Harlunge auch den

1 auch KMeyer Dietrichs, 32 leitete den namen Harlunc von heri ab
und verwarl die identitit mit den Herulern, wobei er die von JGrimm auf-
gestellte ableitung (von got. hairus) als zutreffend voraussetzte. schon Zeuls
s. 476 aber leitete den namen richtiger von ags. eorl, altn. jarl ab (vgl.
auch Aschbach s. 9), womit die von Isid. Hispal. gegebene iibersetzung ‘do-
mini’ stimmt, vgl. Maack Germ. 4, 399.

2 schon Gundling De Heinr. auc, 159. 161 behauptete auf grund der
angabe Helmolds die identitit der Heruler und Harlunge, Heffter Gesch. v.
Brandenbg. 25.
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Pegauer annalisten, den vater der Harlunge nach Brandenburg
zu versetzen (HS.® 55). die locale tradition wuste dieses erscheinen
der Harlunge an der Havel — auch der ortsname Harlungate er-
scheint hier ende des 12 jhs. (Heffter aao. 25) — nicht anders zu
deuten, als dass sie eine abteilung der Breisgauer Harlunge, die sie
als volk auffasste, als von Karl d. Gr. angesiedelte grenzwichter hier-
her versetzte (Heffter aao. 25; vgl. HS.* 490). daran ist schon
deshalb nicht zu denken, weil Heinrich 1 hier nur Slaven vorfand
(Slavos qui dicuntur Heveldi Widuk. 1 35). dass die germanischen
einwanderer, welche nach der mitte des 12 jhs. diese gegend be-
siedelten, den namen erfunden hitten, ist schon deshalb un-
wahrscheinlich, weil der cod. 6 Adams vielleicht noch dem 11,
spiitestens dem anfang des 12 jhs. angehort; auch wiirden die Ann.
Pegav. in diesem falle schwerlich noch im 12 jh. aus einem so
jungen namen derartige folgerungen gezogen haben. vielmehr ist es
wahrscheinlich, dass nach dem abzug der Semnonen wiirklich ein
teil der Heruler in den Havelgegenden seinen sitz nahm (Asch-
bach 36. Miillenhoff DAk. nr 313). der name ‘Harlungeberg’ lisst
also nicht auf einen schatzberg — man wiiste nicht, wie man
hier auf eine solche vorstellung hitte geraten sollen — sondern
auf einen alten, vielleicht schon von den Semnonen! benutzten
opfer- und versammlungsplatz der Heruler schliefsen, der bei den
einwandernden Slaven wie bei den Germanen den ruf einer ge-
wissen heiligkeit behauptete (hier stand ein slavischer tempel, an
dessen stelle spiter eine Marienkirche trat). germanische namen
haben sich innerhalb der slavischen bevilkerung in noch grofserer
entfernung erhalten (vgl. Riigen, Riigenwalde, Meklenburg, Miillen-
hoff DAk. 1t 372); in den slavisch-deutschen grenzlandschaften
zeigen nicht nur die flisse Spree und Havel (Millenhoff aao.),
sondern auch der name Brandenburg germanischen ursprung 2.
die Brennen, Brenten oder Brendinge, nach welchen die ortschaft
vermutlich von anfang an heifst, sind ein mit den Herulern so
eng verbundenes volk, dass sie mit diesen identificiert werden und

! wie ein solcher zb. oberhalb Brandenburg unweit Nedlitz bei Pots-
dam erhalten ist.

2 die dltesten zeugnisse haben bereits den namen Brennaburg oder
Brandenburg, Heffter 27 anm. 3, Osterley Gesch. geogr. lex. d. mas. 84,
gegen die gewdhnliche ansicht, dass der name aus slav. Brennibor = ‘wol-
befestigte waldgegend’ germanisiert sei, erklarte sich schon Buttmann Deutsche
ortsnamen 69,
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wahrscheinlich als eine unterabteilung dieses stammes zu be-
trachten sind 1.

Als gesichert darf jedesfalls die tatsache gelten, dass ge-
schichtskundige geistliche des 11 und 12 jhs. iiber die identitit
der Harlunge und Heruler ebensowenig im zweifel waren, wie
etwa iber die der Amelunge und der Golen. nicht iiberall freilich,
wo der Harlungenname auftritt, werden wir urspriingliche Heruler-
sitze zu vermuten haben. zuweilen mag ein zusammenhang mit
der friesischen landschaft Harlingen vorliegen 2, anderwirts mag
wiirklich an die Harlunge der heldensage gedacht worden sein 3.
wenn wir aber im Breisgau diesen namen nur in der sage, nicht
an ortlichkeiten oder personen erhalten finden, so entspricht
dies der tatsache, dass diese landschaft seit romischer zeit nur
alemannische bevolkerung kennt : die Harlunge fehlen, weil die
Heruler fehlen. schon Mone (aao.) zog aus diesem mangel an
iltern zeugnissen den schluss, dass den alten Alemannen die
Harlungensage urspriinglich unbekannt war.

Dass die Harlunge von anfang an in einer gewissen be-
ziehung zur Ermenrichsage gestanden haben, ist durch die tat-
sache sicher gestellt, dass die ‘Herelingas’ Emerca und Fridla im
heldenkatalog des Widsid, 7 jh., unter dem gesinde des Ermenrich
(v. 112. 113) — nicht jedoch als seine neffen — erscheinen.
dies wiirde mit der nachricht des Jord. (c. 25) im einklang
stehn, dass die Heruler an der Miotis durch Ermenrich unter-
worfen und dem Gotenreich einverleibt wurden. den namen

! iiber die Brenten vgl. Millenhoff Nordalb. stud. 1 154, Pallmann Gesch.
der vollierwanderung 11 143. Widsid v.25 erscheinen die Brondinge neben den
Warnen (in Meklenburg), ihre altern sitze in Schleswig (wo die ortsnamen
Branderup, Brandsbill uaa.) zeigen sie als nachbarn der (nach Miillenhoff
urspriinglich auf den danischen inseln ansissigen) Heruler. die Wenden iiber-
setzten den namen verstindnislos mit Zkorcelika db. ‘ort, wo es gebrannt hat’
(HefTter 28). ;

2 so bei Harlinghausen in Westfalen (Neumann Geogr. lex. d. d. reichs
1 438), vielleicht auch bei Harlungerode an der Ocker (vgl. das von Trans-
albingern gegriindete Elbingerode, Helmold 126; Osterley Histor. geogr. lex.
d. mas. 256). aunch diese nach dem flisschen Harl genannten friesischen
Harlinge halten Rieger Zs. 11, 201 und Volckmar Zur stammesgesch. der
Friesen und Chauken 29ff fir Heruler.

3 so vielleicht bei dem von Otto 1v an der Ocker erbauten castrum
Harlungenberch (Arnold Chr. Slav. 14, 5), wobei aber der name des unter-
halb gelegenen Harlungerode mitgewiirkt haben dirfte.

Z. F. D. A. XLIII. N. F. XXXIL 21
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Herelingas als specielle bezeichnung eines briiderpaars zu fassen,
ligt kein grund vor; er bezeichnet ein edles geschlecht, wie das
ihm untergebene volk. wir haben ferner keine veranlassung, auch
wenn zwei Herulerfiirsten darunter zu verstehn sind, vorauszu-
setzen, dass Ermenrich in der sage von anfang an eine feindselige
stellung gegen sie eingenommen habe, denn da der von ihm unter-
worfene Herulerkonig Alarich hiefs (Jord. 25), haben wir in jenem
paar vermutlich iltere vertreter jener pontischen Heruler vor uns,
welche im tibrigen mit ihren iberwindern schnell verschmolzen
(Zeufs 477). auch zeigt sich in jenem briefe Theoderichs an
Rodulf nichts von einer traditionellen feindschaft des Heruler-
und Gotenstammes, sondern durchaus das gegenteil. nichts be-
rechtigt auch zu der annahme, dass der vf. des Widsid Ermen-
rich und die Harlunge sich anderswo als im Ostgotenreiche an-
sissig gedacht habe.

Dagegen beweisen zwei nachrichten aus dem 8 jh. aller-
dings die verbreitung zweier Ermenrich betreffender sagen im
Breisgau. in einer SGaller urkunde vom jahre 786 (Miillen-
hoff Zs. 12, 302) erscheinen nebeneinander im Breisgau die
namen Heimo, Suanailta, Saraleoz und Eghiart; im Beowulf
(v. 1197 —1201) neben Eormenric Hima (Heime) in verbindung
mit dem schatz Brisinga mene, dessen localisierung in Breisach
unbestritten ist. es war also im 8 jh. unzweifelhaft im Breisgau
hekannt 1) die gotische Suonhiltsage (vgl. Symons aao. 683),
2) eine locale schatzsage, in welcher neben Ermenrich auch
Heime, vermutlich auch Ekkehard, eine rolle spielte. die ent-
stehung einer schatzsage bei Breisach erklirt sich wie unterhalb
bei Worms aus dem goldreichtum des Rheinsands (vgl. Simrock
Myth.® 378); ihre verbindung mit dem Brisingo meni, dem hals-
band der Frija, beruht auf der verehrung dieser gottin am ‘mons
Brisiacus’, dem Kaiserstuhlgebirge, das so geheimnisvoll aus der
Rheinebene emporsteigt 1. diese halskette galt also als das kost-
barste stiick dieses urspriinglich der gottin gehorigen, in ihrer
behausung inmitten des berges lagernden schatzes und gab ihm

1 Venusberge gab es mehrere am Oberrhein: noch Fischart kannte
sagen von einem Breisacher Venusberge (Hertz Deutsche sagen im Elsass 235).
gewdhnlich denkt man an den bei Ufhausen, Ostlich Breisach, gelegenen
Venusberg (Zs. 12 aao.), urspriinglich bildete aber wol der ganze mons
Brisiacus einen mittelpunct des Frija-(Berhta-)cultus.
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den namen. man darf Ekkehard als wichter dieses schatzes auf-
fassen, wozu die lage des schon im 12 jh. erwiihnten Ekkehards-
berges (HS.? 50), gegenitber dem Kaiserstuhl, sehr wol stimmt.:
wie anderwiirts steht Ekkehard auch hier in einem dienstverhiltnis zu
frau Venus (Frija), die in der sage allmihlich zur éltesten beherscherin
des Breisgaus herabsank, wie nach altgermanischer anschauung
an jedem fiirstenhof der kimmerer und die aufsicht tber den
schatz der konigin zugewiesen sind (Waitz VG.2 1 403). dass die
Alemannen, die selbst einer einheitlichen stammesiiberlieferung
entbehrten, den konig Ermeurich, den michtigsten herscher der
vorzeit, zum besitzer des grosten schatzes, von dem sie kunde
hatten, machten, ist um so natiirlicher, als sie wihrend ihrer
vereinigung mit dem Gotenreiche (Agathias 1 6) zu Theoderichs
zeit mit gotischer sage bekannt geworden waren.

Man darf annebmen, dass an den besilz dieses schatzes
sich ein fluch kniipfte, wie an den Nibelungenschatz, wenn es
auch unmoglich ist, aus der dirftigen nachricht bei Beowulf sich
eine bestimmte vorstellung von dieser sage zu bilden. die bekannt-
schaft der Alemannen mit der Suonhiltsage lisst ferner vermuten,
dass auch diese schatzsage mit der auffassung Ermenrichs als
eines tyrannischen wiiterichs in einklang gestanden haben wird;
ein zeugnis dafiir aber, dass er im Beowulf bereits als vernichter
dee Ilarlunge gedacht ist, ligt nicht vor, und das Harlunge golt
Dfl. 7835 mit einer fiinf jahrhunderte iltern nachricht, welche
nur von Heime etwas zu melden weils, zu combinieren, muss
bedenklich erscheinen.

Dass aufser dieser schatzsage im directen zusammenhang mit
dem Frijacultus eben hier auch ein altgermanischer Dioskuren-
mythus localisiert war, ist nach Millenhoffs darlegungen (Zs.
30, 217 ff) kaum zu bezweifelnl. es diirfte jedoch gestattet sein,
dem allgemeinen typus dieses mythus hier eine locale erginzung
zu geben. wenn Irmintiu die beiden jiinglinge mit dem tode be-
strafte, welche ihm seine zukiinftige gattin (Frija) zufiihren sollten,
sie aber selbst zu gewinnen suchten und ihr das goldene hals-
band entwanten, so diirfte auch der auf diesem halsband als dem
hauptstiick des Breisacher schatzes ruhende fluch eine gewisse

1 moglicherweise fanden die Alemannen auf diesem altkeltischen boden
einen derartigen mythus bereits vor; Timaeus (Diod. 4, 56) erzihlt, die Kelten
verehrten udliora twv Fedv Tovs Adworodgovs; Myriantheus Acvins 52.

214
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rolle in diesem mythus beansprucht haben : man darf annehmen,
dass der gott die beiden frevler mit jener goldenen halskette er-
drosselte. erwilrgung mittelst einer goldenen halskette erscheint
in einer bekannten erzibhlung bei Widuk. 1 22 als ein sagenhaftes
motiv, welches weitere verbreitung gehabt zu haben scheint
(Ynglingasaga 33, Simrock Myth.® 377). unter dieser voraussetzung
priffen wir die frage, wie die Harlunge, die wir mit den beiden
dioskurischen heroen nicht urspriinglich fir identisch halten
konnen, in diesen zusammenhang hineingerieten.

Die Heruler hatten mit dem untergang von Rodulfs reich
ihre weltgeschichtliche rolle noch nicht ganz ausgespielt : die
reste des stammes fanden unter eigenen fibrern in den kriegen
Justinians als soldoer beschiftigung; ihrem Dbeistand vor allem
verdankten die Byzantiner die unterwerfung der Vandalen (Proc.
B. Vand. 51 11 fl), Ostgoten (Procop. B. G. n 13ff. 1 13 usw.) und
die vernichtung der frinkisch-alemannischen scharen des Bucellin
(Agath. Hist. i 7ff), wobei es freilich sehr schwierig war, ilire -
ungebindigten scharen im zaume zu halten (vgl. Procop. B. G. u 22,
Agath. 11 7). der letzte Herulerfibrer Sindwal oder Sindwald,
welchen Paul. Diac. n 3 (ep.) einen ‘regulus Herulorum’ nenut,
machte schliefslich einen versuch, das ganze reich in seine ge-
walt zu bringen, wobei er seinen untergang fand. Paul. Diac. 113
berichtet iiber dieses letzte auftreten der Heruler : habuit Narsis
certamen adversus Sinduald, Brentorum regem (vgl. ob.
$.320), qui adhuc de Herulorum stirpe remanserat, quos
secum in Italiam wveniens olim Odoacar adduwerat. huic Narsis
fideliter sibi primuwm adhaerent: multa beneficia contulit; sed no-
vissime superberebellantem et regnare cupientem, bello
superatum et captum celsa de trabe suspendit. man
konnte fast glauben, dass Paulus die geschichte dieses letzten Har-
lung (de Herulorum stirpe) nach der Harlungensage ausgestaltet
habe, aber das ereignis, um welches es sich handelt, wird auch
bei Marius Avent. (Scr. ant. x1 238) z. ). 566 berichtet : eo anno
Sindewala Erolus tyrannidem assumpsit et a Narseo patricio inter-
fectus est. dass es sich hierbei um ein sehr gefibrliches unter-
nehmen handelte, ergibt sich daraus, dass Marius die tberwil-
tigung des Sindwal auf dieselbe stufe stellt wie die der Ostgoten;
vgl. a. 568 (aao.) Hoc anno Narses . . post tantos prostratos ty-
rannos id est Baduilam et Tejam reges Gothorum et Buccelenum
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ducem Francorum et Sindevalum Erolum . . . de Iltalia a supra
d. Augusto remotus est. ganz ebenso verknilpft Paul. Diac. 1 1—3
die kriegstaten des Narses. der untergang der letzten Amelunge
und der letzten Harlunge erscheint hier unter einem gleichen
gesichtspunct : er ist das werk desselben mannes, des ersten be-
amten des griechischen kaisers, welcher dem selbstindigen auf-
treten der Germanen in Italien vorliufig ein ende bereitete.

An stelle der gotischen und herulischen epigonen erscheinen
nun in der sage die iilteren vertreter dieser stimme, Dietrich,
Fritilo und Ambrihho, an stelle des Narses Sibich, an stelle des
Justinian Ermenrich. nicht iiberall, aber doch in den ober-
deutschen gebieten gewohnte sich die historische volksauffassung
daran, den tiickischen und grausamen Gotenkonig sich als ost-
romischen kaiser zu vergegenwirtigen. er erscheint als herr Ra-
vennas und Unteritaliens, dh. des griechischen exarchats, um
dessen besilz im 7 und 8 jh. Langobarden und Griechen un-
ablissig krieg fiihrten. in dieser zeit, in welcher germanische
heldenkraft und griechische hinterlist sich malsen, muss sich im
siiden dieser neue historische hintergrund der Ermenrichsage ge-
bildet haben, wiihrend die nordgermanischen stimme die ilteren an-
schauungen festhielten und weiterbildeten!. nur im Alphart —
unter dem eindruck staufischer kaiserherlichkeit — wird dem
miichtigsten herscher der sage die rolle eines romisch-deutschen
kaisers zugewiesen 2. als dieser eindruck verblasste, im laufe des
13 jhs., tritt die éaltere tberlieferung wider deutlicher hervor.
im Bit. hat er seinen sitz in Raben, der hauptstadt des exarchats
(4749), seine leute heilsen Rabencere (5697. 8813); in Dfl. und
Rab. erhilt er Apulien, Calabrien und ‘Werners mark’3; auch nach
der iiberlieferung, aus welcher ThS. ¢. 13 schopfte, fillt ihm als
kaiser Unteritalien und das gebiet bis zu den griechischen inseln
zu4., die erinnerung an Justinian und Narses, die eigentlichen

! als Gotenkonig erscheint er noch bei den Angelsachsen (Widsid), in der
Edda, in QW., in den von Ekkehard kritisierten iiberlieferungen, bei Saxo
scheint bereits eine gemischte vorstellung zu grunde zu liegen.

2 als solcher fordert er, wie es scheint, zb. von Dietrich reichsfirst-
lichen beistand gegen die Harlunge (so erklaren sich wol 314, 3 und 401, 3).
auch die etwa gleichzeiligen Pegauer annalen fassen ihn dementsprechend
als ‘rex Teutoniae’ (HS.3 55).

3 di. Spoleto, Camarino und Ancona, vgl. Giesebrecht?® i1 748. 1v 125anm.
Rab. 848, 4 vgl. auch KMeyer Dietrichsage 23, WMiiller Myth. d.hlds.175.
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vernichter der Amelunge und Harlunge, verblasste; dass gerade
Ermenrich und Sibich sich an ihre stelle schoben, zeigt, wie
allgemein die siidgermanischen stimme die widereroberung Italiens
durch die Griechen als ein werk ruchloser tiicke und treulosigkeit
betrachteten. die dlteren uberlieferungen iiber Dietrichs kampf
mit Odoaker traten gegen die erinnerung an diese spiteren kimpfe
zuriick : der kampfplatz zwar blieb Raben, aber die letzten Ame-
lunge, welche den Griechen erlagen, traten unter die fiihrung
Dietrichs, Odoaker riumte Ermenrich den platzl. auch ein andrer
von Odoaker verfolgter herscher, Friedrich, der Rugenkonig, ge-
sellte sich zu den opfern von Sibichs und Ermenrichs bosheit 2
(QW. ThS. 278. Dfl. 2455). die verwantschaftliche verbindung,
in welche diese letzteren zu Ermenrich gesetzt wurden, beruht
auf einer nachwiirkung der édlteren auffassung dieses herschers
als eines wiiterichs gegen sein eigenes geschlecht, wie sie in der
nordischen sage zu tage tritt, wobei hinsichtlich Dietrichs ihre
beiderseitige zugehorigkeit zum Amalerhause mitgewiirkt haben mag.

Es entzieht sich, wie bemerkt, unsrer kenntnis, ob schon in
der iltern sage Ermenrich den beiden Herulerhelden gegeniiber eine
feindliche haltung einnahm. dass aber die herschend gewordene
form der sage sich unter demn eindruck des schmachvollen unter-
gangs Sindwals und der letzten Heruler bildete, dafiir ist zunichst
die combination der Harlungenkatastrophe mit der tiberwiltigung der
Amelunge durch Ermenrich, wie sie tiberall in der heldensage zu tage
tritt, ein deutlicher beweis. ferner aber muss die festigkeit tber-
raschen, mit welcher im einklang mit Paul. Diac. 11 3 ein im ganzen
doch nebensichlicher zug — die hinrichtung des briiderpaars am
galgen — in allen fassungen der sage widerkehrt, wihrend scheinbar
wichtigere momente der sage schwanken. wir finden sie in QW.,
wo die Harlunge als Ermenrichs ‘patrueles’, bei Saxo, wo sie als
seine ‘sororii’, in den iibrigen quellen, wo sie als seine bruders-
sohne erscheinen; mogen sie nun gewaltsam bezwungen (Saxo,
ThS., anh. z. HB.) oder durch list an Ermenrichs hof gelockt

1 g, oben s.310. die dem Hildebrandslied zu grunde liegende iiber-
lieferung kennt zwar Dietrichs verbannung, aber noch durchaus Odoaker als
seinen gegner. zuerst erscheint die neue fassung in QW. (HS.2 35).

2 der Widsid 124 neben #udga und Hdma genannte Freoleric ist
wol als ein gotischer held aufzufassen und vielleicht mit Friderich von
Raben (HS.2213) identisch.
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werden (Dfi.). endlich darf man auch die verwantschaft nicht
iibersehen, welche der ausfiihrliche bericht Saxos mit den histo-
rischen vorgingen aufweist : emporung der neffen gegen den
oheim, iberwiltigung durch krieg, gefangennahme durch Bikkos
rat, erdrosselung, vernichtung ihres gefolges!. dass die Harlungen-
sage im norden im iibrigen vollkommen fehlt, beweist aufs schla-
gendste, dass sie nicht zu jener ilteren sagenschicht gehort,
welche dort ihre weiterbildung gefunden bat, und dass Sibichs
(Bikkis) gestalt nicht erst zugleich mit den Harlungen in die
deutsche heldensage eingetreten ist (Sigurdarkv. m 61. Gudru-
narhvit pros.) 2

Die Alemannen nahmen an den kimpfen der Amelunge mit
den Griechen lebhaften anteil, wihrend die Baiern sich vollkommen
passiv verhielten : Narses, aber auch die Heruler unter Sindwal,
traten ihnen selbst im kampfe gegeniiber (Agath. 1 20 ff). da sie
uns im gegensatz zu ihren nachbarn im 6 jh. noch als vollkom-
mene heiden geschildert werden (vgl. Agath. 1 20. 11 1. Vita Columb.
c. 27), so ist es erklirlich, dass sie die zu ihnen gelangenden
sagenstoffe in dieser zeit und noch lange dariiber hinaus mit ver-
wanten motiven des bei ihnen noch kriftig entwickelten heid-
nischen naturmythus in verbindung setzten. so wurde zb. Dietrich
als drachenttter einer hier verbreiteten form der Dioskurensage,
dem mythus von Sintram und Paltram, eingefiigt (Wackernagel
Zs. 10, 156. KMeyer Dietrichs. 49), so traten auch die am galgen
erdrosselten Harlunge an die stelle derjenigen beiden diosku-
rischen heroen, welche durch jenes verhdngnisvolle halsband,
Brisinga meni, erwiirgt worden waren. wenn aber hier Ermenrich

1 Iib. viu, s. 413 ed. PEMiller : qui ex sorore Jarmerici apud Ger-
maniam orti educatique fuerant, avito nomine freti, in avunculum arma
suscipiunt aeque sibi regnum alque et deberi certantes. quorum muni-
tiones rex apud Germaniam machinis demolitus . .. incruentam ad cives
victoriam reportavit . . . rursum Bicconis instinctu Germaniam petens
captis bello sororiis laqueo spiritum eripere non dubilavit. op-
timates quoque convivii simulatione contraclos eodem exemplo consumen-
dos curavit,

2 Heinzel WSB. 119 wollte, um die herschende auffassung zu stiitzen,
annehmen, dass uns die auf die Harlungensage beziiglichen lieder verloren
seien, — die erhingung Randvers durch Jérmunrek darf nicht als seiten-
stiick zu derjenigen der Harlunge aufgefasst werden. diese schon bei Ta-
citus (Germ. 12) erwihnte hinrichtungsart galt den Germanen als besonders
schimpflich (JGrimm RA.3 687).
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schon friiher mit dem schatz des mons Brisiacus einen sagen-
haften zusammenhang gewonnen hattel, so traten nunmehr auch
die Harlunge in diese beziehungen ein. da ihre verpflanzung
hierher zugleich die identificierung des Narses mit Sibich, des
Justinian mit Ermenrich voraussetzt, werden wir friihestens
das 7 und 8 jh. als denjenigen zeitraum betrachten diirfen,
in oder seit welchem sich die specifisch alemannische fassung
der Harlungensage ausbildete. dass sie im Beowulf als be-
reits bekannt vorauszusetzen ist, erscheint demnach zwar immer-
hin chronologisch als moglich, ist aber nicht erweislich, das
erste positive zeugnis iiber die Breisgauer Harlungensage reicht,
soweit ich sehe, nicht aber die erste hilfte des 12 jhs. zu-
riick, wo Ekkehard der sage gedenkt, dass der Breisgau feriur
olim fuisse illorum qui Harelungi dicebantur (HS.2 42). sie er-
scheinen also hier als herren des landes, vermutlich, weil sie
nun die besitzer des grofsen schatzes wurden (Dfl. 7835). denn
der alte mythus erfuhr weitgehnde verinderungen : die Harlunge
wurden von Ermenrich wegen des fluchbeladenen schatzes ge-
totet, in dessen besitz sie als sohne der vermenschlichten frau
Venus gelangt waren. diese letztere annahme stiitzt sich zwar
zunichst nur auf den bericht der ThS. c. 275, 281 ff, wo die
briider, welche von Ermenrich verfolgt werden, als sohne der
Bolfriana erscheinen, der ‘minniglichsten aller frauen’ (allra
kuenna fridust c. 269. 275), deren buhlerisches verhiltnis zu dem
Wilden jiger2 sie deutlich als frau Venus kennzeichnet; sie ist
aber auch notig, um die stellung Ekkehards zu begreifen, der
als kimmerer der konigin und hiiter ihres schatzes zum pfleger
und beschiitzer ibhrer sohne wird. pach ThS. c. 272 erschligt
er den Wilden jiger3, aber er nimmt auch rache an Ribstein
(Dfl. 9788) und Sibich (Rab. 864), ja nach einer isolierten nach-
richt erschlidgt er den Ermenrich selbst (anh. z. HB. HS.® 326),
dem danach der schatz ebenfalls den tod bringl. als eingeborener

t ob der name ‘Kaiserstuhl’ eine beziehung auf Ermenrich aufweist,
entzieht sich meiner kenntnis.

2 Iron von Brandenburg, dem auch als sohn des Artus diese rolle
zukommt (Simrock Myth.? 194). auch in der ndhe der am Harz gelegenen
Harlungeburg (s. oben s, 321 n. 3) zeigte man das grab Hackelberends
(Proehle Harzsagen 15).

3 iiber die namenverschiebung s. u. s. 331; die bezeichnung durlunga-
traus zeigt, dass nur Ekkehard urspriinglich gemeint sein kann.
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Breisacher heros erscheint er besonders im Alphart (308), wo
er als des hises herre nach dem tode seiner herren iiber den
heerbann des landes verfiigt.

Diese alemannische fassung der Harlungensage hat sich jedoch
keineswegs iiberall durchgesetzt. nicht einmal die zweizahl der
briider, fiir welche sich doch, wenn die sage aus dem Dioskuren-
mythus hervorgegangen wire, vor allem eine gewisse consistenz
erwarten liefse, ist iiberall festgehalten : Ann. Pegav. und Dfl. 2467
kennen drei Harlunge (vgl. Heinr. von Miinchen, HS.:2 225, 5).
ebensowenig ist Breisach iiberall als ihr wohnsitz anerkannt : QW.
und Saxo lassen ihn unbestimmt (‘apud Germaniam’ s. 0. 327 n. 1),
der Pegauer annalist glaubt ihn nach Brandenburg verlegen zu
miissen, nach Rosengarten C und D weilen die Harlunge in Bern
bei Dietrich (HS.? 271); ThS. (cc. 13. 100. 2691Y) stiitzt sich zwar
anscheinend auf eine iiberlieferung, welche sich Breisach als ihren
wohnsitz dachte, indert aber die namen so willkiirlich, als habe
sie in dieser hinsicht freien spielraum. auch von. dem schatz
der Harlunge ist nur in Dfl. 7835 die rede. QW. lassen zwar
auf Ermenrichs reichtum schliefsen (largior in dono), auch bei
Saxo erscheint der konig, wie auch sonst (HS.2 318), im besilz
ungeheurer schilze, aber lange bevor er seine neffen ums leben
bringt, ebenso schweigt die ThS. vollkommen von dem Harlungen-
schatz. Ermenrichs vorgehn wird bei Saxo und in der ThS.
zwar durch Sibich hervorgerufen, aber zugleich dort durch den
ehrgeiz der briider selbst verschuldet, wihrend ihnen ThS. c. 281
die buhlerischen neigungen ihrer mutter schuld gegeben werden, wo-
rin eine dunkle erinnerung an die ilteste fassung der Dioskuren-
sage vorliegen konnte, wie auch in der gestalt der Bolfriana
die abhingigkeit der ThS. von alemannischer iiberlieferung zu
tage tritt. man darf daraus schlie(sen, dass nicht einmal in dieser
die schatzsage durchweg ihre bezichung zur Harlungensage be-
hauptete. auch Ekkehard wird in den von alemannischen zulaten
freien quellen in verbindung mit der Harlungensage nicht genannt.
pur in Osterreich erscheint an Helches seite ein Ekkehard, der
Dfl. 4682 mit dem Harlunge man identificiert wird. aber sein
erscheinen hat nichts befremdendes. auch in Osterreich befand
sich unweit Treisenmauer ein Venusberg (Heller aao. 154), worauf
wol die iiberlieferung zuriickzufithren ist, dass hier Helche sich
einen palast baute, der ihr lieblingsaufenthalt war (Bit. 13368).
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50 erhielt ihr kimmerer wol ebenso diesen typischen namen,
wie einen entsprechenden (Eckewart Nib. 1572, Eckinvard, lesarten
Eckivard, Eckihard ThS. c. 367) derjenige Kriemhilds, dem diese
(neben Alberich) auch die sorge fiir ihre gewaltige morgengabe,
so lange diese in ihren hinden war, iiberlassen haben wird
(HS.? 326. 341). der allgemeinen auffassung entsprach auch die
rolle des treuen warners, die dieser Ekkebard den Burgunden
gegeniiber spielt (Nib. 1572, ThS. c. 367), doch war zugleich diese
rolle vielleicht schon in einer iilleren sagenfassung vorgebildet
(vgl. Atlam. 37ff). die wiirde eines markgrafen verdankt er dem
historischen markgrafen Ekkehard m von Meilsen : als getreuer
markhiiter erscheint er auch an der grenze von Etzels reich.
ebenso wie eine mehr zufillige entwicklung ihn am mons Bri-
siacus mit den Harlungen in verbindung brachte, fiihrte auch
hier ein zufilliges zusammentreffen ihn in die ndhe einer alten
Harlungenburg, wo ihm ein anderer sagenheld mit élteren besitz-
rechten gegeniibertrat. aber alle versuche, auf diesem boden einen
dhnlichen mythus zu reconstruieren, wie er in Breisach bestand,
erscheinen als nicht geniigend begriindet. die teilnahme an den
Harlupgen war fir die Bajuvaren mit dem untergang von Rodulfs
reich erschopft, wihrend es erst nach demselben bei den Ale-
mannen rege werden muste. eine verpflanzung der Fritile-Im-
breckesage nach Osterreich ist nicht nachweishar, obwol sie an
sich moglich gewesen wire : die Avarenzeit storte die weiterbildung
und bereicherung der an Rodulf gekniipften tiberlieferung. ebenso-
wenig ist das vorhandensein eines dem Breisacher entsprechenden
Dioskurenmythus an der Donau und Enns nachweisbar. denn
dem paar Astolt und Ame, in welchem Millenboff (Zs. 30, 237)
die osterreichischen Harlunge widererkennen wollte, kann man
dioskurischen charakter um so weniger beilegen, als sie in dem
zusammenhang, in welchem sie auftreten (Bit. 5502), entschieden
nicht als briider, sondern Astolts bruder Wolfrat gegeniiber ent-
weder als gatten oder als vater und sohn aufzufassen sind!. ein
Dioskurenmythus bat zwar auch auf osterreichischem boden eine
spur hinterlassen, aber nicht der Breisacher mythus, sondern der
von diesem unabhiingige von Sintram und Paltram, wie das hiufige

! Miillenhoff' bezeichnete Wolfrat als eindringling, aber auch Nib, 1269,
wo Astolt noch in Medelicke wohnt, tritt dieser ganz allein auf. er ist mit
dem in Maulern localisierten Wollrat zu einem paar vereinigt worden.
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vorkommen dieser helden in Bit. KI. Dfl. Rab. beweist (Miillenhoff
Zs. 12, 353).

Aber auch in Breisach selbst wurzelt die stellung der Har-
lunge keineswegs so fest, wie man es erwarten miiste, wenn ihr
name von anfang an dem dortigen Dioskurenpaar angehort hiitte.
besonders gegen die stammsage des im Breisgau emporkommenden
Zibringer hauses haben sie wenig stand gehalten. an stelle der
Harlunge und Ekkehards erscheint alsbald der ahnherr der Zihringer
als besitzer eines grofsen, geheimnisvoll erworbenen schatzes, mit
welchem er einem nach dem Kaiserstuhl vertriebenen herscher
zu hilfe kommt, um dafiir die hand von dessen tochter und die
herschaft iber den Breisgau zum lobn zu erhalten (Grimm
DSS. i 135). dieser stammvater der Zihringer, Hdche (vgl. den
Hachberg bei Emmendingen, Mone 80, Millenhoff Zs. 12, 303 1),
wird durch die sage sodann der iilteste sohn des getreuen Berhtunc,
welchen Wolfdietrich zum herrn des landes am Rhein macht, und
dem er eine edle herzogin, eine frouwe zart zur gattin gibt,
die in Breisach auf der feste ibren sitz nimmt (Wolfd. A 214.
D 1x 212). so wird die ehemalige Frija (Berhta) und frau Venus
die stammmutter der Zihringer Bertholde 2; aber auch Ekkehard
wird in dieses geschlecht eingereiht, er wird der sohn Haches
und seiner schonen herzogin (Wolfd. A 217).

Auch Bii. 10244 erscheint Hache als vater Ekkehards, aber
nicht als ‘herzog’ im Breisgau, sondern als vasall der Harlunge
Fritile und Imbrecke; dagegen hat Ekkehard seine stellung als
pfleger der koniglichen brider an den Berhtunc Wahsmuot, einen
vetter Haches, abgetreten (5660. 5718. 6385. 9800. 10200 fI),
wihrend er sie im Rosengarten D behauptet3. in dem bericht
der ThS. endlich sind nicht nur Ekkehard, sondern auch die
Harlunge aus ihrer urspriinglichen rolle verdringt. Akt (Hdche)
iibernimmt als ‘Harlungetrost’ zugleich einen teil der functionen

! nach Heyck (Gesch. d. herzoge von Zihringen 188) war diese burg
kein stammsitz der Zihringer, wurde aber von ihnen im 11 jh. erworben.

2 die ilteste nachweisbare stammmutter der Zahringer, gemahlin des
um 1005 gestorbenen grafen Berthold, hiefs Bertha (Heyck aao. 15).

3 es gab zwei siddeutsche dynastien, in denen der name Berthold
durchgeht, die der Zahringer und die der grafen von Andechs, seit 1181 titular-
herzdge von Meranien. die sage warf beide geschlechter und ibre besitzungen
zusammen, machte Berhtunc von Meran zum stammvater der Andechser und
zugleich zum stammvater der Zahringer,
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Ekkehards; seine und Bolfrianas sohne, Etgard (Eckehard) und
Aki (der jingere Hdche Alph. 73, 4337?) haben ihre vorliufer, die
beiden Harlunge, vollig bei seite geschoben; Fritila erscheint nach
des Aki tode als pfleger der briider, an stelle seines bruders er-
scheint ein ungenannter sohn Fritilas : doch erinnert auch
jetzt noch die schnelligkeit ihrer rosse an die Agvins (ce. 281. 282),
und der name Fritilaburg fiir Akis wohnsitz (cc. 13. 100. 269. 323)
zeigt sie noch deutlich als die alten landesherren. schon der
vergleich mit den angaben im Wolfdietrich beweist, dass hier
kein willkiirliches durcheinander, sondern die anlehnung an ein
bestimmtes stadium der combinierten Harlungen- und Zihringer-
sage vorligt.

Die letzten herscher untergehnder reiche und stimme sind
die lieblinge der deutschen heldensage : in ihnen lebte die erin-
nerung an das germanische heldenzeitalter fir die nachwelt fort,
die beflissen war diese zeit als ein ganzes aufzufassen, die helden
selbst in beziehungen zueinander zu setzen, die tragischen er-
eignisse zu combinieren. der untergang des Herulerstammes in
den katastrophen von 512 und 566 gehort zu den spitesten er-
eignissen dieser art, er ist nicht mit der altesten sagenschicht
nach Scandinavien vorgedrungen : erst im 7 und 8 jh. ist er von
den oberdeutschen stimmen in den grofsen zusammenhang der
heldensage eingeflochten worden. mythische motive haben sich
den geschichtlichen erinnerungen sagengestaltend hinzugesellt, aber
die sagen nicht hervorgebracht, an deren weiterbildung, wie wir
an Riidigers gestalt sehen, die ideenkreise aller jahrhunderte ihren
anteil gehabt hahen.

Grofs-Lichterfelde. GEORG MATTHAEL

LUCKENBUSSER.

Zun GuTEN GERBHARD. in dem grofsen gebet kaiser Ottos (vv.300—485)
hat Haupt offenbar nicht erkannt, dass vv. 339. 345—347. 350 die neun
engelchére angerufen werden : es muss also v. 345 interpungiert werden
daz lop der stiiele, der hérschaft (‘thronorum, dominationum’), — v. 418
ist breden, 433 bredekeit zu lesen (st. bleden, bledekeit), wie die
gute iberlieferung des-Barlaam in dhnlichen fillen (106, 20. 120, 29. 133, 26;
144, 24; 3, 6. 37, 11. 98, 36. 106, 21; 63, 8) durchweg bietet; vgl. insbes.
zu 431—433 die nahe parallele Barl, 3,5. 6. — v. 470 1, steeles lop mit
wernder kraft (st. werder), vgl, 327 wernde stetekeit. E. S.



_ DIE HEIMAT
DER ALTSACHSISCHEN BIBELDICHTUNG.

Die folgenden ausfilhrungen beruhen auf einer kritik von
Jostes bedeutungsvollem aufsatz Zs. 40, 129ff. Jostes hat erst
die tatsache wiirdigen gelehrt, dass uns mit Zangemeisters Vati-
canus endlich eine Heliandhs. beschert ist, deren herkunft und
euntstehung sich iberblicken und fiir die geschichte der denk-
miler verwerten lisst. plotzlich wurde damit der blick auf den
osten des as. sprachgebiets gelenkt, wihrend in den jahren vor
Jenem funde gerade der iulserste westen immer sicherer als
Heliandheimat hervorzutreten schien. Jostes untersuchung iiber
diese zerfillt in zwei teile, einen negativen und einen positiven :
der negative lehnt Westfalen als heimat der altsichs. Bibeldich-
tung ab, der positive tritt zunichst fiir Ostfalen und weiterhin
speciell fir Nordalbingien ein. jener negative teil ist schlagend
richtig, dieser positive versagt. ich werde das am besten zeigen
konnen, wenn ich mich maglichst an Jostes selbst halte. aber komme
ich" auch zu anderm resultat, so hat er mir doch deh ersten weg
gewiesen. an einem kreuzpunct freilich schlag ich dann die der
seinen enlgegengesetzte richtung ein und glaube sie jetzt als die
allein zum ziel fihrende verteidigen zu konnen, dabei steht mir
allerdings ein reisehilfsmittel zur verfiigung, das Jostes fehlte :
Wenkers Sprachatlas 1. :

Was J. s. 160—164 iiber die bisherigen hypothesen, speciell
gegen die Werdener, sagt, kann ich kurzweg unterschreiben. den
nachweis sodann, dass die dichtung aus Ostsachsen stamme, be-
ginot er s. 164 bei der von dem dichter2? hiufig beliebten com-
position der biblischen stidtenamen mit burg. man lese dort
selbst bei ihm nach. s. 165 schliefst er : ‘ich glaube mich jeder
weitern ausfiihrung dieses arguments enthalten zu diirfen, es
redet selbst deutlich genug : der Helianddichter kann nur in einer

! fiir diese und jene einzelheit hitten ihm meine von ihm verschmihten
berichte niitzen konnen.

2 wenn ich in alter gewohnheit von dem dichter spreche, so will ich
damit nicht die verschiedenheit von Heliand- und Genesisdichter bestreiten.
die frage ist fiir das heimatsproblem vorldufig belanglos, da beide jedesfalls
landsleute aus gleichem dialektgebiet gewesen sind.
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gegend mit stidtenamen auf burg gelebt haben’. das ist ihm
gewis zuzugeben, namentlich soweit er das argument gegen die
westfilische herkunft des dichters verwendet. aber vielleicht lasst
es sich doch noch etwas schirfer zuspitzen, als J. fiir notig halt.
s. 177 sagt er : ‘am engsten begrenzt das gebiet [der Heliand-
heimat] nach westen die bildung der stidtenamen auf burg; nach
siiden und norden kann immer noch der gesamte sichsische boden
in frage kommen’; und dies verdient eine nachpriifung. freilich
darf man sich mit der ungefihren aufzihlung bei J. ‘Hamburyg,
Harburg, Limeburg, Magdeburg’ usw. nicht begniigen. bei ge-
nauerem zusehen wird nédmlich das geographische bild wesentlich
anders, und zwar wesentlich enger. man braucht sich zunichst
nur die gaukarte bei Spruner-Menke daraufhin anzusehen und
sich ihre simtlichen burg-orte zu markieren : schon da zeigt sich
iiberraschend, dass im norden des fraglichen gebiets die von J.
anscheinend doch nur beispielshalber aufgefithrten Hamburg,
Liineburg iiberhaupt fast die einzigen ihrer art sind; ja wenn
man sich alle nd. burg-orle der karte notiert, dh. nicht allein
die, wo es sich um einen stidtenamen, sondern auch die, wo es
sich lediglich um ein ‘castrum’ oder einen ‘mons’ handelt —
was bekanntlich nicht immer sicher zu scheiden —, so hebt sich
jene nordliche gegend so gut wie gar nicht ab von allen nd.
gegenden auch des westens, besonders den westfilischen. und
speciell in Nordalbingien zeigt die karte aufser Hamburg tiber-
haupt kein -burg (erst jenseits des limes saxonicus gibt es da-
mals schon Oldenburg, Mecklenburg, Ratzeburg). dagegen nach
siidosten hin héufen sich die burg-orte auffillig; und da J. ja
den Cottonianus ins magdeburgische setzt, so dringt sich sofort
die frage auf : ist das ‘magdeburgische’ vielleicht doch nicht blofs
die heimat des Cott., sondern des denkmals iiberhaupt? wird doch
jetzt wol allseitig zugegeben, dass C (und P und V und vielfach
auch das erste drittel von M) der mundart des originals ganz
nahe stehe, was J. freilich zu seinem nachteil ignoriert.

Jener bezirk der nd. burg-orte nun auf der alten karte dehnt
sich ungefihr von Braunschweig-Magdeburg geger siiden bis zur
Unstrut und Saale aus, umfasst also gerade die siidostsichsischen
gaue, dh. auch die gegenden, die heute iberhaupt nicht mehr
niederdeutsch, sondern im laufe des mittelalters allmahlich hoch-
deutsch, mitteldeutsch geworden sind. seine siidlichsten teile sind
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das alte Friesenfeld und der Hassegaul, dh. diejenigen, auf welche
sich gerade die von J. anscheinend wider nur beispielsweise an-
gefithrte urkunde Ottos 11 vom 20 mai 979 bezieht2. es ist nur
zu verfihrerisch, den zusammenhiingen, die sich hier aufdringen,
weiter nachzugehn. zuerst freilich scheint es auf chronologische
schwierigkeiten zu stofsen, diese burg-orte von 979 mit unsern
Heliandburgen in beziechung zu setzen. es war keine geringere
autoritit als Waitz (Jahrbb. d. d. reichs u. k. Heinrich 1® 94ff),
der die sichsischen burg-orte in erster linie seit den stddtegriin-
dungen Heinrichs 1 datieren wollte, in sonderheit auch die jener
urkunde 3, und das wiirde verbieten, diese mit unsern Heliand-
namen in verbindung zu bringen. aber die datierung bei Waitz
ist nicht stichhaltig, wenn auch die burgwardverfassung syste-
matisch erst von Heinrich bei seinen griindungen durchgefiihrt
sein mag. es gibt ndmlich noch eine zweite urkunde mit zahlreichen
burg-namen aus derselben gegend : das zuletzt von Schrioder (Mitteil.
d. ost. inst. 18, 1ff) behandelte Hersfelder zehntenverzeichnis. es
entstammt in seiner erhaltenen gestalt freilich erst dem ende des
11 jhs., ist aber eine iiberaus treue abschrift eines wesentlich
iltern, dem letzten drittel des 9 jhs. angehorigen originals. dies
verzeichnis zerfillt in vier abschnitte, von denen der zweite ge-
nau dieselben 18 burg-namen nennt wie jene ottonische urkunde,
dh. fiir sie die vorlage abgegeben hat. schon diese quelle riickt
mithin die burg-orte iiber Heinrich r wesentlich hinauf, und wenn
wir nunmehr unsre Heliandburgen als iltestes zeugnis anfiigen,
so werden sie sogar um rund ein jahrhundert tber ihn hinauf-
geschoben; und auch da miissen sie, nach der verwertung im
Hel. zu urteilen, schon gang und gebe gewesen sein.

Nach Sebald Schwarz Anfinge d. stidtewesens in d. Elb- u.
Saalegegenden (Bonner diss. 1891) hat die hidufung der burg-

! man kann hier die burg-orte der karte vielleicht noch um einige
vermehren, die Grolsler in der Zs. d. Harzvereins f. gesch. u. alt. vim 335 (.
x1 119ff unter den heutigen wiistungen aufzihlt.

2 sie ist bei ihm ungenau abgedruckt nach der an sich schon fehler-
haften widergabe in Schmidts Halberstidter ukb., auch mit falscher jahres-
zahl und nummer; und dieselben fehler sind denn auch in J.s vortrag
(Korrbl, d. ges.v. d.d. gesch.- u. alt.ver. 46,139) gewandert. jetzt vgl. Schroder
Mitteil. d. inst. f. 6st. gesch. 18, 20, wo nur das datum der urk. in 20 mai
zu bessern ist.

3 vgl. zb. auch Hegel Entstehung d. d. stidtewesens 28. 32.
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namen in jenen gegenden ihren grund darin, dass sie eben das
gebiet der alten burgwarde sind. die burgwarde sind eine durch-
gehnde landeseinteilung, verschieden von der in grafschaften und
gaue; jede stadt ligt in einem burgward, oder zu jeder stadt ge-
hort ein burgward. das gros dieser burgwarde ligt im Slaven-
lande, zwischen Saale, Elbe, Havel, Spree, Neifse und Erzgebirge;
aufserdem aber — und das kann fir uns natirlich allein in be-
tracht kommen —- zieht sich eine anzahl noch nahe dem linken
ufer der Saale und Elbe hin. alle diese letztern stelle man sich
kartographisch zusammen, und es ergibt sich im allgemeinen der-
selbe district, der schon aus Spruner-Menke gewonnen war; nur
gegen westen wird er beschrinkter und reicht uber Halberstadt-
Magdeburg kaum hinaus. hauptsache aber ist : diese gegend der
burgwarde und mithin der burg-namen ist eben die einzige im
alten nd. stammland, die es gibt! ferner : gerade und nur hier
ist die im Hel. so lockere compositionsart (Jostes 164f) begreif-
lich; denn Altstedeburc hiels urspriinglich eben soviel als ‘das
burgward Altstedt’, und bei dem einen namen ist die endung
dann fest geworden, beim andern nicht (vgl. Grofsler Zs. d. Harz-
vereins vi 89, 13. 91, 35. 92, 43. 93, 57. 95, 72. 75. 96, 91).
abgesehen von einem unsichern ort an der Jeeze (bei Liichow)
sind nach Schwarz die nordlichsten nachweisbaren burgwarde
Werben, Osterburg, Walsleben, Arneburg, Tangermiinde, Wolmir-
stedt, Magdeburg : J.s Hamburger gegend bleibt also ausgeschlossen.
Ja da nach Waitz und Schwarz das deutsche burg in gleicher
weise den lat. bezeichnungen ‘urbs, civitas, castrum, castellum,
municipium’ entspricht t, so ligt zunidchst kein grund vor, J.s
nordlichste Hamburg, Lineburg von den ebenso vereinzelten
westlicheren, ua. auch westfilischen namen wie Oldenburg, Nien-
burg (Weser), Duisburg zu trennen. damit diirfte das an sich so
wiirksame burg- geschiitz fur die verteidigung von J.s position
aulser gefecht gesetzt sein.

J. schlielst die im Hel. geliufige allitteration g :j s. 165f
an mit dem resultat, dass sie auch dem harthorigsten Westlalen
nicht zuzulrauen sei. das wird durch die Anz. xxiv 117 benulzte
Sprachatlascombination vollauf bestitigt : im gebiet des alten West-
falens bietet sie so gut wie ausnahmslos g-, keine j- oder ch-
schreibungen. ich will hei der gelegenheit notieren, dass hingegen

! vgl. auch Hegel aao. 17ff.
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die von Schroder Mitt. 18,47 n.3 erwihnten und eventuell fiir
das engrische Corvey verwertbaren g :j an der Oberweser durch
etliche j- und ch-ausnahmen auf meiner karte bestiitigt zu werden
scheinen !. sonst aber ist die Corveyer hypothese ja abgetan,
durch Schroder aao. wie durch andre griinde, auch durch unsre
burg-ausfilbrung. es handelt sich nur noch darum, wie sich der
nachgewiesene burg-bezirk und wie sich J.s Nordalbingien in
diesem puncte verhalten. da zeigt ein blick auf meine karte
schlagender, als es hier die prignanteste beschreibung vermochte,
dass auf ibr der erwihnte von Schwarz skizzierte burg-district
gerade derjenige teil des alten Niedersachsens ist, der von j-
(statt g-)schreibungen wimmelt : das alte burg- und das heutige
g = j-gebiet decken sich geradezu! und wider ist das der einzige
teil der as. lande, wo jene schreibungen sich derartig hiufen 2.
hingegen J.s Nordalbingien? meine karte zeigt nordlich von
Bremen-Liineburg total ausnahmsloses g-; erst jenseits der Eider,
auf jungdeutschem boden begegnen ein paar ch-. schon die all-
gemeine notiz bei Behaghel Grundr. 1* 723 (* 584) besagt, dass
Schleswig - Holstein ¢ im anlaut als verschlusslaut spreche, und
dasselbe bezeugt Bernhardt Nd. jb. 20, 19 fir die Glickstidter
mda., die J. wegen seines benachbarten klosters Welnao (bei
Itzehoe) wol hitte beriicksichtigen sollen. nun kann freilich das
dortige anl. g- im 9 jh. trotzdem sebr wol noch spirantisch ge-
wesen sein, aber vom j- ist es dennoch, wie seine weitere entwick-
lung zeigt, ebenso entfernt geblieben wie im westfdl. noch heute.

Gegeniiber solchen tatsachen fillt das von J. s. 166 bei-
gebrachte Zamundling nicht in die wagschale, ja es hat mit seiner
beweiskraft iiberhaupt eine eigne bewantnis. J. citiert es aus
Hamburger urkk. v. j. 937, 1003 und 1014 : er hiitte sogar noch
die jahre 974 und 988 nennen konnen (Lappenberg nrr 45 u. 49),
ohne dass diese stiitze deshalb fester geworden wire. in allen

! die schwierige g- und j-frage, eine sprachliche und eine graphische
zugleich, kann nur unter beriicksichtigung aller, auch der kleineren as.
denkmiler gelost werden, die ich fiir heute bewust ausschliefse. bemerkt
sei hier nur, dass samtliche von Schroder aao. und Kogel 1F. 3, 293 f bei-
gebrachten beispiele den g- und j-wechsel vor hellem vocal zeigen.

2 umgekehrt zeigt auch die inzwischen ferlig gewordene Sprachatlas-
karte ja in denselben gegenden einige g-, wenn auch naturgemils in weit

seltneren fallen. aus dem Urkb. d. hochst. Merseburg (u. s. 359%) notiert
mir Schroder gargesit f. jargesit 1911 ad a. 1354.

Z. F. D. A. XLIII. N. F. XXXIL 22
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diesen urkk. werden ndmlich die Hamburger privilegien von den
drei Ottonen und Heinrich 1 bestitigt, und dabei ist eine urk.
immer wider von der andern abhingig, sodass ofter hei Lappen-
berg genau wortlich widerkehrende abschnitte nicht mehr abge-
druckt, sondern durch einen verweis auf die vorige urk. ersetzt
sind. damit schrumpfen also diese verschiedenen hamburgischen
ia- zu einem einzigen zusammen. endlich aber sind alle diese
urkk. kaiserliche; und wenn ich nun auch sehr wol weils, dass
die kaiserurkk. hiufig nicht in der kaiserlichen kanzlei, sondern
ebenso wie die privaturkk. vom empfinger geschrieben wurden
oder von seiner sprech- bez. schreihweise abhingig waren, so
ist diese erscheinung doch keineswegs so ausnahmslos, dass ich
jenes eine fa- statt ga- in den nach Hamburg gerichteten kaiser-
lichen kundgebungen schlankweg als hamburgisches dialekt-
kriterium zu acceptieren vermichte.

S. 166 kommt J. auf den wortschatz. soweit er ihn gegen
Westfalen ausspielt, darf man ibm wider recht geben : fillt auch
das eine oder andre glied seiner liste fort (vgl. Holthausen Zs.
41, 303f), so werden andre dafiir eintreten. dagegen wird uns
fir eine genauere heimatbestimmung kaum weiter geholfen.
immerhin schliefst J. sein verzeichnis s. 170 geschickt mit einigen
wortern des Hel., die er sonst nur als didnisch widerfindet! : Dei
den nachbarlichen beziehungen des nordalbingischen und di-
pischen, ja den vielfachen ingwionismen innerhalb des dinischen
bis heute, kann es danach zu gunsten von J. scheinen, dass fiir
die unleugharen frisonismen des Hel. eben nur das nordfriesische
in betracht kommen dirfe oder vorsichtiger das ostfriesische2,
nicht aber das westfriesische, — ein nicht zu verachtendes
moment gegen die Werdener (oder gar Utrechter) hypothese.
so isi das letzte wort in J.s liste, &ld ‘feuer’, nicht nur din.,
sondern auch nordfries. (vgl. Apz. xxu 104), und nach Siebs
Z. gesch. d. engl.-fries. spr. 1 299 ist es nur nord-, nicht
westlriesisch3. ich fiige gleich hier ein paar dhnliche kleinigkeiten

! dan. auch gamal (s. 169), vgl. Anz. xx1 279.

2 oder vorfriesische ingwéonismen. Siebs 125 setzt die [riesische ein-
wanderung nach Schleswig etwa ins 9 jh.

3 Holthausen hilt es aao. nicht fiir dialektisch beweisend, weil es nur
in der poetischen sprache im gebrauch gewesen : obige dialectica widerlegen
dies. und wieviel kennen wir denn vom as. wortschatz in nichtpoetischer
iiberlieferung?
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hinzu. das von Jellinghaus Nd. jb. 15, 68 erwihnte geth (Hel.3892)
iiberliefert der Sprachatlas als jit ‘noch’ nur fiir Sylt. der Hel.
kennt weder fria noch frowa, sondern hat dafir zumeist wif
(wie fries., vgl. Anz. xxut 232), vereinzelt quan oder quena (wie
ddn., ib.), 810 C fehmea M femea (Siebs 1 264), woran der
Sprachatlas mit faamen ‘tochter’ fiir Sylt und fdman fir Amrum
erinnert. aber : passen solche ingwiionismen nicht ebenso gut
wie nach Nordalbingien gerade auch nach dem as. siidosten, zu-
mal ins merseburgische?

Trotz alledem bleiben die lexikalischen verhiltnisse vorliufig
unsicher. um so wertvoller ist es, wenn nun ein einzelner fall,
iiber den wir wiirklich ort fiir ort orientiert sind, weiter fithren
kann : das ist das adjectivam ‘trocken’, dessen dialektkarte im
Sprachatlas jetzt fertig vorligt. der Hel. hat 2937 C drucne
M drokno und 4507 C drucnida M druknide. schon Jellinghaus
bemerkte aao. : ‘dies ist genau nach dem ahd. trucchinan, truchano
gebildet, wihrend ganz Niederland und auch wol Aachen, Koln,
Diisseldorf nur drdge, driige kennen’. stimmt vollkommen; aber
diese alten -g-formen reichen noch weiter. sie beherschen nicht
nur das gesamte nd. und ripuarische sprachgebiet, sondern auch
hessische und thiiringische grenzstriche; nur siidlich vom Harz
bis Aschersleben hin stimmt ihre siidgrenze zur allgemeinen
hd.-nd. scheide : hier aber biegt sie von dieser wider gen siid-
osten ab und verlduft weiter in der richtung Halle-Leipzig. da-
mit ist von dem gebiete der burgwarde und der g : j-allitteration
der siidlichste teil als Heliandheimat abgeschnitten. beriicksich-
tigen wir ferner vereinzelte der grenze noch heute vorgelagerte
trege treje! und rechnen mit der gerade hier begreiflichen er-
scheinung, dass das md. trocken im laufe der jhb. siegreich
einigen raum gewonnen hat, so wird das urspriinglich nd. ge-
biet, das von jeher frocken gehabt hat, noch weiter eingeengt,
und wir konnen mit sicherheit nunmebr behaupten : der Heliand-
dichter war im Friesenfeld oder im siidlichen Hasse-
gau zu hause. widerum ist das der éinzige zipfel as. sprach-
bodens uberhaupt, wo der k-stamm unsers adjectivs tiberhaupt
je gegolten haben kann 2.

1 vgl. auch Jecht Warterb. d. Mansfelder mda. s. 114.
2 ob Merseburg (mit Timpel) wiirklich einst der siidlichste nd. ort ge-
wesen, scheint mir richt ausgemacht. anderseits bei unserm problem hier

22%
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So wire das schifflein der untersuchung also wiirklich in
einer schon oben angedeuteten gegend gelandet, fiir die uns alte
und starke ethnologische mischung historisch erwiesen ist, wo
wir aufser mit siichsischen auch mit thiiringischen und vor allem
mit warnischen oder chaukischen (‘Hassegau’, vgl. Seelmann 58 ff)
oder friesischen (‘Friesenfeld’) oder anglofriesischen, kurz mit
ingwionischen elementen zu rechnen haben?!. einen “Vollblut-
sachsen’ mochte ich den Helianddichter also mit J. (Korr. d. ges.
46, 136) keineswegs nennen. spuren dieser eigenartigen dialekt-
mischung, die wir aus den bekannten Merseburger quellen kennen,
finden sich nun auch sonst im and.2: um so besser, dass unsre
localisierung nicht von ihnen ausgegangen ist, obwol ihrer auch
im Heliand begegnen. trotzdem fillt es mir nicht ein, unsern
autor direct nach Merseburg zu setzen : seine heimat mag in ir-
gend einem andern winkel des gekennzeichneten bezirks gelegen
haben, wo das mischungsverhiltnis zwischen Sachsen und Ing-
widonen von vornherein ein andres gewesen sein oder der ni-
vellierungs- und absorbierungsprocess im 9 jh. schon ein andres
resultat gezeigt haben kann als im merseburgischen des 11 jhs.
aber schon hier will ich darauf hinweisen, dass spuren dieser
dialektbesonderheit noch heute vorhanden sind. freilich kaum in
der eigentlichen Heliandheimat, jenem dulsersten siidzipfel des
alten Sachsens : sie ist heute gleichmilsig md. aber je mehr wir
uns gen norden oder nordosten der heutigen nd. hauptgrenze
nihern, um so hiufiger verraten die dialektkarten noch einzel-
reste des sonst hier abgestorbenen sprachcharakters, des nd. so-
wol als auch speciell des ingwionischen. am deutlichsten sind
diese bei dem allen interdentalen spiranten zwischen vocalen:
worter wie miide (Anz. x1x 354), bruder (xx 110), kleider (xx1 291)
werden uns von dort mit s oder [ iiberliefert, das sonst nur in
Holstein oder im nordfries. begegnet (vgl. besonders xx 110).

iiber Friesenfeld und Hassegau etwa noch weiter nach siiden hinauszugehn,
verbietet das ‘de gente Saxonum’ der Praefatio.

! fiir die historische seite sei ein fiir alle mal hingewiesen auf Gréfsler
Zs. d. Harzver. 8, 92ff und Seelmann Nd. jb. 12, 11, fiir die sprachliche
der kiirze wegen auf Kogel Gesch. d. d. litt. 12, 573 L.

2 Schroder Mitteil. 18, 15 kennt sie in Paderborn und Corvey (vgl.
auch Kégel IF. 3, 278). ihre verbreitung steht im einklang mit den zahl-
reichen ingwéaonischen colonisationen und deportationen, von denen uns die
quellen melden (vgl. Siebs 1 22).
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ebenso gehdren versprengte ¢ statt d im anlaut, wie im fries. und
din. (vgl. Anz. xix 205. xx 328), hierher, fehlen hingegen, wider
wie im fries. (Siebs Grundr.r' 744), in unbetonten formen, zb.
beim artikel. dgl. vereinzelte des st. das (vgl. thet Mers. gl. 7),
schwdrz st. schwarz (vgl. therve ib. 39 == ahd. darba, C 1091.
2390 herd ‘hart’ ua., vgl. Schliiter bei Dieter 1 106, dazu Kogel
IF. 3, 278). von hier, den untern Saalegegenden, sind dann
solche erscheinungen mit der colonisation iiber die Elbe gezogen,
und besonders die alte Mittelmark zeigt sie noch heute viel hiu-
figer, als jene jetzt hd. teile der provinz Sachsen und Anhalts,
wo sie immer mehr erloschen 1. dort konnen wir daher oft er-
satz finden, wenn die engere Heliandheimat dialektisch lingst
versagt.

Bevor wir unserm ergebnis sachlich niiher treten, seien die
sonstigen, von J. uwaa. benutzten sprachlichen Heliandkriterien
unter die siidostsichsische lupe genommen. was J. s. 172 iiber
das -ft (statt des zu erwartenden -hf) sagt, ist richtig. die heu-
tige verbreitung der erscheinung in luft ist Anz. xix 277f
skizziert, womit fiirs 9 jh. natiirlich nichts gesagt ist. das eine
craht C 38 kann nichts beweisen, weil die stelle in M fehlt.
sollte es nicht erst C, sondern schon dem original entstammen, so
sei nur bemerkt, dass mir Siebs Grundr. 1* 748, der fries. ht <t
aus nd. einfluss erklirt, nach ausweis der heutigen mdaa. schwer-
lich recht zu haben scheint; vgl. Anz. aao. und Gallée As.
sprachdkm. s. 13.

Mit dem schwund des » vor stimmloser spirans (J.s. 172)
ist auf grund der lebenden mdaa. fiir localisierungen nichts an-
zufangen. er ist im laufe der jhh. enorm zuriickgegangen, ja
vielfach ganz aufgegeben. der Hel. hat zb. noch k%0 neben
kind, aber das heutige nd. nur n-formen (Anz. xix 111). ebenso
gibt es odar, woneben C (1263. 1444) ebenfalls schon ander
kennt, oder entsprechungen heute auf dem einstigen gebiete des
as. nirgend mehr, iberall gilt -nd- oder -nn-. wenn daher J.

1 so ist mir auch fiir das zumeist rechtselbische (und berlinische) det
die erklirung aus jener besiedlung und mittelbar damit aus dem fries. die
plausibelste. hier nur eine lexikalische parallele : fiir ‘ofen’ gilt das com-
positum ‘kachelofen’ nur innerhalb dieses det-gebietes und aufserdem im
nordfries, (ganz anders ist das siiddeutsche, von jenem riumlich weit ge-
trennte des, dos zu deuten, ndheres in den Berichten.)
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s. 146 es fiir vollig ausgeschlossen hilt, dass zb. Gthar in der
Freck. heber. jemals der westfilischen mda. entsprochen hiitte,
so kann das ein auf dem heutigen dialekt beruhender trugschluss
sein, oder es darf fir andre nd. gegenden dasselbe behauptet
werden; so steht auch die auffassung von Kogel IF, 3, 291, die
andar in C seien andfr., ganz in der luft. weit verbreitet hat
sich der nasalschwund bei uns erhalten (vgl. Tiimpel Nd. stud. 95fF),
noch wesentlich weiter bei gdnse (Anz. xvir 405f). schlimmstes
falles miste fiir unsern zusammenhang wider erinnert werden,
dass er auch gut fries. war und noch ist.

Das s. 173 iiber fon und fan gesagte wird durch die jetzt
fertige Sprachatlaskarte bestitigt. sie bestitigt ferner unsre lo-
calisierung : won -+ van noch heute im anhaltischen rechts der
Saale und weiterhin jenseils der Elbe; van auch nordfries. (Siebs
1 86). sonst noch Timpel Nd. stud, 11ff.

Auch dem iiber die diphthongierungen o und ¢e beige-
brachten (s. 173ff) bab ich kaum etwas hinzuzufiigen. zur er-
ginzung jetzt Tiimpel Nd. stud. 24 f. 37 {f und Roethe D. reimvorr.
d. Sachsensp. 24. die heutige grenze zwischen ¢ und wo, € und
ie, die J. s. 176 nicht anzugeben weils, ist aus Anz. xix 351f.
xx 106f. xx1 285f. xxu 112 leicht zu ersehen. bezeichnend aber
ist, dass J. diesen punct nur zur localisierung von C, nicht fiir
das original verwertet und die iibereinstimmung hierin bei CPV
ignoriert. unsre Heliandheimat hat heute natirlich die allgemein
md. monophthonge # und 7, ihre einstigen doppellaute sind nach
norden immer mehr zurickgedringt worden : wider jedoch hat
das rechtssaalische Anhalt von ihnen noch reste, die dann jen-
seits der Elbe auf colonistenboden herschen (vgl. die Berichte
und Timpel aao.). aber auf ein andres sei hingewiesen. diese
diphthonge sind bisher immer die wichtigste veranlassung ge-
wesen, um im Hel. frinkische elemente anzunehmen oder ihn in
die frinkische nachbarschaft zu setzen. und doch haben sie, wie
ich glaube, mit frk. oder ahd. uo, ¢¢ nichts gemein. es ist wahr-
scheinlich, dass die der Heliandheimat im westen benachbarten
und ihre heutigen #, 7 fortsetzenden thiir. lingen @, 7 tberhaupt
nicht auf wo, ée zuriickgehn, sondern unmittelbar auf alte o,
(vgl. zuletzt HMeyer Nd. jb. 23, 82) : dann sind unsre as. di-
phthonge von jedem geographischen zusammenhang mit den obd.
abgeschnitten. sollte anch hier wider an dhnliches im fries. zu
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denken sein (vgl. vHelten Altostfries. gr. 18. 20, Siebs Grundr.
121218, 1221ff, Z. gesch. d. engl.-fr. spr. 1 209{. 2231)?

Der Hel. bildet die part. prit., wie schon Jellinghaus hervor-
hob, mit priifix gi-. seine heutige verbreitung ist aus Anz. xxu 96 f.
xx1v 115f zu ersehen : sollen es die weiten nd., namentlich nordd.
gebiete, die es heute nicht kennen, wiirklich einst besessen und
wider eingebiilst haben? wenigstens der norden, der heute keine
spur von ihm mehr zeigt, wird es schwerlich je gehabt haben.
zu unsrer localisierung hingegen stimmt auch diese eigenheit des
Hel. ausgezeichnet.

Die oft behandelten m: und mik hat schon Kauffmann Beitr,
12, 357 im princip richtig beurteilt, nur falsch verwendet hat
er sie. den tatbestand im Hel. darf ich als bekannt voraussetzen.
unser Siidostsachsen hat heute natiirlich md. mir 4 mich : was
aber hatle es, als es noch nd. war? die grofse des nd. mik-
gebietes kennt heute jeder, nicht so seine siidliche fortsetzung.
es schlielst sich zunichst ein md. streifen mit mich fur beide
casus an, etwa bis Kelbra (das westlichere stiick interessiert uns
hier nicht), Sangerhausen, Eisleben, Wettin, also ein streifen des
einst noch nd. landes : sein mich ist einfach die heute lautver-
schobene fortsetzung des nordlicheren mik. dieser mich-streifen
iiberschreitet dann zwischen Calbe und Wettin die Saale und er-
streckt sich, immer ungefihr in der gleichen breite, gerade ost-
wiirls; seine ostsaalische und weiterhin ostelbische fortsetzung
ligt also zwischen nérdlichem nd. m? (resp. heute mei usw.) und
siidlichem md. mér -4 mich : seine erklirung muss daher hier an-
ders ausfallen als dort linkssaalisch. diese einst nd. striche hatten
vielmehr ebenso mi fiir dat. und acc., wie ihre nordlichen nach-
barn; als nun das md. mit seinem mir 4 mich von siiden heran-
riickte (hier im osten darf man von ‘wandern’ reden! vgl. Zs.
39, 279), entschied sich die sprache, die bisher mit einer form
fiir beide casus auszukommen gewohnt war, auch nur fiir eine
der neuen und wihlte mich, wobei jenes benachbarte linkssaalische
mik immerhin von einfluss gewesen sein kanntl. das mich im
rechtssaalischen Anhalt wird also einstiges nd. m¢ fortsetzen. da
nun diese gegend ofter, wie wir sahen, reste des alten siid-
ostsiichsischen bewahrt hat, die weiter gen silden heute ver-

! weiter gen osten, so in der Niederlausitz (auch im berlinischen), ent-
schied man sich hingegen fiir die andre wahlform (mir fir beide casus).
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schwunden sind, so ligt nichts im wege, ihr altes m¢ auch fiir
das alte merseburgische anzunehmen. wie es urspriinglich dorthin
gelangt ist, zwischen nordlicheres mik und siidlicheres mir - mich,
ist jetzt leicht beantwortet : es stimmt zum altfries. dass V nur
mi, thi, kein mik, thik hat, kann bei dem kleinen umfang der
fragmente und der seltenheit der -k-formen in C auf zufall
beruhen. jedesfalls ist wegen des einen restierenden mik in
M (dessen dialekt mik nicht kannte und nicht kennt, woriiber
spiiter) dem dichter nicht mehr reines mz, sondern daneben schon
eindringendes sichs. mik zuzuschreiben. man nenne diese ganze
erklirung nicht gekiinstelt; vor den Sprachatlaskarten lisst sie
sich leichter und deutlicher entwickeln. der plur. @#s (nicht #sik)
erklirt sich analog 1.

Es mogen die weitern von Kauffmann aao. beriihrten puncte
hier folgen, zunichst die Heliandformen fiir ¢hm, wem usw.
(Beitr. 12, 357, dazu 287f). danach haben Werden nebst um-
gegend und das Miinsterland heute schlie(sendes -m, was auf die
lingern as. -mu-formen hinweise. nun ist aber, wie ich aus der
zu diesem zwecke fertiggestellten dem-karte des Sprachatlas mit-
teilen kann (und hierin stimmen zu ihr im allgemeinen hm, wem
und die starken dat. sg. masc. neutr. der adjectiva), das gebiet
der -m-formen heute auf as. boden sehr gering, es umfasst nur
die siidwestliche ecke, die gegen norden etwa begrenzt wird durch
die ungefihre linie Essen-Hamm-Lippstadt-Cassel : charakteristisch
sind hier besonders zahlreiche -me (upme ‘auf dem’, émme ‘in
dem’); alles andre nd. land hat -n, wenn es nicht den alten dat.
iiberhaupt aufgegeben und durch den ace. ersetzt hat (upt feld),
wie die westlichsten und nérdlichsten bezirke (vgl. Anz. xix 285.
xx 223. 323. xxu 326). jene heutige -m/n-grenze ist aber keines-
wegs scharf, beiderseits sind noch genug ausnahmen ihr vor-
gelagert, voraneilende -n-formen hier, restierende -m dort : ein

! ich weiche hier also ganz von der auffassung Timpels in seinen
Nd. stud. 131f ab. dass er trotz den inhaltsreichen sammlungen seines
buches doch am schluss mit dem Hel. nicht ins reine kommen kann, erklirt
sich, wie unser aller bisherige unsicherheit, eben daraus, dass der Hel. aus
einer gegend stammt, die heute iberhaupt nicht mehr nd. ist. aber wie
schade, dass gerade der gelehrte, der uns den einstigen sprachcharalter Siid-
ostsachsens richtig beurteilen gelehrt hat, bei der frage nach der Heliand-
heimat an die durch ihn erst angebahnte méglichkeit gar nicht mehr ge-
dacht zu haben scheint!
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sicheres zeichen, dass wir mit riickgang der -m- vor den -n-
bildungen zu rechnen und die grenze fir das 9 jh. weiter aus-
zudehnen haben. ja da die lingern dativformen aufser M auch
allen kleineren as. dkm. eignen (vgl. Schliiter Untersuchungen
1191I), so ist mit dieser grenze iiberhaupt fiir localisierungszwecke
nichts anzufangen, man miiste denn aufser M alle kleinen denk-
miler in jene siidwestecke weisen! die alten -mu-formen haben
also einst in viel weiteren bezirken geherscht. ja wie, wenn sie
iiberhaupt allgemein sichsisch gewesen? die alten -m-formen
kennt nur der Hel. (CPV und M im anfang; aufserdem das Tauf-
gelobnis, fiir das ich aber ebenfalls siidostliche herkunft annehme,
woriiber ein ander mal), entsprechend dem anglofries. heute haben
Friesenfeld und Hassegau -n-formen, denen man nicht mehr an-
sehen kann, ob sie auf altes -m oder -mu zuriickgehn.

Wie Kauffmann bei der vocaleinschaltung (aao. 358) dazu
kommt, sie ganz Westfalen zu vindicieren, ist ritselhaft : bei den
dort citierten korb, zwdlf, dorf, milch zeigt der Sprachatlas, ab-
gesehen von etlichen zweisilbigen formen am Rothaargebirge und
zweisilbigem milch nordlich der untern Haase (das ja aber gar
nicht hierher gehort), in Westfalen iiberhaupt keine svarabhaktil
in Engern fehlt sie (von milch wider abgesehen) vollig. jedoch
in Ostfalen zeigt sie sich am Harz und nordlicher, dann aber an
den Saaleufern von Merseburg abwiirts, wozu ferner ihr auftreten
in Anhalt und rechts der Elbe stimmt; vgl. im fries. Anz. xx1 270.
275 und vHelten Altostfr. gr. 73.

‘Hel. 3202 ist einmal in C succan, M suliken geschrieben.
in den heutigen mdaa. ist diese assimilation in Ostfriesland und
gerade wider in diesen Ostlichsten (und siidlichen) teilen West-
falens tiblich siikke (anderwirts silk, solk), Holthausen § 404, 2
syak’.  wo Kauffmann (aao.) diese dialektgeographische kenntnis
her hat, weils ich nicht. denn von solche im Sprachatlas ist bis
heute auch noch nicht eine section ausgezogen, geschweige denn
verarbeitet. vermutlich hat er sie also aus blofsem durchblittern
der fragebogen : nun ich mache es ihm fiir meine Saalegegend
nach und finde auch hier ohne miihe schreibungen wie suche,
sichche. dazu Kogel IF. 3, 290.

‘Das thuru des C gegen thurh des M findet gleichfalls in
dem westfil. diir, dor seine entsprechung (dessen verbreitung aber
auch viel weiter reicht), die Werdener gegend hat dagegen dirch’.
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auch das durch des Sprachatlas war bis vor kurzem weder aus-
gezogen noch verarbeitet. jelzt hab ich die karte fertiggestellt:
nach ihr hitte K. seinen eingeklammerten satz recht fett drucken
sellen, — dh. auch mit diesem kriterium ist fiir unsre zwecke nicht
viel zu machen. niheres spiiter im bericht. aber wir wissen jetzt
ausV, dass thuruh eine form des originals war (Braune Bruchst. 18):
und da notier ich aus der Saalegegend oder ihrer nordistlichen
fortsetzung schreibungen wie (urich, torrech und erinnere an
afries. thruch (heute noch Fohr troch und das Saterland truch).

Ich fiige das fehlen der diminutiva im Hel. bei : vgl. Korr.
d. gesamtver. 46, 139 anm. auch hier muss ich auf den spitern
bericht vertrosten. heute haben Friesenfeld und Hassegau natiir-
lich md. -chen, aber nordlich der md. grenze schliefsen sich -ken
nur als ausnahmen oder junge neubildungen an, sonst herscht
diminutivlosigkeit. von dem gesamten as. sprachgebiet kennt nur
das alte Westfalen (also Engern ausgeschlossen) echte und all-
gemeine diminution : die heulige grenze entspricht sehr schon
noch der allen gaugrenze bei Spruner. auch Nordfriesen und
Saterlinder haben noch beute keine diminutiva.

Doch zuriick zu Jostes. wenn in der tat die heimat des C auch
die des dichters wire, so miiste, sagt J. s. 177, der Hel. im siid-
ostlichen Sachsen, dh. in einer der fruchtbarsten gegenden Deutsch-~
lands, auf bestem weizenboden entstanden sein, wihrend im Hel.
sand und griels eine hauptrolle spielen und fir triticuam immer
‘korn’ gesetzt ist. nun, auch J.s Nordseelandschaft bietet iippigen
boden mit ihrer ‘frischgriinen marsch, die dem meer keinen
felsen und keine schuttbank entgegenstellt, sondern fast in gleicher
hohe mit dem meeresspiegel flichen eines ungemein saftigen pflanzen-
wuchses ausbreitet’ (Ratzel Deutschland 168) 1. auflserdem weils ich
nicht, ob gerade fiir das siidostliche Sachsen im 9 jh. schon eine so
lebhafte weizencultur bezeugt ist, die sonst erst sehr allmihlich in
Deutschland den roggenbau in geschichtlicher zeit zuriickgedringt
hat (Ratzel 205f). uberbaupt aber ist ja korn im deutschen sprach-
gebrauch von jeher das landesiibliche brotkorn schlechthin (DWb.
v 1816). ebensowenig braucht die oft hervorgehobene vertrautheit
des dichters mit dem seeleben (J. 178f) gegen seine binnen-
lindische heimat zu zeugen : sie stammt aus seinem rhapsodischen

! genauer sonst iber die marschen Guthe Die lande Braunschweig und
Hannover cap. in
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formelschatz, in dem meer, strom und welle eine wichtige und
traditionelle rolle spielten!; und sogar Otfrid kennt die wogende
see (1 7, 15). oder warum sollten dem dichter, der mit zahl-
reichen frisonismen in grammatik und wortschatz noch die ur-
spriingliche herkunft seiner stammesgenossen bekundet, nicht
ebenso gut epische formeln tiberkommen sein, die ihrem ursprung
nach menschenalter und jhh. dlter waren als er selbst?2 auch die
stelle 1370 ff, wo der dichter das lat.sal ohne weiteres als seesalz fasst
und einen hinweis auf seine gewinnung zu geben scheint, diinkt
mich belanglos. denn nach Hehn Das salz 28 ‘lieferte die meeres-
kiiste unter einer kiltern sonne kein salz; hochstens wurde, wie
noch in historischer zeit an der westkiiste Jiitlands, aus seetang
und ufertorf einiges unreine material kiimmerlich gewonnen oder
aufl der vom meere ab und zu uberschwemmten fliche zusammen-
gelesen’; ohne dass das wasser kiinstlich durch feuer verdampft
wird, dirfte also nordlich von Hamburg kaum salz in nennens-
werten mengen gewonnen sein. ich vermag aber iberhaupt aus
der stelle iiber salzgewinnung nichts herauszulesen : nur von
salzvergeudung ist die rede3. alle diese ausfilhrungen J.s hitten
als schmiickendes beiwerk gelten diirfen, wenn er vorher sicherere
kriterien fiir die Hamburger gegend beizubringen gehabt hitte.
da solche aber, wie wir sahen, feblen, so fillt damit auch der
wert solcher accidentien,

Nicht anders steht es mit J.s versuch, seine localisierung
wit den kirchlichen verhiltnissen des 9 jhs. in einklang zu
bringen (s. 181ff). er stellt Ludwigs d. Fr. auftrag an den dichter
in den dienst seiner nordelbischen mission und seiner dinischen
politik und denkt an Ludwigs freund Ebbo, ja an dessen kloster-
griindung Welnao in Holstein von c. 823. aber diese combina-
tion hat im gedichte oder in seiner uiberlieferung keine spur von
anhall, und so kann sie, nachdem die sprachlichen kennzeichen
uns gegen die Hamburger gegend eingenommen haben, kaum
einen andern wert beanspruchen als die Kauffmanns fiir Corvey

! vgl. RMMeyer Altgerm. poesie 31. 62. 134. 176, Lagepusch in der
Festschrift f. Schade 141. 147. 152, Pachaly D. variation im Hel. 67. 103.
2 vgl. zb. Kdgel Gesch. d. d. litt. 11, 285 oder Grundr. 11 1, 209.

3 spielerei wiirde es sein, zu meinen gunsten etwa an den salzigen
see bei Eisleben oder den salzreichtum des ‘Saale’-gebiets, der gegend um
‘Halle’ zu erinnern.
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oder die von Jellinghaus fiir Utrecht, die, wenn ihre sprach-
oder iiberlieferungsstiitzen fester gewesen wiren, gerade so viel
fiir sich gehabt hiitten. warum weisen uns denn die hss. (auch
M, wie wir sehen werden) nach Mainz und nicht nach Hamburg,
der 831 gegriindeten metropole der nordischen mission? Mainz
ist damals fiir diese garnicht interessiert gewesen; erst 845 und
847 finden die tage in Paderborn und Mainz statt, die der kirch-
lichen frage des nordens gelten (Hauck m 620. 624)1

Es fragt sich, ob wir in dieser beziehung von unserm siid-
ostwinkel Sachsens aus weiter kommen. da scheint es denn frei-
lich dirftiger mit sachlichen ankniipfungspuncten zu stehn, denn
die kirchengeschichten pflegen fiir diese gegenden im allgemeinen
erst mit dem 10 jh. zu beginnen. auf eine so glinzende un-
mittelbare anlehnung wie bei Jostes oder Kauffmann miissen wir also
wol oder iibel verzichten. aber schon J. hat s. 131 darauf hin-
gewiesen, dass der von ihm aufgedeckte calender in V den an-
fang der Magdeburger kirche um ein jh. hinaufschiebt : warum
soll uns die entdeckung der Heliandheimat nicht ahnliche dienste
leisten fiir jene bisher kirchlich so dunkle gegend des sichsischen
siidostens? schwache spuren des christentums sind hier bereits
fir das 8 jh. vorhanden?; und ‘da Karl am 8 mirz 780 dem
kloster Hersfeld den zehnten im Hassegau gibt (urk. Bohmer-
Miihlbacher 220) 3, so ist eine verpflichtung Hersfelds zur missions-
titigkeit in diesem gau sehr wahrscheinlich; er gehort zu dem
spiter mainzischen teil Sachsens’ (Hauck 11 343, 3). diese zehnten
blieben jbh. lang bei Hersfeld (vgl. zb. die bestitigungen durch
Otto 1 960 in Schmidts Halberstddter urkb. nr 30, Heinrich v
1107—12 ib. nr 132 und 135) : folglich wird der weg von der
heimat des Helianddichters nach Mainz, wo im 9 jh. eine hs. vor-
handen ist (J. 129), iber Hersfeld gegangen sein. freilich gehorte
zur zeit des verfassers seine heimat sonst kirchlich zu Halber-

4 J. legt s. 182 dramatisch einen langen passus aus der Hamburger
stiftungsurkunde Ludwig dem Fr. selbst in den mund. aber J. hat nun ein-
mal mit urkunden in seinem aufsatz ungliick : diese urk. ndmlich ist eine
falschung, wenn auch auf grundlage einer echten (Béhmer-Miihlbacher Reg. 1
s. 341).

2 Rettberg 11 401, Hauck 11 333. 342, 2, Grolsler D. einfiihrg. d. christent.
i. d. nordthiir. gaue Friesenf. u. Hassengau (Neujahrsbll., hg. v.d. Hist. comm.
d. prov. Sachs. vii, Halle 1883); dazu vielleicht das Taufgelobnis (0. s. 345).

3 vgl. unsre Hersfelder urkk. o. s. 335.



DIE HEIMAT DER ALTSACHSISCHEN BIBELDICHTUNG 349

stadt, dessen dunkle griindung gewis noch in die regierung Karls
d. Gr. gehort; und sprichen sonstige griinde irgendwie dafiir,
so wire in Halberstadt mit seiner grofsen biicherei gewis ein
geeigneter platz fiir das schreibpult unseres Bibelpoeten gewesen.
hitte speciell J.s localisierung des Monacensis ins hildesheimische
tiefere begriindung, so wiirde es nicht schwer sein, dafiir das
dialektisch nah verwante halberstidtische einzusetzen. aber kein
moment ist hierfiir beizubringen, schon allein die mi, & in M
sprechen dagegen. sachliche ankniipfungspuncte fehlen nicht minder,
da wir von den beiden ersten Halberstidter bischdfen Hildegrim
(t 827) und Theotgrim (f 840) wiirklich sicher kaum mehr als
ihre namen wissen. ihre angebliche verwantschaft mit dem heil.
Liudger liefse ja sonst wol ein interesse fiir die stammverwanten
im Friesenfeld vermuten, und wie dieser dem blinden Friesen-
singer Bernlef, so konnte sein bruder Hildegrim unserm Heliand-
dichter seine teilnahme zugewant haben!. doch hat es den an-
schein, als ob sich Hildegrim gerade auf der ostseite des Harzes
und seines sprengels die fortgesetzte mission Hersfelds gern ge-
fallen liefs und sein personliches interesse mehr dem norden des
Harzes widmete (Schumann Die missionsgesch. der Harzgebiete
80. 104).

Aber wir sind ja auch gar nicht gendtigt, von dem uns
historisch gewiesenen weg nach Hersfeld abzugehn, dessen he-
ziehungen zum Friesenfeld und Hassegau fortbestanden, wie wir
saben, auch nachdem seine dortigen didcesanrechte auf die Halber-
stadter stiftung iibergegangen waren, ja die Hersfelder kloster-
schule ist ein vortrefflich passender ort, wo der Helianddichter
seine theologische bildung oder (mit J. 341ff) halbbildung erlangt
haben kann : gerade in jener zeit stand ihr der gelehrte und
litterarisch fruchtbare Haimo vor (vgl. Hafner D. reichsabtei Hers-
feld 16), ein Angelsachse von geburt, freund und mitschiiler

1 ). hilt jetzt (s. 142) die identitdt Hildegrims mit dem gleichnamigen
bruder Liudgers und bischof von Chalons durch Reinecke D. einfiihrg. d.
christent. im Harzgau fiir positiv erwiesen. ich vermag diesen optimismus
noch nicht zu teilen (vgl. Hauck 1 372). gegeniiber der tatsache, dass uns
iber Hildegrims Halberstadter wiirksamkeit jede directe urkundliche quelle
fehlt, dass hierbei auch in Chalons die alten archive versagen (Reinecke 58),
mocht ich auf die dortige kirchenordnung vom 13 jh. oder gar auf die
ausziige aus spaten franzésischen manuscripten nicht eher schwaren, bis uns
beglaubigte und kritische publicationen dariiber ein eignes urteil gestatten.
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Rabans (der 831 zur grundsteinlegung der neuen Wigbertskirche
selbst in Hersfeld war), also wie keiner berufen, unserm dichter
die kenntnis der theologischen schriften Rabans uaa. zu vermitteln,
sei es unmittelbar oder mittelbar (durch homilien od.) . dass das
kloster, das seit seiner griindung immunitit und den directen
schutz des konigs genoss, in den kimpfen zwischen Ludwig d. Fr.
und seinen sthnen auf seiten des vaters stand, konnen wir frei-
lich nur vermuten (Hafner 17). jedesfalls ist Ludwig am 8 april 840
personlich in Hersfeld gewesen. bei einem solchen besuche wird
er hier mit dem ‘vates non ignobilis’ des zehntpflichtigen Friesen-
feldes oder Hassegaues zusammengetroffen sein und ihm seinen
in der Priifatio berichteten auftrag erteilt haben. spiter hat dann
der Hersfelder abt ein exemplar des fertigen und in seinem werte
gewis voll gewiirdigten werkes an seinen metropoliten in Mainz
weiter beflordert. zwischen Hersfeld und Mainz bestand, auch
seitdem nach Lull und Rikulf (+ 813) der erzbischof nicht mehr
zugleich abt von Hersfeld war, und trotz der kirchenrechtlich
selbstindigen stellung des klosters bestes einvernehmen noch
bis in die vierziger jahre (Hafner 18. 142). und auf Mainz,
wo der oder die Magdeburger dann aus einer Heliandhs. ihre ein-
tragungen in V machen, scheint mir schliefslich noch ein zweites
wichtiges moment zu weisen : die heimat des Monacensis.

Wir haben sie bisher nicht gekannt, kaum vermuten kinnen.
wenn Heynes annahme von Miinster, beruhend auf dhnlichkeiten
zwischen M und der Freck. heberolle, seitdem hier und da wider-
kehrte, so geschah es, weil man nichts besseres an die stelle zu
setzen wuste. Jellinek hat diese annahme bekidmpft, aber einen
ersatz hat auch er nicht gefunden. in der tat werden wir mit
M sofort in den westen gewiesen. freilich mit den allgemein nd.
¢ und 0 statt der e und uo des originals (vgl. Jellinek Beitr.
15, 305) ist nichts zu machen. aber sicher ist, dass M nicht ins

! gind vielleicht die Haimo zugeschriebenen commentare oder homilien
fir die quellenfrage des Hel. heranzuziehen? dieser nahe liegenden frage
geh ich vorliufig aus dem wege, weil es ganz zweifelhaft ist, was davon
wiirklich echt ist. Hauck 1 597, 3 mochte die commentare ins 11 jh. setzen
und wagt iber die homilien nicht zu urteilen. Albert D. gesch. d. pred. i.
Dtschl, 11 115ff ist bei diesen weniger skeptisch. [iir heute bin ich zufrieden,
wenn durch diese zeilen Schonbach veranlasst werden sollte, bei seinen in
aussicht gestellten untersuchungen sich auch iber Migne tom. 116 —118
zu #dulsern.
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mik-gebiet gehoren kann, und damit ist mindestens ein volles
drittel des alten Niedersachsens, sein gesamter stidosten abgelehnt.
das fiir M von Jellinek als charakteristisch erkannte fan weist
ferner aufs linke Weserufer (o.s. 342). schon diese beiden er-
scheinungen hitten Jostes hindern sollen, M ins hildesheimische zu
setzen; in ihnen besteht zwischen Hildesheim und Magdeburg
kaum ein unterschied. enger wird das fragliche gebiet ferner
durch das Smalige @ statt § <  au : wenn wir alle die nd. bezirke
zusammenfassen, die heute auf ein helles 0 zuriickgehnde ent-
sprechungen zeigen (@, au, du usw.; vgl. Anz. xix 347f, wozu
die spitern au-berichte stimmen), so verliuft ihre #duflsere grenze
ungefihr vom Rothaargebirge nw. auf Ahaus, no. auf Freren,
so. auf Versmold, no. gegen Rhaden und so. auf den schnittpunct
von Weser und mik-linie. so ist das gebiet wesentlich weiter
verengt. von ihm bleibt ferner sein siidlicher teil aufser betracht,
der heute etwa durch die curve Barmen-Neuenrade-Beleke-Wiinnen-
berg abgeteilt wird und der mi -~ mik spricht!l. es bleibt ein
verhiltnismifsig kleines stiick land iibrig, zu dem aber immer
noch Miinster gehort2. auf M 1430 nigean statt niwian C mochte
ich kaum gewicht legen; andernfalls konnte es ein fingerweis
sein, dass der schreiber von M einen nd. dialekt gesprochen hat,
der heutigen buggen ‘bauen’ (Anz. xxi 106f), neigen od. ‘nihen’
(ib. 327 f, ebenso ‘mihen’ 332), nigge ‘neue’, sniggen ‘schneien’
usw. entsprechende formen kanunte, und hierzu gehort die mda. von
Miinster nicht mebr (vgl. auch Kaumann § 55). aber ein andres. ich
glaube, dass Jostes s. 191f (vgl. o. s. 341) mit recht fiir ein hohes
alter des nd. it < f¢ eingetreten ist. M hat es nicht trotz seiner
sonstigen grofsen selbstindigkeit. unser oben umzogner district
kennt die erscheinung noch heute, nur seinem siidlichen streifen
fehlt sie, lings jener curve Barmen-Wiinnenberg bis gegen die
Lippe; hier ligt auch kein grund vor, etwa anzunehmen, dass
das ht zuriickgegangen sei wie im osten, der sonstige sprach-
charakter dort spricht vielmehr dagegen und At < ft wird hier
nie existiert haben. und wenn man sich hier nun nach einem

! damit setzt dieses der md. grenze vorgelagerte stiick landes also
hess. mir 4~ mich gen norden fort, und diese erscheinung, auf altem nieder-
siichsischen gebiet nur hier zu finden, gehort zu den Anz. xxiv 116 charakte-
risierten.

2 und Freckenhorst mit den hiufigen @ st. ¢ in der heberolle.
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geistlichen bildungsort des 9 jhs. umsieht, so ist tberhaupt keine
wahl : es kann nur Paderborn in betracht kommen. ich finde
in M kein ihm eignes dialektisches moment, das gegen diese locali-
sierung spriche.

Durch Paderborn nun und seine beziebungen zu Wiirzburg
(Hauck 1 342. 371) kann man sich zunichst an die vermeintliche
Wiirzburger hs. erinnern lassen (vgl. Kogel Grundr. m 1, 199f
und Gallée As. Sprachdkm. s. xxxix ff) : vielleicht gewinnt Sievers
daraus eine stiitze fiir seine hypothese, dass sie mit M identisch
seil. einfacher aber dinkt es mich, an Paderborns hervorragend-
sten bischof, den kunstliebenden Meinwerk im 11 jh. zu denken,
der immer der innige und vielbegiinstigte freund kaiser Hein-
richs 11 gewesen ist : die vorderseite des M-einbands aber zeigt
das bildnis 2 dieses kaisers, der den cod. vermutlich der von ihm
gestifteten Bamberger domkirche geschenkt hat. Meinwerk befand
sich oft im gefolge des kaisers; 1012 ist er in Bamberg, wo am
6 mai Heinrich im beisein der meisten deutschen kirchenfilrsten
den neuen dom feierlich einweihen lisst, ebenso 1020, wo zu
ostern papst Benedict vim am kaiserlichen hoflager empfangen
wurde; Heinrich 1m war selbst widerholt in Paderborn, so von
weibnachten 1022 bis ende januar 1023. Meinwerk verstand zu
gunsien seines bistums eine zuwendung nach der andern vom
kaiser zu erwiirken; dagegen scheint es mit seinen wissenschaft-
lichen interessen nicht weit her gewesen zu sein : um so eher
mag er den alten codex leichten herzens hingegeben haben, als
preis oder dank fiir eine gegenleistungs3.

Also auch mit M bleiben wir im Mainzer sprengel. nun
bemerken wir in M, &hnlich wie in V (vgl. Kogel Erginzungs-
heft 15f), eine anzahl hd. spuren, so beidero 359 und skreid 2265,
das 4malige gilih oder gilich, auch wrachi 5080, thicchero 2407,
inan 755, vereinzelte kstatt g (wie in V, vgl. Schliiter bei Dieter

! ja unter allem vorbehalt mag dabei auch auf die energie und ge-
waltsamkeit hingewiesen werden, mit der Karl d. Gr. seine sichsischen siege
verfolgte und ausnutzte und um die wende des jhs. tausende von Sachsen
in andre teile des reichs fortgefihrt wurden (0. s. 340 anm. 2): ‘noch Otto 1t
spricht von Nordalbingern, die auf dem besitze der Wiirzburger kirche
wohnten’ (urk. v. 996, Hauck 1 367).

2 ‘wappen’ nennt es Kogel Gesch. d. d. litt, 11, 281 mit starkem ana-
chronismus.

3 Schrader Leb. u, wirken d. sel. Meinwerk (Paderborn 1895).
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1 273), vielleicht auch sliumo 137. 1014, falls IF. 3, 290 richtig
sein sollte, ud.; dazu gehort auch, dass worter wie frocken uvi.
(u. s. 359f) unverdndert ibernommen sind. ist da die vermutung
zu kiithn, dass auch der Paderborner den codex M in Mainz ge-
schrieben hat, gerade wie der Magdeburger V? dass er die fitten
fortliefs, braucht bei seiner auch sonst so starken redactionellen
selbstindigkeit nicht aufzufallen.

Das wiirde auf die zunichst gewis bedenkliche folgerung
fithren, dass V und M auf dieselbe Mainzer vorlage zuriickgehn.
hiergegen scheint sofort der von Braune Bruchst. 41 ver-
suchte nachweis zu sprechen, dass M und C im gegensatz zu
V eine gemeinsame quelle vorraussetzn. es handelt sich um
Hel. 1308 : C frofra an them selbon rikie, M frofre an iro rikia,
V fruobra an iro frahon rikea; ‘es wird durch V das richtige
zweite allitterationswort geschaffen, und auf den ersten blick er-
hellt, dass C M hier zusammen auf eine fehlerhafte quelle zuriick-
gehn : M hat den offenbaren fehiler — ausfall von frahon — bei-
behalten und C hat selbstindig gebessert’. aber kann die fehler-
hafte quelle nicht die Mainzer vorlage gewesen sein und kann V
hier nicht correcter gebessert haben als C? das vorbild fir C
steht zwei verse vorher (that selba riki), die anregung fir V im
folgenden verse (them rikia drohtinas). ist dem so, dann ist nichts
im wege, die gemeinsame quelle von M C, an der im iibrigen
nicht zu zweifeln ist, auch fir V anzunehmen; ja eine oft er-
orterte stelle wie 1322b, ‘dessen versschluss auf dem hauptstab
himile eine metrische anomalie zeigt’ (Braune aao.), spricht mit
ihrer iibereinstimmung in allen drei hss. geradezu dafiir.

Die bose zerriittung des urspriinglichen textes in C gestattet
trotzdem, noch in seiner sprache zwei schichten deutlich zu son-
dern, nachdem alles ausgeschieden, was nach dem ausweis von
PV und dem ersten M-drittel dem original angehorte. erstens
sind da zahlreiche absonderlichkeiten, die zu der vermutung fiihren,
dass C so, wie es uns vorligt, von einem nicht nur der mda.
seiner vorlage, sondern des deutschen iberhaupt unkundigen
schreiber herrithre, ja dass dieser, wie schon Hickes und Schmeller
mutmalsten, ein Angelsachse gewesen sei. dahin gehoren ge-
dankenlosigkeiten wie die hidufigen auch fiir kurzes o oder fiir
0 < au eingesetzten uo (Schliiter bei Dieter 1 103. 97), fehler
und verstiimmlungen, wie sie Sievers Zs. 19, 64 zusammenstellt,

Z. F. D. A. XLII. N. F. XXXL 23
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die an unmogliche orte geriickten capitelzahlen (Behaghel Germ.
31, 377) usw. dahin gehoren ferner die ags. formen, auf die
schon Sievers Hel. s.xv hinwies, deren weitere Kogel IF 3 auf-
deckte, und zu denen ich auch ohne bedenken die einst von
Kogel (Grundr. i 1, 200) fiir seine Werdener hypothese so hoch
bewerteten intervocalischen f statt & zible (vgl. Schliiter aao. 268).

Zweitens aber sind deutliche anzeichen vorbanden, dass ein
deutscher, vom original abweichender dialekt mit im spiel ist.
die gelegentlichen w statt @ (Kogel IF 3, 288), die hiufigen e
st. 7@ des originals (ib.), auslautende -f st. -d, flexivisches -n st.
-m (Schliiter aao. 283), die gen. auf -es und dat. auf -e in der
a-declination statt der im original mindestens iiberwiegenden -as
und -a (Braune Bruchst. 16f), der acc. pl. slutila 3072, die ver-
einzelten dat. sg. m. n. der pronominalen declination auf -emo
und die 3 pl. ind. pris. auf -n¢, alles das sind erscheinungen,
die zu der sprache der andfr. Psalmen ! stimmen, wie schon Heynes
Grammatik passim lehrte; dazu stimmt ferner der fast stindige
ersatz des botan im original durch mewan in C (vgl. Kogel Gesch.
d. d. litt. 12, 568); hierber auch thuru (o. s. 345f), gomo (Braune
aao. 94) ua.

Ich vermute daher : diese nfr. spuren gehoren einer vorstufe
von C an, die wir ¢ nennen wollen, und ¢ geht mit nfr. ver-
mittlung auf die Mainzer hs. zuriick 2. C hingegen entstand durch
einen Angelsachisen und, da wir keine kunde haben, dass C je-
mals nicht in England gewesen, vermutlich in England selbst.
in England aber muss es anderseits schon im 9 jh. eine hs. ge-
geben haben, die dem bearbeiter der ags. Genesis vorgelegen hat.
an M darf man dabei schon der fehlenden fitten wegen schwer-
lich denken, Vist bis zum 15 jh. nicht aus Mainz herausgekom-
men, P weist auf den slavischen osten : ist es deshalb zu gewagt,
an ¢ zu denken? freilich C enthilt nichts von einer as. Genesis:
aber er ist ja uberhaupt nicht vollstindig, sondern ohne schluss,
und so riskier ich, selbst auf die gefahr hin, dafiir arg zer-
zaust zu werden, noch einen weitern schritt : ist ¢ mit der Prae-
fatio A als begleitbrief oder nachschrift im 9 jb. nach England
geschickt worden? die angelsiichsischen beziehungen waren in

L von ihrem thiiringischen charakter hat auch mich Jostes nicht iberzeugt.

2 ob dabei zwischen ihr und ¢ oder zwischen ¢ und G noch mittel-
glieder anzunehmen sind, mag voiliufig eine offene frage bleiben.
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Mainz noch nicht vergessen : auf dem erzbischoflichen stuhle
waren auf Bonifatius und Lull Rikulf, ein schiiler Alchwins, und
Haistulf, ein schiiler Lulls, gefolgt, und zur zeit des Heliand-
dichters nahm ihn ein verwanter Rikulfs, Otgar, ein, unter dem
die Mainzer briefsammlung, die correspondenz des Bonifatius und
Lull, ihren abschluss fand. der verfasser der Praefatio ist ein
Nichtsachse gewesen (Sievers Hel. xxxvir), was fiir die Mainzer erz-
bischofe und ihre umgebung oder einen Niederfranken gleicher-
weise zutrife. und wie in England C aus ¢ floss, so ist auch
die Praef. B - versus das werk eines angelsichsischen inter-
polators (Sievers xxxuf; trotz Rodiger Anz. v 278) : hat dies von
vorn herein zu C gehort? wie C ins 10, vielleicht sogar auf
die scheide zum 11 jh. gehort, so auch die versus nach ihrer
prosodie (Wagner Zs. 25, 174).

Fiir sich steht P : anscheinend reiner dialekt, sehr alter-
timlich und ohne hd. spuren. was wir von ihm wissen, deutet
auf den osten : als die Slavenmission die alte Saalegrenze iiber-
schritt, hinein in das eigentliche kerngebiet der alten burgwarde 1,
als Magdeburg erzbistum und Merseburg bistum wurden, da mag
auch die alte Bibeldichtung mit hiniibergezogen sein2; die hei-
mat ihres dichters gehorte zum sprengel des neuen bistums, und
Heinrich 1, der besitzer von M, wurde spiter Merseburgs wider-
hersteller. ja moglicherweise gibt es ein anzeichen dafiir, dass

t vgl. o. s. 336. das muster fiir ihre einrichtung ligt bei den Slaven,
und Thietmar macht keinen unterschied zwischen slavischen und deutschen
burgwarden (Schwarz 25).

2 dass P wie der God. arg. von Werden nach Prag gekommen, ist
jetzt, nachdem Werden als Heliandheimat aufser curs gesetzt ist, nicht mehr
zu halten. sollte Prag (und nicht Rostock) der alte anfbewahrungsort unsrer
hs. gewesen sein, so mogen unter allem vorbehalt in unserm zusammenhang
hier folgende notizen gestattet sein. das 976 gestiftete bistum Prag wurde
dem erzbistum Mainz, unsrer Heliandcentrale, unterstellt. ein Sachsenkaiser,
Otto 11, wurde sein griinder, und der erste Prager bischof, Deothmar, war
ein Sachse. oder : der zweite bischof, Adalbert, ‘war dem séchsischen kénigs-
hause ziemlich nahe verwant; er hatte in Magdeburg eine deutsche erziehung
erhalten, zu seinen lehrern zihlte er jenen Ohtrich, der den ruhm der Magde-
burger schule begriindete’ (Hauck ur 245). oder : auch nachfolger des Adal-
bert wird ein Sachse, Thieddag von Corvey. oder : ihm folgt 1017 Ekke-
hard, vorher abt zu Nienburg an der Saale, also wider aus der nihe der
Heliandheimat und aufserdem verwant mit Heinrich 1 (vgl. Siebert Untersuch.
ii. d. Nienburger annalistik, diss. Rostock 1896, s. 17. 38).

23*
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dieses zweite exemplar der dichtung in ihrer heimat oder deren
nihe entstanden war. v.987 ist das adj. lungar glossiert durch
gital, und dies ist sonst (ebenso wie lungar) wol ahd. und mhd.,
nicht aber and. oder mnd., es gehort also in dieselbe kategorie
wie drukno und die u. s. 357 ff zu behandelnden fille, die trotz
ihrer nd. lautform dem Heliandlexikon so oft ein mehr hd. als
nd. geprige zu geben scheinen. der glossator, dh. der schreiber
von P (Lambel WSB. 97,619), wiirde mithin in der nachbarschaft
des dichters zu suchen sein, auch sonst scheint ja P von allen
Liss. dem dialekt des originals am niichsten zu stebn.

Gewis habe ich mich in den augen mancher unter dem
hypothesenbau der letzten seiten selbst begraben. man sehe
darip nicht mehr als einen versuch, von der sachlage unter be-
riicksichtigung aller vorhandenen triimmer ein abgerundetes, wenn
auch noch so subjectives bild zu entwerfen. ich kehre jetzt zu
meinem ersten resultat zuriick. der Heliand ist verfasst von einem
Friesenfelder oder siidlichen Hassegauer und ohne zweifel hat ihn
dieser zuniichst fiir seine engern landsleute gedichtet. dafiir konnen
wider die burg-namen sprechen. er verwendet nur diese bildung,
nicht die schon damals in denselben bezirken ebenso geliufige
aul -leben, -stet oder -hausen : natiirlich weil die burg-orte, die
wichtigsten macht- und militirischen mittelpuncte, ihm die vor-
nehmste verdeutschung der biblischen namen boten. in andern
gegenden aber wiirde er bald gemerkt haben, dass diese seinen
horern fremdartig erschien und auf sie den beabsichtigten ein-
druck verfehlte. der dichter wird sich also mit seinem werke
in den dienst der Hersfelder mission gestellt haben. und diese
hatte in seiner heimat noch reichliche arbeit zu leisten : noch
gegen ende des 9 jhs. war namentlich der nordosten des Hasse-
gaus nicht zum christentum bekehrt und auch die westliche hilfte
ziihlte erst wenige pflegstitlien der neuen lehre (Grofsler Zs. d.
Harzvereins 7, 115). 1in diesen landstrichen aber bedeutete
christianisierung zugleich germanisierung, heidentum und Slaven-
tum deckten sich vielfach : schon das Hersfelder zehntenverzeich-
nis iiberliefert slavische ortsnamen, und ausfiihrlicher hat Grofsler
iiber die slavischen ansiedlungen im Hassegau Arch. f. slav. phil.
5, 333 ff gehandelt. hier also hat die im wesentlichen erst mit
dem 10 jh. einsetzende Slavenmission jenseits von Saale und
Elbe ihre directen vorlidufer und ankniipfungspuncte.
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Das deutsch aber, das hier das slavische zu verdringen hatte,
muss der Heliandsprache nahe verwant gewesen sein, und schon
oben s. 340 f wurde hervorgehoben, dass tatsiichlich spuren davon
noch in den heutigen mdaa. zu bemerken seien, trotz ihrer durch-
greifenden verinderung seitdem und ihrem heute hochdeutschen
charakter. wieviel mehr solcher reste muss es nun gar in frithern
jhb. dort noch gegeben haben! da erschien, als ich das manu-
script eben schliefsen wollte, Roethes inbaltsreiche abhandlung
iiber die reimvorreden des Sachsenspiegels. Eikes heimat ligt ja
gerade in jenem gebiet, das selbst heute noch ingwionische
dialektspuren zeigt, und zu seiner zeit war es noch nd. sollten
sich noch zusammenhinge zwischen der Heliandsprache und der
mda. Eikes constatieren lassen? einen schoneren schlusstein
konnt ich mir fiir meine beweisfihrung nicht wiinschen. und
ich glaube in der tat, solche zusammenhiinge noch zu erkennent.
kaum natiirlich, bei der uberlieferungsart des Ssp., in laut- oder
flexionslehre; doch konnt ich schon o. s.342 beim wo auf Roethe
verweisen; und zu dem von ihm s. 25 iiber das m-lose prii.
gestut gesagten, dass nimlich Eike es auch schon als archaisch
empfunden und nur als litterarische reimlicenz benutzt haben
werde, darf immerhin an Hel. stuod, gistuod erinnert werden.
mehr ergeben wortbildung und wortwahl.

Bekanntlich mutet der wortschatz des Hel. hier und da wenig
nd. an, und wie die dichtung deshalb von Jostes als geborenem
Westfalen aus seiner heimat verbannt worden ist, so diirft es ihr
auch bei andern heute nd. gegenden geschehen. es versagt auch
widerholt die ankniipfung ans mnd. anderseits, wo eine solche
moglich, erfordert trotzdem die sachlage oft, sie zu verschmihen
und firs mnd. mit hd. import zu rechnen; und Roethe sagt
s. 42, 8 : ‘die erscheinung kehrt ofter wider, dass worte, die das
as. recht gut kennt, im mnd. der entlehnung aus dem hd. ver-
ddchtig sind. litteratur wiirkt auf den in sie eingetretenen wort-
schatz nicht nur verbrauchend, sondern auch erhaltend : so kann

t der Helianddichter gebrauchte als acc. sg. m. des demonstr. wahr-
scheinlich thana (Jellinek Beitr. 14, 157, Klinghardt Zs. f. d. ph. 28, 433 (f):
Roethe notiert 25, 1 aus den Hallischen schoffenbiichern dhan. es ist mir
nicht zweifelhaft, dass diese und die iibrigen von ihm s. 22f genannten
localquellen noch manche fiir mein thema wertvolle einzelheit enthalten
werden.
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es nicht auffallen, dass sich in der um mehr als zwei jhh. iltern
hd. litteratur manches wort lebendig conserviert hat, das der nd.
rede veraltet oder verloren war. natirlich bleibt der lehncharakter
solchen wortes immer etwas zweifelhafter, als wenn auch das as.
zeugnis fehlt’. diese anschauung vom veralten oder verschwinden
as. sprachgutes beruht auf unser aller bisheriger gewohnheit, den
Hel. als ‘altsichsisch’ schlechthin zu betrachten. damit miissen
wir nunmehr wol oder ibel brechen. das o. s. 339 iber die
trocken-grenze mitgeteilte darf dabei als typisch gelten, und statt
des in den worterbiichern iiblichen ‘as. drukno’ sollte man in
zukunft vorsichtiger ‘bibelsichs.’, ‘Hel.” od. setzen. was aber bleibt
ans dann, mit bezug auf Roethes citierte stelle, von echt as.
wortschatz noch iibrig, wenn wir den Hel. streichen? nun kommt
R. fiir die sprache des Ssp. zu dem resultat, dass sie sich von
der alltagsrede Eikes geflissentlich entferne, dass sie ein tem-
periertes hd. sei. dies ergebnis ist nicht anzuzweifeln, ja bei Eikes
dialektgemischter heimat besonders verstindlich. wenn Hel. und
Ssp. nahverwanten dialektgebieten entstammen, so ist die moglich-
keit gegeben, dass die anscheinend hd. bestandteile in Eikes wort-
schatz urspriinglich fir ihn ebenso mundartlich gewesen seien
wie das drukno fiir den dichter des IHel. dass er sie dann vor
echt nd. wendungen, die ihm in seiner doch vorweg nd. gegend
ebenso gut bekannt sein mochten, so stark bevorzugt, wie R.
nachweist, ist litteratur- oder cultursprachlicher einfluss. gibt es
solche berithrungspuncte zwischen dem anscheinend hd. wortge-
brauch in Ssp. und Hel.?

Nach R. 80 schwankte Eike entweder zwischen den abstract-
bildungen auf -inge und -unge oder er schrieb nur ‘hd. -unge:
der Hel. hat samnunga (einziges beispiel). — Eike kennt diminu-
tiva auf -lin, aber dass er ‘nicht unbefangen dem heimischen
diminutivgebrauch mindlicher rede folgt, verrit vielleicht schon
die seltenheit der fille’ (R. 81). gewis; aber anderseits ist ge-
rade diese seltenheit ihm unbefangene dialektgewohnheit : seine
mda. kannte keine diminutiva, vgl. o. s. 346. die zahlreichen
diminutiven namen in den Akener schoffenbiichern sprechen nicht
dagegen, denn kosenamen hat auch das nd. immer gekannt. —
‘moglich dass Eikes sprache beide formen, luttel und luttic, ge-
liufig waren’ (R. 82) : Hel. luttil und luttic. — die tberlieferung
spricht fir dannen (ib.; mnd. dennen) : Hel. thanan. — mithin
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diinken mich von den vier momenten, die R. 83 in Eikes wort-
bildung fiic hd. retouche erwigt (‘-lin, vgl. auch -unge, litzel,
dannen?’), nur die seltenen -lin wiirklich importiert.

Besonders interessant fiir uns ist das wortchen san (R. 87f).
mnd. erscheint es sonst nur im reim, wohin es aus der hd.,
speciell md. poesie gelangt sein wird. aber Eike verwendet es
auch in seiner prosa massenhaft, und R. wagt daher die ver-
mutung, dass Eike sich hier auf einer hd. litteraturvocabel er-
tappen lasse, deren sinn ihm ersichtlich unklar geblieben war.
ich halte das von ihm so geliebte wortlein vielmehr fiir echt
dialektisch : denn fiirs ‘as.’ ist es uberliefert durch Hel. und
Merseb. gl.! dass es dann den schreibern des Ssp. soviel kopf-
zerbrechen gemacht hat, wie die hss. beweisen, spricht dafiir,
dass die eigenartige Hel.-mda. — san gehort zu ihren ingwio-
nischen bestandteilen : afries. san, ags. sone — eben schon im
absterbent, dass san bei Eike mundartlicher archaismus war. in
derselben richtung werden auch von R. 89 mit recht als archaisch
bezeichnete vocabeln liegen wie unlust (Hel. hlust, alries. hlest,
unhlest), art (Hel. ard), beswas (Hel. swas).

Im anschluss an R. 93—101 sei hier noch eine kleine liste
von worten beigefiigt, die i Ssp. gegeniiber sonst iiblichen mnd.
wendungen hd. gepriige zu filhren scheinen, aber auch im Hel. vor-
kommen. Eike gebraucht das wesentlich nd. plege nie aliein, sondern
stets nur in der verbindung tins oder plege, wihrend tins oft fiir sich
allein steht : der Hel. kennt nur zns. im Ssp. nicht gemeinnd.
bister oder dwelende, sondern irre : Hel. #rri; ebenso ¢rren nie
mit der gut nd. bedeutung ‘erziirnen’, sondern stets ‘hindern’:
Hel. érrian ebenso. Ssp. neben numen auch nennen : Hel. nur
nemnian. Ssp. gare ‘ristung’ gegeniber mnd. garwe, gerwe
‘priestergewand’ : Hel. gigerw: ‘kleidung, ausriistung’. Ssp. ofte
oder dicke, nicht vaken : Hel. oft, ofto oder thicco. Ssp. suver,
nicht deger ‘ganz’ : Hel. sadro. Ssp. 2% samen, nicht (6 gadder,

t wie mir Schréder mitteilt, ergibt schon das soeben erschienene Ukb.
d. hochstifts Merseburg (bearb, v. Kehr), das mit dem 12 und besonders
13 jh. reichhaltiger wird, fir die geschichte des untergangs der Merseburger
sprache so gut wie nichts mehr. aber ‘eine der interessantesten erinnerungen
jener gegend an die einwohner cimbrischer herkunft ist der heute in provinz
und kénigreich Sachsen sehr gelinfige familienname Anawut, Knauth — der
alte Knut, Canutus, der auch im Merscb. ukb. seit 1174 6fter zu finden ist’.
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up en, t0 hope : Hel. tesamne. Ssp. iibel oder wirs, nicht quat,
quatlic : Hel. ubil, wirsa. Ssp. rede, nicht tale : Hel. rethia. Ssp.
vé, nicht quec ‘vieh’ : Hel. fehu. Ssp. brunne, nicht puste ‘brunnen’:
Hel. brunno. Ssp. beginnen, nicht betengen : Hel. biginnan. Ssp.
Zin, nicht trecken : Hel. tiohan. Ssp. gewinnen, nicht krigen : Hel.
giwinnan.

Das sind alles zunichst nur durflige symptome, aber ihr
wert steigt bei der erinnerung, dass sie sich ergaben aus einem
vergleich zwischen einer biblischen dichtung des 9 und juri-
stischer prosa des 13 jhs. es war also kein zufall, dass aus der
unwestfilischen wortliste bei Jostes 1681f, die 43 worter enthilt,
6 bei Eike (und 3 in der SWechr.) belegt sind; etwa ein drittel
von ihr ist aufserdem auch friesisch oder nordalbingisch (dinisch).
eine systematische untersuchung des Heliandglossars wird das
resultat jedesfalls noch viel gesicherter erscheinen lassenl.

Mehr aber noch werden sich ‘altsichsische’ grammatik und
deutsche sprachgeschichte mit unserm ergebnis abzufinden haben.
wie oft haben wir nicht, bewust oder unbewust, das Helianddeutsch
als eine ilteste stufe des niedersichsischen ilberhaupt angesehen!
man erinnere sich beispielshalber der rolle, die es bei Behaghel in
Pauls Grundriss bei der reconstruction des urdeutschen spielt.
Jostes klagt einmal dariiber, dass es gar zu sehr mode ge-
worden sei, auf frisonismen im Hel. auszugehn : es ist zu ver-
muten, dass eine erneute durcharbeitung seiner grammatik noch
einen weit grolseren ingwiionischen teil blofslegen wird, als die
bisher, besonders seit Kogel und Braune, bekannten fille
ahnen lassen2. die sprache der as. bibeldichtung war keine ein-
heitlich urwiichsige, sondern eine aus ethnologischer mischung
erstandene; sie galt nur in den siidostsiichsischen gauen, und in
diesem entlegenen winkel war ihr nicht entwicklung, sondern
erstickungstod beschert : heute ligt sie in den letzten, kaum noch
spurbaren zuckungen.

1 [ich bitte, im Anzeiger s. 387 den artikel ‘Heliand und Sachsenspiegel’
zu vergleichen. R.]

2 hier gleich noch zu den schon o. passim erwihnten zwei weitere.
zum reflexivam sagt Behaghel Grundr. 12 775 : ‘sik ist im Hel. nicht vor-
handen, wol aber, wie es scheint, so ziemlich im ganzen spitern nd. : wie
diese beiden tatsachen zu vermitteln sind, ist unklar’. jetzt wol nicht mehr:
das fehlen im Hel. stimmt zum fries. (vgl. Siebs Grundr. 1! 769). oder aao.
777 setzt Behaghel als ‘urdeutschen’ nom. sg. m. neben the, thie, ther auch
se an und bemerkt, dass es nur noch einige male im C des Hel. belegt sei:
aber dadurch wird se noch nicht urdeutsch, sondern es ist lediglich ein
ingwionischer rest, wenn nicht iberhaupt nur eine undeutsche zutat des
ags. schreibers von C.

Marburg i. H. FERD. WREDE.



STEIGERUNG UND HAUFUNG
DER ALLITTERATION IN DER WEST-
GERMANISCHEN DICHTUNG.

Die genesis der nachfolgenden untersuchungen zu erkliren
und die nicht geringen zeitopfer zu entschuldigen hab ich na-
mentlich denjenigen freunden gegeniiber die pflicht, die mich
zum abschluss meiner namenstudien dringen. sie wissen recht
wol, dass ich zu nichts weniger beruf und neigung verspiire,
als zur erorterung meltrischer fragen. in der tat sind es denn
auch ganz andre interessen gewesen, die mich auf die in den
nachfolgenden aufsitzen behandelten dinge gefiihrt haben. eigen-
timliche, auf den ersten blick iberraschende beobachtungen
tber die zusammensetzung der eigennamen legten mir schon vor
jabren die frage nahe, wieweit die neigung den stabreim zu
hdufen, zu steigern und zusammenzudringen einerseits bei den
dichtern gegangen sei, und anderseits in der umgangssprache,
genauer in wortbildungen, welche teils fir die umgangssprache
bestimmt waren, teils in ihr zeitweise aufnahme gefunden haben.
einen excurs zu diesen untersuchungen, deren druck ich in nabe
aussicht stellen kann, bringt das capitel, mit dem ich diese stu-
dienreihe einleite. das schlusscapitel aber bat eine wichtige
litterarhistorische frage zum ausgangspunct : die frage, ob der auf
uns gekommenen angelsichsischen poesie die anwendung der
strephischen form so unmittelbar vorausliege, dass diese beispiels-
weise im Beowulf nur durch die schuld unserer iiberlieferung
zerstort sei. zwischen diese beiden capitel haben sich die iibrigen
fast unabsichtlich eingeschoben. kein einziges war f{iir die ver-
offentlichung bestimmt, ich war mit dem, was ich fiir mich ge-
lerut hatte, durchaus zufrieden, und erst als ich mich hinterher
aus der litteratur, die ich wihrend des ganzen verlaufs dieser
arbeiten unberiicksichtigt gelassen hatte, iiberzeugte, wie weit
unsre metrischen darstellungen noch zuriick sind in der ab-
grenzung dessen, was in der stabreimenden poesie fesle kunst-
regel, was spielerei, was zufall und was notproduct ist, da hab
ich meine arbeiten zu einem gewissen abschluss gefiihrt und mich
entschlossen, sie zu publicieren. sie sollen specialuntersuchungen
iiber einzelne dichtwerke und gruppen von solchen nicht iber-
fliissig machen, wollen vielmehr ganz ausdriicklich zu solchen
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anregen. fiir die letzte formulierung bekenn ich mich dankbar
zu den anregungen, welche von Zwierzinas untersuchungen iiber
den endreim der mhd. kunstdichter ausgegangen sind.

I. DIE ANWENDUNG ALLITTERIERENDER NOMINALCOMPOSITA.

Nur iiber die anwendung im vers will ich hier handeln,
nicht tber die bildungsgesetze und die hochst interessante ge-
schichte des verfalls der composita mit gleichem anlaut der bei-
den teile. ich betone aber von vorn herein, dass die umgangs-
sprache keine vorliebe, vielmehr eine entschiedene abneigung
gegen derartige bildungen zeigt, welche einerseits fir die zeit,
wo der stabreim eine feste kunstform war, elwas pritentios feier-
liches hatten, anderseits auch der bequemen aussprache nicht
selten widerstrebten und daher, soweit sie in die umgangssprache
eindrangen, im laufe der zeit durch auflosung des compositums
und durch dissimilation des anlauts vielfach wider beseitigt oder
aber durch fremdworter verdringt wurden. der wortschatz der
stabreimdichtung spiegelt diese abneigung noch vielfach deutlich
wider : im Beowulf! treffen wir beispielsweise 5mal medo-benc,
2mal ealo-benc, aber kein béor-benc, obwol wir die drei getrink-
arten episch durchaus synonym und oft dicht neben einander
verwendet sehen : es geniigt zu verweisen auf 480°. 481? bdore
druncne ofer ealo-wdi@ge, 484° . .. medo-heal. anderseits wer-
den die bildungen *ealo-sele und *ealo-heal aus begreiflichen
euphonischen griinden abgewiesen : es heilst béor-sele (4mal) und
medo-heal (2 mal). — der ganzen ags. uberlieferung fehlt ein
comp. adj. *mild-mdd, obwol die verbindung milde mdd vom Beow.
bis zu den Psalmen herab allein in der poesie 9mal bezeugt ist,
dazu im Psalter 4mal mildheort mod. — hdt-heort (vgl. ahd. heiz-
herzi) ist freilich im Wand. 66° belegt und findet sich auch sonst
in jingern texten (dazu hdtheortnes Met. Ps. u. spiter) : aber man
beachte, wie hdufig in den gedichten der Cynewulf-gruppe, wo
das comp. ginzlich fehlt, die verbindung hdt @t heortan ist : Cri.
500. 539. EL 628; Gu. 1182. 1310. Andr. 1709 (Seef. 11). —
wenn also derartige composita gleichwol in der angelsichsischen

1ich citiere den Beowulf nach der 2 ausgabe Holders (1899), die
Elene nach der 4 aufl. von Zupitza (1899), alle ibrigen werke nach Grein-
Wiilker. wo ich iiber meine auffassung der haupthebungen keinen zweifel
lassen mochte, bleiben die lingezeichen fort.
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poesie nicht ganz selten sind und scheinbar von einigen dichtern
sogar mit einer gewissen liebe angewendet werden, so handelt
es sich doch grofsenteils um momentbildungen, von denen nur
ein kleiner teil von demselben dichter widerholt gebraucht und
ein noch kleinerer von andern autoren aufgenommen wird : die
amef Aeyoueve sind in keiner gruppe der angelsichsischen
nominalcomposita so stark vertreten wie in dieser. natilrlich fehlt
es auch nicht ganz an wortern der umgangssprache !, diese aber
sind grofsenteils derart, dass sie eniweder der aussprache keinerlei
unbequemlichkeit entgegensetzen oder gar nicht mehr bestimmt
als composita gefilhlt werden : von den wortern der letztern art
spar ich mir die adjectiva mit un- und efen- und die auf -lic zu
einer schlussbetrachtung auf. nach ihrer ausscheidung ergibt das
aus der gesamten angelsichsischen und altsdchsischen poesie vor-
zufihrende material, das gegen 200 belege umfasst, folgende
feste regeln:

1) allitterierende nominalcomposita finden nur im ersten
halbvers verwendung2 — mit alleiniger ausnahme eben der ad-
jectiva mit un- und auf -lic.

2) jenen allitt. nominalcompositis tritt bei guten dichtern
nur vereinzelt eine dritte haupthebung — mit oder ohne stab-
reim — zur seite : naturgemils sind das solche verse, welchen
von Sievers neben den beiden haupthebungen noch eine ‘neben-
hebung’ zugesprochen wird.

3) weit vorwiegend sind die allitt. nominalcomposita die
alleinigen triger des stabreims. ibr auftreten und ihre verwendung
bestitigen die vermutung, dass es sich in der mehrzahl der fille
um momentbildungen handelt.

Ich will das zunichst an einem charakteristischen beispiel
erliutern, eh ichs aus dem gesamtmaterial beweise. die westgerm.
poesie besals (wie unser deutsches Rolandslied 164, 20 mit sinen
goltwinen bezeugt) eine alte kenning fur den fiirsten (im Rol.
dessen ‘holden’) : goldwine. wir treffen sie bei den Angelsachsen
2mal im zweiten halbvers : Wand. 22" (goldwine minne). 35" (his

1 ganz besonders lkommt hier freilich die gern feierlich gestimmte
rechtssprache in betracht.

2 daher ist unten iiberall in den listen das citat ohne weiteres auf den
halbvers a zu beziehen. nur in [ ] begegnet man auch den [verdichtigen]
halbversen b.

3
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goldwine) und 7mal im ersten : Beow. 1171% 1476 1602* gdld-
wine gumend; 2419. 2584 goldwine Géatd; dazu El. 201% Jud. 22°
goldwine giimend. dazu hat aber der Beowulfdichter!, nachdem
er zunidchst 3mal g. gumena, dann 2mal ¢g. Geata angewendet,
ganz zuletzt noch eine variation gebildet : 2652* mid minne gold-
gifan, und diese wird von zwei jingern dichtern widerholt:
Seef. 83 ne gdldgiéfan; Jud. 279 his gdldgiéfan. der dichter des
Beowulf schuf dieses neue compositum aber nicht aus freude am
variieren, auch nicht weil er um jeden preis zwei reimstibe
haben wollte, sondern er fiihlte sich dazu im moment gedriingt:
mid minne gdldwine wire ja an und fir sich gegangen, aber
nachdem er seibst 5 mal gdldwine mit einem nachfolgenden
allitterierenden genetiv gebraucht hatte, besals dies wort fiir ihn
seine feste rhythmische prigung, und so griff er zu dem mittel
der neubildung : fiir das neue gdldgifan waren zwei haupt-
hebungen selbstverstindlich.

Ich fibre nun das vollstindige material vor, wobei ich die
dichtungen, mit ausnahme der gesicherten werke des Cynewulf,
getrennt halte. die anordnung ist alphabetisch, doch ist jedesmal
gleich der ganze halbvers citiert, um uber die rhythmische wer-
tung keinen zweifel zu lassen. sperrdruck bezeichnet, dass das
wort nur an der oder den eben citierten stellen vorkommt, also
&real Leyouevoy oder doch fiir den autor charakteristisch ist;
= bedeulet, dass sich derselbe halbvers, ‘vgl.’, dass sich dasselbe
wort, aber in abweichender verwendung, anderwirts findet. pr.
besagt, dass es auch in der prosa resp. in glossen bezeugt ist.
belege in () sind durch leise textinderung gewonnen, solche in
[ ] werden ausgeschieden; iiber beide erfolgt, soweit notig, jedes-
mal am schluss der abschnitte rechenschaft. citate sind tunlichst
mit den abkiirzungen Greins gegeben.

Beowulf. bedrn-gebyrdo 946. — of bryd-bure 921.
— pone cwedlm-ciuman 792. — e@fter déad-dege 187. 885
(= Gn. C. 60, Bedas sterbegesang; vgl. Seel.). — edll-irenne
2338. — [fer-bifongen 2009). — f[féla-fricgende 2106. —
in fén-fréodo 851. — swylce férhd-frécan 1146. —
gedsceaft-gdsta 1266. — Gud-Géata léod 15382% — swylca

! ich bekenne mich schon hier zu der iiberzeugung von der unbe-

dingten einheit unseres Beowulf; der fortgang meiner untersuchungen
wird zeigen, mit welchem rechte. 2 Sievers : Gud-Géata léod.
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giémor- gyd 3150 (vgl. Andr.). — mid minne gold- gyjfan 2652
(vgl. Jud. Seef.). — wid Jam gryre-giéste 2560. — in hyra
gryre-gedtwum 324. — [395" | in eowrum gud - getdwum,
s.w). — hedrd-hicgende 394. 799. — hélle-h@fron 788 (vgl.
Sat.). — héoro-hécyhtum 1438. — hilde-hlémma 2351.
2544; hilde-hlemmum 2201. — mil-gemedrces 1362. — e@fter

sa&-side 1149 (und ofer sé-side oi. 2394. s. w.). — syn-
snedum swedlh 7431, — (se scin-scipa 707. s. u.). — waes

si0 swdt-swddu 2946. — wid péod-préaum 178. — [1783
1. wigge geweorpad mit Cosijn]. — wig-wedrpunga 176 (= Jul.
180). — geond wid-wégas 840. 1704 (= Cri. 482; vgl. Ps.).

Anmerkungen : die iberlieferung bietet strenggenommen
kein allitt. compositum im zweiten halbvers : wenn einzelne aus-
gaben, so zuletzt noch Heyne-Socin®, 395" das gud geatajwum
der uiberlieferung in gid-geatwum umindern und dies wort darauf-
hin auch in die whb. von Grein, Bosworth-Toller und Sweet auf-
nahme gefunden hat, so geschieht das nicht nur meiner oben
aufgestellten und noch zu beweisenden regel, sondern auch der
anweisung des Beowulf selbst entgegen, der 2636" gud - getdwa
tiberliefert. der schreiber fasste das ihm vorliegende wort aller-
dings zuniichst als ein compositum mit geatwe auf, wie der Beowulf
deren mehrere (mit eored-, gryre-, hilde-) besitzt und er selbst
erst kurz vorher eines (324 gryre- geatwum) geschrieben hatte;
er lenkte aber alsbald wider in ge[a)tawum ein.

Ein compositum wie f[@r]-bifongen, das Grein conjiciert,
Holder* v. 2009 in den text gesetzt, Sweet in sein wb. aufge-
nommen hat, ist mir genau vergleichbar in der ags. poesie nicht be-
gegnet : ich ziehe Bugges erginzung fdcne bifongen jedesfalls vor.

707 bietet die iiberlieferung (pet hie ne moste, pa metod
nolde,)  se symnscapa under sceadu bregdan, und so schreiben
alle berausgeber, nachdem Grein seine sehr berechtigte frage
‘scin-scada ?’ (unter dem text der 1 ausg.) im Sprachschatz 11 520
voriibergehend fallen gelassen und vielmehr zu der hsl. fassung
hinzugefiigt hat : ‘mit sc allitterierend’; in der sonderausgabe des
Beowulf ist er zu scyn-sceada zuriickgekehrt. npun ist frei-
lich syn-scada ‘siindhafter schidiger’ eine durch v. 801 gut be-
zeugte und obendrein in die Genesis und auf Cynewulf iber-
gegangene bildung, hochst wahrscheinlich unseres Beowulfdichters,

1 Sievers : syn-snwdum swedlh, und so dhnlich weiterhin,
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aber eine allitteration, wie sie Grein zeitweise fiir moglich und
die spitern herausgeber offenbar fiir unbedenklich halten, ist un-
erhort : mit alleiniger ausnahme der adjective mit un- wird niemals
der zweite bestandteil des nominalcompositums iiber den ersten
erhohtl, es muss also unbedingt scin-scada resp. mit ver-
breiteter umdeutung scin-scada gelesen werden : ‘gespenstiger
schidiger’, was ja auch einen vortrefflichen sinn gibt (vgl. scin-
creeft, scin-ldc usw.). die zahl der im Beow. enthaltenen composita
auf -scada (bisher schon 10, worunter 4 ama& Aeydusva) wird
mithin um eines vermehrt.

2394 bietet die iiberlieferung (gestepte) ofer s@ side. daran
fallt zweierlei auf : 1) das fem. genus des subst. dass s@ zwei-
geschlechtig ist (Sievers Ags. gr. § 266 a. 2), wissen wir freilich,
aber : a) im Beow. selbst kommt kein zweiter beleg fiir das fem.
vor, 507 on sidne s@ haben wir das masc., alle (9) iibrigen be-
lege lassen das geschlecht unsicher; b) von den bei Grein Sprachsch.
i 393 f aufgeziihlten weitern belegen fiir das fem. entfallen 3 auf
die Metra, 2 auf die Psalmen, je 1 auf die Gnomica Ex. und auf
den Wanderer 2, auch fir Cyn. und Ex. ist nur das masc. hezeugt,
das fem. ist uberhaupt jinger. 2) die stellung des adjectivs, die
von der allitteration so nicht gefordert wird : vgl. aufser Beow. 507*
on sidne se@ noch Phoen. 103° ofer sidne se, Cri. 853" geond sidne
sw, Cri. 677 ofer sealtne se und ungezihlte fille, die man sich
aus Grein bequem zusammenlesen kann, der Beow. ziihlt fir das
attributive sid (an das ich mich natiirlich nur als beispiel halte)
10 gesicherte belege : 9mal steht sid voran, sei es, dass es
alleiniger triiger der allitteration im ersten (1733 2199 2347%)
oder zweiten (325°. 437°) halbvers ist, oder dass es sich mit dem
nachfolgenden subst. in die allitteration teilt (149 223 507°.
1726, wo dann in allen 4 fillen die stellung gleichgiltig ge-
wesen wire. nur einmal haben wir das nachgestellte adj. : 1291°
byrnan side — wo natiirlich der stabreim b ist. mindestens also
wire die nachstellung des adj. ungewdohnlich. sollen wir also
dndern in ofer sidne s@&? ich glaube, dass die mechanische resp.

! dass man sich iber diesen fundamentalsatz nicht hinreichend klar
ist, beweisen freilich auch vorschlage, wie man sie zu 12242, 29520 ge-
macht und zt. in den text aufgenommen hat. dariiber an andrer stelle.

2 auch dies letzte (Wand. 4) wire allenfalls der iberlieferung schuld-
zugeben : Arimceald(n)e s@; und vielleicht haben die jingern schreiber noch
mehr fille eingeschmuggelt.
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halbmechanische natur der meisten textentstellungen des Beowulf
auf eine andre form des verses fiihrt : ofer s@-si3e, wobei wir
durch eine minimale correctur einen zweiten beleg fiir das 1149
(efter se-side) bezeugte allitt. compositum gewinnen. moglich
allerdings, dass urspriinglich der plural (ofer se-sidas) gestanden
hat, also die iiblichere comstruction mit dem accusativ.

Das resultat ist : 26 worter mit 32 belegen, also 1 beleg auf
100 verse. 20 dieser composita sind nur im Beow. belegt, und die
mehrzahl von diesen (ausgenommen etwa bryd-bar und eall-iren)
diirfte vom verf. zum ersten male angewendet sein. aber auch
bei zweien von dem rest der anderwirts wider auftaucht (gédmor-
gyd und wig-weorpung) wird man an die urheberschaft des Beo-
wulfdichters glauhen. mehrfach wird die einmal gefundene zu-
sammensetzung bald darauf widerholt : so heard-hicgende (2 be-
lege auf etwa 1/s des gedichts), hilde-hlemma (3 auf 1)), wid-wegas
(2 auf 1/4); und auch das ist mehr psychologisch als kiinstlerisch
interessant, dass die productivitit des dichters gelegentlich auf
eine strecke hin sich besonders kriftig dufsert (176. 178. 187. —
707.743. 788. 792. 799. 840. 851. 885. 921. 946), um dann wider
fiir weite partien zu erlahmen oder zu ruhen : so zwischen 394
und 707, zwischen 1704 und 2106.

Die durch nennung des autors gesicherten werke Cy-
newulfs : Crist, Juliane, Elene, Fata apostolorum. ich fasse
die belege zusammen, da ich in der bildung und anwendung der
uns interessierenden worter keiperlei unterschied bemerkt habe,
der eine trennung erfordert. of his bregd-bdgan Cri. 765.
—in pisse déad-déne Cri. 344 (vgl. Ph.). — @t dém-ddge Cri. 1619.
1637. (vgl. on ddm-dege Kr.Sal. Sat. Seel. pr.) — edld- fponcan
Jul. 485. — firen-frémmendra Cri. 1118. — purh fyrn-
geflit El. 903* (vgl. Jud.). — o8¢ gdéd-gimmas EL 1113 (so
Zup. fur gold-). — ofer héah-hléodo Cri. 745 (vgl. Gen.). — hélle-
heftling Jul. 246 (= Andr. 1342. Sal. 126). — to héofon-hdme
Cri. 293 (vgl. Pr.). — under heélstor-hdfu El. 764. — syppan
hilde-hedrd (?) Ap. 21. — ledhtor-léase El. 1208 (= Gu. 1060;
pr.). — lind-geldces Ap. 76. — lyft-licende Jul. 281. El. 795
(= Gu. 117. Dan. 388). — purh méd-gemynd El. 381 (= Andr.
681. Walf. 3); pa wes mdd-gemynd El. 839. — purh sir-slége
Jul. 341. 547. (= Gu. 198; vgl. Andr.). — purh swedrd-slége
Jul. 671. — wéoh-wedrdinga Jul. 180 (= Beow. 176). — geond
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wid-wégas Cri. 482 (= Beow. 840. 1704; vgl. Ps.). — wdm-
wyrcende Cri. 1093. — wdruld-widles wim Cri. 1007%. —
purh woruld-wite Cri. 1478 (pr.). — wéruld-winigende Ap. schluss
5 (vgl.Met.). — wuldor-wedrudes Cri.285. — ymb wihndor-
wyrd EL 1070

Die iberlieferung lisst nur einen zweifel bei hilde-heard
Ap. 21, wo die zusammenfassung zum compositum nicht ganz
sicher ist. nehmen wir es an, so haben wir 26 worter mit zu-
sammen 30 belegen, di. etwa 1 beleg auf 130 verse. fiir die mo-
mentane conception der meisten bildungen spricht der umstand,
dass nur 4 von ihnen zweimal gebraucht werden, darunter das der
gemeinwestgerm. rechtssprache entnommene dom-deg im Crist,
mdd-gemynd ist auf die Elene, sdr-slege auf die Juliane beschrinkt;
lyft-licende ist das einzige wort, das in zweien dieser dichtungen
vorkommt. aber auch die dichtungen, die aus Cynewulfs nichster
nihe stammen, entlehnen nur wenig : 3 worter kehren im Guth-
lac, 2 im Andreas, 1 im Phoenix wider, keines in den Riitseln
oder in der Kreuzvision.

Als eigene schopfungen Cynewulfs seh ich etwa 20 an.
einen typus, der im Beow. nur erst durch mil- gemearc ver-
treten war, stellen fyrn-geflit, lind- gelic, mdd-gemynd dar. er
findet sich weiterhin recht hiufig.

Ich eroffne die weitere Cynewulf-gruppe mit dem Guthlac,
dessen beide teile ich zusammenfasse : ne magun pa dfter-yld 467
(pr.). — ne in bal-blesan 648 (vgl. Ex.). — ne déad-geddl 936. —
per firen-filra 532 (weiterhin sehr hiufig; auch pr. u.ahd.).— cwom
pa fréorig-férd 1318. —in hélle-hits 649. — ne ic me hére-
hldde 1042. — ledhtor-léase 1060 (= Cyn.). — Wyft-licénde 117
(=Cyn.). —ne purh sdr-slége 198 (= Cyn.). — [efter tintergum 182
(vgl. Sal.); in tintergu 621°, s. u.] — on gewin-wdruld 829.

Anm. der zweite halbvers von 621 ¢n tintergu ist nicht an-
zuzweifeln, aber so sicher die zusammensetzung dieses wortes
aus téon und trega ist, so deutlich sehen wir auch, dass es Jingst
nicht mehr etymologisch verstanden und als compositum an-
gesehen wurde : man sah es wie eine intensivbildung an und schuf
in der geistlichen prosa, in der das wort ungemein hiufig ist,
davon ein neues verbum tintregian (s. Bosworth-Toller s. v.); auch
zusammenstellungen wie Satan 497 tintregan fela and teonan mi-
celne zeigen deutlich, dass jedes etymologische gefiihl fiir das
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compositum geschwunden war. unter den 3 ‘ausnahmen’ unserer
iiberlieferung betrifft noch eine zweite dies tintrega : Dom. 261.
Es bleiben 11 worter mit je einem beleg (1 : 123), darunter
hochstens 5 neue hildungen.
Phoenix : bléo-brygdum fdg 292. — in pas déad-déne
416 (vgl. Cyn.). — under héofon-hrdfe 173 (cit. Lye). — on pam

will-wénge 89. — winter-gewadum 250. — ne winter-
gewedrp 57 (vgl. Andr.). — ofer wiruld-wélan 480 (vgl. Met. pr.;
auch as. u. ahd.). — zusammen 7 worter u. fille (1 : 95).

Traumgesicht vom hl. kreuz : nur on déim-dege 105
{1 : 156).

Ritsel : ponne pu béo-bréad 41, 59 (vgl. Met. Ps.; pr.;
auch ahd. whd.). — iéc eom byled-bréost 81,1. — férd-
fripende 39,3. — gedru-géngende 41, 17. — hrimig-
hedrde 93, 11. — nymde sedro-swled 24, 16. — ic wes
wapen-wiga 15, 1. — geond paswindor-wéruld 40, 17. —
8 belege, davon 7 anaf Aeyoueve (1 : 160).

Andreas: purh bdn-gebréc 1442. — on clustor-cléo-
fan 1021. — god, dryhten-ddm 999. — gedmor-gidd wrécen
1548 (vgl. Beow.). — purh hdnd-hrine 1000. — hélle-haft-
ling 1342 (= Cyn.). — hélle-hinca 1171. — héofon-hdlig
gdst 728. — under héofon-hwedlfe 545. 1402. — pam pe
ligo-ldde 314 (vgl. Wand.). — [1443* lic lelan wahrscheinlich
aufzulosen : lic lelan? lices lelan? Sievers Beitr. 10, 517.] —
Jpurh lyft-geldc 827. 1552. — purh méd-gemynd 688 (= Cyn.).
— on nedro-nédum 102 (pr.). — swingen sdr-slégum 1275 (vgl.
Cyn.). — (on stdn-strete 774, vgl. Sievers Beitr. 10, 517). —
ap-éngla frima 226 (vgl. Men.). — on pam wael-wdnge 1226.
— swa hit wel-wilfas 149 (vgl. By). — ofer wdrud-gewinn
439. — winter-gewdrpum 1256 (vgl. Phoen.). — windor-wdrca
705 (vgl. Ps., pr.; ahd.).

Es sind zusammen 21 worter mit 23 belegen, also 1 : 75
verse, mithin zahlreicher als in irgend einem andern vorgefiihrten
werke. als eigene bildungen darf aber nur etwa die hilfte der
worter angesehen werden, das momentane zeigt sich wider daran,
dass gerade zwei, die sicher zum eigentum des Andreasdichters
gehoren und auch nie wider vorkommen (lyftgeldc und heofon-
hiwealf), im gedichte selbst widerholt angewendet werden. zwei
worter kannten wir schon aus authentischen dichtungen Cyne-

Z. F.D. A, XLIII. N. F. XXXL 24
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wulfs, eines aus dem Beowulf : das ist auffallend wenig littera-
risch iibernommenes gut, wenn wir bedenken, dass unter allen
erzeugnissen der altenglischen poesie keines so unter dem ein-
fluss des Beowulf steht wie eben der Andreas.

Mit der vorfuhrung von Genesis und Exodus will ich diese
ausfithrliche behandlung der allitterierenden composita schliefsen,
um die gewonnenen erkenntnisse dann an der ibrigen litteratur
mehr summarisch zu priifen.

Exodus : in bel-blyse 401 (= Dan. 232; vgl. Gu.). — ne
him bedlu-bénne 238. — pet By déad-drépe 495. — [334°
manmenio ist wol mit Sievers Beitr. 10, 513 zu manna menio zu
erginzen]. — miht-mdd wera 149. — mis-micelra 373. —
hefde wéder-wdlcen 75. — tiddor-téondra 372 (= Gen. 949).
zusammen 7 fille (1 : 84), beachtenswert, dass sich 372. 373
zwei beispiele unmittelbar folgen.

Genesis A : and to brddor-bdnan 1526 (pr.). — [1945"
edel-eardum, 1. édel-gedrdum, s.u.]. — heora félc-fréan 1852.
— peer pe héah-hliodo 1439 (vgl. Cyn.). — hélle-héafas 38. —
ofer stréam-stdde 1434. — tiddor-téondra 959 (= Ex. 372).
6 belege (1 : 370).

Anmerkung : in 1945" begegnet uns der erste fall, wo
die tberlieferung ein allitt. compositum, das als solches gefithlt
worden sein muss, im zweiten halbvers bietet. die idnderung
ligt auf der hand, um so mehr als 1) sie durch das bekannte
nebeneinander der synonyma middan-eard und middan-geard ge-
rechtfertigt wird, und wir 2) nur ein amef Aeyduevov durch
ein anderes ersetzen.

Die Genesis steht mit der geringen anzahl der belege vollig
isoliert da. diese erscheinung darf aber nicht vom standpunct
der allitterationstechnik aus als eine abneigung gegen die ver-
wendung allitterierender composila gedeutet werden. sie hidngt
vielmehr eng zusammen mit der geringen wortschopferischen kraft
des autors und wird ihre niichste parallele im Heliand finden.

Das material, das ich bisher vorgefithrt habe und das den
grundstock der altenglischen poesie aus der zeit von 700—850
bildet, umfasst rund 15000 verse. in ihnen bot die gesichtete
iiberlieferung 124 fille von allitterierender nominalcomposition
im ersten halbvers; ein einziger im zweiten war leicht zu be-
seitigen.
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In 115 fillen ist das allitt. compositum zweifellos triger eines
doppelreims (aa:), nur in 9 erscheint nach der zweihebungs-
theorie der anlaut des zweiten teiles in der allitteration unter-
driickt und dieser teil auf eine nebenhebung beschrinkt.

Dabei treten nach Sievers folgende versbilder ein:

1) die concurrierende haupthebung trigt den stabreim:

1) Sievers typus E:
Beow. 743 syn-snedum swedlh
Cri. 1007 woruld-widles wdm.
2) Sievers typus D:
Andr. 1275 swingen sdr-sléegum.
) die concurrierende haupthebung entbehrt des stabreims.
1) Sievers typus E:
Beow. 1538 Gud-Gedta Icod
Phoen. 292 bléo-brygdum fdg
Andr. 226 upéngla frioma
— 728 héofon-halig gdst;
— 1548 gedmor-gidd wrécen.
2) Sievers verkiirzter typus A:
Exod. 149 miht-mod wéra.
dass in allen diesen versen die allitteration der ‘nebenhebung’
fihlbar blieb, ist schon deshalb wahrscheinlich, weil es sich in
mindestens 6 fillen um eine newbildung des moments handelt.
syn-snied, woruld-widl, Gid-Géatas, bléo-brygd, heofon-halig, mili-
mdd, dazu wol noch dp-engel. anderseits hat man sich die
entstehung der composita wol so vorzustellen : der dichter
concipierte zunidchst verse wie *snadum swedlh, * Géata léod,
*éngla frima, *hdlig gdst, *mdd wéra, und da diese embry-
onen durchweg zu kurz waren, griff er zu dem mittel der
composition : er schob den allitterierenden anlaut sozusagen
um eine hebung zuriick. es handelt sich also streng ge-
nommen hier weder um eine kiinstelei noch um einen un-
schonen zufall, sondern um ein notproduct des moments. wenn
aber 1) fiir 115 fille die wertung des doppelstabes zweifellos ist
und 2) im zweiten halbvers derartige wortbilder streng gemieden
werden, so wird man auch in den obigen 9 fillen kaum von
einer ‘nebenhebung’ mit unterdriickung der allitteration reden
durfen.
24%
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Die reimstellnng weist dabei folgende bilder auf:
a-a a : ax Beow. 743, Cri. 1007
aa-a:ax Andr. 1275
a-a X : ay Beow. 1538. Phoen. 292. Andr. 226.728.1548.
Ex. 149.
dass auf Cynewulf (ca. 3860 vv.) nur 1 beispiel, auf den Andreas
(1722 vv.) deren 4 entfallen, sei vorliufig notiert.

Der Widsid (143 vv.) und die iibrigen reste der altepischen
poesie, Waldere (62 vv.) und Finnsburg (50 vv.) enthalten
keine beispiele. — unter den Zauberspriichen (ca. 200 vv.)
bietet 1 : 61 para lyb-lica und 74 bedrht-bléwende.

Aus der biblischen poesie heb ich zundchst den Daniel
hervor : in ba@l-blyse 232 (= Ex. 401). — déofol-dedum 18. —
and déaw-drias 277. — haden-hériges wisa 203. — héah-
héort and haden 540. — héofon-héane béam 554. — lyfi-
ldcende 388 (=Cyn.). — dazu Azarias 161 wid bryne-brdgan.
— 7 resp. 8 fille (1:110). bemerkenswert ist, dass in nicht
weniger als drei fillen und bei durchweg vorher unbelegten wortern
eine dritte haupthebung erscheint.

Die Judith, deren alter man [riiher stark itiberschitzt hat,
bietet 3 beispiele (1 : 116) : hyra fyrn-geflitu 264 (vgl. Cyn.).
— his gdld-gifan 279 (vgl. Beow.). — pet him swyrd-geswing
240. die reiche allitteration des letzten beispiels treffen wir nur
noch einmal im Andr. 1021. fiir die jugend des denkmals spricht
der reim aa : aa in 279.

his gold-gifan  gdstes gane.
es ist amiisant, dass Ettmiiller und Grein durch umstellung der
halbzeilen den vers zu curieren glaubten.

Die drei dichtungen, welche Grein als ‘Satan’ zusammen-
fasste, lass ich in diesem zusammenhange und fiige nur die
citate nach Wiilker bei : on dém-d@ge 600 = Chr. hollenfahrt 235
(vgl. Cyn. ud.). — swa firen-fille 65 = KI. d. engel 65 (vgl.
Gu. usw.). — hél-héodo dréorig 700 = Versuchung Chr. 36.
— hélle-heéftas 631 = Chr. hollenf. 265. — dazu tintrégan
féla 497 = Chr. hollenf. 132, das wir aber nach dem oben be-
merklen gar nicht mehr als gefiihltes compositum ansehen
diirfen.  also 4 beispiele und darunter nur éine anscheinende
neubildung.
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Das Jiingste Gericht des Cod. Ex. und die bei Grein-
Wiilker 1t 1, 1841 stehnden kleinigkeiten ebendaher bieten kein
beispiel, eine sehr merkwiirdige erscheinung aber die ebendort
erhaltene treffliche Hollenfahrt Christi : ihr verfasser hat
fiir ‘sepulcrum’ einen ganz neuen ausdruck : eorSern, und wendet
dies wort (dass sonst nirgends widerkehrt) alsbald 3mal an:

3 w@pelinges lic, éordc rne bipedht

12 @ne in pet edrdern, per hi er wison

19 dpen wees peet edrdern, wpelinges lic.
nun wire es freilich recht wol moglich, in v. 3 das allitt, com-
positum aus dem 2 halbvers dadurch zu entfernen, dass man
die beiden halbverse umstellte : es kime dadurch die apposition
vor das object, was in der stabreimdichtung nichts auffilliges hat
und hier noch dadurch empfohlen werden kionnte, dass auf diese
weise die beiden halbverse 3" und 19% gleich werden. aber
der anstofs wird dadurch nur teilweise gehoben : auch im 1 halb-
vers wire das wort wenigstens als neuschopfung merkwiirdig,
und auf alle fille steht der autor vereinzelt da, der ein allitt.
compositum eigener mache dreimal hinter einander so braucht,
dass der anlaut des zweiten teils fiir die allitteration bedeutungslos
und eher storend ist. ich mochte also auch an v. 3 nicht riihren,
glaube aber, dass wir in diesen 3 fillen nur von einer neben-
hebung reden konnen.

Unter den elegien (im weitern sinne) haben Deors klage
und die Botschaft des gemahls nichts. — Seefahrer : [63° . hweted
on hwelweg st. welhveg] — ne gdoldgiéfan 83 (vgl. Beow. Jud.).
— Klage der frau : sin-sorgna gedréag 45. — Ruine! : wedll-
wdlan wirum 21. — Wanderer : geond ldgu-lide 3 (vgl. Andr.).
— gemon he séle-sécgas 34 (so gegen Wiilker!l). — ne sced?
no fo hdt-hedrt 66. der Wanderer mit 3 beispielen auf 115
verse bewihrt auch hier seinen charakteristischen wortschatz.

Aus dem Physiologus notier ich : Panther 34 Ris fyrn-
geflitan (vgl. Cyn.). — Walfisch 3 purh mdd-gemynd (= Cyn.).
— 45 hedlop-hélme bipedht (vgl. altsichs. altnord.). — 64 ymbe pa
hére-hithe (vgl. allsichs. ahd.). also bei 4 beispielen nichts eigenes!

Umgekebrt ist es in den drei katalogischen lehrge-
dichten des cod. Ex.: sum b0 swid-snél Cri. 82. — hin-

1 die ich fir viel jinger halte als sie in der regel angeselzt wird;
hieriiber spiter.
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der-hica Mo. 34. — ungeméde (oder ungeméde?) mdd-modd
Mo. 25. — bléo-bordes gebrégd Wy. T1. 4 neue worter (auf
293 verse).

Gnomica Cott.: efter déad-dege 60 (= Beow.). — Gnom.
Ex. : bedlo-blénden nip 198. — féla-facne déor 148. —

Anm. : ein drittes beispiel, das Grein-Wiilker in 31" bietet,
ist sicher hier wie aus den worterbiichern (wo allgemein @r-
dd! ‘morbus praematurus’ ui.) zu streichen, man lese

umbor §ced pd @r ddl nimed.

Vaters Lehren: wer-wyrde scedl 57.

Reden d. Seelen : to pinum déad-dege 37 (vgl. Beow.
u.sonst.). — on pam dom-dage 96 (vgl. Cyn. u. sonst.). — firen-
fulle mén 91 (seit Gu. hiufig).

Die bei Wiilker n 211—293 stehnden meist wenig umfang-
reichen geistlichen stiicke (gebete und hymnen, kateche-
tisches und hagiologisches) z. gr. teil junger herkunft enthalten
nur sehr wenig. ‘Vater unser’ (s. 230ff) : ¥ pin wuldor-
wdérd 46, — Heiligenkalender (Men.) : up-éngle wedrd 210 (vgl.
Andr.). — ‘Be domes dege’ : eac per wyn-wyrta 5.

Anm. : das friiher schon aus der reihe der bewusten com-
posila gestrichene finfrege begegnet in diesem spiten gedicht im
2 halbvers, und obendrein noch aufserhalb der allitteration:

261 ne hryre ne caru  ne Rréoh tintrega.

Im Reimlied kommt nichts vor, im Runenlied 94f
féla-frécne déor (vgl. Gnom. Ex.).

Noch zwei kleine gelegenheitszeugnisse sind nachzuholen,
die aber durch alter und vorkommen von besonderm interesse
sind. ‘Bedas sterbegesang’ (bei Sweet OET s. 149) bietet
das seit Beow. hiufig bezeugte @fter déoth-dage 5, und ein zwei-
zeiliger spruch aus der correspondenz Winfrids (ebda.
s. 152) gibt sigi-sitha gahwém her.

Die kleinern und mittelgrolsen denkmiler, die ich in diesem
zweiten abschnitte excerpiert habe, umfasser ca. 5300 verse und
haben weitere 46 fille von allitterierenden compositis ergeben.
wir befinden uns mit einem grofsen teil dieser dichtungen schon
in der zeit des verfalls, und dem entsprechen zwei erscheinungen :
1) die zahl der originellen bildungen ist im abnehmen begriffen,
so dass einzelne werke wie die Reden der seelen und der Phy-
siologus bei verhiltnismilsig hdufigem gebrauch gar nichts eigenes
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mehr bieten. 2) die geringere wertung des zweilen compositions-
teils fiir den stabreim tritt deutlich hervor : im ersten abschnitt
gab es bei 124 belegen nur 9 fille, hier unter 46 belegen 19
mit einer dritten haupthebung.

Zur fruchtbaren verwertung fiir die relative chronologie ist
die ganze erscheinung aber nicht bedeutend genug : dafiir wer-
den sich bessere anhaltspuncte finden.

Einige grofsere dichtungen der spitags. zeit hab ich mir bis
zuletzt aufgespart, um an ihnen einzelne erscheinungen des ver-
falls, dabei aber das nachwiirken der alten grundregel deutlicher

Zu zeigen.
Die histor. gedichte bieten wenig auffilliges : By. 96
wodon pa wal-wilfas (vgl. Andr.). — 115 his swister-sunu (pr.)

— Aethelst. 51 waepen-gewrizles (auch bhei Wulfst.).

Ebensowenig Salomon und Saturn : on dém-dége 26,
@r he dém-dages 272. (demnach wird wol auch 324 peat heo
dom-deges, 335 on dom-dmege herzustellen sein, statt domes
deeges tesp. dwmge der uberlieferung, vgl. unten beim Heliand).
— hélle-hafiling 126 (= Cyn.). — middel-gemerum 255. —
mis-gemynda 493. — wéana wyrt-wéla 444, wobei es aber
schon zweifelhaft ist, ob das wort iiberhaupt als compositum ge-
fithlt wird.

In den Metren des Boéthius?! treffen wir es zum ersten
male 2, dass ein (iibrigens der umgangssprache angehorendes) allitt.
compositum aufserhalb des stabreims steht:

12, 9 Rimiges bibread healfe pu swetre
bibread scheint der verf. (Aelfred?) nicht mebhr anders gefasst
zu haben, als etwa bibod, das zb. Gu. 779 (halgum gehygdum
heofoncyninges bibod) auch aufserhalb der allitteration steht, —
unter diesen umstinden nimmt es kein wunder, wenn wir 20, 111
auch hweethwugu (ein abgeschliffenes und kaum als compositum
gefiithltes prosawort) aufser stabreim treffen. es bleiben folgende

! bei den Metren und beim Psalter steh ich nicht fiir die vollstandig-
keit meiner sammlungen ein, nachdem ich soeben im Sprachschatz mehrere
von mir iibersehene beispiele gefunden habe. es kommt aber hier auch wiirk-
lich nicht darauf an.

2 das gedicht ‘Be domes dxge’ ist jinger und das dort im 2 halbvers
aufserhalb der allitteration angetroffene fintrega liberdies langst nicht mehr
als comp. gefiihlt worden.
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beispiele iibrig : hiora cyne-cynnes 26, 42 (pr.). — edll-isig
tungel 24, 23 (auch im pros. text). — firen-full, Sievers erginzt

Beitr. 10, 519 etwa {(fdh and) firenfill 15, 7. (sehr verbreitet,
auch pr.). — of his riht-ryne 5, 20. 10, 41. — wup-énde néak
29,18 (pr.). — widerweard, (-wearda, -weardes, -weardnes) (prosa!)
steht 2mal im ersten (11, 492. 782), 3mal im zweiten halbvers
(5, 36. 11, 41. 52). — wedruld-wélena 19, 26 (pr., gemeinwest-
germ.). — wdrold-wuniendra 13, 17. — schliefslich das
verb. denom. and awyrtwdlast 12, 26. die armut ist augen-
scheinlich : eine sichere neubildung (riht-ryne) und eine wahr-
scheinliche (worold-wuniend) werden richtig placiert, das geliufige
widerweard aber ganz frei behandelt. die ganze rohheit der vers-
bildung tritt zb. in 11, 52 zu tage : ac sceal wuhta gehwilc
wider-weardes hwet[hwugu], wo freilich das hwugu nur gedanken-
lose heriibernahme aus dem prosatext scheint (Sievers Beitr.10,519).

Anmerkung. der text zeigt hier wie sonst so wenig fithlung
mit dem poetischen sprachschatz der alten dichter, dass es mir
widerstrebt, in 26, 115*° mit Grein pet mod{gemynd) zu er-
ginzen und damit ein echtes cynewulfisches gebilde einzusetzen,
das aulser in der El. nur in Andr. und Phys. (Walf.) bezeugt
ist. ich schlage also vor mod(geponc) zu erginzen und so ein
wort einzufiihren, das in den Metra noch 5, 23 und 31, 19 be-
zeugt ist.

Uberraschend streng dagegen zeigt sich der Pariser
Psalter?l, dessen bearbeiter zwar auch kein wortschopferisches
talent war, aber doch noch allerlei reminiscenzen an die gute
zeit aufweist. um gleich mit vergleichungspuncten zu den Metren
zu beginnen, so braucht er das von jenem verschmihte bibread
als doppelstab (118, 113), setzt hwethwiga wenigstens einmal in
die allitteration : 89, 16° gehwedrf us hwdcthwiga, wihrend er es
ein zweites mal (93, 8°) allerdings iibergeht, und gestattet sich
neben 4 widerweard mit doppelreim in a nur eins in b. das
gesamtbild ist dieses : and béobréade 118, 113 (pr.). — féren-fille,
-fullan, -fullra, -fulles (pr.) erscheint 11 mal (ausschliefslich in a)
und zwar 10mal als alleiniger triger der hebungen und der
doppelten allitteration : 54, 2. 57, 3 u. 9. 67, 2. 81, 4. 124, 3.
128, 2 u. 3. 138, 16. 139, 4; und erst ganz zulelzt einmal mit

! die ibersetzung des 50 psalms aus der Cottoniana enthilt kein
beispiel.
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vorausgehnder haupthebung : fedllad firen-fulle 140, 12. —
him to god-gylde 105, 7 (pr.). — waron on pinum hdt-hige
89, 7. — heofon-ham (= Cyn.) : on héofon-hdme 102, 18. 137, 6.
148, 4; pu pe héofon-hdmas 122, 1. — and hi héofon-hldfe
104, 35. — mis his micel-mddes (ahd.) 144, 3. — and ic pet
wid drgldo 70, 16 (pr.). — geond wid-wégas 144, 20 (=
Beow. Cyn.); of wid-wégum 105,36. — pet pu wil-wéga 90, 11
(auch Wulfst.). — wider-wedrde, -wedrdan (pr.) erscheint als triger
doppelten stabreims in a: 68, 12. 73, 10. 123, 3. 139, 8; wider-
wedrd in b : 100, 3. — his winder -wedrc 104, 1 (Andr.; ahd.).

Ziehen wir daraus die summe : es sind nur 12 verschiedene
allitterierende nominalcomposita da, darunter hochstens 2, fiir
die allenfalls der bearbeiter urheberrecht beanspruchen konnte.
die zahl der belege ist 30, auch das nicht viel auf fast 5000 verse.
aber wenn wir von dem einen widerweard in 100, 3 absehen,
sind die alten regeln mit treue und fast mit pedanterie ge-
wahrt : in 28 beispielen trigt das fragliche wort beide hebungen
und stibe, nur in einem falle tritt eine weitere stabhehung
hinzii (140, 12). der verfasser ist also darin genau so streng
wie Cynewulf, strenger als die dichter des Beowulf und des
Andreas.

Die weiterfithrung der untersuchung zunichst zu Aelfric
muss ich andern iberlassen.

Ich hole nunmehr nach, was iber un- (efen-) und -lic zu
sagen ist. es ist bekannt, dass die vorsilbe un- sowol betont als
unbetont sein kann, wenn auch die betontheit bei weitem iiber-
wigt; fiilr Cynewulf hat die beispiele Frucht s. 96 gesammelt : ich
hebe daraus hervor, dass unclene Jul. 418 vocalisch, Cri. 1017
aber mit ¢ allitteriert. eigentiimlich liegen die verhiltnisse im
Beowulf — derart, dass ich mich bis vor kurzem zur emendation
herausgefordert fithlte. composita auf un- gibt es hier im ganzen
38 mit 70 belegen (33 in a, 37 in b); davon stehn 41 im stab-
reim : 39 allitterieren vocalisch und zwei mit dem hochbetonten
anlaut des grundwortes:

1756 se pe unmurnlice mddmas d@lep

2000 pat is undyrne  dryhien Hygeldc.
man beachte, dass diese beiden einzigen fille (etwas pach der
mitte des gedichtes auf) einen raum von ca. 250 versen (knapp /12
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des ganzen) fallen, dass 1755 verse ohne die erscheinung vorher
gehn, 1282 ebenso folgen.

Zusammensetzung von wun- mit vocalisch anlautendem adj.
oder subst. scheint gemieden zu werden : der Beowulf hat bei
38 un-wortern (mit 70 belegen) gar keines, Cynewull bei 44
(und gegen 80) nur ein einziges : unefen. dass derartige bildungen
an sich demjenigen, der sie nicht verschmihte, auch nicht gerade
fern lagen, zeigt der Byrhtnod, der bei nur einem zehntel vom
umfang des Beowulf zwei beispiele bietet (unearge 206. unorne 256).
die verwendung derartiger adjective im vers war die allerverschie-
denste : die stammsilbe konnte a) mit hauptictus gleichgeordnet
und b) mit nebenictus untergeordnet sein; sie konnte aber auch
¢) iiber das prifix erhoht werden und anderseits d) beim antritt
eines weitern compositionsteils jeder belonung verlustig gehn.
alle diese variationen begegnen uns in dem geringen material,
das ich vorfihre — aber vielleicht ist gerade diese unsicherheit,
diese charakterlosigkeit des fraglichen worttypus fir dichter wie
Cynewulf ein grund der abneigung gewesen.

a) Andr. 205* nis pet dnéade

Metra 17, 17° nu ge unedelne
Metra 17, 28° pet he dnddelad
(dazu Metra 17, 27* forpam hine vncdelad)
Ps. 140, 9* swa Wnéfne
auch wol das #ndre des verstiimmelten halbverses Ps. 68, 7%
Ps. 112, 6* pone undgan (!).
b) Cri. 1460° hu per wews unéfen rdcu
By. 206* unedrge mén
By. 256° dmnorne ceorl.
c) Gen. 1092" undrlic spél.
d) Gen, 1519* “narlice
Gen. 2250* unarlice.

Etwas anders ligt die sache bei efen- : dies ist, soviel ich
sehe, triger der allitteration, wo immer es auftritt, das grundwort
kann ibm also nur a) nebengeordnet, b) mit nebenictus unter-
geordnet sein. das letztere iiberwigt entschieden.

a) Cri. 237* éfen-edrdigende

Andr. 553* ic @t éfen-edldum
Metr. 20, 167* s peah éfn-éde.
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b) Wids. 40* nenig éfeneald

Cri. 122° éfen-éce mid gdd

Cri. 465 éfen-éce bedrn

Hy. 21° éfen-eadig bedrn (Grein-Wilker i1 225).
man beachte, dass Cynewulf, der bei 30 allitterierenden compo-
sitis nur einmal (Cri. 1007) eine dritte haupthebung bietet (der
Andreas 4mall), hier, von dem einen selbstverstindlichen schweren
éfen-edrdigénde abgesehen, alle drei mal eine weitere haupthebung
bringt, demnach o.zw. das grundwort unterordnet : “néfen, éfenéce
(2mal), wihrend anderseits der Andreas hier nur die beiordnung
bietet : dnéade, éfen-edldum.

Im allgemeinen bleibt ein gefiihl fir die allitteration inner-
halb dieser composita doch wol vorhanden. wenn beispielsweise im
Beowulf von den un-compositis 33 auf a, 37 aul b fallen, ist es
doch auffillig, dass unter im ganzen 12—13 fillen von un 4~ voc.
in der gesamten ags. poesie nur zwei in b stehn, undrlic Gen. 1092°
und das freilich recht auffillige #ndgan der spiten Psalmen.

Ganz anders ligt es bei den compositis mit -lic : die em-
pfindung dafiir, dass in ladlic, léoflic, leadolic, leohtlic allitterierende
composita vorliegen, die demnach aus dem zweiten halbvers fern-
zuhalten und im ersten halbvers im stande seien, zwei hauptictus
und zwei stibe zu tragen, ist von anfang an geschwunden.

Im Beowulf sind derartige composita wenigstens durchaus
auf den halbvers a beschrinkt, tragen aber niemals zwei haupt-
icten und stibe und haben demnach auch gern einen zweiten
stab zur seite : 1584 lddlicu ldc, 2603* ldoflic lind-wiga; 1809*
léoflic iren. Cynewulfl dagegen setzt nur das adverbium und
schwere flectierte formen in den ersten halbvers : Cri. 400* ldfiad
léoflice, 1174* lddlicne déad; 1096* per he léof-lice, 1297° purh
léas-lice (also hier beidemal zwei baupticten), verwendet das wort
aber auch in b : als hauptstab El 286 ongan pa léoflic wif,
520" 1ddlic wite; aufser allitteration Cri. 1276 firenbedlu lddlic,
aber doch immer nur, wenn -lic unbetont bleibt. dass hier he-
wuste freiheit und ein principieller unterschied ist, wird der
Heliand zeigen. aus dem Andreas notier ich 1628* léodolic and
gdstlic und 1446" léoflic cémpa. die iibrigen gedichte der Cynewulf-
gruppe zeigen dagegen (wenn ich nichts iibersehen habe) nur den
gebrauch in a, doch wol mit unterdriickung des zweiten anlauts:
Gu. 756% leddon léoflice, Phoen. 440° léoflic on ldste, Ri. 30, 3*
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lyftfat léohtlic. dazu Kl d. frau 14* Gfdon lidlicost; Vaters
lehren 40 lddlicre scome, Reden d. seelen 158 pewt per dfre pus
ladlic. — in der Genesis A dagegen, wo ich iiberhaupt viel
mebr kunstmangel als frithe kunst zu erblicken glaube, find ich
neben 1713 léoflic on ldfe, 1413* lytligan éft, 1856° loflic wif
iiberraschender weise drei fille, wo ladlice im zweiten halbvers
steht und beide haupticten trigt:

910> swa pu ladlice

931> hweet pu ladlice

2683" woldest 1dBlice.
der verfasser macht also zwischen diesem wort und einem ad-
verbium wie freondlice (zb. 1579%) gar keinen unterschied. etwas
dhnliches hab ich nur erst wider in den Metren gefunden:
26, 83" ongunnon lddlice.

Wir konnen hier also drei standpuncte mit sicherheit unter-
scheiden : 1) den des Beowulf, wo die [..-lic-bildungen auf den
ersten halbvers beschrinkt erscheinen; 2) denjenigen Cynewulfs,
der solche worter bei unbetontheit (oder schwacher betonung) des
-lic auch im zweiten halbvers verwendet; 3) den des Genesis-
dichters, der ungeniert sogar doppelictus dafiir im zweiten halb-
vers zulisst. die andern dichtungen haben zu geringen umfang
und zu wenig beispiele, um ihr verhalten festlegen zu konnen.

Das tief ins 10 jh. hinabreichende gedicht ‘Be domes
dege’ kennt natiirlich gar keine riicksichten : es ist allerdings
wol zufall, wenn dort alle belege auf den zweiten halbvers fallen
205°. 209°. 2590, 262°. 270P.

Dieser gleichgiltigkeit gegeniiber verdient wider die sorgfalt
beachtung, mit der der bearbeiter der Psalmen (dem derartige
adjectiva abgehn) auch worter mit ‘allitterierender’ ableitungssilbe
auf die erste vershilfte einzuschrinken scheint, so nearones
118, 143; meowolnes 70, 19. 103, 4. 148, 7.

Und um nichts zu iibergehn, mige schliefslich noch das
componierte ymbdtan (adv. u. prip.) genannt werden. seine an-
wendung ist die folgende. Cynewulf, bei dem es zuerst begegnet,
hat es nur in der ersten halbzeile : Cri. 929* ymbutan fdrad (oder
viell. ymbitan). 1012° ond hine ymbitan; ebenso steht in Gen. A
2550% swylce par ymbitan. weiterhin begegnet es dann aber stets
aufserhalb der allitteration als zweite haupthebung des halbverses b
an den schluss gestellt : so Sat. (= KI. d. gel. engel) 264°. 352°;



STEIGERUNG UND HAUFUNG DER ALLITTERATION 381

Gen. B 382", 491® (in diesem worte angelsichsisch!); Ps. 124, 2°;
Sal. 255P; schliefslich auch in den Metren 10, 6° wolcnum ym-
butan, wo aber diesem einen beispiele wider 5 mit ymbutan als
alleinigem triger der allitteration in a gegenitberstehn (8, 14.
8, 33. 20, 171. 22, 7. 22, 15).

Ich wende mich nun zur altsichsischen poesie und erledige
zunichst die Genesis B, da die vaticanischen fragmente
fiir uns gar kein material bieten.

Genesis B weist folgende allitterierende nominalcomposita auf:
444* haled-hélm on hedfod
813* to scur-scedde.
also einmal mit dritter stabhebungl. 1:308 resp., da wir doch die
neuen, fir uns ergebnislosen verse aus V hinzuzibhlen miissen,
1:464 verse.

Beispiele fiir un-voc. und efen-voc. fehlen, dagegen treffen
wir in Gen. B als trager des hauptstabes
663" hwet scal pe swa lddlic strid,
und wir haben keinen grund, diesen vers dem altsiichs. original
zu bestreiten.

Nun zum Heliand? die abneigung auch der altsiichsischen
sprache gegen derartige bildungen tritt sehr scharf zu tage, und der
dichter, der iiberdies kein wortschopferisches talent ist, wie der
dichter des Beowulf, wie Cynewulf und manche der kleinern ags.
poeten, teilt diese abneigung ganz speciell. ich glaube nicht, dass
er mehr als 1/5 seiner allitterierenden wortbilder neu geschaffen
hat, und die anmerkungen der folg. seite mogen das erhiirten. ich
wihle aulserdem noch ein besonders_lehrreiches beispiel. der
dichter hat bekanntlich den klang der fremden ortsnamen heimisch
gestaltet, indem er sie flottweg mit -burg componierte. so hat er
neben dreimaligem Ruéma 9 mal Rimuburg und, was wichtiger ist,
er hat ausschliefslich Nazarethburg : 6 mal. das rhythmisch diesem
gleichwertige Bethleem aber hat er nur ein einziges mal mit diesem
anhiingsel versehen : 404 an Bethlemaburg (C : Bethleemburg), sonst
braucht er es stets frei : 359. 370. 424. 459. 621. 625. 731.

1 jch reconstruiere den vers 444 durch ausscheidung:
heledhelm on héafod [dsette and Pone] ful hearde geband.
2 ich gebe die citate der einfachheit halber nach Behaghel, habe aber
Sievers ausgabe stets daneben gehalten.
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745, 749; und Bethania lisst er gar in allen 7 fillen ohne -burg
passieren 1.
Und nun folge das gesamte material — es ist wenig genug:
31% ddal-drdfrumo?
1196° ddal-dndbari?
4353° ditom-ddg3 the mdreo (C lost auf : duomes dag;
vgl. oben s. 375 beim ags. Sal.)
[4537° fullfat mid is folmun lesen Heyne, Riickert,
Piper nach full fat C, aber schon Sievers
hat in fat eine ergiinzende glosse zum
subst. full vermutet und auf 2047 ful
mid folmon verwiesen.]
2144° thar st grist-grimmo* (C : gest grimmag)
5452* an hélid-hélme> bihélid
2266°. 2907* hoh-hirnid skip ¢
2918 2964* ldgu-liddndea
2181° enan (f. C) lif-ldsanS lichdmon
785" médar-mdgun 3
2239* wéder-wisa® wéros
1349* widan wérold-wélon 10
[2881% ist weroldwelon M fehler fiir weroldstuol C)
3100° hwat, thu me wider-wdrd 19 bist
4135 tho was that so wider-wdrd (C : widarmuod)
4853" wider-wdrdes that wérod (C : widerward)
1433* wérd-wise ! mdn (C lost auf : wordun wisa).
es sind 13 verschiedene worter mit im ganzen 17 belegen, also
1: 352, ein idhnliches verhiltnis wie in der ags. Genesis. fast
lauter iiberliefertes gut, hochstens mit den beiden adal-bildungen
konnte der verfasser einen selbstindigen anlauf genommen haben.

! man wende daher nicht ein, dass auch Hierusalém uncomponiert
bleibt und dieses auf Bethleém gewiirkt haben konnte, allerdings ist die
form Jerusalém, die mit ihrem & fest wird, m, w. noch gar nicht erklart.
ligt etwa gar eine durch die missionare Niedersachsens und Frieslands er-
folgte angleichung an die deutschen namen auf -heim, -hém, -ém vor?

2 da adal nur das subst. sein kann, so ist composition selbstverstandlich,

3 gemeinwestgerm. rechtswort. 4 ghnlich ahd. mhd.

5 auch ags. ahd. an. bezeugt. % man trennt seit Sievers wol all-
gemein hoh hurnidskip; ich bleibe bei der hsl. schreibung, die ich unten
begriinden werde. 7 vgl. ags. laguldd. 8 ags. mhd. ¢ me. und
mhd. bezeugt. 10 ags. und ahd. bezeugt. 11 ags, mhd.
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also ein gewaltiger abstand vom autor des Beowulf und von
Cynewulf — und ich betone immer wider, dass ich es nur mit
einem fasl zufilligen ausschnitt aus dem wortschatz zu tun habe,
dass diese beobachtungen der weiterfithrung dringend bediirfen:
aber diese weiterfiihrung wird nur die bestitigung bringen.

Die allitt. composita sind im Hel. unsrer 1 regel gemils streng
eingeschrinkt auf die erste vershilfte; damit ist doppelstab auch
hier erwiesen. im iibrigen aber herscht, was wir von der metrik
des Heliand ohne weiteres erwarten diirfen, grofsere freiheit, als
wir sie wenigstens im Beowulf und in den echten dichtungen
Cynewulfs trafen : dort war das allitt. compositum fast stets
alleiniger triiger des stabreims und eine ‘dritte haupthebung’ (mit
oder ohne allitteration) seltene ausnahme : hier trigt das com-
positum nur in 7 fillen von 17 (31.785. 1196. 2144. 2918. 2964.
4135) allein die haupthebungen. die iibrigen 10 verse zeigen
folgende anlautsschemata (vgl. oben s. 372):

a-aa:ax 2181. 2239. 4853. 5452.
aa-a:ax 1349.

) a-a X :ay 1433. 2266. 2907. 3100. 4353.
an vorkommen und verteilung unserer worter fillt nur eins auf:
3 von unsern 17 belegen entfallen auf c. xxxv, 2 weitere auf
c. xxvii, das sind 5 : 125 verse. beidemal handelt es sich um
scenen auf dem see Genezareth : Jesus gebietet dem sturm
(Matth. 8, 23ff), Jesus wandelt auf dem see (Matth. 14, 251).
und dabei treten die allitterierenden composita héhhurnid (skip)
2mal, lagu-lidandea 2 mal und wedarwisa (weros) in iberraschend
naher nachbarschaft auf. der eindruck ldsst sich nicht abweisen,
dass hier die bekanntschaft mit dichtungen, die das meer zum
schauplatz hatten, eingewiirkt und voritbergehend ein anschwellen
derartiger wortgebilde herbeigefiihrt hat. ich bin darum auch
nicht geneigt, die griinde und die parallelen anzuerkennen, mit
denen Sievers v. 2266 die trennung hoh hurnidscip empfiehlt. die
tendenz, ‘die allitteration schiirfer hervortreten zu lassen’, kionnte
uns auch verfihren, v. 4353 die auflésung von C zu acceptieren:
duomes dag the mareo.

Composita mit eban- gibt es im Hel. nicht. fiir un- notier ich:

3294* was imu tnddo
3447 hwo thar Unéfno;
anders 3298 #nodi édagumu mdnne.
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man beachte, dass diese drei einzigen beispiele innerhalb von
160 versen fallen!

Uberraschend aber wiirkt es den erfahrungen gegenitber, die
wir von Cynewull ab mit einem grofsen teil der ags. poesie ge-
macht haben, dass die adjectiva 1¢dlic, lioblic, lihtlic (und die zu-
gehorigen adverbia) in allen 12 fillen ihres vorkommens dem
ersten halbvers angehoren. bemerkenswert ist dabei, dass sich
diese 12 beispiele, von denen aber eins verderbt scheint, auf den
abschnitt von 1277—3515 verteilen, hier also 1: 200 verse
kommt, wihrend vorher gut 1/;, nachher reichlich 25 der dich-
tung davon frei sind; ja der raum verengt sich noch mehr fiir
die ersten 10 (von 11 gewissen fillen) : 1277—2517; hier kime
also 1 : 130 verse. es sieht ganz so aus, als oh der dichter sich
erst spit zur anwendung derartiger adjectivbildungen entschlossen
habe und spiiter wider davon zuriickgekommen sei. den grund fur
diese wechselnde stellungnahme werden wir erkennen, sobald ich
das gesamte material vorgefiihrt habe.

1277* so loblica léra

1558 swido lioflic lon

1565 lédlico farloren

1624* swido 1édlic lon

1681° lilli mid so lioflicu blomon

1828 lioflica léra

1861 Iléoblikes Iones

2055° lihtlicora 1id (diese graphische besserung zweifellos)

2343* [édlic longeld

[2394* lioblic feldes fruht C, s. u.]

2587% so lédlica léra

3515° swiGo léoblic lon.
die lesung von 2394 gehort nur dem Cott. an, und man ist in
ihrer verwerfung einig angesichts der la. von M that thar an
theru leian gilag. zu den friiher hervorgehobenen anstéfsen der
la. C kommt nun ein neuer : es wire der einzige fall, dass ein
solches %i...-lic alleiniger triger des stabreims wire. denn man
sieht aus unsrer liste klar : das princip des dichters ist, solche
adjectiva (und adverbia) nur in verbindung mit einem allitt. sub-
stantivum (resp. verbum) zu bringen. in 10 fillen ist die verbindung
eine ganz feste : adj. - subst. 1277. 1558. 1624. 1828. 1861.
2055. 2343. 2587. 3515; adv. 4 vh. 1565. nur der v.1681 fillt
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heraus, aber man wird ihn hinnebhmen miissen, da er dem all-
gemeinen princip entspricht. dass diese adjectiva bei dem ein-
inal gefassten grundsatz, ihnen nicht allein den stabreim zu iiber-
tragen, fir den zweiten halbvers doppelt untauglich waren, ist klar,
anderseits stellen sie mit diesem princip doch eine starke reim-
belastung des ersten halbverses dar, dem sie in der mehrzahl der
fille den reimtypus a(-a)a aufdriicken. man versteht, wie der
dichter ihnen gegeniiber ein gefiihl des unbehagens nicht los
wurde, bis er sie sich ganz vom leibe hielt.

Ich erinnere nun nochmals daran, dass der altsichsische
verfasser der Genesis B v. 663 ladlic im zweiten halbvers ver-
wendet, wider cin kleines, aber ein unverichtliches kriterium
gegen die identitit der beiden dichter.

Die reste althochdeutscher allitterationspoesie weisen
bei ihrem geringen umfang keinerlei beispiel fiir allitt. nominal-
composita auf. sie gehoren obendrein einer zeit an, wo die in
der bliite der stabreimdichtung hochentwickelte wortschopferische
phantasie der poeten in Oberdeutschland lingst erlahmt, ja (wie
im Muspilli) ginzlich geschwunden ist.

Wir stehn noch ganz in den anfingen eines intimern ver-
stindnisses der stabreimtechnik und ihrer individuellen variationen.
in der statistik der rhythmen hat uns ja Sievers, wie immer man
iiber seine grundauffassung denken mag, ein gutes stiick vorwirts
gebracht, aber dass uns damit fiir die litterargeschichtlichen auf-
gaben kein ausreichendes handwerkszeug gegeben ist, das zeigen
die geringen fortschritte, die beispielsweise die Cynewulf-forschung
gemacht hat : die anfingerarbeiten, die sich (vor und nach PhFrucht)
mit dem namen dieses dichters schmiicken, bilden einen im all-
gemeinen wenig erfreulichen litteraturbestand. mit der kritik der
allitterationskunst und mit der erforschung der originellen wort-
bildungen wird man jetzt hoffentlich kriftiger einsetzen, nachdem
die arbeiten von Kraus und Zwierzina fiir das mittelhochdeutsche
die fruchtbarkeit ciner solchen methode gezeigt haben.

Marburg i. H. EDWARD SCHRODER.

Z. F. D. A. XLIIL. N, F. XXXL 25



DIE HERKUNFT ERASMUS ALBERS.

Nach dem erscheinen der biographie des wetteranischen
theologen und dichters! habe ich mich sofort bemiiht, niheres
iiber seine heimat und familie zu ermitteln. das resultat lege
ich hiermit vor.

Bereits Arthur Wyls hat in seiner anzeige des Schnorrschen
buches auf das vorkommen des namens Alber in Friedberg hin-
gewiesen 2.

Der von mir zuerst bemerkte eintrag im Friedberger rats-
protocoll vom 22 december 1524, der zum ausgangspunct
fiir meine ermittelungen wurde, lautet vollstindig:

Uff heudt hat ein erbar rath Andream Alber, des pfar-
hers sone, zum schulmeyster anzunemen bewilliget, doch daf er
wie andere geburlichen revers wber sich geben etc.

Ein gleichnamiger standesgenosse des Erasmus wird also
hier als sohn eines dem rate za Friedberg wol bekannten ka-
tholischen pfarrers bezeichnet. das erlaubt den schluss, dass
dieser plarrer aus Friedberg gebiirtig war, oder ganz in der
nachbarschaft damals lebte.

Erasmus aber bittet bekanntlich im august 1534 den Her-
mann Riedesel zu Eisenbach, er moge sich seinen lieben vatter,
herrn Tilman, den Riedeselischen pastor zu Engelrode, befohlen
lassen sein3. es steht garnichts entgegen, diese stelle wortlich
zu verstehn4; so dass die beiden schullehrer Erasmus und An-
dreas Alber sthne eines pfarrers aus der gegend von Friedberg
gewesen seien, der, nachdem er zur neuen lehre iibergetreten war,
pfarrer zu Engelrode wurde.

In demselben buche von der ehe, das Erasmus dem Hermann
Riedesel widmete, tritt er dafiir ein, dass die vielen priester ihre
armen dirnen, so sie eine lange zeit bei ihnen gehabt und zu
denen sie sich allein gehalten und kinder miteinander gezeugt
haben, zu dieser goldenen hochgelobten zeit des herlichen evangelii,
zur ehe nehmen 5.

1 FSchnorr vCarolsfeld, Erasmus Alberus. Dresden 1893.

2 Centralblatt fir bibliothekwesen 11, 410.

3 Schnorr ss. 1 und 25.

“ bereits Wyfs ist einigen bedenken Schnorrs entgegengetreten.
> Eyn gut buch von der ehe p.p. 15636. fol. D11 verso.
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In Friedberg selbst gab es um 1524 keinen pfarrer Tilman,
wol aber in dem an die stadigemarkung grenzenden griflich
isenburgischen dorf Bruchenbriicken. die verfolgung dieses
scheinbar zufilligen umstands hat zum erwiinschten ziele gefiihrt.
die beziiglichen eintrige des Friedberger burggerichtsprotocolls
des jahres 15281 besagen, dass Johann vDutelsheim antworten
solle dem herr Dietherichen 2, pfarrherr zu Bruchenbriicken,
seiner schwester Gere8 und seiner magd, die ein furgebot auf
ihn erlangt haben.

Nach dem zweiten eintrag tat herr Dietherich pfarrer zu
Bruchenbriicken seine erste klage zu Johann vDiidelsheim fir =
25 gulden und 5 achtel hafer, die etwan Henn vDiidelsheim, Johanns
vater, seinem, des pfarrers, vater schuldig geworden sei, die er
auch mit recht auf ihn erlangt habe.

Greth, des gemelten herrn Dietrichs maide, tat auch ilre
erste klage zu Johann vD. fir 451/2 gulden, die Henn vD. seliger
herrn Dieterichs valer schuldig geworden sei. darum er ihn
auch mit recht erfolgt hab und mit ihm dahin gehandelt habe,
dass Henn vD. ihm dafiir eine wiese einselzen sollt, was aber nicht
geschehen sei. der pfarrer habe ibr die 451 gulden fiir ihren
lidlon zugestellt, deshalb bittet sie den beklagten zur zahlung an-
zuhalten.

Die zweite klage des pfarrers und seiner magd wurde mitt-
wochs nach Matthdi angebracht, die dritte mittwochh nach Fran-
cisei 1528. darauf erwidert der beklagte, er sei mit ibhmn ver-
tragen und habe dem folge geleistet; nicht aber der pfarrer, der
auch garnicht allein zur eingeklagten forderung berechtigt sei.
dagegen legte herr Dietrich und ‘die Kellerin’ (also eine ur-
spriinglich mitberechtigte, etwa die schwester?) eine verschreibung
vor, die verlesen wurde und fithrte aus, dass er allein damit zu
tun habe und dass die wiese ihm verschrieben sei. darauf er-
gieng beweisurteil. GereB, herrn Dietrichs magd, wurde abge-
wiesen, weil sie ihre forderung nicht besonders nachgeklagt habe3.
mittwochs nach allerheiligen legte der beklagte einen versiegellen

t im Gr. hess. haus- und staatsarchive. mittwoch nach Laurentii und
mittwoch nach Bartholomii.
2 Tilmann ist die hier zu lande ganz geldufige koseform von Dietrich.
3 oben wurde die schwester des pfarrers als Gerel bezeichnet, die
magd als Greth.
25*
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brief vor, ausgestellt von ‘Wolff Kellern’, wonach er der
wiese halber vertragen sei. Beclkerhenn von Morlin zeigte dem
gericht an, dass der pfarrer solche schuld nicht zu fordern habe,
denn seine (Beckerhenns) eltermutter babe ihm diese und andre
schuldforderungen zu Morlin vor gericht iibergeben. der pfarrer
erwidert darauf, dafs er den brief und die schuld von seiner
mutter ererbt habe. das urteil verwies den process an das
forum, unter dem die wiese gelegen sei; sie liege nicht im be-
zirke des burggerichts.

Ich erinnere daran, dafs Erasmus im jahre 1547 einen brief
an herrn Hartmann, pfarrer in demselben Engelrod richtet,
wo sein vater 1534 stand, und dafs dessen bruder Peter Becker
zu Sachsenhausen gegeniiber Frankfurt wohnhaft war L.

Ueber die familie Becker, von der die eingeklagte schuld-
forderung gegen Johann vD. herriibrte, gibt das Friedberger
burggerichtsprotocoll weitere auskunft. in den jahren 1500.
1501. 1504. 1505 und 1506 klagte bereits Krin (Kathrin), Thon-
ges Beckers von Ober-Morlen frau (1502 witwe), gegen Ilenne
vD. den alten, den vater Johanns, einmal wegen 24 achtel
korns, ein audres mal wegen 26 gulden und 5 achtel hafer,
was offenbar mit der spiitern forderung des pfarrers Dietrich
identisch ist.

Ein eintrag im Friedberger stadtgerichtsprotocoll vom donners-
tag nach 11000 jungfrauentag des jahres 1526 zeigt ein andres
glied der familie Alber selbst in beziehung zu den ebenerwihnten
miterben des pfarrers Dietrich von Bruchenbriicken:

Henn Alber, schultheif zu Ursel, gibt seinem tochter-
mann Johann Dorplatzen dem jiingern vollmacht zum
betrieb der von ihm angefangenen rechtfertigung gegen
Wolff Kellern von Butzbach.

Wolflf Keller ist vermutlich schwager oder schwestersohn des
pfarrers Dietrich zu Bruchenbriicken. Erasmus aber war lehrer
im selbea Ober-Ursel und hat sich dort verheiratet 2.

Eine verfolgung der durch diesen letzten eintrag im stadt-
gerichtsprotokoll gegebenen anhaltspuncte ergab, dass Johann
Dorplatz auch der nachfolger seines genannten schwiegervaters
Henn Alber in dem Friedberger haus zur Reuflen

1 Schnorr aao. s. 204. 2 Schnorr aao. s. 11.
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(Rusen) gewesen ist, das der Friedberger pfarrkirche grund-zins-
pflichtig war L.

Schon im jahre 1507 wird der zins bezahlt von Hengef
wegen zu Orfel, Kon Son zu der Rufen, 1520 zahlt iln
Rew/enhenn, worunter zweifellos Johann Dorplatz selbst zu ver-
stehn ist, von wegen seines Schwehers, also seines schwieger-
vaters zu Ursel.

Nach einem eintrag von 1506 zahlte Henchen Alber die auf-
gelaufenen zinsriickstinde zu seiner hilfte. er hatte also noch
einen miterben.

Sein vater und besitzvorgiinger Kune Aleber oder Oleber,
auch mitunter Kune zur Rusen genannt, erscheint in den zins-
registern von 1471—1500. im jahre 1505 zahlt er fiir (seinen
sohn) Hennichgen, fir den auch 1503 ein andrer den zins aus-
richtet, weil Henne vermutlich bereits zu Ursel wolinte.

Dieffenbach erwihnt, dass in den jahren 1491 und 1495
ein Henn Aleber biirgermeister zu Friedberg gewesen sei. jedes-
falls war aber sein vater Cuno Aleber zwischen 1461 und 1483
vier mal in diesem amteZ2.

Im jahre 1480 befreite die stadt Friedberg den ersamnen
Kune Aleber zur Rufien by uns gesessen wegen seiner
dienste und auslagen auf 10 jahre fiir sich und seine erben von
bede, hertschilling, wacht- und erbgeld 3. '

Im jabre 1468 war er schultheifs am hufengericht des
stiftes SAlban vor Mainz, das zu Friedberg gehegt wurde.

Endlich kommt dieser Kuno zwei mal in Friedberger urkun-
den mit einem beinamen vor, der beweist, dass er ein wol nicht
vollbiirtiger sprossling des rittergeschlechts von Reiffen-
berg war.

In der siihne der stadt Friedberg mit der dortigen burg vom
jahre 1482 ist Cune Aleber von Riffenberg teidingsmann der stadi 4.

1 zinsregister und rechnungen der Friedberger pfarrkirche im Darm-
stiadter staatsarchive.

2 PhDieffenbach Geschichte der stadt und burg Friedberg s. 324 und
325. seine andre biirgermeisterliste hat den namen Hennes in abweichen-
der schreibung.

3 orig.-urk. vom abend SMichaels im Gr. staalsarchiv. depositum d.
stadt Friedberg nr 81.

4 freitag nach Elisabeth. Gr. haus- und slaatsarchiv zn Darmstadt
sub Friedberg.
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sein wappeunsiegel stimmt genau mit dem des fligelstammes des
rittergeschlechts iiberein, bei dem der vorname Cuno beliebt war.
es fihrt die umschrift Cone alber vd riffend’y.

Vor dem jahre 1478 hatten ferner Rudolf und Ulrich von
Mulboffen, gliubiger der stadt Friedberg, den erbarn Con Alber
von Ryffenberg, biirger zu Friedberg, zu Cronberg gerichtlich
bekiimmern lassen. sie verglichen sich mit ihm, nachdem sie in-
zwischen sich mit Cone verschwigert hatten, freitags nach dem
h. kreuztage 1478 1.

Chun Alber hinterliefs eine witwe, ElBgin Armbrustern, die
sich mit Hen Goltschmid wider verheiratete. aus ihrer ehe mit
Chun war eine tochter Hille (oder Hilchin) hervorgegangen, die
mit HanB Sattler (1523 stidtischer rentmeister) verheiratet war.

Zwischen Goltschmid und seiner stieftochter entstand streit
iiber den nachlass der witwe des Chun. Goltschmid wurde mit
50 fl. und einem drittel des hausrats und der eigenen liegenden
giiter abgefunden, das nach seinem tode wider an Hille oder ihre
erben fallen sollte?2.

Die sohne stammten sonach aus friiherer ehe.

Es sei daran erinnert, dass Erasmus beziehungen zu gliedern
des rittergeschlechis vReiflfenberg hatte und dass er zeitweise im
dienst des ritters Konrad vHattstein stand, eines nachbarn und
verwanten der Reiffenberger 3.

Nach dem vorstehenden darf angenommen werden, dass
Erasmus ein ‘pfaffenkind’ war, das aber durch die nachfolgende
ehe seines valers legitim wurde. dass er als junger student unter
solchen verhiiltnissen seine herkunft verschleierte und statt etwa
Staden Frankfurt als heimat angab, ist wol erklirlich. er mag
zu Staden geboren sein, als sein vater dort geistlicher war4, der
sich dann spiter nach Bruchenbriicken versetzen liefs und schliefs-
lich nach Engelrod als evangelischer pfarrer verschlagen wurde.
iiber des vaters dienstverhiltnisse geben vielleicht archivalien des

! Darmstadter haus- und staatsarchiv, urk. sub Friedberg. die Mul-
hofer nennen ihn ihren schwager. es wird das rheinpfélzische geschlecht
vMilhofen zu Landau sein.

2 aus einem ratsbuch der stadt Friedberg im Gr. hess. haus- und staats-
archiv, fol, 44. der undatierte eintrag ribrt aus dem jahre 1523 her, wie
das ratsprotokoll vom douunerstag nach latare dieses jahrs beweist.

3 Schnorr aao. s. 28 und Wyls aao. s. 412.
4 Schnorr aao. s. 3.
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isenburgischen gesamtarchivs und der ehemaligen ganerbschaft
Staden nihern aufschluss. — der iibersicht halber fiige ich eine

tafel bei:

Kuno Aleber von Reiffenberg,

gesessen zur Rusen zu Friedberg, biirger daselbst.

1461—1505.
gattinnen : 1) tochter des Thonges u. der Krin Becker
zu Ober-Mdorlen.

2) NvMulhoffen, 1478.
3) ElBgin Armbrustern, { vor 1523.

N. N.? Henne Alber zur Rusen, Dietrich (Alber), pfarrer zu Hille,
verheiratet an  spéiter schultheifs Bruchenbriicken u. Engelrod. verheiratet an
Wolf Keller zu Ober-Ursel, 1528 u. 1534. Hans Sattler,
zu Butzbach. 1491—1526. gattin: Greth. 1522,
tochter, verheiratet an Johann  Erasmus Andreas Alber,
Dorplatz d. jingern zur Reusen,  Alber, schullehrer zu
1520 fF. + 1553, 5/v.  Friedberg, 1524.

Darmstadt. GUSTAV FRHR. SCHENK ZU SCHWEINSBERG.

ZU EBERNANDS HEINRICH U. KUNIGUNDE.

Fir die kritik und erklirung dieses gedichtes bleibt auch
nach Bechs eingehender recension der Bechsteinschen ausgabe,
Germ. 5, 488ff, manches zu tun iibrig. ich bespreche hier einige
interessantere stellen:

v. 100f. wand ich bin wunt biz in den tot von angestlichen
vunden. ovunt heilst nicht, wie Bechstein will, ‘gedanke’. Bech
schlug vor wunden zu lesen, wobei wunden iibertragen fiic sinden
stehe. es ist aber geradezu sunden! in den text zu setzen, da
man dem dichter keinen reim w : % zutrauen darf2; auch v.2881f
werden, wie an unserer stelle, sunden und gefrunden gereimt.

v. 348. das von den Slaven zerstorte Merseburg bot einen
jimmerlichen anblick, sé gar was ez vergrétet. Bechstein und
Lexer (s.v. vergreten) haben mit dem verbum nichts anzufangen
gewust. es isl eine ableitung von gereete, vgl. v. 673 : der kaiser
bringt Merseburg wider in die hohe an gebiwe und an gerete.
anders Bech Germ. 20, 40; Anz. xxv 65.

1 auf die regelung der orthographie kommt es mir hier nicht an.
2 die von Bechstein angefiihrten falle s. xx sind anders zu beurteilen.
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v. 1115. getunche, worauf die uberlieferung hinweist, gibt
einen guten sinn; das wort ist collectiv zu tiinche ‘tunica, kutte’,
das Paul scharfsinnig aus der verderblen iiberlieferung von Tristan
als monch v. 1696 erschlossen hat, vgl. auch Paul Nachtrag zu
Tristan als monch, zu v. 985. das kloster wird von Ebernand
als versammlung von kutten bezeichnet.

v. 1183 verlangt keinerlei énderung, zum inhalt vgl. v. 1364.

v. 1531 ist mit der hs. zu lesen : ich wil es verwizzen iich durch
got dh. ‘ich will es each um Gottes willen nachsehen, verzeihen’.

v. 1921 ist niht vor werre einzuselzen.

v. 2483—85 sind alle dnderungen des herausgebers unnotig.
nach phruonde v.2485 gehort punct; zerstuonde steht unpersaonlich.

v. 2832f ist die tberlieferung ganz in ordnung, daz buoch
steht a0 xowvob.

v. 2904 ist wol vor werjen einzuschieben hdt.

v. 3731 ist das tiberlieferte abietere gewis richtig, aber Bechs
auffassung aao. s. 501 ist ganz unglaublich. es ligt hier die
nachbildung eines lat. wortes vor, die detractores der quelle wer-
den ‘abjiter, abreifser’ genannt 3.

v. 4006. mit der schrift ist doch wol die bibel gemeint,
dem dichter scheint eine erinnerung an Jo. 21, 25 vorzuschweben.

v. 4413 1. wie statt swie.

v. 4602 ). so lieb ist ime min trehtin.

v. 4713 ist nach malsgabe der tiberlieferung die st. dd zu
schreiben.

[* einen beleg fir abejelen weist mir ESchroder nach bei Schonbach

Miscellen aus Grazer hss. 11 s. 25, wo depastus est ps. 719, 14 widergegeben
ist durch hat berauft und abgegeten.]

Wien, 18 mirz 1899. M. H. JELLINEK.

In dem gedichte Vox Curisti GEBURT v.88 [T bei Kraus Deutsche
gedichte des 12 jhs. s. 5 heifst es von Maria : Id wa/ ein michel
wund’, dad die magit ivnge Gebar ein kint an alle wifeit. ein-
facher als Rodigers vorschlag, Anz. xxtv 61 ist es slalt wifeit
wifeit zu lesen. M. H. JELLINEK.

o Druck von J.-E_Hirschfel d in Leipiig.



Vom 27 august bis zum 15 october 1599 sind folgende biicher, abgesehen
von solchen, welche als zur besprechung ungeeignet zurickgesant werden
musten, bei der redaction eingelaufen: Baxkwirz, Die religiose lyrik der Aunette
von Droste-Hiilsholf. — Biringer, Untersuchungen iiber die zeitrechnung der
alten Germaunen l. — Darris, JJEogel als Dramatiker. — Eurise, Die Jakobs-
briider von [Runz Ristener. — Freoxn, Huttens Vadiscus u. s. quelle —
LGeices, Ursprung und eutwicklung der menschlichen sprache und vernunft I,
2 aufl. — Gorrucs, Die Ambraser bandschriften I. — I[lise, Die mundarten
des oberen Neckar- und Donaulandes. — Heine, Das deutsche wohnungswesen
von den dltesten zeiten bis zum 16 jahrhandert. — Hortmisen, Altsdchsisches
elementarbuch. — RaivrFwany, Texte und ustersuchungen zur altgermanischen
religionsgeschichte I. — Riexz, Die quellen von JRachels 1 satire. — Lieeg,
Der soldat in der deulschen vergangenheit. — Ligsicn, Die wortfamilien der
lebenden hochdeutschen sprache 16. — Nacr, Deutsche mundarten 13. —
Pxiowek, Goethes Faust. — LScumior, Deitrlige zur geschichte der wissen-
schaftlichen studien in sichsischen klostern ], Altzelle. — Scnon. und WantLg,
Goethes briefe an frau vStein 1. — Scudxpscu, Beitrige zur erklirung alt-
deutscher dichtwerke . — Scnwreizer, Ludolf Wienbarg., — Veelderhande
geneuchlijke dichten, tafelspelen ende refereynen. — aLter, Archiv und
bibliothek des grofsherzogl. hof- und nationaltheaters in Maunheim, 2 bde. —
Zoeciner, Bivrichtung und verfassung der Fruchtbringenden gesellschaft.

i Mehr als 147,100 Artikel u. Verweisungen.
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Soeben erschien:

Zwei neue Fragmente
der
Weingartener Prophetenhandschrift

nebst einer Untersuchung
iiber das
Verhiiltnis der Weingartener und Wirzburger Prophetenhandschrift
von
Peter Corssen.
4°. 51 8. 3 M.



Yerlag der Weidmannschen Buchhandlung in Berlin.

Soeben ist erschienen:

GOETHES FAUST

Zeugnisse und Excurse zu seiner Entstehungsgeschichte
von Otto Pniower.
gr. 8° (X u. 3088.) 7 Mark.

Aus dem Vorwort. Auf den folgenden Blittern ist der Ver-
such gemacht, die #ufseren Nachrichten iiber die Entstehung des
Goethischen Faust, wie sie sich aus der Correspondenz des Dichters,
seinen Tagebiichern, den Mitteilungen von Personen, die ihm nahe
standen, seinen gesprichsweise gefallenen Aufserungen, den zum Werke
. gehorigen, hinterlassenen Papieren und sonstwie ergeben, systematisch
zu sammeln und, wo es ndtig schien, zu commentieren. Der Versuch
bedarf schwerlich einer besonderen Rechtfertigung. Das Bediirfnis
nach einer prinzipiellen Ordnung des immerhin verstreuten Stoffes
hat nicht blofs der Fachmann im engern Sinne empfunden. Die
einzige Dichtung steht auch darin einzig da, dals das wissenschaft-
liche Problem, das sich an ihre Entstehung kniip{t, iiber das unmittel-
bare 7iel hinaus: sie selbst ganz zu verstehn und zu erkennen, Be-
deutung gewonnen hat. Wiederholt ist Dbetont worden, dals seine
Behandlung vorbildlichen Wert besitzt fiir die hohere Kritik iberhaupt,
mag sie sich nun grofsen Volksepen: Homer, den Nibelungen, dem
Beowulf, mag sie sich einem dem Kopfe eines Meisters entsprungenen
Kunstwerke zuwenden. Diese Bedeutung verleiht ihr nicht nur die
Art ihrer iiber zwei Menschenalter sich erstreckenden Entstehung mit
den ungeheuren Wandlungen der kiinstlerischen und ethischen An-
schauungen des Dichters, die ein so eigentiimlicher Werdegang in sich
schliefst, sondern auch die ein zweites Mal nicht wieder gebotene
Moglichkeit diese Entwickelung zu iiberschauen. Verdanken wir dem
geschichtlichen Sinn Goethes, dem friith die eigene Individualitit zum
Gegenstande historischer Betrachtung wurde, im ganzen einen wahrhaft
fiirstlichen Reichtum an Material, das uns iiber sein JLeben und seine
Werke bis in die feinsten Aulserungen seines Wesens Aufschluls giebt,
so sind wir fiir die Erkenntnis seines grofsten Werkes in dieser Be-
ziehung nicht ungiinstiger gestellt. Jedenfalls ist uns fiir die Er-
forschung der Entstehung des Faust eine Fiille von Stoff iiberliefert
wie fiir kein zweites Gedicht der Weltlitteratur. Das diirfen wir sagen,
so schmerzlich wir auch fiir.ihn vielfach den Mangel an ausdriicklichen
Nachrichten empfinden. Wie nirgend soust ist uns ein Einblick in
die Genesis der Dichtung gestattet. Die hier zu machenden Er-
fahrungen sind in ihrem Werte fiir die hohere Kritik, der sie eine
willkommene Controle bieten und deren Methode zu schirfen sie so
geeignet sind, noch lange nicht erkannt. Sie miissen einer der hichsten
Aufgaben der Philologie: uns dem Gehalt der Meisterwerke und die
Intentionen ihrer Schopfer zu offenbaren in einem eminenten Sinne
zu gute kommen. Denn gewifs ist es, dass nur die genetische Be-
trachtungsweise uns diesem schénen Ziele nihern kann.

Hierzu Beilagen von M. Liebscher, Verlag in Kiel, und Buchdruckerei
von Max Schmersow in Kirchhain N.-L.

Fer die Redaction verantwortlich: Prof, B. Sehroder in Marburg i. H.

Umschlagdruck von W. Pormetter in Berlin.
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