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DIE PERFORMATIVE KRAFT DES ERZAHLENS:
FORMEN UND FUNKTIONEN
DES ERZAHLENS IN SHAKESPEARES DRAMEN

VON

ANSGAR NUNNING UND ROY SOMMER

L “Tell thy story.”! —
Erzéihlen als Mittel dramatischer Wirklichkeitskonstruktion und Sinnstiftung

Wenn Othello in der dritten Szene des ersten Aktes berichtet, wie es ihm durch das
Erzihlen seiner Lebensgeschichte gelungen sei, Desdemonas Liebe zu gewinnen,
und wenn er abschlieBend betont, “This only is the witchcraft I have used”?, dann
verweist er auf die bemerkenswerte Macht, die das Erzdhlen in vielen von Shake-
speares Stiicken entfaltet. DaB er im Laufe der Handlung selbst zum Opfer dieser
Macht wird, ist mehr als nur dramatische Ironie. Vielmehr illustrieren Iagos heim-
tiickische Anspielungen auf Desdemonas vermeintliche Untreue geradezu beispiel-
haft jene performative Kraft des Erzihlens, seine wirklichkeitskonstituierende
Wirkung: Durch das Erzdhlen entstehen mogliche Welten, deren jeweiliger
Realititsgehalt nicht selten strittig ist. Gerade Othello zeigt, daB auch liigenhafte
Erzdhlungen in Shakespeares Dramen wirklichkeitsverdndernde Konsequenzen
haben konnen, sofern sie den Figuren hinreichend plausibel erscheinen.

Wie bereits das Beispiel von Orhello erkennen ldBt, beeinflussen Erzdhlungen
oftmals nicht nur maBgeblich den Fortgang der Handlung und das Schicksal der
Figuren, sondern entscheiden auch dariiber, was in der fiktiven Welt der Fall ist.
So enthiillen sich in Pericles die tatsichlichen Zusammenhéinge und die Identitit
der totgeglaubten Tochter erst am Ende des Stiickes, als der Titelheld seine von
ihm nicht erkannte Tochter Marina auffordert, ihre Lebensgeschichte so zu er-
zihlen, daB die Erzdhlung ihn von der Wahrhaftigkeit der Geschichte iiberzeugen
moge. Mit dem Erzihler John Gower illustriert Pericles noch in einer zweiten Hin-
sicht das weltengenerierende Vermogen des Erzihlens, dessen Ubiquitit in Shake-

! William Shakespeare, Pericles, Prince of Tyre. ed. by Stephen Greenblatt er al. The Norton
Shakespeare (New York / London: Norton, 1997), 21.123. Alle Zitate aus Pericles im Text aus
dieser Ausgabe.

2 Alle Zitate aus Othello aus folgender Ausgabe: William Shakespeare, The Tragedy of
Othello, the Moor of Venice. ed. by Stephen Greenblatt et al. The Norton Shakespeare (New
York / London. Norton, 1997), 1.3.168.
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speares Werk in eigentiimlichem Gegensatz zu seiner Vernachldssigung in der
Forschung steht: Entgegen der landldufigen Ansicht, der zufolge das Drama ein
Geschehen nicht erzihle, sondern zeige, spielt die narrative Wiedergabe von Ge-
schichten in Shakespeares Dramen eine kaum zu iiberschitzende Rolle. Die grofle
Bedeutung des Erzihlens bei Shakespeare zeigt sich nicht nur auf der Ebene der
Figuren, sondern in einigen Fillen auch auf einer auBerhalb der inneren Spielwelt
angesiedelten Ebene der erzdhlerischen Vermittlung, auf der spielexterne Figuren
etwa in Prologen und Epilogen als Erzihlinstanzen fungieren. Ein statistischer Be-
leg ist hier allein schon die schiere Haufigkeit der Eintrége, die sich in den Kon-
kordanzen fiir Worter wie tell, recount, tale, story und history finden. Pericles’
wiederholter Appell an seine Tochter, “Tell thy story” (21.123) und “Recount, I do
beseech thee” (21.129), verdeutlicht nicht nur beispielhaft den Stellenwert, den Er-
zdhlungen am Ende vieler Stiicke haben; er verweist als ‘narrativer Imperativ’ zu-
gleich auf das anthropologische Grundbediirfnis des Menschen nach Geschichten,
die das vielleicht wichtigste Mittel der Sinn- und Identitétsstiftung darstellen. Mit
ihren vielen narrativen Passagen illustrieren Shakespeares Dramen geradezu exem-
plarisch die lebensweltliche Relevanz des Erzihlens. Was Peter Brooks liber den
Zusammenhang zwischen Leben und Erzéhlen bemerkt, gilt auch fiir die Figuren
Shakespeares, die mindestens ebenso sehr erzidhlende wie dargestellte Figuren
sind: “Our lives are ceaselessly intertwined with narrative, with the stories that we
tell [...], all of which are reworked in that story of our own lives that we narrate to
ourselves [...]. We live immersed in narrative [...].”3

Mit dieser weitreichenden Bedeutung des Erzédhlens in Shakespeares Dramen hat
sich die Forschung bislang nur relativ zogerlich beschiftigt, obgleich sich seine
dramatische Erzdhlkunst — wie Kate McLuskie und Manfred Pfister in ihren Bei-
triigen in diesem Jahrbuch zeigen — nicht zuletzt durch eine kunstvolle Uberlage-
rung epischer und performativer Ziige auszeichnet. Abgesehen von einigen Aufsit-
zen zur Bedeutung narrativer Formen der Informationsvergabe in einzelnen
Stiicken* gibt es bislang mit den Studien von Kurt Schliiter, Rawdon Wilson und
Barbara Hardy erst drei wichtige Monographien, die schwerpunktmiBig “Shake-
speares dramatischer Erzihlkunst” nachspiiren.” Wihrend es diesen Arbeiten —
ungeachtet ihrer vielen wertvollen Einsichten — weitgehend an einer erzéhltheoreti-

3 Peter Brooks, Reading for the Plot: Design and Intention in Narrative (Oxford: Clarendon,
1985), S. 3.

* Vgl. stellvertretend fur einige andere etwa die sehr aufschluBreichen Beitrage von Barbara
Hardy, “Aspects of Narration in King Lear”, Shib West 1987, 100-108; “The Figure of Narra-
tion in Hamlet”, Dutch Quarterly Review of Anglo-American Letters 16:1 (1986), 2—15.

3> Vgl. Kurt Schliter, Shakespeares dramatische Erzahlkunst (Heidelberg: Quelle & Meyer,
1958); Rawdon Wilson, Shakespearean Narrative (Newark: University of Delaware Press,
1995); und Barbara Hardy, Shakespeare’s Storytellers: Dramatic Narration (London / Chester
Springs- Peter Owen, 1997)
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schen Fundierung und Systematik mangelt, hat sich die Erzéhlitheorie bis vor kur-
zem so gut wie gar nicht mit dem Drama und Shakespeares Werken beschiiftigt.
Erst in den letzten Jahren sind einige Arbeiten erschienen, die die Gattung des Dra-
mas aus narratologischer Sicht betrachten und dazu beitragen, bislang vernachlis-
sigte Aspekte von Shakespeares dramatischer Erzdhlkunst systematisch zu be-
schreiben und ihre Funktionen zu erhellen.®

Ankniipfend an die Ansitze einer ‘transgenerischen Narratologie’,” die die Model-
le und Methoden der Erzihltheorie bei der Untersuchung anderer Genres anwendet
und weiterentwickelt, mochten wir im folgenden zeigen, wie die Einsichten und
Analysekategorien der Erzahltheorie fiir eine differenzierte Beschreibung der nar-
rativen Dimensionen von Shakespeares Dramen fruchtbar gemacht werden konnen.
Vorweggeschickt sei, daB es mit einer bloBen Ubertragung erzahltheoretischer
Termini allein schon deshalb nicht getan ist, weil eine solche Vorgehensweise den
Besonderheiten des Erzédhlens im Drama und Theater nicht hinreichend Rechnung
tragen wiirde. Wie Barbara Hardy zu Recht betont, zeichnet sich Erzihlen im Dra-
ma durch eine besondere Art der Handhabung narrativer Formen aus, die deren
Theatralitdt er6ffnet: “Drama need not apologize when it is narrative but handles
narrative in special ways to make it theatrical.”® Dazu zihlt nicht bloB die Um-
wandlung von Erzihlungen in Dialoge bzw. eine Abfolge narrativer Repliken, son-
dern auch eine Orientierung am Auffithrungscharakter und der damit einhergehen-
den Performativitit dramatischen Erzihlens, “the performance of telling”.?

Anstatt narratologische Modelle einfach auf Shakespeares Dramen anzuwenden,
gilt es also, einerseits eine systematisierte Zusammenstellung der wichtigsten For-
men und Funktionen dramatischen Erzidhlens zu erarbeiten, dabei aber andererseits
die Besonderheiten des Shakespeareschen Dramas in den Mittelpunkt zu stellen.
Im Gegensatz zu der schon vom Ansatz her ahistorischen, geschlechtsindifferenten
und textzentrierten strukturalistischen Narratologie zéhlt es zu den wesentlichen
Einsichten neuerer Ansitze in der Erzihltheorie,'® daB narrative Formen keine

6 Fiir einen Forschungsiiberblick uber diese Studien, auf die wir in den weiteren Abschmtten
naher eingehen, vgl. Ansgar Niinning / Roy Sommer, “Drama und Narratologie”, in Vera Niin-
ning / Ansgar Niinning eds., Erzahltheorie transgenerisch, intermedial, interdisziplindr (Trier:
Wissenschaftlicher Verlag Trier, 2002), S. 105-128; und Roy Sommer, “Narrative and Drama”,
in David Herman / Manfred Jahn / Marie-Laure Ryan eds., Routledge Encyclopedia of Nar-
rative Theory (London / New York: Routledge, 2005), S. 119-124.

7 Vgl. dazu die Beitrdige in Vera Nunning / Ansgar Nunning eds., Erzéhitheorie transgene-
risch, intermedial, interdisziplindr (Trier: Wissenschaftlicher Verlag Trier, 2002).

8 Hardy (1997), S. 29; vgl. ibid., S. 92.

9 Ibid., S. 62; vgl. auch: “The internal narratives are designed to be performed, on the stage”,
S. 13. “As usual, Shakespeare makes narration into dialogue”, S. 15.

10 Vgl. dazu die Beitréige in Ansgar Nunning / Vera Niinning eds., Neue Ansdtze in der
Erzahltheorie (Trier: Wissenschafthcher Verlag Trier, 2002).
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iiberzeitlichen Idealtypen darstellen, sondern als historisch und kulturell bedingte
Indikatoren gesellschaftlicher, und auch geschlechtsspezifischer, Wirklichkeitser-
fahrung aufzufassen sind. Nicht zuletzt deshalb sind sie auch kulturgeschichtlich so
aufschlufreich, und nicht zuletzt deshalb ist die Frage nach den Funktionen, die
das Erzihlen in Shakespeares Dramen erfiillen kann, mindestens ebenso interessant
wie das aus narratologischer Sicht zundchst im Vordergrund stehende Bemiihen
um eine Systematisierung der Erzéhlformen.

Obgleich der narrativen Vermittlung von Handlung im Drama seit der Ars Poetica
des Horaz oft eine reine Surrogatfunktion zugeschrieben wird, die in ihrer Wirkung
hinter der szenischen Prisentation zuriickfalle, erschépfen sich die Funktionen des
Erzidhlens in Shakespeares Dramen keineswegs darin, das auf der Biithne nicht
Zeigbare darzustellen. Vielmehr sind narrative Verfahren konstitutive Bestandteile
von Shakespeares dramatischer Erzdhlkunst, die sich nicht nur durch die Verwen-
dung antiker Dramenelemente wie etwa des Chorus oder Prologsprecher auszeich-
net, sondern die auch zahlreiche spitere Entwicklungen antizipiert: Bei Shake-
speare, so eine unserer beiden Thesen, lassen sich bereits die meisten narrativen
Kommunikationsstrukturen nachweisen, die im 20. Jahrhundert episierende Dra-
men z. B. von Tennessee Williams, Peter Shaffer und einer Vielzahl weiterer Auto-
ren kennzeichnen. Die zweite These bezieht sich auf die performative und theatrale
Macht des Erzahlens bei Shakespeare, die von der Forschung noch nicht hinrei-
chend gewiirdigt worden ist, obgleich Barbara Hardy sie in ihrer Monographie
Shakespeare’s Storytellers auf den Punkt gebracht hat, wenn sie von “the theatrical
power of narrative, its capacity to change events, its control and compounding, its
passion and its immediacy”!! spricht. Diese Macht des Erzdhlens griindet, wie
noch zu zeigen sein wird, in der performativen, wirklichkeitskonstituierenden so-
wie identitdts- und sinnstiftenden Qualitit, die dem Erzihlen generell und dem Er-
zdhlen im Drama und Theater in besonderer Weise eignet.

II. Das Drama als narrative Gattung?

Wer sich mit narratologischen Analysekategorien im Gepick auf eine Forschungs-
reise durch die erzdhlten Welten Shakespeares begeben will, wird sich zunichst
mit einer Reihe von kritischen Vorbehalten, teilweise sogar zum Dogma erstarrten
Vor-Urteilen konfrontiert sehen: Narratologie und Drama gelten vielen nach wie
vor bestenfalls als strange bedfellows. Das Erzihlen im technischen, wissenschaft-
lich systematisierbaren Sinn ist die Doméne der Erzihlliteratur. Im Falle des Dra-
mas kann vom Erzdhlen angeblich nur metaphorisch die Rede sein, wenn etwa von

1" Hardy (1997). S. 60.
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Shakespeare als Erzdhler oder von seiner dramatischen Erzédhlkunst gesprochen
wird. Das epische Theater Brechts gilt im Rahmen einer normativen Gattungstheo-
rie als Ausnahmefall, der die Regel, dal das Drama nicht narrativ sei, bestitigt. Die
gingige Lehrmeinung lautet: Der Roman erzéhit, das Drama zeigt.!?

Obgleich die darin zum Ausdruck kommende klassische Position der Erzihl- und
Dramentheorie weithin bekannt sein diirfte, sei sie kurz in Erinnerung gerufen,
weil sie sicherlich einer der Hauptgriinde fiir den nach wie vor defizitdren For-
schungsstand zum Erzéhlen im Drama ist: Die Mittelbarkeit des Erzéhlens, d. h. die
Anwesenheit einer vermittelnden Erzéhlinstanz, gilt in der Erzdhltheorie als konsti-
tutives Merkmal narrativer Texte, das diese von nicht-narrativer Literatur, also
dem Drama und der Lyrik, unterscheidet. Aus diesem Grund schlieBt Franz Stanzel
zu Beginn seiner Theorie des Erzdhlens dramatische Texte kategorisch aus dem
Gegenstandsbereich der Erzéhltheorie aus: “Wo eine Nachricht libermittelt, wo be-
richtet oder erzihlt wird, begegnen wir einem Mittler, wird die Stimme eines Er-
zdhlers horbar. Das hat bereits die dltere Romantheorie als Gattungsmerkmal, das
erzihlende Dichtung vor allem von dramatischer unterscheidet, erkannt.”'? Dieser
grundlegende Unterschied zwischen der Sprechsituation dramatischer Werke auf
der einen und der narrativer Texte auf der anderen Seite wird aus der Sicht der
Theatersemiotik von Keir Elam bestétigt, der ebenso kategorisch feststellt, das
Drama sei “without narratorial mediation.”' Obgleich Manfred Pfister sicherlich
nicht die Vorbehalte gegen das Erzahlen auf der Biihne teilt, postuliert auch er eine
dhnlich prinzipielle Differenz zwischen dem Drama und der Erzéhlliteratur wie die
zitierten Vertreter der Erzihltheorie bzw. Theatersemiotik: “[S]ieht sich der Rezi-
pient eines dramatischen Textes unmittelbar mit den dargestellten Figuren konfron-
tiert, so werden sie ihm in narrativen Texten durch eine mehr oder weniger stark
konkretisierte Erzahlerfigur vermittelt.”!?

Eine derart dogmatische Verabsolutierung der Unterschiede zwischen den Gattun-
gen ist in jiingster Zeit nicht unwidersprochen geblieben, sondern aus verschiede-
nen Griinden und von ganz unterschiedlichen Seiten kritisiert worden. Zum einen
erscheint ein solch normatives Beharren auf Differenzierungskriterien im Zeitalter
der generischen und medialen Grenziiberschreitungen nicht mehr zeitgema. Zum

12 Diese gangige Lehrmeinung vertritt auch das — ansonsten eher fortschritthiche — Real-
lexikon zur Literaturwissenschaft, Klaus Weimar ed. (Berlin / New York: de Gruyter, 1997):
“Drama bezeichnet eine Gattung von Texten, in denen zwei Textsorten miteinander kombimert
sind, und zwar sowohl fiktive direkte Rede (Haupttexr) als auch Textpassagen (als Minimum:
ein Symbol fur den Sprecherwechsel), welche diese Rede(n) in nichtnarrativer Weise [Hervor-
hebung A. N.] arrangieren, situieren, kommentieren (Nebentext).” Bd. 1, S. 392.

13 Franz K. Stanzel, Theorie des Erzihlens (Miinchen: Fink, 2002 [1979]), S. 15.

14 Keir Elam, The Semiotics of Theatre and Drama (London: Methuen, 1980), S. 111.

15 Manfred Pfister, Das Drama. Theorie und Analvse (Munchen Fink, 1982 [1977]), S. 20.
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anderen verschweigen diejenigen, die den konstitutiven Unterschied zwischen
dramatischen und narrativen Texten postulieren, die Tatsache, daB die moderne
Erzihltheorie selbst aus der aristotelischen Dramentheorie und Analyse entstanden
ist. Darauf verweist Monika Fludernik in ihrer Studie Towards a ‘Natural’
Narratology (1996), die aus kognitiver Sicht die Pramissen der Narratologie neu
iiberdenkt:

It is a little remarked-upon fact that the discourse vs. story distinction is fundamental to
the drama, too, and in the wake of narratology one has to remind oneself that, actually,
Aristotle’s model set out to discuss Greek drama and not narrative. Thus, paradoxically,
narratology has taken its origin from a text of drama criticism, but this foundational frame
has been repressed so successfully that drama has now frequently come to occupy the
position of narratology’s non-narrative Other.'®

Fludernik hat mit besonderer Entschiedenheit die narrative Qualitdt des Dramas
hervorgehoben. Sie bezeichnet das Drama als “the most important narrative genre
whose narrativity needs to be documented”, und betont “drama’s basically
narrative nature”.!” Obgleich sich diese keineswegs unkontroverse Auffassung erst
vor dem Hintergrund ihres kognitiven Ansatzes und ihrer (ebenfalls keineswegs
unumstrittenen) Definition von Narrativitit als der Evokation menschlicher Erfah-
rungshaftigkeit (experientiality) erschlieBt, lenkt sie den Blick doch auf eine wich-
tige, allzu oft vernachlissigte Dimension des Dramas.

Will man der durch die einseitige Rezeption der aristotelischen Gattungstheorie
entstandenen Schieflage und damit der von Fludernik beklagten Ausgrenzung des
Dramas aus dem erzidhltheoretischen Horizont entgegenwirken, bietet sich das
Werk Shakespeares als Demonstrationsobjekt an: Denn die eingangs zitierten Bei-
spiele aus Othello und Pericles oder die narrative Replik des Geistes in Hamlet'8
sind keine Ausnahmen, sondern vielmehr typische Beispiele fiir jene epischen
Kommunikationsstrukturen im Drama, die Manfred Pfister als sprachlich vermit-
telt, figurenbezogen und spielintern charakterisiert. Shakespeares Figuren sind oft
auch Erzihler, seine dramatischen Handlungen héufig keine gezeigten, sondemn er-
zdhlte Handlungen. Gleichwohl ist der traditionelle Gegensatz von showing vs.
telling insofern auch weiterhin ein hilfreiches Beschreibungsparadigma fiir die Er-
fassung der Besonderheiten des Shakespeareschen Dramas, als das Erzdhlen im

'6 Monika Fludernik, Towards a ‘Natural’ Narratology (London: Routledge, 1996), S. 333.

17 Fludernik (1996), S. 348 und 351.

18 Vgl. William Shakespeare, The Tragedy of Hamlet, Prince of Denmark, ed. by Stephen
Greenblatt et al. The Norton Shakespeare (New York / London: Norton, 1997): “I could a tale
unfold whose lightest word / Would harrow up thy soul, freeze thy young blood, / Make thy
two eyes like stars start from their spheres, / Thy knotty and combined locks to part, / And each
particular hair to stand on end / Like quills upon the fretful porcupine.” (1.5.15-20).
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Drama als showing eines telling dargestellt wird. Zeigen und Erzihlen bilden bei
Shakespeare insofern keinen echten Gegensatz, als das storytelling seiner Figuren
nicht nur selbst gezeigt bzw. inszeniert wird, sondern auch ausgeprégt performati-
ven Charakter hat. Von daher erweist sich ein geschirftes BewuBtsein von der Per-
formativitit theatralen Erzéhlens als Schliissel fiir ein Verstdndnis seiner dramati-
schen Erzihlkunst.

III. Erzdhlen bei Shakespeare — zum Stand der Forschung

Ein kurzer Blick auf den aktuellen Forschungsstand mag geniigen, um zu verdeut-
lichen, daB es zu den Themen “Shakespeare als Erzihler” und “Erzdhlen im Dra-
ma” noch zahlreiche Liicken gibt. Gleichwohl reicht das Interesse an den formalen
Aspekten der Narration bei Shakespeare gerade auch in der deutschsprachigen
Anglistik bis zu den Anféngen der Shakespeare-Forschung zuriick. So kann unser
Beitrag an eine lange Tradition auch innerhalb der Deutschen Shakespeare-Gesell-
schaft selbst ankniipfen. Vor fast 130 Jahren sprach auf der Jahresversammlung
dieser Gesellschaft eines der damaligen Vorstandsmitglieder, der Miinsteraner
Extraordinarius Nikolaus Delius, zum Thema “Die epischen Elemente in Shake-
speare’s Dramen”. Der einleitende Teil seines Vortrags umreifit die Fragestellung
und deutet dabei indirekt die Vorbehalte an, auf die die These von der Dominanz
erzihlerischer Elemente im Shakespeare-Drama noch heute in Teilen der Fachwelt
stoBt:

[IIn den Werken desjenigen Dichters, der in aller Welt als der im hochsten Sinne dramati-
sche gilt, epische Bestandtheile nachweisen zu wollen — das erschiene doch leicht als emn
tollkiihner Versuch, eben diesen Werken ihren echtdramatischen Charakter abzusprechen
und den Verfasser selbst einer ungehorigen Vermischung zweier verschiedener Dichtar-
ten, der dramatischen und der epischen, zu bezichtigen. Eine solche Absicht aber liegt mir
durchaus fern. Im Gegentheil hoffe ich dieses scheinbare Residium der Epik, welches wir
in Shakespeare’s Dramen finden, wesentlich als ein nothwendiges Ingrediens seiner Dra-
matik erkldren zu konnen. '

Delius unterscheidet in seinem Beitrag zwei Arten von epischen Elementen, nim-
lich erzdhlte Vorgeschichten und episodische Einschiibe. Erstere wiederum unter-
teilt er in solche, die zeitlich weit zuriickliegende Ereignisse schildern, und solche,
die nur teilweise und locker mit Handlung und Personal des Stiicks zusammenhén-
gen. Die episodischen Einschiibe werden danach unterschieden, ob sie auf die diirf-

19 Nikolaus Delius, “Die epischen Elemente in Shakespeare’s Dramen”, ShJb 12 (1877),
1-28, hier S. 1.
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tige Biihnentechnik zuriickzufiihren sind oder ob es sich um Vor- und Riickblicke
handelt, die der Einsparung dramaturgisch unnotiger Szenen dienen. Allerdings
zeigt bereits ein kursorischer Blick auf die von Delius vorgeschlagene Einteilung
eine Reihe von Defiziten: Zum einen siedelt er inhaltliche bzw. thematische
Aspekte, ndmlich die erzihlte Vorgeschichte, auf derselben Abstraktionsebene an
wie formale Aspekte. Letztere werden zum anderen nicht weiter systematisch dif-
ferenziert, sondern nur biilhnendkonomisch bzw. dramaturgisch begriindet.

Trotz der aus heutiger Sicht unbefriedigenden Typologie wirkte Delius’ “tollkiih-
ner Versuch” gerade in der deutschsprachigen Dramenforschung schulbildend, die
sich seither wiederholt und mit unterschiedlichen Erkenntnisinteressen auf die Su-
che nach epischen Elementen im Drama und nach Méglichkeiten ihrer Klassifizie-
rung begeben hat. Als besonders hellsichtig erweist sich aus heutiger Sicht zudem
der Hinweis, daB auch die ‘epischen Bestandteile’ in Shakespeares Werken nicht
als Fremdkorper, sondern als “ein nothwendiges Ingrediens seiner Dramatik” auf-
zufassen sind.

Einen weiteren einflureichen Beitrag der dlteren Forschung bildet Karl Schliiters
Studie Shakespeares dramatische Erzihlkunst aus dem Jahre 1958. Mit seinem
Exkurs zum Erzidhlen als dramatischer Aktion und zur Reaktion der Bericht-
empfinger sowie seiner Anndherung an die Funktionen des Erzihlens benennt
Schliiter bereits einige der aus narratologischer Sicht zentralen Forschungs-
desiderate.

Vergleicht man diese beiden Ansitze mit dem von Manfred Pfister entwickelten
Repertoire der Episierungstechniken im Drama von der Antike bis zur Gegenwart,
wird deutlich, da8 das Drama ein wesentlich breiteres Spektrum an narrativen Ver-
fahren aufzuweisen hat als die von Delius unterschiedenen “episodischen Elemen-
te” oder die von Schliiter untersuchten Monolog-Erzihlungen, protatischen Figuren
und Binnenerzdhlungen. In seinem 1977 erstmals erschienenen Grundiagenwerk
Das Drama beriicksichtigt Pfister die Tatsache, daB} sich in der Dramengeschichte
immer wieder Episierungstendenzen nachweisen lassen. Bekanntestes Beispiel fiir
einen solchen Verstof gegen die Norm ist das epische Theater von Bertolt Brecht
in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Die Annahme einer prinzipiellen Ab-
wesenheit einer vermittelnden Erzihlinstanz erweist sich als idealisierte Norm, die
es aufzugeben gilt.

Das Repertoire der Episierungstechniken 1d6t sich mit Pfister nach den Textschich-
ten klassifizieren, in denen sich das Aussagesubjekt des epischen Kommentars si-
tuiert. Wihrend der auktoriale Nebentext (narrativ-deskriptive Passagen), die epi-
sche Kommentierung der inneren Spielebene (durch Projektionen, Spruchbénder,
Szenentitel etc.) und die Episierung durch spielexterne Figuren (Prologe, Epiloge)
in der duBeren Textschicht situiert sind, konnen z. B. beim Chor und beim indivi-
duellen Figurenkommentar Spielfigur und episch vermittelnde Figur auf der inne-
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ren Spielebene in Personalunion auftreten. Die sprachlichen Kommunikations-
strukturen, um die es uns geht, sind wiederum in nicht figurenbezogene auf der
einen und figurenbezogene sprachliche Kommunikationsstrukturen auf der anderen
Seite unterteilt.?’ Letztere beinhalten sowohl spielinterne als auch spielexterne
Figuren. Von besonderem Interesse fiir eine Systematisierung der Erzihlformen in
Shakespeares Dramen sind zum einen die epischen Kommunikationstechniken
durch spielexterne Figuren (s.0.). Zum anderen fungieren oftmals spielinterne
Figuren als Erzahler ihrer eigenen Geschichten oder der anderer Figuren, wobei
das Spektrum von kurzen narrativen Repliken im Figurendialog bis zu lingeren
eingebetteten Erzidhlungen reicht.

Wie produktiv eine Analyse narrativer Elemente und Verfahren in bezug auf
Shakespeares Dramen sein kann, hat Barbara Hardy in Shakespeare’s Storytellers
gezeigt. Wihrend sich Helmut Bonheims aus strukturalistischer Warte vorgenom-
mene Analyse der Narrem-Struktur sowie seine Anregungen zu einer “proper nar-
ratology of drama” auf die Plotebene — auf “recurring patterns of action, place and
time we call narremes” — beschrinkt,?! gelingt es Hardy, die Vielfalt der Erzéhl-
instanzen und spezifisch dramatischen Erzihlverfahren aufzuzeigen. Gerade weil
sie von den Werken ausgeht und bewuBt auf eine starre Klassifikation verzichtet,
dringt sie zu vielen Einsichten in die Besonderheiten des Shakespeareschen Er-
zéhlens vor, die sich gleichwohl aus narratologischer Sicht weiter systematisieren
und im Hinblick auf ihre ebenso vielfiltigen Funktionen untersuchen lassen.

IV. Erzihlformen in Shakespeares Dramen

Als besonders fruchtbar fiir eine Systematisierung der Erzihlformen in Shake-
speares Dramen erweisen sich die Beitridge zu einer transgenerischen Narratologie
des Dramas. Diese gehen von der These aus, daf} die Narratologie nicht nur fiir die
Untersuchung der Handlung und der Figuren im Drama relevant ist, sondern auch
fiir eine Vielzahl weiterer Aspekte der Dramenanalyse, die bislang von einer nor-
mativen Gattungstheorie weitgehend ausgeblendet wurden. Die Anwendung der

20 vgl. zum folgenden Pfister (1982), S. 109-123. Pfister unterscheidet sprachliche und
nichtsprachliche Kommunikationsstrukturen. Pfisters Systematik, die auch innovative Techni-
ken des 20. Jahrhunderts (wie etwa Projektionen und Spruchbénder) beriicksichtigt, trifft keine
grundsitzliche Unterscheidung zwischen Textelementen wie dem Prolog oder eingebauten
Songs, bestimmten Typen der Figurenrede, etwa dem Beiseitesprechen oder narrativen Repli-
ken, und dem Funktionsspektrum epischer Kommunikationsstrukturen, aus dem lediglich das
BloBlegen des theatralischen Apparats beispielhaft herausgehoben wird.

2l Helmut Bonheim, “Shakespeare’s Narremes”, Shakespeare Survey 53 (2000), 1-11,
hier S. 1.
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Kategorien, Modelle und Methoden der Narratologie auf die Dramentheorie er-
moglichst es, die Gestaltungsmoglichkeiten der erzihlerischen Vermittlung, ver-
schiedene Formen und Funktionen von Erzéhlinstanzen sowie mono- und multiper-
spektivische Darstellungsformen im Drama sehr viel préziser theoretisch und typo-
logisch zu erfassen und differenzierter auf ihr Wirkungspotential hin zu untersu-
chen, als dies in der literaturwissenschaftlichen Praxis bislang der Fall ist. Um den
Besonderheiten von Shakespeares dramatischer Erzihlkunst gerecht zu werden, ist
vor allem die performative Qualitit dramatischen Erzédhlens im Blick zu behalten.
Vor dem Hintergrund der skizzierten Ansitze in der Shakespeareforschung und der
transgenerischen Narratologie gilt es nun, zumindest in Grundziigen das breite
Spektrum unterschiedlicher Erzéhlformen in Shakespeares Dramen zu systemati-
sieren und zu beschreiben.?? Einen geeigneten Bezugsrahmen dafiir bilden vor
allem die Studien von Brian Richardson und Manfred Jahn.2* Es zdhlt zu ihren
Verdiensten, daB sie nicht nur die Ubertragbarkeit narratologischer Kategorien auf
die Dramenanalyse postulieren und Bausteine fiir die Entwicklung eines systemati-
schen Beschreibungsmodells liefern, sondern auch in ersten Einzelanalysen die
Produktivitit eines solchen transgenerischen Ansatzes innerhalb der Erzihltheorie
unter Beweis stellen. Fiir eine ErschlieBung der Erzihlformen in Shakespeares
Dramen ist Richardsons Ansatz vor allem deshalb fruchtbar, weil er dramatisches
Erzihlen nicht als eine Abweichung vom Normalfall der mimetischen Nach-
ahmung von Handlungen und Sprechakten konzipiert. Vielmehr zéhlt Richardson
narrative Elemente zu dem Repertoire an dramatischen Darstellungstechniken, aus
dem sich Autorinnen und Autoren im Lauf der Dramengeschichte regelméBig und
mit wechselnden Wirkungsabsichten bedient haben. An erster Stelle einer umfas-
senden Liste narrativer Mittel nennt er den Einsatz von Erzihlern. In Abgrenzung
von der Verwendung des Begriffs ‘Erzéhler’ in klassischen Dramenanalysen zielt
seine Definition allerdings nicht nur auf Erzéhlerfiguren wie Boten ab, die im off
stattfindende Ereignisse berichtend zusammenfassen, sondern auch auf jene
Figuren, die die Funktionen von Erziihlinstanzen im narratologischen Sinne wahr-
nehmen:

22 Zu den weiteren narrativen Elementen in Shakespeares Dramen, die im Rahmen eines
kurzen Aufsatzes zwar nicht niher erortert werden konnen, aber zumindest genannt seien,
zahlen narrative Nebentexte und Regieanweisungen, narrative Monologe, Traumerzihlungen,
die Einfiigung von Songs und Balladen sowie metanarrative Kommentare, die das Erzahlen
selbst thematisieren.

2 Vgl. Brian Richardson, “Voice and Narration in Postmodern Drama”, New Literary
History 32:3 (2001), 681-694; Manfred Jahn, “Narrative Voice and Agency in Drama: Aspects
of a Narratology of Drama”, New Literary History 32:3 (2001), 659-679.
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1 am designating the speaker or consciousness that frames, relates, or engenders the
actions of the characters of a play — e.g., Gower, the dubious source and prologue of
Shakespeare’s Pericles, or Henry Carr, the dramatized psyche behind Stoppard’s
Travesties.*

Ausgehend von dieser Bestimmung des Erzihlers zeigt Richardson anhand zahlrei-
cher Beispiele — von der BewuBtseinsdarstellung iiber die Erzihlsituation bis hin
zum impliziten Autor —, da auch mit Bezug auf das Drama durchaus von einer
diskursiven bzw. erzihlerischen Vermittiung die Rede sein kann.?

Die unterschiedlichen Typen von Erzdhlinstanzen in Shakespeares Dramen und
ihre Funktionen lassen sich mit Hilfe eines aus mehreren Erzdhlebenen bestehen-
den Modells systematisieren, das Richardson entworfen hat und das deutliche
Ubereinstimmungen mit dem Kommunikationsmodell der erzahlerischen Vermitt-
lung in Erzihltexten aufweist. Richardson differenziert zwischen ‘internen Er-
zéhlern’, d. h. Figuren auf der Handlungsebene, die in ihren Repliken Geschichten
erzihlen, und ‘monodramatischen Erzihlern’, die — etwa im Monolog im Drama
sowie im Genre des dramatischen Monologs — den gesamten Diskurs vereinnah-
men. Wihrend diese beiden Formen von Erzdhlern sich lediglich quantitativ durch
den Umfang ihrer Redeanteile unterscheiden, ist der dritte Typus, der ‘generative
Erzihler’, auf einer anderen Kommunikationsebene anzusiedeln: Als handelnde Fi-
gur ist er zwar Teil der dramatis personae, in seiner Funktion als ‘Erzeuger’ und
kognitives Orientierungszentrum der fiktionalen Welt ist er — dhnlich dem aukto-
rialen und dem Ich-Erzihler im Roman — zugleich aber auch Teil einer der Hand-
lungsebene libergeordneten Kommunikationsebene.

Besonders klar wird die generative Funktion einer dramatischen Erzihlinstanz,
wenn Erzdhlerfiguren auftreten, die sich, etwa in Prologen und Epilogen, als {iber-
geordnete Aussagesubjekte direkt an den Leser bzw. Zuschauer wenden und an
seine Einbildungskraft appellieren, das Geschehen zusammenfassen, die Figuren
einfiihren und die Handlungsebene kommentieren. Ein gutes Beispiel, wenngleich
im Werk Shakespeares zugegeben eine Ausnahme, sind die Funktionen einer
auBerhalb des Geschehens stehenden Erzihlerfigur wie Gower in Pericles.
Kohirenzstiftendes Kennzeichen von Pericles ist daher *“a fundamental reliance on
the techniques of narration rather than of drama”.?® Ingrid Hotz-Davies hat die

24 Brian Richardson, “Point of View in Drama: Diegetic Monologue, Unreliable Narrators,
and the Author’s Voice on Stage”, Comparative Drama 22:3 (1988), 193-214, hier: S. 194.

25 Zu den bekannten und besonders typischen Beispielen fur narrative Vermittlungsformen,
die Richardson (2001) anfiihrt, zdhlen memory plays wie Tennessee Williams’ The Glass
Menagerie und Tom Stoppards Travesties, Thornton Wilders Our Town, Becketts Not [ sowie
weniger bekannte Stiicke wie David Henry Hwangs M. Burterfly und Paula Vogels Hot 'n’
Throbbing.

26 John Arthos, “Pericles, Prince of Tyre: A Study in the Dramatic Use of Romantic Nar-
rative”, Shakespeare Quarterly 4:3 (1953), 257-270, hier S. 262.
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Funktionen Gowers sowie die Konsequenzen seiner Présenz fiir die Gesamtstruktur
des Dramas priagnant zusammengefaB3t:

Die Anwesenheit Gowers, der Erzihler, Chor, Quelle und Regisseur zugleich 1st, sorgt fur
ein stark episierendes Element, welches das Drama in den Bereich der narrativen Uberlie-
ferung verschiebt, in den Bereich liberkommener, archetypischer Erzdhlungen. Indem
Gower jederzeit sich einschalten, zusammenfassen, auswdhlen, werten, vorausdeuten,
eventuell auch die Handlung unterwandern kann, entsteht ein Distanzmoment, eine Span-
nung zwischen ‘showing’ und ‘telling’.?’

Damit ist einerseits deutlich, daB Gower viele der wichtigsten Funktionen iiber-
nimmt, die in der Erzihlliteratur von einem auktorialen Erzihler erfiillt werden.
Andererseits ist zu betonen, daB Gower dariiber hinaus die Funktionen des ‘genera-
tiven’ Erzdhlers erfiillt, der iiberhaupt erst die Ebene des erzéhlten und dargestell-
ten Geschehens im Drama etabliert und dem in jiingster Zeit das besondere erzéhl-
theoretische Interesse gilt. Mit dem Begriff des generative narrator bezeichnet
Richardson dramatische Erzihlfiguren, deren Funktion der von allwissenden Er-
zihlern in narrativen Texten mit auktorialen Erzihisituationen #hnelt.”® Gower
kann somit als ein friihes Beispiel fiir einen Erzédhler mit generativer, diegetischer
Funktion gelten, der immer wieder den mimetischen Darstellungsmodus unter-
bricht und somit ein komplexes System von narrativen Rahmungen der Handlun-
gen entwirft, das an die Einbettungsverhiltnisse in Erzdhltexten erinnert. Be-
sonders deutlich wird diese die fiktive Welt generierende Funktion Gowers in Sze-
ne 18, als er sich einmal mehr direkt an das Publikum wendet und dessen Einbil-
dungskraft anregt, mit metasprachlichen und metanarrativen AuBerungen sein Er-
zihlen selbst thematisiert und zudem seine erzéhlerische Vorgehensweise erldutert:

Thus time we waste, and long leagues make we short,
Sail seas in cockles, have and wish but for’t,

Making to take imagination

From bourn to bourn, region to region.

%7 Ingrid Hotz-Davies, “Die Romanzen: Pericles, Prince of Tyre”, in Ina Schabert, ed.,
Shakespeare-Handbuch. Die Zeit — Der Mensch — Das Werk — Die Nachwelt. 4. Aufl. (Stutt-
gart: Kroner, 2000 [1972]), S. 463468, hier S. 465-466.

28 Brian Richardson, “Voice and Narration in Postmodern Drama”, New Literary History
32:3 (2001), 681-694, hier: 685. Beispiele fiir Erzihlinstanzen, die auf diese Weise eine diskur-
sive Ebene der Kommunikation im Drama konstituieren, finden sich z. B. in vielen Dramen von
Brecht, Beckett, Cocteau, Wilder, Pinter, Kundera und Gertrude Stein; vgl. Richardson (1988,
2001).
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By you being pardoned, we commit no crime
To use one language 1n each sev’ral clime
Where our scene seems to live. I do beseech you
To learn of me, who stand i’th’ gaps to teach you
The stages of our story [...]

(18.1-9)

Daf} Shakespeares dramatisches Erzidhlen komplexer ist als jede erzihltheoretische
oder typologische Systematik, zeigt sich in vielen seiner Stiicke nicht zuletzt an der
Prisenz von spielinternen erziahlenden Figuren, deren Erzahlungen ebenfalls wirk-
lichkeitskonstituierende bzw. -generierende Wirkung entfalten, auch wenn sie kei-
ne generative narrators im Sinne Richardsons sind. Erzahlt wird bei Shakespeare
nicht bloB auf einer den Figuren und der Handlung iibergeordneten Kommunika-
tionsebene (wie in Pericles oder auch in Romeo and Juliet, Henry V und Troilus
and Cressida), sondern auch und vor allem auf der Ebene der Figuren selbst.
Pericles und Marina zum Beispiel sind nicht bloB erzihlte, sondern auch erzihlen-
de Figuren, die sich mit Hilfe ihrer Geschichten ihrer personlichen Identitit verge-
wissern und fiir die das Erzihlen der eigenen Lebensgeschichte existentielle Funk-
tionen erfiillt.?

Ebenso wie Pericles und Marina fungieren die meisten der Hauptfiguren in Shake-
speares Dramen passagenweise spielintern als erzidhlende Figuren, die mit ihren
(Liigen-)Geschichten nicht bloB die Handlung entscheidend vorantreiben, sondern
dariiber hinaus noch eine Reihe weiterer Funktionen erfiillen. In As You Like It,
All’s Well that Ends Well und vor allem in den Historien tritt die duere Handlung
zum Beispiel iiber weite Strecken gegeniiber den Erzdhlungen der Figuren in den
Hintergrund. Neben den eingehend erforschten Botenberichten sind es vor allem
eingelagerte Geschichten spielinterner Figuren, die Licht auf die soziale Dynamik
und die kulturellen Bedeutungen des Erzihlens in Shakespearen Dramen und der
damaligen Kultur werfen.

Aus der Vielzahl der Erzihlformen, die sich in Shakespeares Dramen finden, seien
zum AbschluB dieses kurzen Uberblicks zwei bereits modern anmutende Verfahren
herausgegriffen, die nicht nur aus narratologischer Sicht von besonderem Interesse,
sondern auch fiir Shakespeares dramatische Erzdhlkunst charakteristisch sind: zum
einen die multiperspektivische Aufficherung des dargestellten und erzihlten Ge-
schehens, zum anderen die kunstvolle Verwendung von unglaubwiirdigen bzw. un-
zuverlissigen Erzdhlern.’® Obgleich die Beschiftigung mit der Perspektivenstruk-
tur des Dramas der Shakespearezeit gerade in der deutschen Forschung eine starke

2 Ahnlich omniprasent 1st das Erzahlen spielinterner Figuren etwa in den Historien, in
denen es zudem als ein wichtiges Mittel der kollektiven und nationalen Identititskonstruktion
dient.

% Vgl. dazu den Beitrag von Kate McLuskie i diesem Band.



Formen und Funktionen des Erzdhlens in Shakespeares Dramen 137

Tradition hat,3! war es Barbara Hardy, die darauf hingewiesen hat, daB Shake-
speare mit seiner hochgradig selbstreflexiven Erzéhlkunst als ein Pionier multiper-
spektivischen Erzihlens gelten kann:

Characteristic of Shakespeare’s reflexive narration is the repetition, variation or revision
of an event the audience has already seen acted. Multivocalism was not invented by
James Joyce, and Shakespeare too tells the same story from different points of view, at
different times, in different moods.3?

Die in King Lear, Othello und anderen Stiicken verwendeten Formen des multiper-
spektivischen Erzihlens fithren zu einer Aufficherung des Geschehens und einer
Kontrastierung von mehreren, oftmals inkompatiblen Versionen; manchmal werfen
sie auch die Frage auf, welche der miteinander konkurrierenden Geschichten Auto-
ritat, Giiltigkeit und Wahrheit beanspruchen kann. Wenn sich die Frage stellt, wie
und wodurch sich Erzihlungen autorisieren, beglaubigen oder anfechten lassen, so
wirft diese Problematisierung der (Un-)Glaubwiirdigkeit von Erzdhlern und ihren
Geschichten zugleich ein Licht auf die groe Bedeutung, die dem Erzéhlen in den
Welten von Shakespeares Dramen beigemessen wird: “Antony and Cleopatra and
Macbeth problematize the politics of hegemony and oppression, in a network of
the unreliable, manipulative and dangerous communications of rulers, spies, secret
agents and reporters.”* Die performative Kraft des Erziihlens griindet nicht zuletzt
darin, daB es aufgrund seiner Glaubwiirdigkeit und Wirkméchtigkeit in einer noch
weitgehend oralen Kultur zu einem zentralen Medium der Manipulation, Propa-
ganda und Sinnstiftung werden kann. Es kann iiber Krieg und Frieden, Leben und
Tod entscheiden.

V. Fazit: Zur Multifunktionalitdt des Erziihlens in Shakespeares Dramen

Blickt man abschlieBend zuriick auf die eingangs aufgeworfene Frage nach den
Funktionen des Erzdhlens in Shakespeares Dramen, so 148t sich folgendes Fazit
ziehen: Einerseits liegt es auf der Hand, daB narrative Verfahren insofern oft dra-
maturgische und 6konomische Funktionen erfiillen, als sie Moglichkeiten eroffnen,
in gebiindelter Form Informationen iiber das zu vermitteln, was auf der Biihne

= Vgl. vor allem Manfred Pfister, Studien zum Wandel der Perspektivenstruktur in elisabe-
thanischen und jakobéiischen Komédien (Munchen: Fink, 1974).

32 Hardy (1997), S. 22. Fur erzahltheoretische Beschreibungsmodelle fur das Phinomen des
multiperspektivischen Erzahlens vgl. die Beitrdge in Vera und Ansgar Niinning, eds., Multiper-
spektivisches Erzahlen: Zur Theorie und Geschichte der Perspektivenstruktur im englischen
Roman des 18. bis 20. Jahrhunderts (Trier: WVT, 2000).

33 Hardy (1997), S. 23.
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nicht oder nur schwer szenisch dargestellt werden kann. Andererseits kann aber
kein Zweifel daran bestehen, da solche typischen Erkldrungsmuster und Funk-
tionszuweisungen zu kurz greifen, um der Multifunktionalitdt und Komplexitét des
Erzihlens in Shakespeares Dramen gerecht zu werden. Ein kursorischer Uberblick
iiber die wichtigsten Funktionen des Erzdhlens in seinen Werken mag daher ver-
deutlichen, daB die epochentypische Tendenz zur Narrativisierung des Dramas und
die Etablierung komplexer narrativer Kommunikationsstrukturen gerade bei
Shakespeare so ausgeprigt sind, daB sie das aus Griinden der dramatischen Okono-
mie Notwendige bei weitem iliberschreiten.
Will man das breite Spektrum der Funktionen des Narrativen bei Shakespeare er-
fassen, so bietet sich zundchst eine Differenzierung zwischen primér dramatur-
gisch-ckonomischen und kulturell-performativen Funktionen an. Wihrend erstere
das Repertoire der dramatischen Formen der Informationsvergabe erweitern, len-
ken die kulturell-performativen Funktionen den Blick auf die identitétsstiftende
und wirklichkeitskonstituierende Rolle, die dem Erzihlen als sozialem Akt in
Shakespeares dramatischen Welten zukommt. Vor dem Hintergrund des gesicher-
ten Wissens iiber die zeitgenossische Biihnenarchitektur und -technik, die Inszenie-
rungspraxis und die Erwartungshaltung des Publikums lassen sich Funktionshypo-
thesen dariiber aufstellen, ob der Einsatz erzéihlerischer Verfahren technischen Re-
striktionen oder biihnenokonomischen Uberlegungen geschuldet ist oder primér
anderen Funktionen dient.
Die dramaturgischen Funktionen treten besonders bei den spielexternen Erzihlin-
stanzen, die das Geschehen von einer {ibergeordneten Warte aus betrachten, deut-
lich hervor,>* aber auch spielinterne Erzdhlformen erfiillen oftmals dramaturgische
Funktionen.? Narrative Verfahren dienen zunichst einmal der Informationsverga-
be, insbesondere der gerafften Wiedergabe von Vorgeschichte (Exposition) und
der Vermittlung rdumlich verdeckter Handlung. Besonders deutlich sind diese ex-
positorischen Funktionen des Erzidhlens am Drameneingang, bei dem in vielen
Stiicken Shakespeares narrative Verfahren im Vordergrund stehen.?® Drei markan-

3 Ahnliche Funktionen wie John Gower in Pericles erfiillt etwa der Chorus in einigen der
Historien: In Henry V etwa situiert, antiziptert und resiimiert die Erzdhlerfigur das auf der Biih-
ne Geschehene — oder besser: das auf der Buhne Erzahlte. Zu den Funktionen des Chorus vgl.
Anthony S. Brennan, “That Within Which Passes Show: The Function of the Chorus in Henry
V", Philological Quarterly 58 (1979), 40-52; Peter Milward, “The Function of the Chorus in
Henry V', Shakespeare Studies: Journal of the Shakespeare Society of Japan 22 (1983-1984),
1-9; Brownell Salomon, “The Myth Structure and Rituality of Henry V", Yearbook of English
Studies 23 (1993), 254-269.

% Die meisten der dramaturgischen Funktionen von spielinternen Erzihlformen sind von
Manfred Pfister und Barbara Hardy bereits so genau beschrieben worden, dal wir uns hier mit
einer einfachen Nennung und einigen Beispielen begniigen konnen. Vgl. Pfister (1982), v.a.

S. 109-122, 276-284; und Hardy (1997), v.a. S. 17 und passim.
% Vgl. Kapitel 2: “Some Narrative Beginnings”, in Hardy (1997), S. 65-71.
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te Beispiele fiir eine solche dominant narrative Vermittlung expositorischer Infor-
mationen sind die lange Expositionserzéhlung des Kaufmanns Egeon im ersten Akt
von The Comedy of Errors, Orlandos dramatisch eher unmotivierter narrativer
Pseudo-Dialog mit dem als protatische Figur fungierenden Diener Adam am An-
fang von As You Like It und Prosperos umfangreiche Expositionserzdhlung in der
zweiten Szene des ersten Aktes von The Tempest. Die gleichen Funktionen domi-
nieren auch im Botenbericht, der freilich nicht erst in den Dramen Shakespeares,
sondern schon bei Euripides zu den hervorstechenden Erzihlformen gehort.?
AuBlerdem ermoglichen narrative Formen der Informationsvergabe die Etablierung
von Parallelhandlungen und die Einbeziehung von Geschehen, das sich off-stage
ereignet. Zu den weiteren dramaturgischen Funktionen des Erzihlens in Shake-
speares Dramen gehoren die Variation der temporalen Struktur durch Zeitraffung,
Riickblenden und Vorgriffe, die Spannungserzeugung und -steigerung sowie die
Fokus- und Emphasebildung durch Mehrfachthematisierung.8

Lenkt man allerdings den Blick auf die in diesem Beitrag in den Mittelpunkt ge-
stellte Performativitit dramatischen Erzéhlens, so zeigt sich, daB narrative Techni-
ken in Shakespeares Dramen weit mehr sind als blof eine kompensatorische Form
der Informationsvergabe fiir Phdanomene, die sich der Moglichkeit szenischer Pri-
sentation entziechen. Das Erzdhlen wird als ein ebenso personlicher wie sozialer
Akt begriffen und dargestellt,® der sich nur im Kontext der historisch und kulturell
variablen Werte und Normen erschliet. Ganz im Gegensatz zum strukturalisti-
schen Interesse an allgemeinen GesetzmiBigkeiten und Strukturen des Narrativen
reflektieren Shakespeares stark individualisierte und dramatisierte Erzédhler und Er-
zédhlerinnen somit keine universalen Konstanten oder Normen des Erzihlens, son-
dern ein ausgeprigtes BewuBtsein einer “social construction of gendered narra-
tive”.4% Die Art und Weise, wie seine minnlichen und weiblichen Figuren er-
zihlen, ist immer zugleich Ausdruck ihrer Herkunft, ihrer Geschlechts- und Gene-
rationsgehorigkeit, ihrer Perspektive sowie der jeweiligen Situation und Konstella-
tion.*! Eine zentrale Funktion des Erzihlens besteht darin, daB es malgeblich zur

3" Vgl. Irene J. F. De Jong, Narrative in Drama: The Art of the Euripidean Messenger-
Speech (Lerden: Bnll, 1991).

8 Vgl. Pfister (1982), S. 282-284.

3 Vgl. Hardy (1997), S. 58, die treffend von “an intense self-awareness of narrative as a
personal and social act” spricht.

40 Tbid,, S. 21.

41 Damit antizipiert Shakespeare zugleich 1n seiner dramatischen Praxis viele der Erkennt-
nisse, die erst in den letzten zwei Dekaden von der feministischen Narratologie und gender-
orientierten Erzihlforschung theoretisch formuliert oder interpretatorisch fruchtbar gemacht
worden sind. Zur ersten Orientierung iiber die damit umrissenen Entwicklungen vgl. die Beitra-
ge in Vera Niinning / Ansgar Nunning, eds., Erzahitextanalyse und Gender Studies (Stuttgart:
Metzler, 2004).
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direkten und indirekten Figurencharakterisierung, zur Perspektivenkontrastierung
und damit auch zur Sympathie- und Rezeptionslenkung beitrigt. Wie Barbara
Hardy gezeigt hat, zeichnet sich Shakespeares dramatische Erzéhlkunst zum einen
vor allem dadurch aus, daB die Erzdhlformen und Erzihlstile in hohem Mafle
individualisiert und auf die jeweiligen Erzihlerfiguren und ihre Zuhorer zuge-
schnitten sind. Zum anderen reflektiere die kunstvolle Variation der individuellen
und oftmals sehr expressiven Erzéhlstile der Figuren deren sozialen Status, deren
Geschlechts- und Generationsgehorigkeit sowie die Kontexte, in denen jeweils er-
zdhlt wird.

Die performative Kraft des Erzihlens zeigt sich in Shakespeares Dramen vor allem
daran, daB die vielen Erzihlungen spielinterner Figuren, die als Erzihlinstanzen
fungieren, in einigen Fillen eine solche wirklichkeitskonstituierende Macht und
Wirksamkeit entfalten, daB sie das Schicksal der Figuren bestimmen. In Ankniip-
fung an die Einsichten der Sprechakttheorie, der zufolge Sprechen immer auch
Handeln impliziert, kann man mit Fug und Recht die These aufstellen, daB Er-
zdhlen in vielen von Shakespeares Dramen als eine eigenstindige und besonders
wirkungsvolle Form des Handelns und der Wirklichkeitskonstruktion dargestellt
wird. Die performative und situationsverdndernde Kraft des Erzdhlens zeigt sich
interessanterweise nicht zuletzt darin, da Erzéhlungen ihre Wirksamkeit oftmals
unabhiingig von ihrem Wahrheitsgehalt entfalten. Das wohl eindrucksvollste Bei-
spiel dafiir sind natiirlich die Liigengeschichten Iagos, der mit seinen in suggesti-
vem Andeutungsstil gehaltenen Erzéhlungen drei aufrichtige und ehrliche Figuren
in den Tod treibt. Aber auch die ebenfalls durch Erzidhlungen vorangetriebenen
Handlungsverlidufe in As You Like It, King Lear und The Winter’s Tale unterstrei-
chen die performative Macht des Erzihlens, “the powers of true or false telling,
fantasy and report”.*?

Erzdhlungen beeinflussen somit nicht nur den Fortgang der Handlung, sondern ent-
scheiden bei Shakespeare oftmals auch iiber Identititen, die wechselseitige Ein-
schitzung und den Ruf der Figuren sowie in einigen Fillen sogar iiber Leben und
Tod. DaB Erzihlungen auferdem am Ende vieler Stiicke maB3geblich dazu beitra-
gen, die oftmals komplexen Verwicklungen aufzuldsen und unklare Ereignisse und
Zusammenhinge zu erkliren,*® verdeutlicht nochmals ihre Funktion als Medium
der Sinn- und Identititsstiftung. Gerade indem Shakespeare das Erzihlen im Dra-
ma als einen sozialen Akt der Wirklichkeitskonstruktion inszeniert, bringt er die
performative Macht, die dem Erzéhlen von Geschichten als sinnstiftender und Er-

42 Hardy (1997), S. 23.

41 Vgl. zu dieser wichtigen Funktion von Erzahlungen das Kapitel 3, “The Story at the End:
Narrative Injunction”, 1n 1bid., S. 72-90; sowie den Aufsatz von Kate McLuskie im vorliegen-
den Band.
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fahrung strukturierender Kulturtechnik eignet, eindrucksvoll zur Anschauung.
Nicht zuletzt deshalb verdienen die performative Dimension seiner dramatischen
Erzdhlkunst sowie die Multifunktionalidt des Erzdhlens in seinen Dramen mehr
Beachtung, als ihnen die Forschung bislang geschenkt hat.

Summary

The present essay explores the role of narratives and dramatic storytelling in Shakespeare’s
plays, pursuing two main goals: On the one hand, an attempt is made to systematize the
manifold forms and complex functions of dramatic storytelling by drawing on a narratological
framework. On the other hand, the article tries to outline some of the characteristic features and
functions of Shakespeare’s dramatic and theatrical uses of narrative and narration, highlighting
what Barbara Hardy has felicitously called “the theatrical power of narrative, its capacity to
change events”.



	
	Die Performative Kraft des Erzählens : Formen und Funktionen des Erzählens in Shakespeares Dramen


