D
[-A elt

Werk

Titel: Shakespeares Vorganger, Zeitgenossen und Nachfolger

Ort: Berlin

Jahr: 1916

PURL: https://resolver.sub.uni-goettingen.de/purl?338281509_0052 | log66

Kontakt/Contact

Digizeitschriften e.V.
SUB Géttingen

Platz der Gottinger Sieben 1
37073 Gottingen

& info@digizeitschriften.de


http://www.digizeitschriften.de
mailto:info@digizeitschriften.de

Biicherschan. 249

auszumiinden. Der bedeutendste der Kritiker, die sich in diesen Zeitschriften
héren liefen, ist der geistreiche und talentvolle, aber unstete Lessingschiiler
Johann Friedrich Schink (1755—1835), der nacheinander in Berlin (1778),
Wien (1780), Graz (1783) und Hamburg (1789) eine Theaterzeitschrift herausgab.
Seine glilhende Shakespeare-Begeisterung hatte ihm manchen Widerspruch zu-
gezogen, namentlich in Wien. Er lieB sich dadurch aber nicht irre machen,
seinen Lesern immer wieder die Shakespeare’schen Hauptrollen eines Hamlet,
eines Lear, eines Macbeth und Richards II. vor Augen zu fithren. Die Methode,
die er dabei anwandte, war dieselbe, die er schon in seiner Jugendschrift «Uber
Brockmanns Hamlet» (1778) mit Erfolg angewandt hatte: es kam ihm weniger
darauf an zu schildern, wie Brockmann oder spdter Schroder die Rolle ver-
kérpert hatte, sondern wie sie seiner Meinung nach notwendig gespielt werden
miisse. Als Grundlage hierfiir schickte er — vermutlich in Anlehnung an #hn-
liche Arbeiten des Englinders Richardson — eine psychologische Analyse der
betreffenden Figur voraus, zeigte aber dabei auch Sinn fiir die Einzelheiten
der Stimmmodulation, der Wortbetonung und des Minenspieles. Wie Schink
wiederholt auf Hamlet zu sprechen kommt, so steht auch sonst die Hamlet-
figur im Mittelpunkte der Diskussion. So gibt z. B. der junge Mannheimer
Dramaturg Freiherr Otto von Gemmingen 1779 eine ausfithrliche, allerdings
nicht sonderlich tiefe Besprechung des 5. Aktes des «Hamlet». Nicht ver-
schwiegen soll werden, daB es daneben nicht an Kritikern fehlte, die, wie der
Miinchener Hofbibliothekar Reischel (1797), die Shakespeare’schen Werke un-
genieBbar fanden oder wenigstens, wie der spitere Heidelberger Asthetiker
Schreiber (1788), Shakespeare’s mannigfache Fehler aufzudecken sich bemiiBigt
sahen.
Leipzig. Max Forster.

Shakespeares Vorginger, Zeitgenossen und Nachfolger.
1. Drama.

Das mittelalterliche Volksschauspiel hat nidher an die Komodie heran-
gefiihrt als an die Tragodie. Es ist daher ein dankenswertes Unternehmen, den
«Lustspielelementen im mittelenglischen Drama» einmal etwas naher nach-
zuspiiren, wie das Giitnther Wieland ) in seiner Kieler Dissertation versucht
hat. Sehr groBe Schwierigkeiten bereitet freilich dabei der Begritf des Lustspiel-
elements. Wenn man, wie unser Verfasser, «alle Vorginge auf der Biihne, die
bei einem Normalzuschauer Heiterkeit erregen», darunter versteht, so nimmt man
nicht geniigend Riicksicht darauf, daB der Normalzuschauer des 14. und 15. Jahr-
hunderts ganz anders empfand als der moderne Mensch. Wie oft bricht nicht
der moderne Durchschnittsgebildete in helles Lachen aus, wenn man ihm vollig
ernst gemeinte mittelalterliche Miniaturmalereien vorlegt! Wie leicht lacht
nicht ein modernes Theaterpublikum bei #lteren Dramen an der falschen Stelle!
Und wie leicht findet nicht der Gebildete die Kinderzeichnungen oder die Kunst-
betitigungen primitiver Volker einfach komisch! Diese Klippe ist zwar auch
von unserem Verfasser erkannt; sie zu vermeiden ist ihm aber nicht gegliickt,
zumal er sich iiber die psychologischen Grundlagen des Komischen nicht eben

29) Lustspielelemente im me. Drama (bis 1500). Ein Beitrag zur Kenntnis des me. Dramas,
Kieler Diss. von Giinther Wieland. [1918]. 159 8. ’
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viel Gedanken gemacht hat. So glaube ich z. B. nicht, daB ein mittelalterliches
Publikum Figuren wie den Biittel des Pilatus oder den wichtigtuenden zweiten
Biirger im 13. Chester-Spiel oder den in mehreren Stiicken auftretenden Ver-
leumder als komisch empfunden hat. Und selbst bei der Gestalt des schwich-
lichen Joseph ist sicherlich ein gut Teil des komischen Eindrucks abzuziehen
bei der Erwigung, daB Joseph schon um der Jungfraulichkeit der Maria willen,
also aus theologischen Griinden, als schwacher Greis dargestellt werden mubBte.
Und adhnliche Bedenken steigen mir mehrfach auf. Das Komische zeigt sich
nach unserem Verfasser nun vorwiegend in einzelnen Figuren, weniger in komi-
schen Handlungselementen oder im Reinsprachlichen. Zu den komischen Figuren
gehéren vor allen Dingen die Tyrannengestalten mit ihrer maBlosen Macht-
protzerei und éngstlichen Schwiche, wie Herodes, Kaiphas, Pilatus und Pharao,
zu denen sich eine Reihe renommierender Soldatenfiguren gesellen, die beim
bethlehemitischen Kindermord oder der Gefangennahme Jesu oder der Grab-
bewachung auftreten. Ihnen verwandt sind die diinkelhaften Schriftgelehrten,
die mit dem zwolfjahrigen Jesu vergeblich disputieren. Einen Gegensatz dazu
bilden der wehleidige, greisenhaft schwichliche Ehemann Joseph und der Pan-
toffelheld Noah. Als dumme Té¢lpel zeigen sich die Hirten bei der Erscheinung
der Verkiindigungsengel. Als derber Bauerngrobian tritt uns Kain und sein
Diener entgegen. Komische Elemente zeigen sich auch sonst bei den Diener-
typen, wie z. B. bei dem Bauernlimmel Garcio, dem grob-unflitigen Hirten-
burschen Trowle, dem frechen Buben Hawkyn, dem Heilgehilfen Colle, dem
Stallknecht des Saul und anderen unbenannten Schifferknaben und Topfer-
gehilfen. Den Naiven spielt der beim Ehebruch ertappte Jiingling des 23. Co-
ventry-Spieles und der verliebte Modegeck im Magdalenendrama. Wenig nur
tritt das Komische hervor in der Wirtsgestalt des ebengenannten Spieles. Da-
gegen ist es deutlich herausgearbeitet bei dem Kurpfuscher Master Brundyche
of Braban. Den allergréten Raum nimmt natiirlich die komische Figur des
Teufel-Vice ein, die aber mit Riicksicht auf Eckhardt’s bekannte Arbeit hier
nicht weiter behandelt ist. Von den Frauengestalten tragen nur das zénkische
Weib Noahs und die gehissig-klatschhafte Hebamme Salome komische Ziige
an sich. An komischen Handlungselementen kommen in Betracht Schlige und
Priigel, Ehebruchsaufdeckung, EB- und Trinkszenen, ein paar Lieder (in den
Moralitéiten «Wisdom» und «Mankind» und im Magdalenen-Spiel), Parodistisches
in einer Gerichtsszene in «Mankind» und der Streit der Hirten um gar nicht vor-
handene Schafe. Dagegen vermag ich unserem Verfasser nicht zu folgen, wenn
er hierher auch rechnet die verschiedenen Tanzeinlagen und die Wiirfelszenen
der Kriegsknechte, sowie weiter die Lieder der Hirten und Schiffer; denn merry
song ist doch noch kein komisch-wirkender Gesang. Und ganz und gar nicht
glaube ich, daB komische Wirkung beabsichtigt war, wenn im 3. Chester-Spiel
auf Tafeln gemalte Tiere in die Arche einzogen. Nur geringe Rolle spielen
witzige Bemerkungen, Wortspiele, komische Vergleiche und satirische Streif-
lichter. Sehr richtig werden auch Sprichwérter und Sentenzen von unserem
Verfasser als lustspielmiBige Elemente herbeigezogen, da sowohl die antike wie
die englische Renaissance-Komodie sehr reichlichen Gebrauch von beiden zu
gleichem Zwecke machen. Ein Gleiches gilt von den eingestreuten fremdsprach-
lichen Brocken in lateinischer oder franzosischer Sprache (zuweilen in verball-
hornter Form) oder auch in dem. bekannten Maccaronischen Scherzlatein.
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Die Fortentwicklung des elisabethanischen Lustspieles erfolgte wesent-
lich unter dem Einflufl der Antike, aber zunichst nur in der Form der romischen
Komodie eines Plautus und Terenz. Erst gegen Ausgang der elisabethanischen
Zeit macht sich noch der EinfluB des groBten antiken Lustspieldichters, des
Aristophanes, geltend, wie wir jetzt aus einer Erginzung zu Suf’ Aristophes-
Buche (Jahrb. 48, 347), einer Miinchener Doktorarbeit von Leonhard Rech-
ner®) iiber «Aristophanes in England», gut iibersehen kénnen. Richtige Nach-
ahmungen Aristophanischer Komodien finden wir zuerst bei Ben Jonson, der
die allgemeine Grundidee zu seinem «Staple of News» dem «Plutus» entnahm
und mit seinem literarisch-polemischen Lustspiele «Poetaster» dem Schopfer
dieser Gattung (in den «Froschen») Gefolgschaft leistete. Auch einzelne Szenen
in «Bartholomew Fair», «The Devil is an Ass» «Volpone» und «The Staple of
News» sind aus Aristophanes geschopft. Ben Jonsons Schiiler Thomas Ran-
dolph (T 1635) folgte in der wohl ihm zuzuschreibenden, aber erst 1651 ge-
druckten Komodie Hey for Homesty im groBen und ganzen dem Inhalte des
«Plutus», setzte jedoch das antik-griechische Leben vollig ins Englische um,
so daB eine Satire auf die damaligen englischen Zusténde herauskam. Eine
dhnliche Umarbeitung des «Plutus» haben wir in H. H. Bornell’s Komddie
The World’s Idol (1659). Das Aristophanische Weiberstiick «Lysistrata» fand
eine Nachahmung in Fletcher's Woman’s Prize (ca. 1620). Mehr den sEkkle-
siazusen» folgte W. Cartwright’s Tragikomodie The Lady Errant (ca. 1630). Zu
solch direkten Nachahmungen des Aristophanes treten allerhand Anklénge an
ihn, sowohl in Einzelheiten wie in der ganzen Art des Lustspieltypus, die aber -
meist der Vermittlung von Plautus und Terenz zuzuschreiben sind. So kann
man Aristophanisches schon in der #ltesten englischen Komédie, Udalls Ralph
Roister Doister, nachweisen. Aristophanische Themen und Motive sind, wohl
auf dem Umwege iiber Plutarch, im vorshakespeareschen 7T'tmon verwendet.
Wenn wir als charakteristisch fiir das Aristophanische Lustspiel annehmen
diirfen die Vereinigung von derbem Naturalismus mit gliihender Phantasie,
die Neigung zu politischer und personlicher Satire, die Vorliebe fiir derbe Komik,
Parodie und sprachliche Karikierung sowie die vielseitige Verwendung von
Allegorie, so lassen sich viele elisabethanische Koméodien als von Aristophani-
sohem Geiste erfiillt nennen, — wenn auch nicht so viele, wie Rapp in seinen
«Studien iiber das englische Theater» (1847) meinte. Hierher gehoren wiirden
vor allen die Universititsstiicke, wie Ignoramus, Club Law, Return from Par-
nassus, Middletons Spanier-Satire 4 Game at Chess (1624), Ben Jonson’s Hof-
Satire Cynthia’s Revels (1600) sowie manches seiner Maskenspiele. Die alle-
gorische Figur des Plutus, manchmal genau wie bei Aristophanes mit der Paenia
oder Irene vereinigt, tritt hiufig in elisabethanischen Komédien, wie Fletchers
Triumph of Time und Luptons All for Money (1578), auf oder in Maskenspielen
wie Ben Jonsons King’s Eniertainment oder Carews Ceelum Britannicum (1634).
Hiufig finden sich Zitate oder Anspielungen auf Aristophanes in der elisa-
bethanischen Literatur, z. B. bei Th. More, Ascham, Puttenham, Webbe, Dr.
Caius, Bacon und vor allem bei dem urgelehrten Robert Burton (1621). Auch
Ben Jonson verweiBt auf Aristophanes in seinem berithmten Shakespeare-
Gedichte (1623), zitiert eine Stelle aus den «Plutus» in 7The Devil 8 an Ass und

30) Aristophanes in England. Eine literarhistorische Untersuchung. Miinchener Diss. von
Leonhard Rechner. Frankfurt a. M., 1914. 164 8.
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benutzt ein «Wolken»-Scholion in seiner Masgue of Blackness. Dagegen scheint
Spensers Erwiahnung der selbstmérderischen schénen Stheneboea wohl nicht
aus Aristophanes geschopft zu sein. Die Auffithrung Aristophanischer Stiicke
in England beginnt mit den Cambridger Studentenauffithrungen des «Plutus»
und der «Eirene» in der Originalsprache im Jahre 1536 bzw. 1546. Und 1552
geben die Cambridger ein uns nicht erhaltenes Stiick Zsop’s Crow von W.
Baldwin, in dem fiinf Schauspieler als Vogel auftraten. Ubersetzungen Aristo-
phanischer Komédien finden wir in England verhaltnismaf8ig spat («Plutus»
und «Wolken» 1651).

Hier anschlieBen méchte ich eine Arbeit von Paul Dittrich?3!) iiber
«Plautus und Terenz in Pidagogik und Schulwesen der deutschen Humanisten»,
die sich zwar nur mit Deutschland und padagogischen Zielen beschiftigt, aber
doch auch fiir das englische Schuldrama wichtiges Vergleichsmaterial bietet.
Da, ist zunéchst zu beachten, daB Plautus sich nur sehr geringer Beachtung im
Deutschland des 16. Jahrhunderts erfreute: nicht nur weil er dem Mittelalter
ganz aus den Augen geschwunden war und die Mehrzahl seiner Stiicke erst
1527 wieder auftauchte, sondern mehr noch, weil die Schwierigkeit und Alter-
timlichkeit seiner Sprache sowie das stark Possenhafte und Derb-Béurische
seines Inhaltes den padagogischen Zielen der Humanisten weniger entsprach als
der inhaltlich wie formell urbanere Terenz. Denn zunichst wird die antike Ko-
modie, wie im Mittelalter, lediglich ihrer Sprache wegen gelesen, die man noch
bis ins 16. Jahrhundert hinein fiir Prosa hielt und als Stilmuster fiir die gewihlte
Umgangssprache des tiglichen Lebens iiber alles schitzte: wie aus Cicero den
prosaischen und ausVergil den poetischenStil, so lernte man aus Terenz dasLatein-
sprechen, was damals fiir den Gelehrten wie fiir den Staatsmann und Hofling
gleich unerliBlich war. Um sich moglichst gut die elegante Alltagsphraseologie
des Terenz anzueignen, wurden die Dramen nicht nur auf Schule und Universitit
gelesen und kommentiert, sondern auch auswendig gelernt, — Melanchthon
lieB seine Wittenberger Schiiler den ganzen Terenz nach und nach, tiglich
nicht mehr als 10 Verse, auswendig lernen —, und schlieBlich auch in der Original-
sprache aufgefiihrt. In all diesem gehen natiirlich die italienischen Humanisten
voran, die bereits im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts in Rom, Ferrara,
Mantua und Mailand regelmiBig glinzende Auffithrungen antiker Dramen
veranstalteten. Von Italien verbreitete sich dieser Brauch schnell nach Spanien,
Frankreich und den Niederlanden und bald auch nach Deutschland und England.
Wenn man die Stiicke von den Schiilern auffithren lieB, so tat man das ledig-
lich in padagogischem Interesse. Man hoffte dadurch nicht nur eine voll-
kommene und sichere Beherrschung der lateinischen Sprache zu erzielen, sondern
iber die rein-sprachliche Schulung hinaus allgemein-erzieherische Wirkungen
auszulésen. Das sichere Memorieren des Textes sollte die fiir das offentliche
Leben so nitige Schulung des Gedichtnisses herbeifihren. Die Ubung im
schauspielerischen Agieren vor der Offentlichkeit sollte die nétige Sicherheit
und Gewandtheit des Auftretens und die Beherrschung der weltménnischen
Umgangsformen erzielen. Und endlich hoffte man, daB der Inhalt der Komodien
einen erzieherischen Einflu8 auf die Spielenden und die Zuhérer ausiiben wiirde.

31) Plautus und Terenz in Pidagogik und Schulwesen der deutschen Humanisten. Leipziger
Diss. von Paul Dittrich. Leipzig 1915. III u. 90 S.
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Bei der Ausgelassenheit der antiken Komédie will uns heutigen Tages das letztere
allerdings sonderbar erscheinen. Aber es beruht dies auf einer tiefen Uber-
zeugung der Renaissance-Pidagogik, daB die Darstellung und Enthiillung des
Lasters ginstig auf die Sittlichkeit einwirke. Und so werden die damaligen
Schulmeister nicht miide, die sittliche Wirkung des Terenz zu preisen — geradezu
ein «Lehrbuch der Moral» nannte Melanchthon seinen Lieblingsautor — und
in Kommentaren und Randglossen auf das Ethisch-Lehrhafte hinzuweisen.
Fast simtliche evangelischen Schulordnungen des 16. Jahrhunderts empfehlen
daher die eingehendste Lektiire des Terenz und verlangen fast stets einmal im
Jahre offentliche Auffithrung eines Stiickes in lateinischer Sprache. Am wei-
testen ging darin wohl der geniale StraBburger Schulorganisator Johann Sturm,
der 1565 jahrlich zur Frithlingszeit alle Komédien des Ternez und Plautus
von den Schiilern der vier Oberklassen aufgefithrt sehen wollte. Die moralische
Wertschiatzung der romischen Komiker fand freilich in der 2. Halfte des 16.Jahr-
hunderts, namentlich in Stiiddeutschland, heftigen Widerspruch oder wenigstens
Bedenken, die den Niederlinder Schonaeus zur Herausgabe eines gereinigten
Terentius Christianus (1592—95) veranlaBBte. Auf die Dauer vermochte aber
diese Gegnerschaft nicht durchzudringen, zumal bald die Jesuiten die Schul-
auffithrungen stark begiinstigten, weil sie den Zoglingen Gelegenheit gaben,
sich frith in die verschiedensten Lebenslagen zu finden und deren Rolle in der
Wirklichkeit zu tibernehmen.

Neuerdings hat sich die englische Forschung mehr und mehr der friither
vernachlissigten Namenkunde zugewandt. Bei dem Studium der Shakespeare-
schen Eigennamen (Jahrb. 50, 194) macht sich das Bediirfnis geltend, festzu-
stellen, was Shakespeare an Namenmaterial bereits vorfand und was er viel-
leicht selbst gebildet hat. Zur Entscheidung dieser Frage ist es aber nétig,
einmal zuzusehen, was an Namen vor Shakespeare in England und im englischen
Drama der Zeit gebrauchlich war. Zwei Beitrige zu dieser Frage liegen uns vor,
die Kieler Dissertationen von Wilhelm Oelrich®?) iiber «Die Personennamen im
mittelalterlichen Drama Englands» und von Hans Detlefsen itber «Die Namen-
gebung in den Dramen der Vorginger Shakespeares». Beide sind gegliedert
nach Berufsstinden. Da sie aber in erster Linie auf die Etymologie der Namen
ausgehen, wire es wohl besser gewesen, den etymologischen Teil abzutrennen
und fiir sich zu behandeln. Dann wiire sowohl das Etymologische sauberer
herausgekommen als auch fir die Namensverteilung und andere jetzt ganz
iibergangene literarische Fragen Raum geschaffen. Es sei mir auch hier wieder
gestattet, an das beigebrachte Material meine eigenen Beobachtungen anzu-
kniipfen, ohne auf die mannigfachen Irrtiitmer der Arbeiten niher einzugehen.
Qelrichs Arbeit bietet mehr als der Titel erwarten 148t, weil sie nicht nur die
mittelalterlichen, sondern alle Volksschauspiele bis zum Jahre 1570 beriick-
sichtigt hat. Uberraschend ist es zu sehen, daB auch im Volksdrama das fremde
Namenmaterial das einheimische ganz bedeutend iiberwiegt. Das kommt daher,
daB es sich zumeist hier um Vornamen handelt, die als Taufnamen unter dem
EinfluB der Kirche standen, die selbst ganz franzésiert das franzosische Namens-
element begiinstigte und bewuBt die altheidnischen angelséichsischen Namen

32) Die Personennamen im mittelalterlichen Drama Englands. Kieler Dissert. von Wilhelm
Oelrich. XKiel 1911. 108 8.
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verdringte. Der franzosische Charakter der mittelenglischen Kirche erklart
es denn auch, daB die biblischenNamen und die der Heiligen, aus welcher Sprache
immer sie stammen mogen, fast stets in franzosischem Sprachgewand in Eng-
land erscheinen, z. B. Mannernamen wie Andrew, (afrz. Andrew), Bartilmew
(so!), James, Jack (= afrz. Jakes), Mathew (aglfrz. Matheu), Pierce (aglfrz.
Perres), Powle (afrz. Poul), Bennet (aglirz. Beneit), Clement, Francis (aglrz.
Franceis), Gregory (afrz. Qregoire), Saunder «Alexander», Colle «Nicholas» (Kurz-
form zu afrz. Nicole), oder Frauennamen wie Jane (afrz. Jéanne), Maud «Matilde »
(aglivz. Maudé, zirz. Mahaut), Rachell «Rahel» (afrz. Ruchkel), Susan (wegen u
= ju), Anne, Betrys (afrz. Beatris), Cicely «Caecilia», Alison «Elisabeth» (frz.
Alison), Jelian «Juliane» (wegen j = d%), Luce «Lucia» (wegen u = ju),
Margery «Margarete» (afrz. Margerie), Pernel «Petronillan (afrz. Pernelé),
Custance «Konstanzen (afrz. Costance). Wo altgermanische Namen vorkommen,
sind es nicht altenglische, sondern deutsche und zwar altniederfrinkische, die
aber wiederum ihren Weg durch den franzosischen Mund haben nehmen
miissen. Dahin gehéren Namen wie Frederick aus altniederdeutschen Fridu-rik,
Humphrey aus and. Hun-frid, Geffrey, Joffery oder Jaffry (aglfrz. Jofrei, Jefrez)
aus and. Wald-, Gau-, *Geu-frid, Gib zu Qilbert (afrz. Quillebert) aus and. Willi-
berht, Hugh (= afrz. Hué) aus and. Hugo, Henry aus and. Hem-, Hen-rik, Lewis
(aglfrz. Loewis) aus and. Hlodo-uak, Ralph aus and. Rad-ulf, Richerd (wegen ch
= #¥) aus and. Rtk-hard, Robert aus and. Hrod-berht, Roger (aglirz. Roger) aus and.
Hrod-ger, Wat zu Walter (aglfrz. Waulier) aus and. Wald-kari, Will(i)am (aglfrz.
Willaume) aus ahd. Willi-kelm, Tib zu Tibbald (afrz. Tiebawt) aus and. Thiod-
bald. Hierher gehért auch der Madchennamen Helwys, der zweifelsohne dem
afrz. Helwis, Helwis, nirz. Héloise, aus and. *Hel-wid (Schultz-Gora, Abhandl.
fiir Tobler 1895, S. 180) stammt. Auch bei den Deminutivsuffixen, die zur Bil-
dung von Koseformen verwendet werden, iiberwiegen die franzosischen Bildungen
die einheimischen. Denn franzosisch sind die Deminutivsuffixe -ot, -e¢ (fem. -eté),
-on, - (s. Bjérkman, Archiv 123, 23), -ol, englisch dagegen nur die Suffixe -y
(schottisch -ie) und -ock; das gleichfalls germanische -kin ist aus Holland nach
England gekommen. Um die so gebildeten Koseformen zu verstehen, mufl man
beachten, daB zunichst von den urspriinglich zweisilbigen Eigennamen Kurz-
formen gebildet sind, in der Weise, daf3 die erste oder die stirkst-betonte Silbe,
zuweilen unter Verschirfung, d. h. Dehnung oder auch Stimmlosmachung
des neuen Endkonsonanten (H. Zimmer, Ztschr. f. vergl. Sprachf. 32, 158;
Pedersen, Vgl. Gramm. d. kelt. Sprachen § 404; Brugmann, Vergl. Gramm. II,
I, 118; K. Meyer, Berliner Sitz.-Berichte 51, 1147), zu einem selbstéindigen
Namen, der sog. Kurzform, gemacht ist. Neben die so entstandenen Kurz-
formen treten dann weiterhin Ableitungen mit den obengenannten Suffixen,
die wir schlechthin als Verkleinerungs- oder Koseformen bezeichnen konnen.
So erhalten wir zu William die Kurzform Will und dazu die Koseformen Willie
oder Wilkin, oder ebenso Sim mit Simkin za Simson, Thom zu Thomas, Gib mit
Qibbon zu Gilbert, Tib zu Tibbald, Wat mit Watkin zu Walter, Pat zu Pairick,Saunder
zu frz. Alisaundre, Colle mit Colin und Coleit zu Nicole, An mit Annot zu afrz.
Anné, Ciss zu Cicely, Kit mit Kitiock zu Christine, Bette oder Bess zu frz. Elisabet,
Mab mit Mabel zu Amabel, Madge und Meg zu Margery, Kate mit Katie zu
Catherine, Qill mit Gilly und Jellot zu Jilian. Irgendeine solche Kurzform wird
wohl auch in den ritselhaften Mak des Towneley-Spiels stecken; moglicher-
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weise entspricht es einem ae. Macca (in Maccan-tg, jetzt Mackney in Berkshire;
vgl. abd. Makko, friesisch-niederlindisches Makke), das eine Kurzform zu
Namen wie ae. Mewg-beorht, Meg-frid, Meg-heard, Meg-weald usw. ist. Da
die Kurz- und Koseformen sich recht eigentlich in der Kindersprache ent-
wickeln, ist mit Lautiibergéingen zu rechnen, die in der Gemeinsprache nicht zu
belegen sind. So wird z. B. r, welches auch anlautend in der siidenglischen
Gemeinsprache nur noch ein Stellungslaut mit ganz leisem Reibegerdusch ist,
im Kindermunde entweder zum volligen Verschluf (also d) verengt oder mit
seitlicher Reibedffnung zum [ verschoben oder auch zum bloBen Hauchlaute &
erweitert. Daher erhalten wir das Nebeneinander solcher Lautpaare wie die
Kurzformen Rob, Dob, Hob nebst ihren Deminutiviormen Robin, Dobinet (mit
zwiefachem Suffix) und Hobal, oder Roger, Dodge, Hodge (verschiarft Hogge)
oder Richard, Dick (verschirft) mit Diccon und Hick, oder Hal mit deminutivem
Hawkin (aus *Halkin) zu Harry und Doll zu Dorothy. Vereinzelt erscheinen
Angleichungen von Anfangs- und Endkonsonant der Kurzform, wie Bob aus
Rob und andererseits Gig aus Gib (zu Qilberi). Hinzu kommt das Festwachsen
des Auslauts-n von min «mein» in Kurzformen wie Nan (aus min An), Nel «He-
lenchen», Ned «<Eduard» u. a. (vgl. Fehr in der Ziiricher Neuphil. Festschrift S. 326).
Die im Vorstehenden behandelten Namen sind samtlich solche, die wir als auch
im Alltagsleben damals gebriuchliche, also volkstiimliche Vornamen ansehen
diirfen. Daneben kommen eine Reihe gelehrter Namen vor, die den Dramen-
personen lediglich auf Grund von Buchwissen gegeben sind. Dahin gehoren
vor allem eine groBe Reihe hebriischer Bibelnamen, die den Juden in den
Stiicken beigelegt sind, wie Datan, Gamaliell, Hanan, Nepialim, Gesimas oder
die leicht verdnderten Masfat fiir Mizfat (Gen. 14,7), Zarus fir Sarug (Lk. 3, 35),
Amys tir Amos, Ozyas fiir Oseas, Cosdram fir Cosdroe. Wahrscheinlich gehort
hierher der Judenname Ragan, der wohl aus dem Ragaw bei Luk. 3, 35 entstellt
ist, wie ich auch die Teufelsnamen Ragnell und Balacher aus dem biblischen
Raguel und Balac erkliren méchte. Ganzlich gelehrt sind die vielen griechischen
Namen, die sowohl bei Juden wie bei Angehorigen der héfischen Kreise, zuweilen
mit Beziehung auf ihren Charakter, erscheinen. Auch diese Namen sind oft leicht
verindert, wie Mido fiir Midas, Arostus fiir Arisius, oder romanisiert, wie Affraunt
fiir gr. dphrontis «sorgenfrei», Aristorye fiir Ariston, Amoraunt fir griech. amdrantos
«unverwelklich», Zedonius fiir griech. chelidonios «zur Schwalbe gehérig». Wo latei-
nische Namen begegnen, sind sie zumeist sprechende Namen, wie Preparatus,
Caecus, Claudus, Fabulator, Rusticus, Caro, Mereiriz, wo indes Zweifel auftauchen,
wieweit nicht noch richtige Appellative vorliegen. Der ungelehrte Zuschauer
empfand in solchen Fillen wohl stets einen Eigennamen. Auffallend selten
erscheinen keltische Namen. Von diesen kénnen als damals volkstiimlich
héchstens zwei Namen gelten, die der Arthursage entstammen, nimlich Qwen, das
einem kymrischen Owein, akymr. Ywein, Ewein, Eugein aus *Esu-ganio-s ¢wohl-
geboren » entspricht, und Gawyn, das zunichst auf das afrz. Gawvain zuriickgeht,
welches seinerseits die Romanisierung eines akymr. *Gwal-gein (= Walguainus bei
Galfrid) aus urkelt. *walo-ganios «méchtig geboren» darstellt. Weiter sind
kymrisch der einem Schotten beigelegte Name Cadeoch = kymr. Cadoc, einer
Koseform zu doppelstimmigen Namen mit caiu- «Kampf» (Stokes S. 66) — die
also nicht mit unserem Autor in ne. cadye «iippig» und ock «ach» zu zerlegen
ist! — und der Wirtsname Msrfin, der dem kymrischen Merfyn entspricht
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(und mit mire «Schlamm» und fin «Flosse» nichts zu tun hat). Einem anderen
keltischen Dialekte gehort an der gilische Name Fergus — mgil. air. Fergus,
ngal. Fearghas, aus urkelt. *Vero-gustu-s «sehr erwihlts. Vermutlich kymrisch,
aber etymologisch nicht ganz sicher deutbar sind die aus gelehrter Buchquelle,
namlich Galfrid von Monmouth, geschépften Namen Gorboduc (wohl eher Kose-
form zu mkymr. Gor-bodu, d. i. «iiber» 4 «Kampf», als gleich kymr. gorfodog
«itberlegen» ), Clotyn (wohl Kurzform, mit Deminutivsuffix, zu Namen wie akymr.
Clot-rs «ruhmreich», Clot-wal) und Videna. In dem Ménnernamen Guwenard steckt
wohl ziemlich sicher das oft zu Namen verwendete kymr. gwynn «blond»; ob der
zweite Teil das romanische Suffix -ard enthalt oder nicht doch ein anderes kelti-
sches Element (vgl. akymr. Cat-gualart), ist schwer zu sagen. Der Hexenname
Brice ist wohl kaum keltisch, eher wohl dem frz. Bris (lt. Brictio) entnommen.
Ganz vereinzelt stehen zwei nordische Namen, nimlich Hamond aus an. Hé-mundr
und Sirith aus an. Sig-ridr. Manches ist schwer zu erkliaren, wie die Kurzform 7'b
zu Elizabeth (wenn auch das 7' als Attraktion aus saint sich fassen liBt; vgl. Fehr,
Ziiricher Festschr. S. 329) oder der Minnername 7'ud, der entweder aus ae. T'udda
stammt oder eine Kurzform zu kymrischen Namen wie Tudwal, Tudno oder Tudr:
ist (aber nicht, wie Verfasser meint, zu Tudor = kymr. Tewdwr, akymr. Teudubr).
Soweit echt-englisches Sprachgut in den Eigennamen der Volksspiele erscheint,
handelt es sich nur ganz selten um alte Vornamen, wie Alfred, Grimbald (ae. Grim-
beald) mit der Kurzform Grim, W ymund (ae. Wig-mund), Cuthbert, Edmund, Kenolm
(ae. Cen-helm), Bernard (ae. Beorn-heard) und Marculph (ae. Mearc-wulf). Fast
stets haben wir dann urspriingliche Appellative vor uns, die erst im 13. und
14. Jahrhundert die Umwandlung in Familiennamen durchgemacht haben.
Diesen Vorgang konnen wir noch in unseren Volksschauspielen verfolgen, da
uns dort mehrfach Zwischenstufen begegnen, die noch den bestimmten Artikel
vor dem Appellativum aufweisen, wie Bertylmew the Bochere («der Fleischer»),
Bette the Bakere, Miles the Myllere, Phelypp the good Flecchere («der Bogen-
macher»), Bouting the Browstere («der Bierbrauer»), Kenolm the Knave, Martin
the Murtherer, Quintine the Quaffer («der Zecher»), Thomas the Theefe, James the
Just, John the Armistrong («der Armstarke»), oder eine Ortsbestimmung als
solche noch deutlich kenntlich machen, wie z. B. Jack at the Style und Whatt
at the Welle. In den Fillen, wo das Appellativ schon ganz die Funktion des
Eigennamens iibernommen hat, finden wir besonders zahlreich solche, die
vom Berufe hergenommen sind, wie Coke, Coppersmyth, Couper («Kifer»),
Furberer («Harnischfeger»; s. K. Biicher, Die Berufe der Stadt Frankfurt a. M.
im Mittelalter, Leipzig 1914), Glover, Potier (<T'opfer»), Sadler, Tailer, Tynkere,
Waller («Maurer» oder in Cheshire «Salzsieder») Baker, Hangman («Henker»),
Somner («Biittely) u. a. m. Selten sind Namen nach der Nationalitit wie Fleming
(«Vlame») oder Irish. (Pycharde hat wohl mit Picarde nichts zu tun, sondern
ist afrz. pichard «Griinspecht»). Etwas hiufiger sind Namen nach der aulleren
Erscheinung des Menschen, wie Grobbe (zu grub «dicker kleiner Kerl), Rede
(¢mit rétlichem Haar»), Swaré («mit dunkler Gesichtsfarbe»), Crane, Thread-
beare. (Bouting gehort nicht hierher, da der Name zu bouf im Sinne von ¢ Trink-
gelage» gehort). Bei weitem am hiufigsten sind Personen nach Eigentiimlich-
keiten ihres Charakters oder Wesens benannt, wobei es sich nur selten um
traditionelle Namen handelt, sondern fast immer um Neubildungen des Dichters,
also um sog. sprechende Namen. Und selbst wo traditionelle Namen vorliegen,
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wie Black, Pye, Sturdy und Cocke mag die Namenwahl mit Riicksicht auf die Be-
deutung von ne. fo clack «schwatzen», pie ¢die Pastete», sturdy «storrisch» und
cock «der Hahn» erfolgt sein. Dies geschieht sogar unter Zugrundelegung einer
falschen Etymologie: der Name des schwer zu behandelnden. jéhzornigen
Wood of Fullborn mag in Hinblick auf ne. wood «zornig» gewihlt sein, obschon
es sich urspriinglich wohl um wood «der Wald » handelte. Wenn Heywood einen
feig davonlaufenden Schwiitzer Prat benennt, so mag er den Namen mit fo prate
oder prattle ¢schwatzen» in Verbindung gebracht haben, obschon er eigentlich
zu me. prat «verschmitzt» (vgl. ae. preit «der listige Streich») gehért. Ohne
Zweifel sind aber sprechende Namen Bildungen, die Zuverlidssigkeit (7'rusty,
Trupeny, Suresby zu sure «sicher»), Unwissenheit (Lack-Letten), Schwatzhaftig-
keit (Cakelere, Talkapace, Long-Tongue), Eitelkeit (T'rip-and-go, Merywedyr),
UnméiBigkeit (Bere-pot, Qood-ale, Toss-pot, Alyface, Blinkinsoppe), Unsittlich-
keit (Lickhole), Unreinlichkeit (Louse, Momble-turd, Sclutie), Zankhaftigkeit
(Allspice, Brainless, Brew-barret, Slasher, Waspe, Midgecock, ironisches Coye),
Diebischkeit (Cutpurse, Cutthroat, Fylcher, Pickpurse, Poller, Rover, Waghalter,
Nevergood, Smalfeyth, Pikeharnes, Lyiylirust) und andere Eigenschaften (Care-
away, Doughtie, Heartless, Drydust, Lob, Pick-thank, Diceplayer, Loyterer,
Scholer, Waster, Slowpase) ausdriicken. DaB solche Namen besonders bei
allegorischen Personen vorkommen, bedarf kaum des Hinweises. Wie man sieht
ist die Arbeit fiir die englische Namenkunde nicht unwichtig; nur ist sie leider
wenig zuverldssig in den etymologischen Deutungen und auch nicht ganz voll-
stdndig in der Materialsammlung.

Ahnlich 148t sich urteilen iiber die Arbeit von Hans Detlefsen 33), die
die Dramen von Lyly, Marlowe, Kyd, Peele, Greene, Lodge, Nashe, Chettle,
Munday und Haughton auf die Namen hin untersucht. Ausgeschlossen sind
hier: 1, alle Namen, die mit ihrer Rolle dem Mythus, der Geschichte oder der
Bibel entlehnt sind, 2. diejenigen, die «ihre Triger als Angehorige englischer,
italienischer, spanischer Fiirstengeschlechter kennzeichnen» und 3. die aus
den benutzten Quellen ibernommenen. Ich halte die AusschlieBung dieser
Namen methodisch fiir falseh: nicht nur, weil wir so kein vollstdndiges Bild
von dem Namenmateriale bekommen, sondern weil gerade die wichtigsten
literarhistorischen Fragen sich so micht beantworten lassen. Auch hier gehe
ich daher meine eigenen Wege. Wie beim Volksschauspiel sind auch hier im
Kunstdrama die Angehérigen der hofischen Kreise gern mit griechisch-lateini-
schen Namen versehen, nur daB dies in der Renaissancezeit natiirlich in be-
trichtlich héherem MaBe der Fall ist. Manche der antiken Namen erscheinen
auch hier in leicht verinderter Form, was teilweise vielleicht nur Schuld der
Uberlieferung ist oder rein graphisch zu deuten ist, so z. B., wenn wir Erestus
und Eristus statt Erastus lesen, oder Celthus statt Celtus (wegen des & vgl. Jahrb.
50, 198), Calyphas statt Callippus oder Calliphon, Amyras statt Amyrus, Philemus
statt Philemon, Olympia statt Olympias, Pamphilia statt Pamphila, Bagoa statt
Bagoe, Phillida (Akk.) statt Phyllis, Corebus statt Corybas, Thrasellus statt Thra-
syllus, Eugenua statt Bugenia, Venelia statt Venilia, Clesiphon statt Ctesiphon,
Pristus statt Priscus, Milectus statt Msletus. Auch selbstindige Neubildungen

33) Die Namengebung in den Dramen der Vorginger Shakespeares. Kieler Diss. von Hans
Detlefsen. Schleswig 1914. IX u. 60 8.
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zu griechischen oder lateinischen Stimmen kommen vor, wie Menaphon, Therida-
mus, Celebinus, Emuloes (zu lat. aemulus), Bellinus (zu bellus), Carinus (zu
carus), Orcanes (zu orcus). Namentlich werden gern neue Frauennamen von
den entsprechenden minnlichen abgeleitet, wie Remilia (zu Remus + Romulus),
Mileta Mopsa (zu Mopsus), Stlena, Protea (zu Proteus), Mathea (zu Mattheus),
Canope (zu Canopus), Eurymine (zu Euryminus), Cerberine (zu Cerberus), Neronis
(zu Nero). Oder es werden lateinische Appellative zu Namen umgebildet, wie
Floscula («Blimchen»), Rizula (¢kleiner Streit»), Amerula (zu amarus), Suavia
(zu suavis), Vicinia, Bell-tmperia (aus bellus und imperium). Stark zugenommen
haben in der Renaissance die italienischen Namen, wie Pisano, Riscio (wohl
= it. Riccio, zu riccto «kraus»), Pipeneila (Koseform zu Filippa). Daneben
treten Neubildungen aus italienischem Wortmaterial, wie Nano (zu it. nano
«Zwerg»), Viluppo (zu it. wiluppo «Wirrwarry), Pilia-borza (zu it. pigliare
«plindern» und borsa «Borse»), Bazardo (zu it. bazzare «betriigen»). Ja, es besteht
eine starke Neigung, alle Namen, ohne Riicksicht auf das Milieu des Stiickes, zu
italienisieren oder wenigstens mit italienischer Endung zu versehen. Sowohl
griechische Namen (Basilisco, Philippo, Liciod. i. Avxios «der Lykier», Dromso fiir
Dromeus aus doouevs «der Léufer») wie lateinische (d4scanio, Julio, Ottaviano,
Lucto, Horatio, Mario, Lepido, Martino, Gemulo aus 1t. gemulus «eufzend», Laureo
aus laurews) miissen sich das italienische Mintelchen gefallen lassen. Natiirlich
finden sich auch echt-italienische Namensformen, wie Lorenzo, Lazaroito, Rodo-
rigo, Rogero, Bernardino, Jeromino, Andrea, Omophkrio, Ferdinando, Jacomo.
Wenn die letzteren lautlich nicht immer in ganz sauberer Form auftreten,
sondern von anderen Sprachen beeinfluBt scheinen — echt-italienisch sollte es
Rodrigo statt Rodorigo, oder Fresco statt Frisco (vgl. frz. frisque) heien —, so
finden wir den gleichen Vorgang schon im damaligen Italienisch, das sich stark
von der lateinischen Orthographie beeinfluBt zeigt. Eine Verhéhnung der Vor-
liebe fiir italienische Namen bedeutet es wohl, wenn sogar zu englischen Stdmmen
solche Namenbildungen gewagt werden, wie Cuttelero (zu cultler «Messer-
schmied»), Babulo (zu babble) und Fidideldero (zu fiddler). Wenn sogar eine
historische Personlichkeit, der berithmte franzésische Naturforscher Mizauld
in einen Signor Mizaldo umgetauft wird, so ist daran zu erinnern, daB er
selbst seine Werke unter dem latinisierten Namen Mizaldus drucken lieS.
Sehr zuriick treten in der Renaissancezeit die franzésischen Namen in England
(Delion, La Mouche, Sansfoy), wenn auch noch genug deutsche und biblische
Namen in ihrer mittelenglischen franzosisierten Form erscheinen, wozu aus
lautlichen Griinden auch Hubert (and. Hugberht) und Job (afrz. Job) zu rechnen
sind. Vereinzelt begegnen spanisch-portugiesische Namen wie Pedro «Peter»,
Diego «Jakob» und Pisaro d. i. span. Pizarro. An Kurzformen notiere ich Raffe
neben Ralph zu Radulf, Mun (!) zu Edmund, Nichol zu Nicholaus, Sib zu
Sibylla, Eliza, Alice und Zabetha zu Elizabeth, schottisches Jen mit der Kose-
form Jenny zu Johanna, Mall zu Marina, Peg mit Peggie neben Meg zu Mar-
garete, wo der Ubergang von m in p aus einer in der Kindersprache hiufigen,
iiberenergischen Bildung des Lippenverschlusses bei dem Nasal sich erklirt.
Auf iiberstarker seitlicher VerschluBbildung beim w beruht der Ubergang von
win b in Bill(y) neben Will(y). Doppeltes Deminutivsuffix, wie franz. Robelot,
Robelin «Robertchen» und engl. Dobinet «Robertchen», zeigt die Koseform
Hobbinol zu der Kuraform Hob zu Robert. Keltische Namen erscheinen wieder-
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um selten und nur bei Personen, die von keltischer Abstammung sind. DaB es
stets kymrische Namen sind, hiéngt mit der energischen Anniherungspolitik
Wales gegeniiber zusammen, die Heinrich VIII als kymrischer TudorspréBling
mit seiner entgegenkommenden wallisischen Gesetzgebung im Jahre 1536 in-
augurierte. Es handelt sich um die kymrischen Namen Owesn, Rice (kymr.
Rhys, Etymologie unbekannt), Meredith (kymr. Meredydd, alter Maredudd,
akymr. Morget-iud, zu iud- «Krieger»), Merridock (fir kymr. *Meredoc, das
eine Koseform zu Meredydd mit dem urkelt. Suff. -ako-¢ darstellt), Griffin
(Koseform mit n-Suffix zu kymr. @Qruffudd, skymr. Griph-iud, anglisiert
Griffith), Morgan (kymr. Morgan, akymr. Mor-cant, etwa «Meeresrand»),
Howel (kymr. Howel, dlter Hy-wel «gut sichtbar»; die neuengl. Form setzt
die siidostwallisische Zusammenziehung des Diphthongs ow [sprich ou] in u
voraus) und Gwenthian (mit dem Ton auf dem ), das den kymrischen Namen
Gwen-llian (aus *gwenn-fliant «linnenweiB») wiederzugeben versucht. Jokn
a Cumber meint wohl eher «Johann aus Wales» (kymr. Cymru) als «Johann der
Kymre» (kymr. y Cymro); vgl. Jokn @ Kent. Das dreimal in Patronymicis
erscheinende ap (z. B. Owen ap Rice) steht fiir kymr. ab, einer satzphonetischen
Nebenform von mab «der Sohn», und zeigt die in Siidostwales durchgefiihrte,
aber auch sonst, namentlich im Schwachton, vorkommende Verhértung der
nachvokalischen Media. Da im Kymrischen eine anlautende Tenuis in vielen
Fillen (z. B. nach dy «deiny, es ¢sein») in die Media verwandelt wird, vertauschen
die Walliser beim Englischsprechen auch heutzutage noch (s. Galsworthy’s Strife)
umgekehrt oft die anlautende Media mit der Tenuis und sagen also Tavy fir
Davy «Davids. Auf diese Weise, also durch kymrischen EinfluB, mochte ich
mir eine ganze Reihe von sonst undeutbaren Eigennamen im Englischen er-
kldren (z. B. Tenyson neben Denison zu frz. Denis «Dionysius», Tancock und
Tannet neben Dancocks und Danneit zu Dan «Daniel», Cammel neben Gammell
zu an. Gamall, Carson neben Garrison zu einer Kurzform von Namen wie ae.
Garberht, Garfrid, Garmund, Garkeard « Gerhard») und dazu auch den bei Peele
erscheinenden Namen eines wallisischen Fiedlers Morgan Pigott ziehen, der jeden-
falls fiir Bigott steht (— schon im 13. Jahrhundert begegnet in England ein
Roger le Bygod —) und von franz. bigot «abergldubisch fromm» abzuleiten sein
wird. Nicht vermag ich mit Ch. Collins und unserem Verfasser zu glauben, daf
in dem scherzhaften Shan Cuttelero und Shan the Fidideldero in Green’s «Orlando
Furioso» IV, 2, 1113 ein irischer Vorname Shan zu suchen sei. Zwar will ich
die Existenz eines irisch-gilischen Vornamens Seaghain, Seathain, der wie
8 @on zu sprechen ist und dem engl. John gleichgesetzt zu werden pflegt, nicht
leugnen; aber was soll unter dem ginzlich franzisisch-italienischen Namens-
milieu des Stiickes plotzlich ein keltischer Vorname! Natiirlicher ist es doch
wohl, Skan als englische Schreibweise fiir franz. Jean zu fassen. Ohne auf
allerhand prinzipielle Bedenken einzugehen, sei allgemein zur Vorsicht gegen-
itber den von Detlefsen gebotenen Namenetymologien gemahnt und nur kurz
noch auf ein paar Versehen hingewiesen. Der Page Petulus trigt seinen Namen
sicherlich von lat. petulus «<schmichtig», nicht von petulans ¢mutwilligs. Ebenso
wenig ist zu letzterem der Name Petulius zu ziehen, der wohl nur eine Ent-
stellung des romischen Petilius ist. Delia ist schwerlich Kurzform-zu Cordelsa,
sondern eher das lat. Delia. Marina ist nicht Kontraktion von Marianna,
sondern, wie schon die Betonung auf der Mittelsilbe zeigt, der gewohnliche
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italienisch-spanische Frauenname Marina. Calypho ist nichts anderes als das
griech. Kalliphon, latinisiert Callipho. Der vliimische Banditenname Lorrigue
ist kaum aus niederléndischem luéjerijk «trige» herzuleiten, sondern eher dem
niederdeutschen Namen Lorick, Lorck (aus and. Hlodo-rik) gleichzusetzen.
Zur richtigen Beurteilung der antiken und hebréischen Namen wiirde es iiber-
haupt notwendig sein, die damaligen lateinisch-englischen Worterbiicher heran-
zuziehen, die stets einen Eigennamen-Anhang aufzuweisen pflegen, der meist
auch etymologische Angaben bietet. Ein Beispiel dafiir mag hier mitgeteilt
werden, da es Licht wirft auf den Kriegernamen Ceneus, in dem unser Verfasser
keine Beziehung zur Rolle zu sehen vermag. Schldgt man aber John Riders
Lateinworterbuch (1689 u. 6.) nach, so liest man dort: Ceneus, a noble Thes-
salian, father of Atalanta, unde ea dicta Ceneta; he could not be wounded; whence
that saying, Invulnerabilis vt Ceneus, und die Beziehung zur Rolle ist sofort klar.

Einen Beitrag zur Technik des nachshakespeareschen Dramas erhalten
wir in der sorgfiltigen Hallenser Dissertation von Adolf Hiidepohl®) iiber
«Die tragische Ironie in der englischen Tragidie und Historie vor Shakespeare»,
die den Unterbau zu Kite Ecklebens Dissertation iiber «die tragische Ironie
bei Shakespeare» (Jahrb. 49, 173) nachholt und die asthetisch-psychologischen
Vorfragen zwar eingehender, aber immer noch nicht ausfithrlich und scharf
genug behandelt. Der Begriff der tragischen Ironie kann in zwiefacher Weise
gefaBBt werden: als Redefigur und als dramatisches Kunstmittel. Die erste
Auffassung liegt vor, wenn unter tragischer Ironie mit Gerber, Liidemann und
Lederer (Jahrb. 45, 272) AuBerungen verstanden werden, in denen der Sprecher
das Entgegengesetzte von dem sagt, was er meint, und zwar in kritischer Ab-
sicht. Die zweite Auffassung, die von Eckleben und Hiidepohl vertreten wird,
versteht darunter nicht den Kontrast zwischen AuBerung und Absicht des
Sprechenden, sondern den Kontrast zwischen den Erwartungen, die eine Person
guflert, und dem wirklichen Verlauf der Handlung. Dabei macht es keinen
Unterschied, ob diese im Gegensatz zur geduBerten Erwartung stehende Ereignis-
folge eine tragische Wirkung fiir den Sprecher selbst hat oder fiir eine andere
im Drama auftretende Person, auf die sich die AuBerung dann beziehen muB.
Dagegen ist es fiir die tragische Wirkung nicht gleichgiiltig, ob die wirkliche
Sachlage, iiber die der Sprecher selbst natiirlich in Unkenntnis sein muB, dem
Publikum schon beim Anhéren jener AuBerung bekannt ist oder erst im Verlaufe
des Stiickes zur Kenntnis kommt. Denn im ersteren Falle (Typus a) wird der
Kontrast zwischen Erwartung und Wirklichkeit sogleich vom Hérer empfunden,
was eine viel stirkere tragische Wirkung ausiibt, als wenn, wie im zweiten Falle
(Typus b), der Gegensatz erst spiter bei der Erfullung der Vorginge zum Be-
wuBtsein kommen kann. Ja, mir will die dsthetisch-psychologische Wirkung eine
so verschiedene erscheinen, daB es mir zweifelhaft diinkt, ob man beide Er-
scheinungen fiiglich mit demselben Ausdrucke der tragischen Ironie bezeichnen
sollte. Was den Inhalt der als tragische Ironie empfundenen AuBerung angeht,
so kann es sich dabei sowohl um Zukunftshoffnungen auf das Erlangen von
etwas Gutem oder die Abwehr eines Ubels handeln als auch um irrige Beurteilung
eines Charakters, sei es des eigenen oder eines fremden. Manchmal kann die

3%) Die tragische Ironie in der englischen Tragddie und Historie vor Shakespeare. Hallenser
Diss. von Adolf Hiidepohl. Halle 1916. XIX u. 153 8.
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Zukunftshoffnung in eine so doppelsinnige Wortform gekleidet sein, daB sie
zwar dem Buchstaben nach in Erfiillung geht, aber nicht in dem vom Sprecher
gemeinten Sinne; auch dann wird von tragischer Ironie zu sprechen sein. Bei
historischen Tragodien, namentlich solchen, die die klassizistischen drei Ein-
heiten beobachten, kann der Fall vorkommen, daB die Nichterfullung einer
Zukunftshoffnung nicht mehr in dem Rahmen des Stiickes vorgefiithrt wird,
sondern dem Hérer aus seiner Kenntnis der Weltgeschichte als Tatsache bekannt
ist. Dies wiirde meiner Ansicht nach normalerweise als tragische Ironie des
Typus a zu beurteilen sein. Denn wenn K. Eckleben in ihrer Definition der
tragischen Ironie das Moment aufnimmt, daB der Widerspruch zwischen Er-
wartung und Wirklichkeit nicht nur den Hérern, sondern auch anderen Per-
sonen des Stiickes bekannt sein solle, so wird damit ein zwar mogliches, aber
keineswegs zum Wesen der Sache gehérendes Element in die Begriffsbestimmung
hineingetragen. Bei zeitgeschichtlichen Dramen kann noch der Sonderfall
eintreten, daB eine AuBerung von dem Dichter und seinen Zeitgenossen noch
nicht als tragische Ironie empfunden werden kann, die der Ablauf der geschicht-
lichen Ereignisse einer spiteren Generation von Horern so erscheinen laBt.
Diesen Sonderfall wird eine geschichtliche Betrachtung von der Aufnahme
ausschliefen, weil hier die Empfindung tragischer Ironie nur zufillig beim
modernen Horer sich einstellt, aber nicht vom Dichter beabsichtigt sein kann.
Unser Verfasser hat mit RiesenfleiB ein sehr ausgedehntes Material seiner Unter-
suchung zugrunde gelegt: die ersten englischen Nachahmungen des euripidei-
schen Dramas eines Buchanan, Gascoigne und Lumley, die englischen Seneca-
Ubersetzungen und ihre frithesten Nachahmungen, weiter die eigentlichen Vor-
laufer Shakespeares (Marlowe, Kyd, Peele, Greene, Daniel) sowie die vier vor-
shakespeareschen Historien und die pseudoshakespeareschen Tragédien. Das
Ergebnis ist, daB das Kunstmittel der tragischen Ironie aus dem antiken Drama
stammt und daB vor allem Euripides und Seneca die Vermittler fiir das englische
(und wohl tiberhaupt fiir das moderne) Drama gewesen sind. Dabei ist aller-
dings auffallend, daB die volkstiimlichen Nachahmungen des Seneca-Dramas
reichlicheren und geschickteren Gebrauch von dem Kunstmittel machen als
die klassizistischen. Von Shakespeares unmittelbaren Vorliufern zeichnet sich
besonders Kyd durch sehr héufige und wirksame Anwendung der tragischen
Ironie aus; und zwar iiberwiegt bei ihm, wie iibrigens auch bei Greene und
Shakespeare, der Typus a, wohingegen Marlowe, Peele und Daniel mehr Bei-
spiele fiir den Typus b aufweisen. Zur Losung von Verfasserfragen ergibt unser
Kunstmittel nichts wesentliches.

Der Kenner des Englischen wei, wie stark selbst noch die neuenglische
Prosa von rhythmischen Einfliissen beherrscht wird, und so ist es nicht zu ver-
wundern, daB wir auch bei den elisabethanischen Dichtern, wo die Sprachform
noch mehr in FluB war als heutzutage, sprachliche Doppelformen ohne Unter-
schied der Bedeutung, lediglich nach rhythmischen Gesetzen verwendet finden.
Nachdem eine Arbeit von Stroheker diesem Wirken des Versrhythmus bei
Marlowe und Kyd nachgegangen war (Jahrb. 50, 235), hat jetzt Otto Ziesenis ®)
dieselbe Arbeit fiir die iibrigen Shakespeare-Vorliufer Lyly, Greene und Peele

38) Der Einfluf des Rhythmus auf Silbenmessung, Wortbildung, Formenlehre und Syntax
bei Lyly, Greene und Peele. Kieler Diss. von Otto Ziesenis. Heidelberg 1915. 118 8.
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geleistet. So finden wir lediglich nach rhythmischen Riicksichten nebenein-
ander swére she loud und ldugh aléud, oder I gdn to joy neben ndw begin, my
love 18 lorn neben bé forlorn, high commdnd neben ¢ dandment tdke, I love Cici-
lian King neben t6 the English King, on the Thames neben the banks of Thimes,
now at ldst neben will dt the ldst, wound ouwr séuls to déath neben wéund him
t6 the déath, worthy stich a grdce neben worthy of thy love, approach the tént neben
approach unto the gdtes.

An Ausgaben elisabethanischer Dramen liegt uns diesmal nichts neues
vor. Nur von Marlowes wertvollstem Stiicke, dem «Eduard II.», ist eine deutsche
Ubersetzung von Alfred W. Heymel38) erschienen, die sich recht gut liest.
Max Reinhardt soll eine Auffiihrung des Stiickes vorbereiten.

Der neben Dryden gréfiten Barock-Dramatiker Nathaniel Lee (1652 ?
bis 1692) hat neuerdings mehrfach Beachtung gefunden. Von seinen Werken
war aber bisher nichts neugedruckt aufer dem auf meine Veranlassung von
F. Resa neuherausgegebenen ¢Theodosius» (1680) und der von Holthausen
abgedruckten «Sophonisba» (1676). Wihrend des Krieges ist nun hinzuge-
kommen eine Neuausgabe von Lees Erstlingswerk, dem «Nero» (1675), die uns
Richard Horstmann??) besorgt hat. Dem Neudruck ist die erste Quarto von
1675 zugrunde gelegt; jedoch sind die handschriftlichen Verbesserungen, welche
sich in einem Exemplar der Bodleiana (Malone 137) befinden und nach Malone
von Lee selbst herrithren, in den Text mit aufgenommen. Am Seitenfufle er-
halten wir noch die Kollation des 3., 5. und 8. Druckes (1696, 1713, 1734). Am
Schlusse folgen ein paar Anmerkungen. Da alle literarhistorischen Vorfragen
bereits auf das Trefflichste in Eugen Miihlbachs Arbeit iiber «Die englischen
Nero-Drameny (Leipzig 1910) erledigt waren, hat unser Herausgeber einfach auf
sie verweisen koénnen.

Uber ein anderes Drama von Lee handelt die Kieler Doktorarbeit von dem
inzwischen auf dem Felde der Ehre gefallenen Rich. Wilh. Haupt®): ¢« Quellen-
studien zu Lee’s Mithridates, King of Pontus». Hier wird zunéchst das Lee’sche
Werk (1678) mit den gleichnamigen Dramen von Calprenéde (1637) und Racine
(1673) verglichen, wobei sich ergibt, daB das erstere Stiick keinerlei Einflu$
auf Lee gehabt hat, daB dagegen Racine dem Englinder sehr viel geboten hat,
vor allem das mit der heroischen Handlung verkniipfte Liebesmotiv und die
frei erfundenen Gestalten des Ziphares und der Monima. Allerdings hat Lee
das heroische Tatsachenmaterial mehrfach in Einzelheiten aus Appian und
Plutarch ergiinzt und berichtigt. Auf den EinfluB Shakespeares weist Lee selbst
in der Widmung hin: Shakespeares Majesty and true Roman greatness habe er mit
Fletchers Weichheit zu verbinden versucht. Damit will Lee wohl sagen, daB
er sich das heroische Element in Shakespeares Tragodie zum Vorbild genommen
habe. Tatsichlich ist Shakespeares EinfluB in einzelnen Szenen und Ausfiihr-

8) Eduard II., Tragédie von Christopher Marlowe. Deutsch von Alfred Walter Heymel.
Im Insel-Verlag zu Leipzig [1914]. 123 8. Preis: 50 Pf.

37) Kieler Studien zur englischen Philologie, herausgegeben von Dr. F. Holthsusen. Neue
Folge. Heft 6: The Tragedy of Nero, Emperour of Rome. By Nathaniel Lee. Nach dem Original-
quarto von 1676 und handschriftlichen Verbesserungen des Dichters herausgegeben und mit Ein-
leitung, Anmerkungen und den Variationen spiterer Ausgaben versehen von Rich. Horstmann.
Heldelberg 1914. Carl Winters Universitdtsbuchhandlung. 76 S. Preis: 2,20 M.

38) Quellenstudien zu Lee's ¢Mithridates, King of Pontus»y. Kieler Dissertation von Richard
Wilhelm Haupt. Kiel 1016. 47 S.
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ungen unleugbar. Die Gestalt der Salandra, fiir die Lee weder bei Racine
noch in der Geschichte einen Anhalt fand, ist in Schicksal und Charakter der
Lavinia im «Titus Andronicus» nachgebildet. Die aufpeitschende Uberredungs-
kunst des Pelopidas erinnert stark an Shakespeares Jago. Die nichtlichen
Wunder, die Archelaus berichtet, klingen deutlich an die Erzidhlung der Cal-
purnia im «Julius Caesar» an; ebenso der Einzug des Ziphares in Sinope an den
des Pompeius in Rom. Und Mithridates’ Traum stimmt inhaltlich zum Traum
des Clarence in «Richard III.». Beachtenswert ist, daB Lee, obwohl er als
ehemaliger Schauspieler den Text der Shakespeareschen Dramen gut im Kopf
haben muBte, vor wortlichen Anlehnungen an Shakespeare sich éngstlich ge-
hiitet hat.

Das letzte Nachwehen des elisabethanischen Lustspiels spiiren wir bei
George Farquhar, dessen beide letzten und reifsten Komdédien, The Recruting
Officer (1706) und The Beaux Stratagem (1707), uns soeben in einer sorgfiltigen
Neuausgabe mit Einleitung, Anmerkungen und Glossar von L. A. StrauB3®)
vorgelegt sind. Beigegeben ist der Ausgabe ein Abdruck von Farquhars Essay
itber die Komédie, der sich allerdings weder durch irgendwelche Originalitit
der Gedanken auszeichnet noch auch mit seiner eigenen Praxis ilbereinstimmt.
Als Lustspiel-Dichter huldigt Farquhar, namentlich in seinen fritheren Werken,
noch der von Ben Jonson inaugurierten Sittenkomédie. Doch hat er diese
Form in den obengenannten beiden Stiicken insofern weitergefiihrt, als er gegen-
iiber dem Wortwitz und der Charakterkomik der Elisabethaner den Haupt-
nachdruck auf die Situationskomik legt und die stark typisch-konventionelle
Menschen- und Sittenschilderung zu einem lebendigen, das Reinmenschliche
betonenden Vollbild des damaligen Lebens erweitert hat. Die lebensfrohe
Weltanschauung, die aus seinen Werken und besonders aus dem Fehlen von
Moralisation und Satire spricht, ist das Erbgut seiner keltischen Abstammung,
die, wie ich hinzufiigen méchte, sich auch noch in seinem Namen kundgibt:
denn Farquhar ist schottische Schreibung fiir das irisch-gilische Fearcha(t)r,
welches auf ein urkelt. *Ver-caro-s «sehr lieb» zuriickzufiihren ist.

2. Epik und Prosa.

Das groBte englische Renaissance-Epos, Marlowes Hero und Leander
(1598), ist leider von seinem Verfasser als ein Fragment hinterlassen. Zwar ver-
suchte der beriihmte Homer-Ubersetzer George Chapman, das Werk zu voll-
enden (1598); aber so sehr sich diese Fortsetzung den Intentionen Marlowes
anzupassen bemiiht, vermag sie doch stilistisch-poetisch dem ersten Teile nicht
gleichzukommen. Worin eigentlich dieser Unterschied der Wirkung besteht,
sucht uns eine Bonner Doktorarbeit iiber «Technik und Stil von Hero and
Leander» von Gertrud Lazarus?®) des Niéheren auseinanderzusetzen. Die

39) The Belles-Lettres Series. Section ITI: The English Drama, General Editor: G. P. Baker.
A Discourse upon Comedy, The Recruting Officer, and The Beaux Stratagem. By George Farquhar.
Edited by Louis A. Strauss. London, D. C. Heath & Co. [1014]. LVII u. 358 8. Mit 1 Titelbild.
Preis: 28. 6 d. net.

40) Technik und Stil von Hero and Leander: Begun by Christopher Marlowe and finished
George Chapman. Bonner Dissertation von Gertrud Lazarus. Bonn 1915. VIII u. 172 8.
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tiefere Ursache des Unterschiedes liegt darin, daB Marlowe als naiver, Chapman
als sentimentaler Dichter an die Avfgabe einer Umbildung des antiken Epyllions
von Musaios herangetreten ist. Bei Marlowe ist alles erfiillt von Schénheit
und Liebe, bei Chapman dagegen von erhabenem Pathos. Marlowe erzihlt und
schildert, Chapman reflektiert und moralisiert. Bei Marlowe handeln Hero
und Leander wie triebsichere Naturkinder einzig ihrer Leidenschaft folgend,
bei Chapman griibeln, zogern und schwanken sie. Beide Dichter gehen aller-
dings darin zusammen, daB sie das knappe Epyllion des antiken Dichters in
eine breitangelegte Versnovelle ausgeweitet haben. Zugleich haben sie die
Idee der Erzahlung gedndert: bei Musaios sind es nur duBere Widerstande (der
Wille der Eltern), die der Heirat im Wege stehen, bei Marlowe und Chapman
aber innere, namlich das aus freiem Entschlufl geleistete Keuschheitsgelitbde
der Priesterin, wodurch der seelische Konflikt eine groBe psychologische Ver-
tiefung erhilt.

Von allen antiken Dichtern hat sich kaum ein anderer gleich groBer Be-
liebtheit in Mittelalter und Renaissance zu erfreuen gehabt wie Ovid. Dies
gilt auch fiir England, wie uns zwei Arbeiten des Niheren darlegen: Edmund
Witz’ Dissertation iiber «Die englischen Ovidiibersetzungen des 16. Jahr-
hunderts»4), die bedauerlicherweise sehr an der Oberfliche haftet, und Leo
Rick’s?*?) erfreulich tiefgrabende und weitblickende Arbeit itber «Ovids Meta-
morphosen in der englischen Renaissance», von der vorldufig nur ein Teil (Ein-
leitung und Ubersetzungen) im Druck erschienen sind. Ovids Stirke beruht auf
seiner blendend schénen Form. Aber dies hat weder das Mittelalter noch auch
wohl die Renaissance zu erkennen vermocht, auf die Ovid in erster Linie rein
stofflich einwirkt. Jedoch stehen beide Kulturperioden ihm darum nicht gleich
gegeniiber: fur das Mittelalter ist Ovid in erster Linie der Lehrer der Liebe, fiir
die Renaissance aber der Erzihler antiker mythologischer Geschichten. Das
Mittelalter, durchdrungen von der einen, grofen Wahrheit, sucht diese auch
in Ovids Schépfungen zu finden und allegorisiert und moralisiert sie daher;
der zum Diesseitsleben erwachte Renaissance-Mensch aber ergotzt sich mit
naiver Freude an der bunten Mérchenwelt seiner Erzéhlungen. In England
haben schon vor Chaucer lateinschreibende Gelehrte, wie Giraldus Cambrensis,
Aldhelm, Beda, Wilhelm von Malmesbury, Johan von Salisbury, Thomas von
Canterbury, Walter Map, Roger von Hoveden, Thomas Walsingham, Roger
Bacon u. a. Ovid zitiert. In die englische Literatur wird er aber erst eingefithrt
von Chaucer, der sich sehr stark von ihm hat beeinflussen lassen. Ein gleiches
gilt von Gower, Lydgate und Hoccleve. Das Mittelalter trat mit moralisch-
allegorischer Exegese an Ovid heran, stellte Sentenzen und Lehrspriiche aus
ihm zusammen, die aus dem Zusammenhange herausgerissen sich oft allerdings
recht harmlos ausnahmen, und suchte in allegorischen Bearbeitungen und Kom-
mentaren seinen Geschichten eine geistliche Deutung zu geben. Ein solcher
lateinischer Metamorphosen-Kommentar des Dominikanerpaters Thomas von
Wales (von 1340) fand eine franzésische Bearbeitung als Metamorphoses d’'Ovide

41y Die englschen Ovidiibersetzungen des 16. Jahrhunderts. StraBburger Dissertation von
Edmund Witz. Leipzig 1016. VIII u. 59 8.

43) Ovids Metamorphosen in der englischen Renaissance. Miinstersche Dissertation von
Leo Rick. Miinster i. W. 1915, XII u. 64 8.
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moralisées, die 1484 von dem Briigger Drucker Colard Mansion verdffentlicht
und danach von William Caxton ins Englische iibersetzt wurde. Unter dem
Einflu der Schule, die der Ovid-Lektiire einen wichtigen Platz einrdumte,
verschwand die moralisierende Ovid-Erklirung auch in der Renaissance-Zeit
nicht sofort. Erschien doch sogar nach 1584 in Cambridge eine Ovid-Ausgabe
mit dem Titel Fabularum Ovidii interpretatio physica, ethica et historica. Diesen
Charakter weisen dann auch noch die frithesten englischen Ubersetzungen auf.
Gianzlich fiir Schulzwecke berechnet ist die englische Prosa-Ubersetzung aus-
gewthlter Distichen der Ars amatoria, die Wynkyn de Worde 1513 erscheinen
lieB. An das grofie Publikum wenden sich aber zwei Versiibersetzungen je einer
Metamorphosen-Geschichte, der «Narcissus» (1560) eines Anonymus und «Her-
maphroditus und Salmacis» (1565) von Thomas Peend. Ersterer gibt seinem
Werke eine lange Moralization of the Fable in Ovid of Narcissus bei, in der die
Erzihlung in Anlehnung an die Kommentare des Thomas von Wales und des
Italieners Buonsignori als eine Warnung vor den Folgen der Eitelkeit gedeutet
wird. Peend’s Hermaphrodit-Version ist kiirzer in der Moralisierung, fiigt
aber eine besondere Invektive gegen die Weiber an. VerhiltnismiBig spit —
verglichen mit Deutschland (1210), Frankreich (14. Jahrhundert) und Italien
(ca. 1330) — erhilt England eine vollstindige Ubersetzung der «Metamor-
phosen»: erst Arthur Golding schenkte ihr eine solche (1565—67). Dieser hat
die letzten Spuren der Moralisation in die Vorrede verbannt, so daB die bunte
Welt der Ovidschen Gestalten rein zur Geltung kommen kann, nur dafB leider
seine Version, wie alle Renaissance-ﬁbersetznmgen, an zu grofer Breite des Stiles
krankt. Angeregt zu seiner Arbeit mag Golding durch Aneau’s Ausgabe (1556)
der Marot’schen Metamorphosen-Version sein, von deren Benutzung sich
einige (wenn auch kaum sicher beweisende) Spuren finden lassen. Die Beliebt-
heit der Goldingschen Ubersetzung spricht sich in manchen Urteilen der Zeit-
genossen aus; bekanntlich ist sie auch von Shakespeare benutzt. Die gliickliche
Anpassung an den Stil des Originals machte das Werk bald zu einem Lieblings-
buch der Gebildeten. Von den «Heroiden», die im 16. Jahrhundert viel gelesen
und nachgeahmt werden, fanden sich 12 Verse des Briefes der Penelope an
Ulyxes bereits in Tottel's Miscellany (1666) iibersetzt. Den ganzen Brief brachte
William Byrd (1588). Und die erste vollsténdige Heroiden-Ubersetzung
schenkte uns George Turberville (1667). Mehr an den klassisch Gebildeten
wandten sich Thomas Underdowne’s «Ibis» (1569) und Thomas Churchyard’s
sehr freie Version der «Tristia» (15672). Eine zweite vollstindige Ubersetzung
der Metamorphosen verdffentlichte George Sandys im Jahre 1632.

Spiiter als anderswo ist auch die liebenswiirdige Geschichtserzihlung des
Titus Livius ins Englische iibersetzt. Dies Verdienst gebiihrt dem Schotten
John Bellenden, dessen Livius-Version (1633) von August Koch*?) fleilig
und sorgsam mit dem Original verglichen ist.

43) Die schottische Liviusfibersetzung des Jobn Bellenden (1533) Kdonigsberger Disser-
tation von August Koch. Kbonigsberg 1015. 134 S,

Leipzig. Max Forster.
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