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ist dabei doch von Begeisterung fiir Shakespeare erfiillt und wendet sich mit
groBer Schirfe gegen Voltaire, der es gewagt hatte, iiber ihn zu spotten. Da-
durch daB dann die Kritik der jiingeren Generation schonungslos und zum
Teil ungerecht die Mingel dieser ersten Ubersetzung hervorhob, das Verdienst
aber nicht beachtete, ist grausame Vergeltung an dem Kritiker Wieland geiibt
worden. Die Freude an der Arbeit war ihm genommen, fiir all seine Miihe
hatte er keinen Dank geerntet. Und doch kann die Bedeutung seines Werkes
fiir die deutsche Literatur gar nicht hoch genug eingeschitzt werden. Er hat
Shakespeare auf dem deutschen Theater eingebiirgert, er hat ihn unseren
groen Dichtern zugefiihrt. Bekannte doch selbst Goethe 1813, daB er den
Shakespeare, wenn er sich wahrhaftig ergétzen wollte, jedesmal in der Wieland-
schen Ubersetzung lese. Deshalb sind wir der preuBischen Akademie und dem
Herausgeber, der in einem kurzen Nachwort die Resultate seiner fritheren
Studien iitber Wielands Shakespeare (StraBburg 1910) knapp zusammengefaBt
hat, Dank schuldig fiir diese wertvolle Ausgabe.

Miinster, Westf. Wolfgang Keller.

Erich Wulffen, Shakespeares grofle Verbrecher. Richard III., Mac-
beth, Othello. Langenscheidt, Berlin-Schéneberg 1911. 292 S. Preis: 4 M.,
geb. 5,50 M.

Es kann den Fachmann nur freuen, wenn AuBenstehende an seinen Bau
herantreten und werktitig mithelfen. Ist ihm ihr Standpunkt auch fremd,
umso interessanter wird ihm das neuartige Ergebnis werden. Hat der Fremd-
ling iiberdies seine Materie zu leichter Verstandlichkeit klar verarbeitet, beriihrt
er durch seinen warmherzigen Ton sympathisch, greift er mit den letzten Schliissen
groBziigig iiber sein Forschungsgebiet hinaus ins allmenschlische, so mag es ihm

- leicht gelingen, den Fachmann zu faszinieren. Alle diese Vorziige besitzen

Buch und Autor in unserem Falle und die Wirkung bleibt nicht aus. Aber sie

héalt leider nicht an. Wihrend der Lektiire liegt man im Bann des Buches.

Doch es hat blo8 iiberredet, nicht iiberzeugt und daraus erwiichst sofort die

kritische Stimmung. Freilich macht man hier als Kritiker vorerst eine traurige

Figur, weil man den Problemen des fachfremden Buches in «Naivitdat» wehr-

los gegeniibersteht. Man kann ja die Details nicht iiberpriifen, muf} sie gliubig

hinnehmen. Was bleibt da zu kritisieren ?

Dem Verfasser sind Richard, Macbeth und Othello «grofe Verbrecher»,
er findet sie geistig abnormal und erklirt ihre Abnormitit aus ihrer sexual-
pathologischen Veranlagung. Das sind seine Tatsachen. Daraus zieht er die
SchluBfolgerung: weil Shakespeare solche Figuren geschaffen hat, deren de-
generierte Physis eine entscheidende Macht iiber die Psyche gewinnt, so erscheint
der Dichter als Determinist, hat in genialer Vorahnung das Wissen seiner Zeit
um Jahrhunderte iiberholt, ist ein « Moderner».

Ich will zuerst die «Tatsachen» ndher besehen. XKritik kann ich nicht
iiben, gebe also dem Verfasser von vornherein recht. Aber ich darf fragen:
wie kommt er zu seiner Auffassung ? Selbstversténdlich findet er an den Figuren
die Symptome ihrer Krankheiten. Sind das nun Erscheinungen an den Figuren,
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die der Verfasser als erster gesehen hat? Nein. Er hat nichts faktisches gesehen,
was friihere Beobachter nicht auch schon bemerkt haben. Er hat also die Er-
scheinungen nur anders gedeutet. Was ehedem als normal gewertet wurde,
diagnostiziert er als abnormal. Somit steht Meinung gegen Meinung. Man
muB daher die neue Meinung nicht annehmen.

Mu8 man sie ablehnen ? Fachfremd, wie ich bin, kann ich diese Diagnosen
nicht beurteilen. Aber ich darf sie bezweifeln. Allerdings bloB in laienmiBiger
Minderwertigkeit — auf einem Umweg. Fachkollegen des Verfassers kommen
nimlich bei gleichem Standpunkt zu anderen Ergebnissen. So steht Autoritit
gegen Autoritidt, hebt sich daher fiir den Laien gegenseitig auf. Fiir konkrete
Details verweise ich auf das Buch des Irrenanstaltsdirektors Professor Dr. phil.
et med. Wilhelm Weygandt (« Abnorme Charaktere in der dramatischen Literatury
Leipzig, VoB 1910), fiir die prinzipielle Frage beziehe ich mich auf die Schrift
des Privatdozenten Dr. phil. et med. Willy Hellpach («Das Pathologische in
der modernen Kunst», Heidelberg, Winter 1910).

Aber ich hab es nicht notig, meine «medizinischen» Zweifel autoritir zu
decken, denn ich kann das medizinische Problem als ein kiinstlerisches iiber-
priifen, ja ich mufl das, weil dramatische Figuren zwar nicht einzig, aber sicher-
lich in letzter Instanz der dramatischen Kritik unterstehen. Es handelt sich
némlich nicht darum, ob der Verfasser mit seinen Diagnosen recht hat, wobei
man ihm die etwa outrierte Ausbeutung seiner « Symptome» zubilligen konnte,
sondern die Frage ist einfach die: Sind die Figuern, wie sie der Verfasser wissen-
schaftlich analysiert, vom Dichter kiinstlerisch gestaltet? Die Antwort ist
Nein. Nicht aber weil Shakespeare nicht konnte, sondern weil er nicht wollte.
Die Mittel dramatischer Charakterisierung sind so vielfach, daB selbst kompli-
zierte Abnormitdten bithnenfihig werden. Der Dramatiker charakterisiert
unmittelbar, wenn er die Figur in ihrem Wesen aus ihrem Sprechen und Handeln
seinem Publikum verstindlicht. Reicht das nicht, so kann er sie zwischen
«erliuternde Seitenfiguren» stellen, die sie im Kontrast verdeutlichen. Und
reicht auch das noch nicht, so hat er die Moglichkeit, explizite zu charakteri-
sieren, indem er die eine Figur durch eine andere erkliren li8t. All das geschieht
auch in unseren Dramen; nur dal Shakespeare anders kommentiert als der
Verfasser. Darum haben auch Generationen kiinstlerisch-nachschaffender
Schauspieler diese Figuren als normale gespielt, Generationen naiv-empfangenden
Theaterpublikums als normal empfunden. Wie war es aber moglich, daB der
Verfasser die vom Dichter implizite gegebene Charakterisierung miBdeutet ?
Das erklirt seine Arbeitsart. Er behandelt ndmlich das Drama wie einen Ge-
richtsakt. Er erarbeitet sich seine Auffassung von der Figur rein verstandes-
méBig und im Uberblick iiber die abgeschlossene Gesamtmasse der Einzel-
erscheinungen. Er hatte ja Zeit, den Akt zu studieren. Weil bei dem patho-
logischen Fall auch Vererbung mitspielen kann, geht er hinter das Drama zuriick,
iiberpriift die Abstammung seines Patienten, individuell hinsichtlich der Ahnen,
generell beziiglich der Entwicklung der Rasse. Der modern-geschulte Staats-
anwalt tut hiermit nur seine Pflicht, die ich vollauf respektiere. Aber Richard,
Macbeth oder Othello stehen nicht als Angeklagte im Gerichtssaal vor dem
Staatsanwalt, sondern sie leben von Gnaden der Kunst als « Helden» auf der
Bithne vor dem Theaterpublikum. Und sie leben nur fiir dieses. Das Publi-
kum nun hat dem pauasenlosen Spiel gegeniiber fortwiihrend Neues zu schauen
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