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Die Entstehung und Veranlassung

von Shakespeares Sturm.

Von
Richard Garnett.

In einem Artikel iiber die politischen und religidsen Anschau-
ungen Shakespeares in Macmillan’s Magazine (Januar 1887) bekennt
sich Goldwin Smith zu einer Ansicht iiber Entstehungszeit und Zweck
des Sturms, die durchaus nicht die allgemeine Beistimmung, die
or zu erwarten scheint, erzielen diirfte. «Wer Ferdinand und Miranda
waren», sagt er, «ist nicht zweifelhaft. Es wird durch Vertues Auf-
zeichnungen klar, daB der Sturm durch Heminge und den Rest
der Kings Company vor dem Prinzen Karl, der Prinzessin Elisabeth
und dem Kurfiirsten von der Pfalz, dem spiteren Winterkonig, an-
fang 1613 aufgefiihrt wurde. Friedrich war nach England gekommen,
um seine Braut, die Prinzessin, den Liebling aller protestantischen
Herzen, abzuholen. Ferdinand war also Friedrich und Miranda
Elisabeth».

Goldwin Smiths Ansichten iiber Shakespeare sind vermutlich das
Resultat selbstindigen Studiums, und es mag ihm nicht sehr viel
daran liegen, sich mit den Fortschritten der Shakespeareforschung

Die Abhandlung ist — mit Ausnahme des SchluBabschnitts — schon in der
Universal Review, Vol. III, pp. 556—566 (April 1888) erschienen. Da dieses
Organ aber in Deutschland nur sehr wenig bekannt ist, hat die Redaktion des Jahr-
buchs sich im Interesse unserer Shakespeareforschung gerne bereit erklirt, eine
deutsche Bearbeitung aufzunehmen. Doch bemerken wir gleichzeitig, da8 wir im
allgemeinen keine schon anderweitig verdffentlichten Arbeiten zu bringen gedenken.

A.B. W.K.



— 167 —

bekannt zu machen, sonst wiirde er gemerkt haben, da die Ansicht
von dem Gegenstand des Dramas, die er als so selbstverstindlich
vortrigt, sich nur auf zwei namhafte Autorititen, Tieck und MeiBner,
stiitzt, und daB das Jahr 1613, das fiir ihre Annahme offenbar wesent-
lich ist, durch alle neueren Herausgeber und Erkldrer vollstindig
abgewiesen wird. Die Herausgeber der letzten Generation mdogen
durch die angebliche Entdeckung einer Notiz iiber die Auffiihrung
des Stiickes im Jahre 1611 stark beeinfluit sein. Doch selbst nach-
dem diese als Filschung erkannt ist, zeigt sich die Forschung nicht
weniger einmiitig, 1610 oder 1611 als das Entstehungsjahr zu be-
zeichnen., Das ist die Ansicht von Halliwell, Lloyd, Dowden, Grant
White, Stokes, Furnivall, Fleay und Hudson. Es ist klar, daB ein
zwei oder drei Jahre vor der Hochzeit der Prinzessin Elisabeth ver-
faBtes Stiick keine Beziehung auf das Ereignis gehabt haben kann;
daB sie in diesem Falle nicht Miranda sein kann, ebenso wenig wie
Friedrich Ferdinand; daB dann die wahre Auslegung des Dramas
von der Goldwin Smiths ganz verschieden sein muB, und daB die
Ansicht, die er fiir so gut wie ausgemacht hélt, nach der gegenwirtig
herrschenden Meinung allgemeiner MiBbilligung sicher ist.

Und doch hat Goldwin Smith unserer Ansicht nach véllig Recht;
aber der Beweis ist erst durch eine sorgfiltige Untersuchung des
Dramas zu liefern. In den folgenden Bemerkungen, deren Haupt-
inhalt miindlich der New Shakspere Society im Januar 18871) vor-
getragen wurde, hoffen wir zu zeigen:

1. daB der Sturm fiir eine Privatauffithrung und bei Gelegen-
heit einer Hochzeit geschrieben wurde;

2. daB die spezielle Zuhérerschaft und die spezielle Hochzeit sich
urkundlich bestimmen lassen; durch schlagende Anspielungen auf
die Person des Briutigams und auf den kiirzlich erfolgten Tod des
Prinzen Heinrich, sowie durch die Einfilhrung des Konigs Jakob
selbst in das Stiick werden sie das nédheren enthiillt;

3. daB innere Zeugnisse fiir 1613 sprechen und zwar nur fir
dieses Jahr. Unser Bestreben ist im Kern dasselbe wie das von
Tieck und MeiBiner, die jedoch mehr den Gang des Beweises angedeutet,
als diesen selbst erbracht haben.

Zuerst mag als jetzt allgemein anerkannt festgestellt werden,
daB der Sturm eines von Shakespeares allerletzten Stiicken ist.

1) Vgl. den Bericht von Moultons bemerkenswertem Aufsatz iiber den Sturm
und die darauf folgende Diskussion in der Academy, 22. Januar 1887,
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Hunters Theorie, die seine Abfassung in das Jahr 1598, und die Elzes,
die sie in das Jahr 1604 verlegt, haben nicht nur gar keinen festen Stiitz-
punkt, sondern werden durch innere Zeugnisse vollstindig vernichtet.
Ohne die metrical tests bis zum AuBersten treiben zu wollen, ist es
doch unbestreitbar, dafl dieVerskunst von Shakespeares spiteren Dramen
sich in markanter Weise von der der fritheren unterscheidet, und daB
der Sturm durch seine Metrik als ein spétes Stiick gekennzeichnet wird.
Auch trigt kein anderes Drama deutlichere Zeichen der Gereiftheit in
heiterer Weisheit, geistiger Kraft und Beherrschung der dramatischen
Kunst. Nachdem so die Abfassungszeit annidherungsweise auf innere
Zeugnisse hin bestimmt ist, wiirde es mehr als sonderbar sein, wenn
die Erwdhnung der still vexed Bermoothes ein reiner Zufall, ohne
Bezug auf den Sturm und Schiffbruch wire, der die Bermudas dem
englischen Publikum durch Vermittelung von Silvester Jourdans im
Oktober 1610 erschienenem Pamphlet bekannt machte.

Allerdings konnte Shakespeare wenig fiir sein Lokalkolorit von
Jourdan iibernehmen, da ihn starke Griinde in seiner Fabel zwangen,
die atlantische Insel in das Mittelmeer zu verlegen. Trotzdem ist
es zweifellos, daB Jourdans Erzéhlung ihm vertraut gewesen sein muB.
Die zahlreichen von Malone nachgewiesenen Beriihrungen stellen es
auler Frage. Der Irrtum dieses hervorragenden Forschers liegt nicht
in der Identifizierung von Shakespeares Sturm mit dem Bermuda-
sturm, sondern in der willkiirlichen Annahme, daB nur weil die
Erzihlung, die dem Stiick zu Grunde liegt, im Oktober 1610 er-
schien, deswegen das Stiick unmittelbar darauf hitte geschrieben
sein miissen. Wir haben im Gegenteil kein Recht anzunehmen, daB
das Stiick vor der ersten Nachricht, die wir iiber seine Auffithrung
haben, geschrieben sei, welche letztere, wie bereits festgestellt, bei
der Hochzeit der Prinzessin Elisabeth mit dem Kurfiirsten von der
Pfalz stattfand.

Die Beweise dafiir, daR der Sturm wirklich fiir eine private
Auffithrung und zwar fiir diese Gelegenheit verfaBt wurde, sind aller-
starkster Natur. Zwei Umstinde vor allem legen es nahe, daB er
nicht fiir ein gewdhnliches Publikum bestimmt war.

1. Seine Lidnge steht der gewohnlichen eines Shakespeareschen
Dramas bei weitem nach; diese betriigt durchschnittlich dreitausend
Zeilen, wogegen der Sturm nur ungefihr zweitausend zihlt. Fiir
diese Kiirze giebt es, wenn wir annehmen, daB das Stiick zum Zweck
einer Auffithrung bei Hofe in einer Zeit allgemeiner Festfreude ver-
faBt sei, zwei sehr iiberzeugende Griinde. Erstens darf die Zeit des
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Fiirsten und seiner Giste nicht in unziemlicher Weise in Anspruch
genommen werden; und zweitens darf das Stiick nicht zu lang be-
messen sein, um in kurzer Zeit geschrieben, geprobt und aufgefiihrt
zu werden. Es wird sich zeigen, daB nach unserer Theorie die ganze
Vorbereitung des Sturmes hochstens etwas iiber zwei Monate in
Anspruch nahm, so da8 darin die stirkste Veranlassung gelegen
hitte, das Stiick so kurz zu machen, als es mit der Darstellung des
Gegenstandes vereinbar war.

2. Aus denselben und verwandten Griinden wiirde es von Wich-
tigkeit sein, so wenig Scenenwechsel wie moglich zu haben. In dieser
Hinsicht ist der Sturm einzigartig unter Shakespeares Dramen.
Nach der kurzen Darstellung des Verdecks des sturmgeschiittelten
Schiffes, womit der Vorhang aufgeht, haben wir faktisch nur eine
Scene; denn obgleich die Handlung gelegentlich von dem Platz vor
Prosperos Hiitte zu einem anderen Teil der Insel iiberspringt, ist
doch alles vermieden, was einen Dekorationswechsel notig machen
konnte'). Auch Kostiimwechsel ist nicht vorhanden, auBer daR Pros-
pero im letzten Akt seine Herzogskleider anlegt, was aber auf
der Biihne vor sich geht. Dieser allgemeinen Beschréinkung ent-
spricht die gedringte Handlung, die sich, anstatt wie sonst bei Shake-
speare iiber eine lange Zeit auszudehnen, hier, woran wir haufig er-
innert werden, in drei Stunden abwickelt, also ungefihr in der Zeit,
die die wirkliche Auffithrung des Dramas in Anspruch nahm.

Der stirkste Beweis jedoch ist die Einfiihrung zweier Masken-
spiele, wie sie in Shakespeares Zeit bei zeremoniellen Gelegenheiten
gekronten Hauptern gewohnlich vorgefithrt wurden. Die Maschinerie
des Maskenspiels in der dritten Scene des dritten Aktes ist viel sorg-
faltiger, als notig gewesen sein wiirde, wenn die Scene nicht um ihrer
selbst willen eingeflochten wire. Noch bedeutsamer ist das Hochzeits-
maskenspiel von Juno, Ceres und Iris im vierten Akt, das, wenn die
wahre Absicht des Stiickes iibersehen wird, ein so vidlliger Auswuchs
zu sein scheint, dal man es als Interpolation betrachtet hat. Die
Unhaltbarkeit dieser Ansicht wird durch zwei einfache Erwi-
gungen klar. Erstlich verschwindet mit Entfernung des Masken-
spiels fast der ganze vierte Akt; jedenfalls ist er merkwiirdig
kurz und kann seine gehérige Lénge nur durch den auf das Masken-
spiel folgenden Tanz erhalten. Zweitens ist die schonste Stelle des

1) Die scenischen Hilfsmittel, wenn auch zu Shakespeares Zeit beschrinkt,
geniigten doch, um auf einer privaten Biihne storend zu wirken. «Griiber, Felsen,
Hollenrachen, Tiirme und Biume finden sich in den Inventaren» (Lloyd).
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Stiicks mit dem Maskenspiel unléslich verbunden und steht und fillt
mit ihm. Sie wird gewdhnlich falsch zitiert:
Like the baseless fabric of a vision,

statt this vision, das heiBit, das eben aufgefiihrte Zwischenspiel, auf das
der Dichter einige Zeilen spéter sich wieder bezieht mit den Worten: ¢this
insubstantial pageant. Wer diese Worte geschrieben hat, hat auch das
Maskenspiel geschrieben oder wenigstens angegeben. Wenn, wie einige
behaupten, dieses von Francis Beaumont') beim Wiederaufleben des
Stiickes eingeschoben worden ist, so mufl Beaumont eine der am meisten
poetisch inspirierten Stellen der Litteratur abgefaBt, und Shakespeare
einen unverhéltnismdBig kurzen vierten Akt geschrieben haben.

Keiner dieser beiden Sitze wird so leicht Glauben finden; aber,
wenn sie nicht wahr sind, so muB Shakespeare einen sehr zwingenden
Beweggrund zur Einfiihrung dieses anscheinend zwecklosen Schau-
gopringes in das innerste Herz seines Dramas gehabt haben. Dies
konnte nur der Umstand sein, daB einerseits der Sturm ein Schau-
stick zur Unterhaltung von Fiirsten und Hoflingen bei einer be-
sonderen Gelegenheit ist; und daB andrerseits der scheinbare Mangel
an Zusammenhang ihm erlaubte, sein Stiick als Hochzeitsdrama auf-
treten zu lassen. Um unseren SchluB kurz zusammenzufassen, so ist
dies Hochzeitszwischenspiel entweder ein bloBer nutzloser Auswuchs
oder hochst bedeutungsvoll. Das erste kann es nicht sein; denn wenn
man es entfernt, zerfillt der vierte Akt in Stiicke, und die feinsten
Stellen des Dramas gehen mit verloren. Wenn es andrerseits eine
Bedeutung hat, so muB sich diese auf etwas in den Verhiltnissen
der Zuschauer beziehen, die einen seine Einfiihrung rechtfertigenden
Umstand darin entdecken mufiten, und das konnte nichts anderes
sein als eine Heirat, die verschiedene Personen der Zuhorerschaft
aufs tiefste interessierte. Alles das hédtte man folgern kiénnen, ohne
die Gelegenheit der ersten belegbaren Auffiihrung des Stiickes zu
kennen; wenn wir jedoch aus Vertues Aufzeichnungen-erfahren, was
fiir eine es war, und wer die Zuhorerschaft bildete, so wird die Ab-
sicht des Dramas durchaus klar. Es ist unglaublich, daB so viele Kenn-
zeichen eines fiir eine Hofauffiihrung bestimmten Stiickes — Kiirze,
Einheit des Ortes und der Zeit, ein anscheinend aufier dem Zu-

1) Es ist durchaus moglich — obgleich wir keinen besonderen Grund fiir die
Annghme sehen —, daB Beaumont oder sonst jemand das Zwischenspiel unter
Shakespeares Leitung geschrieben hat. Worauf wir bestehen miissen, ist nur, daB
es zum Grundrif des Stiickes gehtrt und vom Verfasser des Stiicks beabsichtigt
und vorgeschrieben war.
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sammenhang der Fabel stehendes glinzendes Schauspiel, auf das je-
doch alles hinzuleiten bestimmt ist — sich bei einer einfachen Wieder-
auffiihrung eines fiir die gewohnliche Biihne geschriebenen Stiickes
vereinigen sollten. Noch viel weniger kann es eine Wiederauffilhrung
eines Schauspiels sein, das schon als Hochzeitsdrama seine Schuldig-
keit gethan hatte; denn Shakespeare brachte nie etwas, das nicht
der Gelegenheit angemessen war ; ind man kann zuverlissig behaupten,
daB vor der Hochzeit Friedrichs und Elisabeths in dieser Zeit keine
Heirat stattgefunden hatte, auf die der Sturm im entferntesten hitte
passen kionnen. Alles deutet auf eine konigliche Hochzeit, und alles
stimmt mit der Hochzeit im Konigshause vom Jahre 1613 iiberein.
Der fremde, iibers Meer gekommene Fiirst, die Inselprinzessin, die
ihre Heimat niemals verlassen hat, der weise Vater, der durch seine
Politik den verheiBungsvollen AbschluB zu Stande bringt — alles
fand sein Pendant unter der glinzenden Gesellschaft, die in jener
Februarnacht der Auffihrung beiwohnte. Die Wahrnehmung, daBl
das Stiick so vollkommen der Gelegenheit angepaBt war, muB ihr Ent-
ziicken zu einem Grade, den wir selbst mit unserer ungeheuer ge-
steigerten Verehrung fiir Shakespeares Genius nicht erreichen konnen,
erhoht haben. dJeder Punkt war neu und gldnzend, jede Anspielung
wurde zugleich vernommen und verstanden. Welches Licheln mag
zum Beispiel rings erstrahlt sein bei Gonzalos Worten:

Would they believe me,
If I should say I saw such islanders?

Doch jene Versammlung zihlte Schatten sowohl wie Menschen.
Der Sturm wiirde kaum in seiner gegenwirtigen Gestalt existieren
und wiirde weit entfernt gewesen sein, Shakespeares hdfischen
Takt und zarte Humanitit zu beweisen, ohne die Diisterheit, die der
kurz vorhergangene Tod von des Konigs éltestem Sohn auf die Hochzeits-
festlichkeiten warf. Ein Hinweis auf ein paar Daten wird hier notig
sein, Die erste offenbare Anspielung auf die Heiratsunterhandlungen
in den Staatsakten findet sich im Dezember 1611, wo Friedrich unter
den moglichen Kandidaten fiir die Hand der Prinzessin genannt wird.
Am 3. August 1612 wird die Ankunft eines Gesandten von ihm er-
wihnt, who has gome post haste to the king. Doch ein anderer
Kandidat erscheint auf dem Plan. Am 9. Oktober wird Sir Dudley
Carleton benachrichtigt, da8 «die Partie mit Savoyen ziemlich fertig
sei. Alle auBer der Geistlichkeit billigen sie»> Sie hatte wahr-
scheinlich die Unterstiitzung der insgeheim katholischen Konigin.
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Am 22. Oktober jedoch kommt der Kurfiirst personlich an und wird
vom Konig mit einem Ring im Wert von achtzehn Pfund beschenkt.
Seine Bewerbung muB unmittelbaren Erfolg gehabt haben; denn «der
Prinz hatte Vorkehrungen getroffen, seine Schwester nach Deutschland
zu geleitens, als am 6. November zum allgemeinen Schrecken sein
Tod eintrat. Die Verhéltnisse waren sehr unangenehm fiir den Kur-
fiirsten und sehr traurig fir den Hof. Tod und Leben waren zu-
gleich Bewohner des Palastes, wo die Leiche des Prinzen einen
Monat lang aufgebahrt lag, bevor ‘die Zuriistungen fiir die offentliche
Bestattung vollendet werden konnten. Aber der Briautigam war in
England, und die Hochzeit konnte nicht lange aufgeschoben werden:

Das Gebackne
Vom Teichenschmaus gab kalte Hochzeitschiisseln.

Am 2. Dezember kam der Kurfiirst zuriick, um seine Erkorene
zu besuchen, doch muB8 die Heirat etwas friiher als abgemacht be-
trachtet worden sein; denn am 10. Dezember héren wir von einem
Hochzeitsgeschenk von £ 20,000 von Seiten Schottlands. Am 27.
Dezember wurde das Paar feierlich verlobt. Am 6. Januar schreibt
Sir Thomas Lake: The black is wearing out and the marriage pomps
preparing. Darunter war, wie wir sahen, die Vorbereitung des
Sturms, die wohl gegen Ende November angeordnet wurde. Shake-
speare fand sich also in einer Lage, die so scharf wie selten eine die
Gewandtheit eines Hofmannes oder den Takt eines Menschen auf die
Probe stellte. Wie waren die Forderungen des Schmerzes und der Freude
bei dieser einzig dastehenden Gelegenheit zu versshnen? Den frischen
Kummer zu ignorieren, wiirde herzlos und fiir den Konig beleidigend
gewesen sein. Doch wie sollte man ihn anerkennen, ohne die Hoch-
zeitsfreude zu triiben und so unheilvolle Vorbedeutungen einzuflofien,
wie Marie Antoinettes Teppiche? In dem gesamten Kreis von Shake-
speares Kunst findet sich nichts Feineres als das Geschick, mit dem
er diese Schwierigkeit zu besiegen wufite. Der frische Verlust bleibt
nicht unerwéhnt. Im ‘Gegenteil, das angenommene Ertrinken des
Prinzen ist ein hochst wesentliches Ereignis, auf das stets hingewiesen
wird. Doch wird, durch einen vollendet genialen Streich, der Kummer
von Prospero, dem Vertreter Jakobs, genommen und auf das Haus
seines Feindes iibertragen. Der verlorene Prinz wird gebiihrend
betrauert, aber nicht von seinem wirklichen Vater. Jakob wird
-an seinen Verlust erinnert, doch die Erinnerung wird ihm nicht auf-
gedringt; das Gefiihl des Verlustes ist als feiner, kaum wahrnehm-
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barer Bestandteil unter die allgemeine Lust gemischt. SchlieBlich
findet der bis dahin eines Sohnes entbehrende Prospero einen solchen,
wie der seines Kindes beraubte Konig Jakob in dem Kurfiirsten, wihrend
— ein Kompliment im Kompliment — auf die Zukunft des Prinzen
Karl fein angespielt wird. Mag das raffinierte Schmeichelei sein, so
ist es doch auch verfeinerte Humanitét. Es nicht erkennen heiBt den
Schliissel zur Interpretation des Stiickes verlieren. Wir wiirden auch
den besten Beweis, den wir von der raschen Arbeit von Shakespeares
Phantasie besitzen, preisgeben, wie — in einem ganz anderen Sinne
als in dem Johnsons — panting time toiled after him in vain. Der
scheinbare Tod Ferdinands ist ein so wesentlicher Teil der Handlung, daB
das Stiick nicht ohne ihn entworfen sein kann. Wir sahen jedoch,
daB das Ereignis, das ihn hervorrief, am 6. November, also kurz vor der
Hochzeit, die am 14. Februar gefeiert wurde, eintrat. Die Auffithrung
muB der Heirat vorangegangen sein, denn sonst wiirde Prosperos
Ermahnung zu vorehelicher Keuschheit am Anfang des vierten Aktes
alle Beziehung verloren haben. Dieses wunderbare Werk muf} also
in, weniger als drei Monaten  entworfen, abgefaBt und aufgefiihrt
“worden sein; nichts kann unt'g;n hoheren Begriff von der Thitigkeit
von Shakespeares Genie geben, willtend wir zugleich zwingende
Griinde fiir die verhiltnismaBige Kiirze des Stiickes erkennen.

‘Wenn Friedrich und Elisabeth Ferdinand und Miranda sind, so
folgt daraus, wie Tieck schon lange ausgesprochen hat, dal Prospero
Konig Jakob ist. Der Schluf mag seltsam und unerwiinscht scheinen;
er fand in der New Shakspere Society bei einem Vortrag des Ver-
fassers keinen Anklang. Das landlédufige Bild von Jakob ist - das
einer grotesken, abgeschmackten Gestalt, mehr einer Fledermaus, die
nach dem Untergange des bright occidental star ausgeflogen ist, als
der Sonne dhnlich, mit deren Aufgang bei Gelegenheit sein Regierungs-
antritt von unseren Bibeliibersetzern verglichen wird. Wenn diese
Schitzung auch begriindet wire, so wiirde es doch eine Unhoflichkeit
" bedeuten, wie sie sich Shakespeare niemals hitle zu Schulden
kommen lassen, wenn er in einem fiir das Hochzeitsfest der Fiirsten-
tochter geschriebenen Stiick den Fiirsten ganz iibergangen hiitte.
Doch die Schitzung ist duBerst ungerecht. Es war Jakobs Ungliick,
daB seine Fehler meist unkoniglicher Art waren und solche, die
leicht ldcherlich zu machen waren. Shakespeares eigene Worte:

Und schiitzt den Staub, ein wenig iibergoldet,
‘Weit mehr als Gold, ein wenig tiberstiubt —
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erfilllen sich an ihm. Zhose, sagt Mark Pattison, whose impressions
of character have been chiefly derived from modern histories, will
find that, as they become better acquainted with contemporary memoirs,
their estimate of James's abilities will be raised. — We are ready io
take a long stride beyond Mr. Pattison’s eulogy’, kommentiert der
Referent der Quarterly Review und trigt weiterhin vortreffliche
Griinde vor, mit dem Schluf: That ungainly figure was the mask
of a very considerable personality. Behind those rough andlazy features
worked a big and versatile brain, and a most observant and discrimi-
nating intellect. One has to take into account the irony of Nature
towards him, the pedantic extermals of his manners and character.
Das ist es: bei all seinen Talenten war Jakob sicher eih Pedant und
machte auf seine gesamte Umgebung den Eindruck eines mehr fiir
Biicher als fiir Staatsgeschifte geeigneten Mannes. Und gerade diese
Schwiiche ist es, die Shakespeare im Auge hat, in Versen, in denen
man kaum etwas anderes als die Absicht eines Mahnrufes an den
Konig erblicken kann:

In den freien Kiinsten
Ganz ohnegleichen. Dieser nur beflissen,
Warf ich das Regiment auf meinen Bruder
Und wurde meinem Lande fremd, verziickt
Und hingerissen in geheimes Forschen.

Dies und anderes von gleicher Bedeutung erziihlt Prospero,
anscheinend ohne sich triumen zu lassen, wie heftig er gegen sich
selbst spricht: ein verhingnisvoller Umstand fir Emile Montéguts
auf den ersten Blick ansprechende Theorie, daf Shakespeare in
Prospero sich selbst idealisiert habe. Der Charakter ist voll drama-
tischer Ironie; Prospero ist wirklich weise und gut, aber beides
nicht so sehr, wie er selbst glaubt. Er zeigt sich verdrieBlich, reizbar
und voll SelbstbewuBtsein, uns an die Schranken der hochsten Mensch-
lichkeit erinnernd, und im scharfen Kontrast zu seiner iibernatiirlichen
Macht. Doch liegen diese Ziige nicht an der Oberfliche, und bei .
einer flichtigen Betrachtung ist es unmoglich, sich einen Charakter
vorzustellen, der mehr Jakobs Ideal verkorperte, oder geschickter und
zugleich doch wahrheitsgetreu die starken Seiten seiner Personlichkeit
vor Augen briichte. VEin weiser, humaner, friedlicher Fiirst, der seine
Ziele nicht mit Gewalt, sondern mit Politik erreicht; weitsichtigen Unter-
nehmungen ergeben, die'kaum jemand auBer ihm verwirklichen, viel
weniger ergriinden kann; unabhingig von Beratern, in sicherer Situation
keine Feinde fiirchtend und seine ganze Umgebung mit seiner hoheren
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Weisheit iiberwachend; sich zuriickhaltend, bis die Stunde der Entschei-
dung geschlagen hat, und dann erfolgreich sich einmischend; erlaubter
Wissenschaft dienend, aber der geschworene Feind der schwarzen
Kunst: das war Jakob in Jakobs Augen, und das ist Prosper/of;{

Wenn man von der Einzelheit der iibernatiirlichen Kraft ab-
sieht, triigt das hier entworfene Bild die groBte Ahnlichkeit mit einem
anderen Shakespeareschen Charakter, dessen Verwandtschaft mit Jakob
schon von Chalmers bemerkt worden ist, und man hat alle Ursache
zu glauben, daB Jakob im Sturm nicht das erste Mal idealisiert
war, In MafB fiir MaB haben wir denselben iiberwachenden
und beaufsichtigenden Regenten mit demselben ironischen Zug von
Geheimnisvollthun und SelbstbewuBtsein; und wie im Sturm, so ent-
hiillt sich auch da die Absicht des Dichters durch die Zeitumstidnde. Die
Fabel des Stiickes stammt hauptsichlich aus Whetstones Drama «Promus
und Cassandra», und dies seinerseits aus einer Novelle von Cinthio.
Doch findet sich weder bei Whetstone noch bei seinem Vorginger
die geringste Andeutung von Shakespeares Hauptumstand, der Ver-
kleidung des Herzogs. Was veranlalte diese Wendung? Die be-
sondere Lage des Koénigs. Nach einmiitiger Ansicht der Kritiker und
innerem Zeugnis einiger Stellen ist MaB fiir MaB nicht lange
nach Jakobs Regierungsantritt geschrieben, dem unmittelbar der
wiitende Ausbruch einer Pest folgte. Die Krinung fand im Juli
1603 statt, «gerade wihrend einer furchtbaren Seuche», die den Hof
aus London vertrieb, und Jakob betrat die Hauptstadt erst im néchsten
Mirz wieder. Notgedrungener Weise mufite die auf den September
anberaumte Parlamentssitzung aufgeschoben werden, und die Theater
wurden natiirlich geschlossen. Die Staatsmaschine arbeitete wie sonst
weiter; der Konig, korperlich abwesend, war im Geiste da, und
in diese Zeit eines scheinbaren Interregnums fiel eine seiner
charakteristischsten MaBnahmen, die Konferenz in Hampton Court.
DaBl das Drama einige Verteidigungen unpopuldrer Ziige in Jakobs
Betragen enthilt, wird allgemein zugestanden: was war natiirlicher,
als die frohe Wiedererdffnung der Theater zu einer Milderung und
Beschionigung seiner Abwesenheit von der Hauptstadt zu benutzen
und ihn in dem Charakter des weisen, durch seine geistige Uber-
legenheit die Kreignisse unsichtbar ihrer gewiinschten Vollendung
entgegenfiilhrenden Herrschers darzustellen, fiir den er so gern an-
gesehen sein wollte? Wir sind iiberzeugt, daB das Zusammentreffen
nicht auf Zufall berubt, und daB, je mehr die Charaktere des Herzogs
und Prosperos zusammen untersucht werden, sie sich desto offen-
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barer als Kopien des gleichen Modells herausstellen miissen. Einige
Nebenbeweise zu Gunsten des Jahres 1613 mogen nicht {ibergangen
werden, wenn wir auch nicht geneigt.sind, grofen Nachdruck auf
sie zu legen. Der Herbst und der Winter 1612 waren auBergewdhnlich
stirmisch; besonders schreckliche Orkane wiiteten am 22. Oktober
und 4, November, der letztere namentlich merkwiirdig dadurch, daB
er nur zwei Tage vor dem Tod des Prinzen Heinrich 8intrat.

Grofere Beachtung gebiihrt der sonderbaren Entdeckungs- und
Kolonisierungsatmosphire, in die der Sturm versetzt, mehr fiihlbar
als beweisbar, doch vortrefflich aufgefaBt und ausgedriickt von
Watkiss Lloyd:

The wonders of new lands, new races; the exaggerations of travellers
and their truths more strange than exaggeration; new natural phenom-
ena, and superstitious suggestions of them; the perils of the sea and
shipwrecks, the effect of such_fatalities in awaking remorse for ill deeds,
not unremembered because easily committed; ihe quarrels and mutinies
of colonists for grudges new and old; the conlests for authority of the
leaders, and the greedy misdivection of indusiry while even subsistence
8 precarious; the theories of government for plantations, the imaginary
and the actual characteristics of wman in the state of nature; the com-
plications with the indigenae; the resort, pemally or otherwise, to com-
pelled labour; the reappearance om mew soil of the wvices of the older
world; the contrast of moral and intellectual qualities between the civilised
and the savage, and the gradual apprelension of the wondrous stranger
by the savage, with all the requirements of activity, promptitude, and
vigour, demanded for the efficient and succesful administration of a
settlement — all these topics, prollems, and conjunctures came up in the
plantation of Virginia by James I, and familiarity with their collateral
dependence would heighten the sensibility of the audience to every scene
of a play which presented them in comtrasted guise, but in a manner
that only the more distinctly brought them home to their cardinal
bearings in the philosophy of society — of man.

So wahr wie gut ausgedriickt; nur verlangt es eine spiitere
Datierung des Sturmes, als Lloyd will. Die erste amerikanische
Ansiedelung wurde erst im Mai 1607 und zwar von nur 105 Kolo-
nisten angelegt. Die Virginia Company wurde erst 1609 inkorporiert;
aber nur wenige Nachrichten von den zahlreicheren durch sie ausge-
schickten Auswanderern hatten England withrend des Jahres 1610
erreicht, und erst 1612 konnte «R. J.» schreiben: Qu#’ colony consisteth
now of seven hundred men. In diesem Jahr jedoch tauchen einige
nicht gerade sehr vertrauenerweckende Nachrichten iiber Virginien auf.
Am 9. Juli 1612 berichtet Chamberlain an Carleton: The Virginia
plantation is likely to come to mothing, through the idleness of the
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English. Ten men, sent to fishe for their relief, have slipped off to
England and fill the town with il reports about it.

Hatt' ich, mein Fiirst, die Pflanzung dieser Insel . . .
Er site Nesseln drauf.

- Deshalb konnen wir, wenn wir wollen, zu der alten Ansicht
zuriickkehren, daB im Sturm Shakespeare seinen formlichen Ab-
schied von der Biihne nahm, daB er seinen Zauberstab zugleich mit
dem Prosperos zerbrach, und daB das wunderbare Buch, das dieser
tiefer, als ein Senkblei je geforscht, ertréinken will, kein anderes als
sein eigenes war. Man kann keinen wiirdigeren AbschluB fiir den
Weg des groBen Zauberers wiinschen; und wenn auch Heinrich VIII.
‘wahrscheinlich spiter entstand als der Sturm, da er im Juni 1613
als ein neues Stiick beschrieben wird, so ist doch Fletchers Anteil
daran so grofl, daBf dies kaum mitzihlt.

Von allen Shakespeareschen Stiicken steht dem Sturm in Stil,
in der Verstechnik und in Bezug auf den allgemeinen Gedanken-
gang keines so nahe wie das Wintermérchen, und es zweifelt
heutzutage kaum, irgend ein Litterarhistoriker daran, daB beide un-
gefihr um dieselbe Zeit abgefaBt warden. In einer Hinsicht hat
freilich der Sommernachtstraum eine grofere oberflichliche Ahn-
lichkeit mit dem Sturm, in der wunderbaren poetischen Gestal-
-tungskraft, die in Puck und Ariel ein iiberirdisches Wesen schalfft,

More real than living man.

Aber dies ist nicht eine Gabe, die auf eine bestimmte Periode in
Shakespeares Laufbahn hinweist. Es war vielmehr ein integrierender
Bestandteil seines Genies und konnte in Thitigkeit gesetzt werden,
wann immer er es wollte. Die Punkte dagegen, die in Wirklichkeit
das' Wintermédrchen und den Sturm in dasselbe Fach verweisen,
sind jene charakteristischen Ziige eines ergrauten Poeten: eine heitere
und versohnliche Lebensanschauung und ein besonderes Vergniigen
am Zeichnen midchenhafter Unschuld. Perdita und Miranda sind
nach Imogen, auch einer Schopfung aus des Dichters spiteren Jahren,
vielleicht die anziehendsten unter allen weiblichen Charakteren Shake-
speares. Aber dieser besondere Reiz ist auf eine ganz besondere
Weise zu Wege gebracht, die eine tiefe Kenntnis der Biihnenkunst
verridt. Fortwihrende praktische Beschdftigung hat ihn hierin zum
Meister gemacht. Ohne irgendwelche Anstrengung erfaBt er einen
Charakter, unzerstorbar fixiert, wenn wir so sagen diirfen, gerade
Jahrbuch XXXV, ) 12
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noch im Akt des Verschwindens. Nichts Leichteres, Fliichtigeres und
scheinbar Unbedeutenderes kann man sich vorstellen als Perdita und
Miranda, und doch sind sie anziehender als die sorgfiltig ausgefiihrten
Heldinnen seiner fritheren Dramen. Diese scheinbare Kunstlosigkeit
ist in Wahrheit die konzentrierteste Kunst. Wenn man diesen charakte-
ristischen Zug im Zusammenhang mit den metrischen Zeugnissen, die
‘manchmal unsicher, hier aber sehr einleuchtend sind, betrachtet,
beweist er die spite, ebenso wie die gleichzeitige Entstehung der
beiden Stiicke.

Wir hitten uns bei einem so allgemein als richtig anerkannten
Punkte nicht so lange aufzubalten gebraucht, wenn man nicht
stets "den SchluB,, den er auf das Datum des Sturms gestattet,
itbersehen hitte. Die Herausgeber fahren fort, beide Stiicke in das
Jahr 1610 zu verlegen und die Prioritdt bald dem einen, bald dem
andern, wie es sich gerade trifft, zuzuerkennen, gerade wie wenn die
Frage eine unlosbare wire. Es ldBt sich nun beweisen, daf der
Sturm das spitere der beiden Stiicke gewesen sein muB. Wir
haben gesehen, daf man gar nicht daran denken konnte, bevor die
Nachricht von dem Bermuda-Sturm 1610 in England bekannt wurde,
und auBerdem, daB nicht der geringste Grund fiir die Annahme vor-
liegt, als sei seine Abfassung gleichzeitig mit dem Erscheinen eines
Traktats, den Shakespeare erst lange nachher gesehen haben kann.
Aber fiir die Entstehungszeit des Wintermédrchens konnen wir
ziemlich enge Grenzen feststecken. Ubereinstimmend nimmt man
an, daB es nach Cymbeline fillt, und Cymbeline wird ebenso
tibereinstimmend in die Jahre 1609 oder 1610 verlegt. Das erste
Zeugnis von der Existenz des Wintermérchens ist das von Simon
Forman, der einer Auffiihrung davon im Mai 1611 beiwohnte. Der
Titel des Stiickes griindet sich nicht auf einen Passus in der Hand-
lung und weist zweiffellos auf seine Auffiihrung in der Wintersaison
hin. Es mufl also kurz vor oder kurz nach dem Ende des Jahres
1610 erschienen sein. Nun konnte aber Shakespeare den Sturm
iiberhaupt nicht vor Oktober dieses Jahres begonnen haben, und die
Ansicht, dal das Stiick zwischen diesem Zeitpunkt und Weihnachten
verfaBt, geprobt und aufgefiihrt worden sei, und wie dies sicher
der Fall war, eine groBe Bedeutung erlangt habe, ist absolut un-
haltbar. Es ist nicht wahrscheinlich, daB Shakespeare ein neues
Drama angefangen hitte, bevor das Winterméarchen seine Carriére
gemacht hatte, und wére der Sturm im Mai 1611 auf der Biihne
gewesen, so hiitte ihn Forman wahrscheinlich gesehen. Friihestens
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also kann man seine Abfassung in die zweite Hilfte des Jahres 1611
verweisen; und der Zwischenraum zwischen dieser Zeit und der
zweitcn Hilfte des Jahres 1612 ist sicherlich nicht geniigend, um
die Datierung, fiir welche wir eintreten, anzufechten.

Wichtiger jedenfalls als die Datierungsfrage ist die Frage dey
Interpretation. Wenn die Abfassung von Dramen Shakespeares durch
einen #ufleren AnstoB beschleunigt wurde, so ist die Kenntnis der
Urshche wichtig fiir die Erkenntnis der Wirkung. Wenn im vor-
liegenden Fall die letzte Entstehungsursache des Sturmes wirk-
lich ein konigliches Hochzeitsfest war, so wird vieles vorher Dunkle
hell, und vieles vorher hell Erscheinende tritt in eine neue Be-
leuchtung. Alle betroffenen Partien steigen in unserer Schiitzung.
Wir erhalten mehr Licht als je iiber den sofort zu Gebote stehenden
UberfluB Shakespearescher Phantasie und die rasche Zauberkunst
des inneren Schaffens seiner Seele. Wir entdecken in ihm nicht
nur die Inspiration eines Barden, sondern auch Takt und Geschick
eines Hofmannes, und sehen ihn ferner an seinem eigentlichen
Platz, als den Dichter der Nation, auserwéhlt zur Verherrlichung
eines offentlichen Ereignisses von groBter Bedeutung. Jakob steigt
in unserer Achtung deswegen, weil er, der einen Dichter-
firsten zur Verfigung hatte, eine so gliickliche Wahl traf, und
Friedrich und Elisabeth erwerben als unbewuBte Vorbilder von
Ferdinand und Miranda einen sicherern Anspruch auf die Unsterb-
lichkeit, als dieses ungliickliche Paar, das eine Konigskrone suchte
und ein Kurfiirstentum verlor, durch Krieg und Politik gewinnen sollte.
Das Wunderbare von Shakespeares Schopfungen wird durch das that-
sichliche Vorhandensein ihrer schwachen Vorbilder nicht verringert,
und die heitere Weisheit und sittliche Hoheit des Stiickes ist nicht
weniger bewundernswert deswegen, weil es nicht um ihretwillen
existiert, sondern um eines jungen Paares willen.

12*
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