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Neuere und neueste Hamlet-Erklirung.

Yon
A. Schroer.

Die Litteratur iiber Shakespeares Hamlet ist zwar lingst ins
schier Uniibersehbare angewachsen, und noch scheint das Schreibe-
bediirfnis bez. das Bediirfnis, neue Erklirungen dieses vielerklirten
Dramas zu verdffentlichen, lange nicht nachzulassen; Jahr ein Jahr
aus erscheinen namentlich in Deutschland neue Erkldrungsversuche
in gréBeren und kleineren Biichern und Aufsiitzen, sodal der Zugang
zum ernsten Studium der Dichtung férmlich verbarrikadiert erscheint.
Es handelt sich hierbei nach der Behauptung der verschiedenen Er-
klirer in der Regel um die Losung eines Ritsels; jedem von
ihnen erscheint nach den Erkldrungen seiner Vorgénger die Shake-
spearesche Dichtung und namentlich der Held der Titelrolle selbst
als rétselbaft, und erst er, der neue Erklirer, glaubt die endgiiltige
«Losung des Hamletriitsels»> gefunden zu haben; jedoch ebenso regel-
maBig ist auch dieser Glaube nach der Ansicht des nichstfolgenden
Erklédrers nur eitler Wahn gewesen, und wir kommen da zu keinem
Ende?). ,

‘Wenn ich angesichts dieser entmutigenden Erscheinung es wage,
einen kritischen Uberblick iiber den heutigen Stand der Hamlet-
Forschung zu versuchen und dabei einiges Allgemeinere und einiges
Besondere iiber Hamlet selbst zu sagen, so mochte ich gewisser-
mafien zu meiner Empfehlung den giinstigen Leser vorerst dariiber
beruhigen, daB ich selbst keine neue Hypothese, keinen neuen
Erklarungsversuch vorzubringen beabsichtige.

1) Auch wihrend die folgende Abhandlung sich schon in der Druckerei be-
fand, sind mir wieder ein paar neue Losungsversuche zugegangen und vermutlich
noch etliche andere erschienen.
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Ich mochte vielmehr die Frage erdrtern, warum gerade der
Shakespearesche Hamlet immer wieder als ein ungelostes Riitsel
betrachtet wird, und inwiefern er in der That in gewissem Sinne
ein «Ritsel» oder richtiger ein «Problem» bleiben muB, dessen
abschlieBende Losung weder moglich noch auch iiberhaupt zu
wiinschen ist.

Es ist nicht zu erwarten, daB die Hochflut von Hamleterklérungen
sobald nachlassen werde; das Schreibebediirfnis ist zu miichtig, und
man mulB es sich austoben lassen. Jedoch diejenigen, die zunichst die
Dichtung selbst interessiert, die dem sich immer héher um die Dich-
tung auftirmenden Wall von Kommentaren ratlos und verbliifft
gegeniiberstehen, sie scheinen mir hier und da eines Winkes dariiber
zu bediirfen, wieweit von den Kommentaren iiberhaupt eine Férderung
ihres Verstdndnisses zu erwarten ist; sie mochte ich lieber direkt an
die Dichtung selbst herangefiihrt, sie von der Tyrannei des aufge-
drungenen <Hamletritsels» befreit sehen. Selbst denken ist immer das
Heilsamste, und Shakespeare hat fiir denkende und natiirlich empfin-
dende Menschen geschrieben; diese brauchen sich daher den Weg zu
ihm nicht durch spitzfindige Schulweisheit vertreten zu lassen. Es
ist gewiB nicht alles fiir uneingeweihte Laien ohne weiteres ver-
stindlich; der Kenntnis der historischen Thatsachen und Zusammen-
hinge konnen wir nicht entralen; jedoch diese selbst und nicht
was der Aberwitz im Dienste subjektiver Hypothesen in das That-
sichliche hineingetragen hat, ist der dauerbare Grund, auf dem sinnige
Betrachtung zu fuflen hat.

Unter den zahllosen Erscheinungen der Hamlet-Litteratur muf
man natiirlich zunidchst zwischen ernsten Arbeiten urteilsfihiger
Forscher und den jeder Kritik spottenden Schriften von Dilettanten
scheiden, welch letzteren ja oft die verschiedensten Beweggriinde die
Feder in die Hand driicken; so ist vor wenigen Jahren ein kurioses
Biichlein von einem gewissen J. Spanier erschienen, «Der Papist»
Shakespeare im Hamlet, Trier, 1890, in dem der Versuch gemacht
wird, Hamlet als ein antireformatorisches Tendenzstiick zu erweisen:
der ermordete alte Hamlet sei die katholische Kirche, Claudius der
Protestantismus u. s. w.,, und das Hamletproblem sei das Problem
der Wiederherstellung der alten Religion. Dergleichen Produkte kann
man nicht ernst nehmen, wenigstens nicht wissenschaftlich, denn sie
wollen ja auch nicht wissenschaftlich ernst genommen werden.
Ebenso sind Vorschlige zur Losung des Hamletriitsels, wie die, daB
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Hamlet ein in Horatio verliebtes, verkleidetes Miadchen sei u. s. w.
mehr eine bedauerliche Frivolitdt als ein amiisanter Witz. Auf der-
gleichen will ich hier nicht eingehn, sondern nur einige Arbeiten
ins Auge fassen, die nicht nur ernst sind, sondern auch ernst ge-
nommen werden; sie allein konnen forderlich oder auch irreleitend
sein, und da gilt es, die kritische Sonde einzusetzen.

Ich beginne da zundchst mit dem Buche des Jenenser Juristen
Richard Loening: Die Hamlettragodie Shakespeares, Stuttgart 1893.

Das Buch hat einiges Aufsehen gemacht; es wurde von nam-
haften Shakespeare-Kennern sogar wie eine neue Offenbarung und
auch wieder als eine endgiltige Losung des Hamletriitsels begriiBt,
obwohl doch auch gewichtige Stimmen sich ablehnend geéuBert oder
aber das Buch tiberhaupt ignoriert haben. Man konnte meinen, iiber
das Buch sei seit den fiinf Jahren, seitdem es erschienen, genug
geschrieben worden oder vielmehr, es sei nun bereits abgethan. Dem
ist aber nicht so. Noch im vorletzten Bande des Jahrbuches der
deutschen Shakespeare-Gesellschaft (Bd. XXXIII, 8. 50) sagt der
Herausgeber F. A. Leo, in einem Aufsatze iiber Kuno Fischers
Hamletbuch, in dem er iibrigens recht ansprechend die alte Goethesche
Definition verteidigt, «Mit Loening schlieft die Hamlet-Kontroverse
fiir mich ab». Bei dem manchen Guten, das das Buch unstreitig
enthilt, insbesondere aber weil es m. E. bei fliichtiger Lektiire,
bei der man den Shakespeareschen Hamlettext nicht stets zur Kon-
trolle herbeizieht, blendet und den Eindruck des Uberzeugenden
macht, scheint mir auch heute noch eine kritische Beleuchtung der
Loeningschen Ritsellosung am Platze. Ich will beweisen, daB sie
absolut falsch und abzuweisen ist, daB man {iiber sie gar nicht
geteilter Meinung sein darf, daB, im Gegenteile, wenn das Buch
nicht ganz verfehlt wiire, die Hamletkontroverse damit nicht ab-
schlieBen, sondern erst recht anfangen miifte. Loenings Auffassung
ist bekanntlich in Kiirze die, Hamlet wolle die ihm auferlegte Rache
iiberhaupt gar nicht ausfiihren, diese Aufgabe sei ihm einfachzuwider;
und mit ungewdhnlich geschickter Dialektik sucht Loening diese seine
These durch Umgehung und Umdeutung positiver Thatsachen plau-
sibel zu machen. Seine psychologischen Charakteristiken kommen
der Wahrheit vielfach so nahe, daB darin eine Gefahr liegt, den Leser
iber die Unhaltbarkeit des Grundgedankens hinwegzutéiuschen. Dieser
muB daher widerlegt werden.

Die Thatsachen, die Loening iiberspringt, deren Heranziehung aber
seiner Theorie jeden Boden entzieht, liegen in der Fabel des Dramas.
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Bei der Beurteilung eines Shakespeareschen Dramas miissen
wir nach philologischer Methode uns zuniichst fragen: wie pflegte es
der Dichter iiberhaupt bei seinen Dramen zu machen, wo nachweis-
liche Quellen vorhanden sind? RegelmifBiig folgte er zunédchst der
Fabel seiner Quelle, die ihn zu dichterischer Gestaltung anregte,
und um diese Fabel der Quelle dichterisch verwertbar zu machen,
modifizierte oder vielmehr motivierte er sie in diesem und jenem,
fiigte dies und jenes als dramatisch unterstiitzendes Moment hinzu,
und eine solche Ausgestaltung oder Umgestaltung der Fabel der Quelle
ist dann seine Fabel, der Handlungsinhalt seiner Dichtung.

Shakespeares Konig Lear will mit seiner Frage an seine Téchter,
wie sehr sie ihn lieben, nicht etwa nur spielen, sondern er stellt die
Frage in allem Ernste und handelt danach in allem Ernste, sowie
dies in der Quelle der Fall ist; Shakespeare motiviert diese eigen-
tiimliche Handlungsweise des alten Konigs freilich in seiner Weise,
und das allein macht uns dieselbe interessant, das allein laBt uns
den Konig tragisch erscheinen. Shakespeares Richard III. will sich
auch nicht mit dem «Humor der Hé#Blichkeit»>, den Kuno Fischer
ihm zuschreibt, begniigen, sondern er will thatséichlich die Herrschaft
erringen und dazu riicksichtslos alles im Wege Stehende niedertreten,
wie in der Quelle; nur die psychologische Motivierung und dazu
notige Modifizierung von Einzelheiten sind Shakespeares selbstindige
freie Umgestaltung. Shakespeares Shylock will auch den Antonio
nicht bloB schrecken, ihm etwa nur seine Uberlegenheit fiihlen lassen,
um ihn danach zu schonen, er will thatsdchlich sein Blut, wie in der
Quelle u. s. w. Der Grundzug, der Hauptinhalt der Fabel der Quelle
bleibt unangetastet, und wenn in litterarhistorischen Fragen iiberhaupt
Methode zu Recht bestehn soll, so gebietet die Analogie des sonstigen
Vorgehens Shakespeares, daB wir auch in seinem Hamlet nur eine
Ausgestaltung und Motivierung, nicht aber eine Verdinderung des
Grundzuges und Hauptinhaltes seiner Quelle zu sehen haben, und
der Hamlet der Quelle will die Rache ausfiihren.

Es ist aber nicht dies allein, was Loening iibersieht, umgeht
oder umdeutet. Er verdreht auch die Fabel des Dichters, den Hand-
lungsinhalt seines Dramas zu Gunsten seiner Theorie. Gegen solche
Kunststiicke kann nur strenge Klarlegung des Thatséchlichen helfen.

Vergleichen wir also in Kiirze den Handlungsinhalt der Quelle
mit dem des Dramas, soweit derselbe fiir die Theorie Loenings in
Betracht kommt.
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Als Quelle zum Hamlet besitzen wir die auf Saxo Grammaticus
zuriickgehende Erzdhlung in den Histoires Tragiques des Belleforest?).
AuBerdem nur indirekte, aber wichtige Zeugnisse fiir ein ilteres Hamlet-
drama, das man jetzt als den sogenannten Ur-Hamlet bezeichnet.

Bei Belleforest sieht sich Amleth gleich nach der Ermordung
seines Vaters und der blutschinderischen Ehe seiner Muiter mit dem
Brudermorder, abandonné de sa mére propre, délaissé de chacun, und
sein eigenes Leben bedroht, da der Onkel sich vor seiner Rache
fiirchtet. DaB er die Rache plant, ist selbstverstindlich, um aber dem
Konig keine Gelegenheit zu Verdacht und keinen Anhaltspunkt zur Ver-
folgung zu geben, heuchelt er Wahnsinn, an den der argwohnische Konig
nicht glaubt. Um Amleth zu entlarven, wird unter andern ein galantes
Stelldichein mit einem Maddchen — Shakespeares Ophelia entsprechend
— arrangiert. Ein treuer Jugendfreund — Horatio entsprechend —
und ebenso auch das Méidchen selbst, die ihn seit seiner Kindheit
geliebt hat, und die trotz der rohen und skizzenhaften Andeutungen
in ihrem Charakter gar wohl zur schuldlos reinen Ophelia als Vorlage
stimmt, warnen ihn. Die spiitere Belauschung durch einen dem Konig
ergebenen Hofling — Polonius entsprechend — endigt wie bei Shake-
speare mit der Tétung des Lauschers, ohne daB aus derStelle etwas dariiber
zu entnehmen ist, ob Amleth jemanden Bestimmten zu treffen dachte
oder nicht?). Es folgt die heimtiickische Sendung des gefihilichen
Prinzen nach England, die Vereitelung des Mordplanes und Ablenkung
desselben aunf seine Gefahrten. Endlich die grausame Tétung der dem
Konig ergebenen, fiir Hamlet gefihrlichen Hoflinge und schlieBlich die
Totung des Konigs selbst. Danach rechtfertigt Hamlet in einer Ver-
sammlung der Dénen sein Vorgehen, wird zum Konige ausgerufen und
erlebt danach noch verschiedenartiges, was uns hier nicht niiher angeht.

1) Ich beniitze die Ausgabe in Shakespeares Hamletquellen, zusammengestellt
von R. Gericke, hgg. von M. Molti(e, Leipzig 1881.

?) Es heiit zwar bei Belleforest, daB der Konig vorgiebt, in wichtiger Ange-
legenheit verreisen zu miissen und sich auf die Jagd begiebt, withrend Amleth im
Gespriiche mit seiner Mutter belauscht werden soll. Jedoch bei dem begreiflichen
MiBtrauen Amleth's wire es gerade so gut moglich, daB er das nur fiir eine Finte
hélt. Wahrscheinlich ist es vielleicht, d. h. bei der groBen Rolle, die bei Belle-
forest die dem Konig ergebenen und Amleth beobachtenden Hoflinge spielen, nicht
unwahrscheinlich, obwohl unausgesprochen, daB Amleth hinter der Tapete einen
derselben vermutete; es erklirt sich diese Unklarheit aber im Gegensatze zu Shake-
speare’s Drama zur Geniige aus der trotz aller ungeschickten Weitldufigkeit unver-
stindlichen Liickenhaftigkeit der Prosaerzihlung gegeniiber der Komprimiertheit der
Handlungen im Drama. Auch ist gar nicht gesagt, daB Amleth wubBte, daB der
Konig abgereist sei.
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Was nun aber in der Erzihlung bei Belleforest besonders be-
merkenswert ist, ist die Thatsache, daB auBer dem verstellten Wahn-
sinn Hamlet gar keinen deutlich erkennbaren Plan zur Aus-
fithrung der Rache hat; die Erzihlung bei Saxo Grammaticus 146t
einen gewissen Plan Jeidlich klar erkennen, dieser ist aber bei Belle-
forest in einer Weeise unverstindlich und widerspruchsvoll breitgetreten,
daB sich beim Leser die Frage mit Notwendigkeit aufdringt, warum
denn Hamlet nicht schon frither sein Rachewerk gewagt hat.

Es heilt zwar bei Belleforest p. XLVIII, daB der Kénig sich
vor Amleths Rache fiirchtet: s’ venoit & perfection d’aage, und spiter
p. LXXVI, daBl Amleth plusieurs années apres Uexecution, viele Jahre
nach der Ermordung des Vaters, die Rache erst ausfiihrt, jedoch er-
scheint Amleth schon anfangs erwachsen genug, um z B. durch das
galante Stelldichein auf die Probe gestellt zu werden, und auch die
Scene mit der Mutter, bei der der Lauscher hinter der Tapete erstochen
wird, scheint im Anfang seiner bedrohlichen Situation, bald nach der
Ermordung seines Vaters gedacht zu sein. Es ist nirgends sonst
gesagt, daf die Situation nach seiner Riickkehr aus England, als er
die Rache an des Konigs servilen Helfershelfern und an diesem selbst
ausfiihrt, eine fiir die Ausfiihrung der Rache giinstigere gewesen sei,
nirgends, daB etwa Amleth nun erst erwachsen und waffenfihig ge-
wesen sei. Der Verlauf der abenteuerlichen Handlung wird einfach
erzihlt, wie sie sich der Sage nach zugetragen, nicht motiviert, und
es dringt sich die Frage ganz von selbst auf, ob Amleth die schauer-
liche Rache nicht eben so gut frither hitte wagen konnen. Als
retardierendes Moment findet sich nur der Plan Amleths und spéter
auch der Rat der Mutter, nicht zu hastig zu sein sondern die passende
Gelegenheit abzuwarten.

Einen positiven Plan fiir die Art der Ausfithrung der Rache
haben wir bei Saxo Grammaticus, allerdings nur fiir die Beseitigung
der ihm geféhrlichen Héflinge; er hatte, als er nach England geschickt
wurde, seiner Mutter aufgetragen, nach Jahresfrist einen Leichen-
schmaus zur Feier seines Todes zu veranstalten und dazu die Winde
der Halle mit einem netzartigen Gewebe zu umkleiden; als er dann
nach Jahresfrist als Totgeglaubter zuriick und zu seinem eigenen
Leichenschmause kommt, gelingt es ihm, die Hoflinge durch Zuspruch
derart zu berauschen, daB sie in Schlaf versinken. Nun ldBt er dies
netzartige Gewebe von den Winden iiber sie fallen, befestigt es
mit spitzen Stiben (die er frither geschnitzt und in angenommenem
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Wahnsinne fiir die Pfeile, um seines Vaters Tod zu richen, erklirt
hatte), und nachdem die Schlaftrunkenen dadurch unentrinnbar ge-
fangen sind, steckt er den Saal in Brand. Danach eilt er ins Schlaf-
gemach des Konigs, nimmt dessen Schwert an sich, an dessen Stelle
er das seinige hiingt, dessen Klinge eingenagelt worden, und als der
Konig erwacht, sich zur Wehre setzen will, wird -er von Hamlet
erschlagen. Diese Geschichte ist bei Belleforest aber so geschmacklos
ungeschickt wiedergegeben und die Ermordung des Konigs vollends
so ohne sichtlich vorbedachten Plan dargestellt, daB der logische
Zusammenhang gar nicht ersichtlich ist. Bei Saxo hatte Hamlet im
Kreise der Hoflinge mit seinem Schwerte wie ein Wahnsinniger ge-
spielt, sich damit an den Fingern verwundet, weshalb man ihm die
Klinge darin endlich festnagelte; dies hatte er offenbar beabsichtigt,
um sein unbrauchbares Schwert spiter mit dem des Konigs zu ver-
tauschen, der sich mit Hamlets eingenageltem Schwerte nicht ver-
teidigen konnte. Bei Belleforest wird erst bei Gelegenheit des Ren-
kontres mit dem K&nig iiber Hamlets Schwert bemerkt (p. LXXIV):
qw'on luy avoit clouee avec le fourreau, durant le banquet (which while
he was at the banket some of the courtiers had nailed fast into the
scaberd); es fehlt also hier ganz die Begriindung, das PlanmiBige.
Zudem verdient bemerkt zu werden, daB bei Belleforest (p. LXIII)
Amleth im Gespriche mit seiner Mutter iiber seinen Plan der Rache
an dem Konig sagt . . . que luy mesme sera Uinstrument de sa ruine,
et me guidera & executer ce, que de moy-mesme je Weusse osé entre-
prendre. Saxo hat davon nichts. Wie soll das zu verstehn sein?
Zu dem oben erwihnten Plan, zunichst die Hoflinge nach dem Leichen-
schmause zu umstricken und zu verbrennen, bedient er sich ja der
Hilfe seiner Mutter; wenn daher hier gesagt wird, der Konig solle
ihm selbst das Mittel zur Rache bieten, so wird dies einerseits durch
den spiteren Verlauf der Begebenheiten nicht bewahrheitet, andererseits
188t es das einzige, was als wohldurchdachter Plan erscheint, ndmlich
die Umstrickung und Tétung der Hoflinge, nicht als den Plan er-
scheinen, den er im Gespriiche mit der Mutter zu haben vorgiebt,
was ja auch schon deshalb nicht méglich wire, weil er da von seiner
Sendung nach England noch nichts weil. Also, bei Belleforest er-
scheint Amleth durchaus ohne bestimmten Plan, und die Ausfiihrung
bez. Motivierung des von ihm schlieBlich durchgefiihrten Rachewerkes
erscheint so roh und von Zufillen abhingig, daB man sich mit Recht
fragen muB, ob Amleth mit derselben Aussicht auf Erfolg #hnliches
nicht schon friiher hétte unternehmen konnen.
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Dies ist ein hochbedeutsames Moment. Wir haben daher aus
Belleforest folgende Punkte im Auge zu behalten: Die Schuld des
Konigs ist von Anfang an bekannt, obwohl er sich die Totung des
Bruders zum Verdienste anrechnet; die Mitschuld der Mutter, wenn
auch nicht am Morde, so aber doch am Ehebruche, ist ebenfalls
deutlich ausgesprochen; der junge Prinz ist durch die Usurpation
seines Onkels mit einem Male von der stolzen Hohe der Thron-
anwartschaft in eine hdochst bedrohliche Lage gebracht, von den Hot-
lingen verspottet und belauert, die wetterwendisch dem neuen Herren
folgen, er ist vereinsamt, von der eigenen Mutter verlassen; um sich
zu schiitzen und seine Rache zu bewerkstelligen, heuchelt er Wahn-
sinn, aber wie er sich die Ausfiilhrung der Rache denkt, ja ob er
iiberhaupt irgend einen Plan dafiir hat, das ist durch die unklare,
verschwommene Darstellung bei Belleforest ein Ritsel.

So giebt also die Quelle Belleforest nicht nur den Handlungs-
inhalt im allgemeinen, sondern sie giebt durch ihre ungeschickte
Darstellung schon allein mit Notwendigkeit, wenn auch ohne Absicht,
die erste Anregung zur Stellung des Problems, warum Hamlet
die Rache hinausschiebt.

Dieses, sich durch die Darstellung in der Quelle aufdringende
Problem der unbegreiflichen Verzégerung der Rache wird nun in
iiberraschender Weise durch die einzige andere Quelle die wir kennen,
oder vielmehr das einzige was wir von derselben, ndmlich dem Ur-
Hamlet, kennen, urgiert. Die zwei uns erhaltenen Anspielungen
(bei Lodge aus dem Jahre 1596) auf den Geist der so jimmerlich
‘Hamlet revenge’ schrie, und (bei Nash, 1589) auf den frostie morning,
lassen erkennen, daB Shakespeare die Einfilhrung des Geistes, der
Hamlet zur Rache dringte, schon in dem hypothetischen Ur-Hamlet-
drama vorfand?).

Wie weit dies auf Seneca und seine Einflisse in der zeit-
gendssischen Dramatik zuriickgeht, was ja Sarrazin und Brandl aus-
fihrlich erértert haben, darauf brauchen wir hier nicht niher ein-
zugehen. Zu dem Mangel einer Erklirung der spiten Rache kommt
also noch die Erscheinung des Geistes als dringende Mahnung zur
Rache. Soviel also lag Shakespeare sicher als Quelle direkt vor, —

1) Eine Anregung hierzu enthélt allerdings auch Belleforest (p. LXXVI) in
den Worten, die Amleth dem von ihm erschlagenen Onkel zuruft: . . . d fin que
soulagé par ceste memoire, son ombre Sappaise parmy les esprits bien heureux, et
me quitte de cette obligation, qui m’astraignoit d poursuyvre ceste vengeance sur
mon sany mesme. . . .
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Nun zur Fabel des Dichters, d. h. zum Handlungsinhalte der
Shakespeareschen Hamlettragodie.

Bei Shakespeare ist der Mord des Konigs nicht bekannt, Hamlet
ist zunéichst nur im Innersten aufs tiefste verletzt {iber die hastige
Heirat seiner Mutter mit seinem Onkel, den er verabscheut, noch
ehe er von dem Brudermorde gehort. Dazu die ihn mit Entriistung
und Menschenverachtung erfiillende Beobachtung, daB nun alles sich
an den neuen Herrn wegwirft, daB diejenigen, die, als Hamlets
Vater lebte, seinem Bruder nur Fratzem schnitten, jetzt fiir sein
Miniaturbild zwanzig, vierzig, fiinfzig, hundert Dukaten geben méchten.
Noch ehe er durch den Geist von der Ermordung seines Vaters hort,
zeigt er nicht nur Trauer, sondern auch ILebensiiberdruB, in Q. 2
erwigt er auch schon den Selbstmord (I, 2, 132). Durch den Geist
iiber die Mordthat unterrichtet und zur Rache aufgefordert, ergreift
er die Aufgabe mit wilder Leidenschaft, doch, wie wir aus seinen
folgenden Monologen (II, 2, 575, III, 1, 55, IV, 4, 32) ersehen,
tadelt er sich wegen seiner Unschliissigkeit im Handeln; die Selbst-
vorwiirfe sind natiirlich nicht in dem MaBe als der Wirklichkeit ent-
sprechend aufzufassen, als ob etwa ein anderer Vorwiirfe gegen Hamlet
erhobe; ebenso wie wir die Charakterisierung seiner selbst im Gespriiche
mit Ophelia (ITI, 1, 123 ff) nicht als baare Miinze hinnehmen diirfen,
d. h. wir miissen die Schirfe des Ausdruckes auf Rechnung der
Unzufriedenheit mit sich selbst setzen, die Sache selbst hat zu gelten,
weil er es eben sagt; daher ist der Selbstvorwurf mangelnder riick-
sichtsloser Energie ernst zu nehmen, zumal ihn ja die Handlung
des Stiickes bestiitigt.

Ohne Anregung dazu in der Quelle bei Belleforest ist dies ja
noch durch zwei vom Dichter eingefiihrte Momente dramatisch wirksam
veranschaulicht worden, einerseits durch das nochmalige Erscheinen
des Geistes (III, 4, 103), andrerseits durch die als wirksamer Gegensatz
zu Hamlet eingefiihrle Gestalt des Laertes, der in blinder Rachewut
den Tod seines Vaters ohne jede Bedenklichkeit, ohne jede Riicksicht
richen will, :

Uber die Bedenklichkeit Hamlets kann kein Zweifel sein,
auch nicht dariiber, daB die Schwierigkeit der Ausfiilhrung der Rache
nicht allein in den Umstiinden liegt, sondern vielmehr in Hamlet
selbst. Loening verkennt die Schwierigkeit, die in Hamlets Charakter
selbst liegt, nicht, er geht aber weiter und leugnet den Willen die
Rache auszufiihren, und damit steht nicht nur die Quelle, sondern
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auch der Wortlaut des Dramas in Widerspruch. Betrachten wir dies
an einigen der wesentlichsten Punkte. Erinnern wir uns des heiligen
Eifers, mit dem Hamlet das Stiick im Stiicke vorbereitet, um dadurch
den Konig zu entlarven. Loening meint nun, es kime Hamlet dabei
nicht darauf an, sich von der Wahrheit der Offenbarung des Geistes
zu iiberzeugen, sondern lediglich darauf, dem Konig seine Schuld auf
diese indirekte Weise vorzuhalten; letzteres liegt doch sonst gar nicht
in Hamlets Absicht, im Gegenteil, er will doch den Verdacht des
Konigs, daB Hamlet ihn durchschaue, dadurch ableiten, da er die
Rolle eines Wahnsinnigen annimmt. Durch die Auffiihrung des
Stiickes liiftet er allerdings den Schleier, aber erst dadurch und nur
in dem Falle, daB der Konig sich wirklich getroffen fiihlt; tritt der
Fall ein, dann tritt sein Verhiltnis zum Konig iiberhaupt in ein
neues Stadium. Vorerst will er aber in der Sache selbst klar sehen.
Wortlich sagt nun Hamlet vor der Veranstaltung der Auffiihrung
und zwar im Selbstgespriche zu Ende des zweiten Aktes, wo er
nicht die Absicht hat, andere iiber sich zu tduschen:

I, 2, 627. Der Teufel kann

- Der Geist sein, den ich sah, und der hat Macht,
Gefillige Form zu heucheln, und vielleicht,
Bei meiner Schwachheit und Melancholie —
Da er stark wirkt auf solche Geistesart —
Tduscht er mich zum Verderben. Ich will Griinde,
Die sichrer sind. Das Schauspiel sei die Schlinge,
In die den Konig sein Gewissen bringe.

Ebenso sagt er, als er kurz vor der Veranstaltung des Schau-
spiels Horatio bittet, den Konig dabei scharf zu beobachten:

II1, 2, 85. Wenn bei einer Rede
Nicht sein verhiillter Frevel kommt ans Licht,
So ists ein holl'scher Geist, den wir gesehn,
Und maine Einbildungen sipd so schlimm
Wie Vulkans Werkstatt.

Das ist doch deutlich genug. Loening freilich meint, diese
Bedenken, ob der Geist auch wirklich die Wahrheit gesprochen,
kimen Hamlet erst hinterdrein, nachdem die Veranstaltung des
Schauspiels bereits zwischen ihm und den Schauspielern abgemacht
worden. Nun folgt aber dies Selbstgespriich unmittelbar auf die
Unterredung mit den Schauspielern; iiber Hamlets Seelenvorginge
und geheimen Gedanken konnen wir doch erst im Monologe, nachdem
er wieder allein ist, von ihm horen; um uns dariiber und iiber die

Jahrbuch XXXV. 10
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geheime Ursache seiner Abmachung mit den Schauspielern zu unter-
richten, konnte der Dichter doch nicht anders als warten, bis Hamlet
wieder allein war. Der Plan taucht auf, als die Schauspieler er-
scheinen, und zwar, wie II, 2, 561 deutlich zeigt, verabredet er unter
dem Eindrucke, den der erste Schauspieler durch seine Deklamation
hervorruft, gleich die Auffiithrung der Ermordung des Gonzago. wozu
er noch einige Zeilen beifiigen will; er handelt also sofort durch
Engagierung der Schauspieler, und sobald diese abgegangen, eriffnet
er uns, warum er so gehandelt.

Loening meint aber, mit den angefiihrten Worten des Monologes
wolle Hamlet sich nur in neue Hindernisse hineinreden, die
sein Aufschieben oder Nichtausfilhren der Rache vor sich selbst
rechtfertigen sollen, da er in Wirklichkeit von Anfang an nicht an
der Wahrheit des vom Geiste Geoffenbarten zweifele. Dal Hamlet
unter dem gewaltigen Eindrucke der Geistererscheinung augenblicklich
nicht zweifelt, das ist woehl zu glauben. Doch daB ihm hinterher bei
seiner Bedenklichkeit Zweifel aufsteigen, das ist doch ebenso glaub-
wiirdig, und das sagt er in dem angefiihrten Monologe und sagt es
Horatio an der genannten Stelle. Loening hingegen glaubt Hamlets
Worten nicht, sondern vermutet eine andere Absicht fir die Veran-
staltung des Schauspieles. Unter Berufung auf Hamlets Worte in
demselben Monologe:

II, 2, 616. Ich hab gehort, daB schuldige Geschipfe,
Bei einem Schauspiel sitzend durch die Kunst
Der Biihne so getroffen worden sind
Im ionersten Gemiith, daB sie sogleich
Zu ihren Missethaten sich bekannt . . .

folgert Loening erstens, daf Hamlet die Schuld des Konigs nicht nur
argwohnt, sondern als sicher voraussetzt, zweitens, daB er hofft, der
schuldige Konig werde sich so betroffen fiihlen, daB er sich offentlich
als schuldig bekennen werde; dadurch hitte dann Hamlet leichtes
Spiel, die Rache machte sich dann gewissermassen von selbst.

Dagegen ist einzuwenden, erstens, daf Hamlet, der seinen
léichelnden Schurken-Onkel doch genau kennt, — den kaltberechnenden
Konig, der noch zum Schlusse des Dramas, mit dem von ihm ver-
gifteten Rapier zu Tode getroffen, liigt und sagt, er sei nur ver-
wundet — ein solches offentliches Kingestindnis nicht erwarten
konnte; zweitens beweist der Wortlaut des Stiickes, daB er es nicht
erwartoet, daB also die von Loening behauptete Absicht eine will-
kiirliche, sinnwidrige Unterstellung ist.
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In dem genannten Gesprich mit Horatio vor der Auffiihrung
sagt- nimlich Hamlet zu diesem:

111, 2, 891. Bemerk ihn [den Konig] recht,

: Ich will an sein Gesicht mein Auge klammern,
Und wir vereinen unser Urtheil dann [after]
Zur Priifung seines Aussehns.

Also, das heilit doch unzweifelhaft, da nach der Auffiithrung
Hamlet mit Horatio ihre Beobachtungen iiber etwaige Zeichen von
Betroffenheit des Konigs austauschen wollen; dieser Vorschlag wire
doch ganz iiberfliissig, wenn Hamlet ein offentliches Gestindnis des
Konigs erwartete. Ferner, in dem vorhin genannten Monologe nach
dem Abgange der Schauspieler, sagt Hamlet: Stutzt er, so weil ich
meinen Weg (If he but blench, I know my course) d. h. wenn er nur
mit den Augen zwinkert. Jedem Unbefangenen kann das nur
bedeuten, dal Hamlets Zweck schon erreicht ist, wenn der Konig
nur das leiseste Zeichen von Betroffenheit merken laft.

Loening hingegen sucht den klaren Sinn des einfachen Wort-
lautes hinwegzudeuten (p. 119), er erklirt diesen vielmehr folgender-
maflen, «<und wenn er nur stutzt, so weill ich meinen Weg, d. h.
nicht: so weill ich Bescheid, sondern: so weil ich, was ich zu thun
habe, so werde ich unter Benutzung der Situation ihn zum
offentlichen Bekenntnis zwingen und damit den erhofften Erfolg
sichern.» Das steht nirgends im Stiick und ist ganz unmoglich, denn
die «Situation», die Hamlet beniitzen konnte, tritt ja gar nicht
ein, wenn der Konig nur fiir die beiden Eingeweihten Hamlet und
Horatio bemerkbar mit den Augen zwinkerte! Wenn der Konig
sich nicht deutlicher verrit und niemand sonst etwas davon merkt,
dann kann doch der Zweck nicht der von Loening behauptete sein,
sondern wir miissen uns nach wie vor an das halten, was Hamlet
uns selbst wirklich sagt.

Hamlet hat nun GewiBheit und will nun zur Rache schreiten.
Seine Bedenklichkeit hilt ihn aber zuriick, den Konig bei der niichsten
Gelegenheit, als er ihn betend antrifft, niederzustechen, nicht im
Gebete, sondern in seinen Siinden soll er sterben; dazu bietet die
gleich folgende Scene Gelegenheit, als Hamlet zur Unterredung mit
seiner Mutter kommt, den Ko6nig hinter der Tapete verborgen wihnt
und rasch entschlossen zusto8t und den ungliicklichen Polonius trifft.
Hier meint nun Loening, entgegen der gewohnlichen Auffassung, ent-
gegen dem Eindruck, den jeder Unbefangene von der Scene hat, daf
Hamlet nicht den Konig zu treffen beabsichtigte. Weil die Konigin

10*
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bei dieser Mordthat ausruft: Weh mir, was thatest du (Q1: Hamlet,
what hast thow done! Q2, F1: O me, what hast thou done)
meint Loening, Hamlet sei erst dadurch auf den Gedanken ge-
kommen, daB der Getroffene der Konig sein konnte, deshalb ant-
worte er: «Fiirwahr, ich weiBl nicht, ist es der Konig?» Nun, in der
Regel faBt man dies anders auf, denn daf die Konigin entsetzt auf-
schreit, wenn vor ihren Augen eine Mordthat begangen wird, ist doch
natiirlich. Ebenso, wenn Hamlet zu Polonius’ Leiche sagt, als er
seinen Irrtham wahrgenommen:
1II, 4, 32ff, Elender, aufdringlicher Narr, fahrwohl,
Ich nahm dich fiir 'nen Hohern, nimm dein Los,
Zu groBer Eifer, siehst du, ist gefahrlich.

wird jeder Unbefangene die Worte I took thee for thy better
(d. h. ich nahm dich fiir deinen Vorgesetzten, d. h. den Konig)
so verstehen, daB, als er den todlichen Stof durch die Tapeto
fiihrte, er den Verborgenen fiir den Kénig gehalten, nicht erst nach-
dem die Konigin den Schreckensschrei ausgestoien; das gleiche Verb,
zuerst im Priteritum, dann im Prisens ldBt dies doch als Haupt-
handlung erscheinen; ich nahm dich, als ich zustie8, fiir den Konig,
du nun, wo es sich herausstellt, daB du es bist, nimm -dein Loos.
Diese natiirliche Auffassung wird durch die Thatsache bestitigt, dal}
Konig und Konigin tiber die Absicht Hamlets nicht in Zweifel sind.
Wenn der Konig (IV, 7, 3—b) zu Laertes sagt:

Da Ihr gehort, und zwar mit kund’gem Ohr,
DaB der, der Euren edlen Vater schlug,
Mich selbst bedroht

(im Originale: Pursued my life, d. h. mir nach dem Leben trachtete),
worauf Laertes antwortet: Ja, es ist klar (It well appears), so gilt diese
Absicht Hamlets doch als eine ausgemachte Thatsache; es ist doch
wobl anzunehmen, daB der Konig den Laertes durch die Augen-
zeugin des Mordes an Polonius, durch die Kénigin von dem Hergange
unterrichten lieB. Gerade der Konig ist sonst sebr vorsichtig darin,
seinen Argwohn, den er Hamlet gegeniiber von Anfang an hegt, ein-
zugestehn, da er mit solch einem Eingestindnis zugleich sein Schuld-
bewuBtsein zu verraten befiirchten muB. Als vorher die Konigin
ihm den Vorfall, die Tétung des Polonius mitteilt, sagt er sogleich:

Iv, 1, 14, So wir es uns geschehn, wenn wir daselbst gestanden,

wobei er gewissermaBen sich korrigierend, da er ja auch vor der
Konigin seine schuldbewuBte Besorgnis verheimlichen will, hinzufiigt:
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Seine Freiheit
Droht aller Welt, Euch selbst (you yourself), uns, jedem andern.

Auch noch ein letztes Argument, das Loening fiir seine An-
nahme, daB Hamlet nicht den Kénig hinter der Tapete treffen wollte,
beibringt, némlich, daB Hamlet in der Scene vorher den Konig beim
Betversuch verlassen, ihn daher nicht sobald bei der Koénigin wieder-
finden kénnte, ist doch wohl nicht stichhaltig, weil dariiber nichts
gesagt ist, wieviel Minuten zwischen dieser vorhergehenden Scene
und dem Auftreten Hamlet’s in der folgenden verstrichen sind.

Dazu kommt noch folgende Erwdgung: Hat der Dramatiker
Shakespeare etwa auch sonst wichtige oder sogar entscheidende
dramatische Vorginge insgeheim anders gemeint, als sie dem Pub-
likum erscheinen? hat er etwa, um ein paar Beispiele zu nennen,
Sir John Falstaff nicht als wirklichen miles gloriosus gedacht, sondern
insgeheim als weisen Erzieher, der den Prinzen Hal durch sein
abschreckendes Beispiel auf die Wege der Tugend bringen “will?
oder war nicht etwa Desdemona doch etwas kokett und gab Othello
berechtigten Grund zur Eifersucht? es lieBen sich dafiir doch einige
Verse verwerten, bezw. ihr Sinn verdrehen,!) obwohl man bisher
nichts davon gemerkt hat, u. dergl. m. Der sogenannte gesunde
Menschenverstand, und das heiit in diesem Falle das unvor-
eingenommene Auffassen dramatischer Vorgédnge seitens
des Publikums, hat doch wohl auch mitzusprechen, denn, wir
miissen es immer wiederholen, fiir wen hat denn Shakespeare ge-
schrieben? Und da mache man doch die Probe und halte bei einer
Hamletauffiihrung im unvoreingenommenen Publikum Umfrage, wen
denn Hamlet hinter der Tapete treffen wollte! Die Antwort wird
nicht zu Gunsten Loenings ausfallen.

Nach alledem kann man aus dem Handlungsinhalt und klaren
Wortlaut des Dramas keine Bestitigung fiir Loenings Annahme,
Hamlet wolle iiberhaupt die Rache gar nicht ausfiihren, finden; auch
aus dem auf die erwiihnten Scenen Folgenden nicht, denn der ganze
weitere Verlauf der Handlung ist ja durch die aus Versehen be-

1) Mit demselben Rechte kinnte jemand auf den Gedanken kommen, die
Schillersche Jungfrau von Orleans kokettiere eigentlich heimlich mit Lionel, und
was sie uns iber ihr Seelenleben mitteilt, sei eigentlich nicht, was sie im
Innersten wirklich meine, u. dergl. m. Der thatséichliche, wortliche Inhalt des
Dramas straft solche und #hnliche Umdeutungen aber Liigen; iiber ihn, iiber die
Fabel des Dichters kann kein verniinftiger Zweifel bestehen, wo nicht etwa eine
heillose Textverderbnis oder Liicke in der Uberlieferung vorliegt. Diskutierbar ist
nur die Jdee des Dichters, d. h. «die Art, wie er den Sinn seiner Fabel fafit.»
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gangene Totung des Polonius bedingt. Hamlets Racheversuch, zu
dem er sich endlich aufgeraftt, schlug fehl, und nicht nur, da8
er dadurch in seiner Bedenklichkeit nur noch bestirkt werden muB,
er ist vielmehr durch diesen verfehlten Versuch zugleich selbst ein
Schuldiger geworden, was seine Lage und auch seine Gemiitslage
doppelt kompliziert; eh er von neuem zur Rache schreiten kann,
héuft sich auf ibn Schuld auf Schuld, und dies macht ihn erst recht
tragisch.

Es mag hier erwdhnt werden, dal auch der Psychiater Laehr
in seinem lehrreichen Buche iiber die Darstellung krankhafter Geistes-
zustinde in Shakespeares Dramen, Stuttgart, Paul Neff 1898, auf
das ich noch weiter unten zu sprechen komme, die I}B’Sieht, daB
Hamlet die Rache nicht ausfithren wolle, psychologisch iiberzeugend
widerlegt; er schlieft mit den Worten: «daBl jemand will und doch
aus fnneren Griinden nicht kann, ist fiir den, der solche Zustinde
nicht kennt, etwas so unglaubliches, da es fiir unmoglich gehalten
und eher der Wille verdichtigt wird.» 4

Das Tragische im Hamlet ist die innere Schwierigkeit, die
in ihm selbst liegt, die Rache auszufithren; um diese aber zu
begreifen, miissen wir uns strenge an das halten, was der Dichter
uns selbst dariiber sagt, und Annahmen, die damit in Widerspruch
stehen, denen die deutlich ausgesprochene Fabel des Dicliters direkt
widerspricht, sind @ limine abzuweisen. Daher schwebt die Loeningsche
Theorie in der Luft, Loenings Hamlet ist nicht der Shakespeares.

‘Wenden wir uns nun zu einer anderen Seite der Hamletkritik,
die den Handlungsinhalt des Dramas nicht auf den Kopf stellt,
sondern dem eigentlichen Probleme, der Erkldrung der Schwierigkeit,
die in Hamlets Charakter liegt, und ferner den geschichtlichen
Momenten, die Shakespeare zar Behandlung des Problemes angeregt
haben konnten, nachgeht.

Viel Staub aufgewirbelt hat in den letzten Jahren der Tidirck-
Kuno Fischersche Hamletstreit oder vielmehr die Behauptung
Tiircks, daB Kuno Fischer Tiircks Erklirungen des Hamletcharakters
— Hamlet, der geniale Mensch, der entgleiste Idealist u. dergl. m. —
zuerst eingestandenermaBen gekannt und als neu und gut anerkannt,
spiater aber, ohne seine Abhdngigkeit von Tiirck zu nennen,
sich den Anschein gegeben, als hitte er seine seither gegebene
Erklirung selbst gefunden. Es ist eine schwere Zumutung, die
zahlreichen Broschiiren, in denen Tiirck seine Theorie und andrerseits
seine Prioritit Kuno Fischer gegenfiber darlegt, mit ungeschwichter
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Aufmerksamkeit zu lesen, noch schwerer, dariiber kurz zu berichten.
A. Déring, der inzwischen selbst ein (weiter unten zu besprechendes)
Buch tiber Hamlet veroffentlicht hat, hat den Tiirck- Kuno Fischer-
schen Hamletstreit in der Zeitschrift «Kritik»> (29. Mai 1897) erortert,
und das sachliche Ergebnis ist, abgesehen von dem Personlichen, bei
dem ich hier nicht verweilen will, die Eréffnung, daB eigentlich die
Hauptsache der Tiirckschen Erklirung, die sich Kuno Fischer wider-
rechtlich angeeignet haben soll, auf eine im Jahre 1865 erschienene
Schrift A. Dérings zuriickgehe, mit der Doring jetzt zwar selbst nicht
mehr in allem einverstanden ist, die aber doch Déring zu dem Schlusse
kommen liBt: «In Wirklichkeit haben beide Recht und beide
Unrecht . . .. Und daneben stehe ich als tertius, aber nicht als
tertius gaudens.»

Da ist denn vor allem zu betonen, daB es in vielen Punkten
der Erklarung einer Dichtung, selbst fiir den Gewissenhaftesten sehr
miBlich ist, die Prioritit zu beweisen, insbesondere wenn es sich um
Punkte handelt, die einem eigentlich selbstverstindlich erscheinen.
So wie die lebenden Menschen, mit derien wir verkehren, wird auch
die Darstellung derselben in der Kunst die mannigfaltigsten Gedanken
in uns anregen, die wir nicht immer gleich uns gedrungen fiihlen
zu Papier zu bringen. Horen wir oder lesen wir dann von einem
andern etwas dariiber, fiihlen wir uns auch nicht verpflichtet, uns
gleich zustimmend oder ablehnend dariiber zu &uBern; stimmt das
Gehorte oder Gelesene mit unseren eigenen Eindriicken iiberein,
so werden wir je nach der Bedeutsamkeit des Punktes uns gerne
daran erinnern oder die Ubereinstimmung als selbstverstindlich
vielleicht gar nicht weiter beachten; stimmt es nicht tiberein, werden
wir ebenfalls uns nur je nach der Bedeutsamkeit gedrungen fiihlen,
uns dagegen zu #uBlern oder aber das uns widersinnig Erscheinende
einfach unbeachtet lassen. Tritt die Frage an uns so direkt heran,
daB wir uns zu duflern gedrungen fiihlen, werden wir uns nicht
scheuen, Anschauungen, die uns lange selbstverstindlich schienen,
auszusprechen, bloB aus Besorgnis, es konnte dergleichen schon frither
einmal ausgesprochen worden sein, zumal, wenn dieses frithere Aus-
sprechen so wirkungslos geblieben ist, daB es spitere irrige AuBe-
rungen nicht verhindert hat.

Im «Deutschen Wochenblatt> vom 28. Mai 1895 habe ich
z. B. bei Besprechung des Loeningschen Buches es fiir notwendig
gefunden, den mir selbstverstindlichen Einwand zu betonen, daB die
Fabel der Quelle doch maBgebend fiir die Absicht des Dichters
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gewesen sei, und Kuno Fischer hat sein neues Buch iiber Hamlet,
dessen Vorrede vom 23. April 1896 datiert ist, wesentlich auf diesen
Gesichtspunkt aufgebaut!). Sollte Kuno Fischers treffliches Buch vom
Jahre 1896 nun als Plagiat angesehen werden, weil ein Jahr friiher
in einem Aufsatze, den Kuno FNischer hochst wahrscheinlich nie
gelesen, derselbe selbstverstindliche Einwand gegen Loening erhoben
worden .ist?

Wenn es bei einem so einfachen Gedanken wie dem Hinweis
auf die Thatsache der Fabel (den aber doch so viele neuere Kritiker
tibersehen haben) schon ungereimt wire, eine Prioritit geltend zu
machen, wie viel ungereimter ist dies bei einzelnen Gedanken, die
sich in ausfiihrlichen psychologischen Analysen eines Charakters
finden, in denen eben der eine Erkldrer diesen Punkt, der andere
jenen ausfithrlicher in Worte kleidet, ohne dabei jeden Gedanken
nach allen Richtungen hin breit auszuspinnen! Alles, was wir in so
einem Falle sagen, ist doch nur ein Teil der Vorstellungen, die uns
beherrschen, und die Formel, in die wir, wenn wir es nétig finden,
unsere Vorstellungen zusammenfassen, kann doch nimmermehr diese
Vorstellungen selbst erschopfen. Wenn Tiirck z. B. in einer seiner
Hamletschriften (es ist seine Leipziger Dissertation vom Jahre 1890,
S. 84) sagt: «Wollen wir eine kurze Formel fiir den Inhalt der
Hamlettragodie haben, so konnen wir sagen: Es ist darin der bedeut-
samste Vorgang des menschlichen Seelenlebens geschildert, das Ein-
treten der Erkenntnis von der Transcendenz des wahrhaft Realen»,
so mag man iiber das Zutreffende einer solchen Formulierung wie
immer denken, jedenfalls ist durch sie die Hamlettragédie nicht
sonderlich erleuchtet,

Ich glaube vielmehr, wir miissen an zwei Grundsitzen festhalten,
erstens dem, daB alle Erklirungen a limine abzuweisen sind, die
mit der Fabel und zwar der Fabel der Quelle und der daraus konzi-
pierten Fabel des Dichters im Widerspruche stehen: so ist Loenings
Erklirung — nicht seine vielen brauchbaren Einzelheiten — in
ihrem Grundgedanken abzuweisen. Der andere Grundsatz aber ist
der, daB die Idee des Dichters nie und nirgends erschépfend
in Worte oder gar Formeln gebracht werden kann, da8 viel-

1) Und zwar mit teilweise wortlicher Ubereinstimmung. D. Wbl. a. a. 0. 0. 156:
Die Fabel lieB er in ihren Grundziigen stets unverindert. Kuno Fischer,
p. 54/6: Was zu der tragischen Geschichte vom Prinzen Hamlet, diesem Thema
der Shakespearetragodle, als einer ihrer allerwesentlichsten Grundziige gehozt das
muB auch in der Fabel dieser Tragidie ausgedriickt sein.
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mehr mannigfaltige Erorterungen der dichterischen Idee, bezw. des
Hamletcharakters neben einander richtig sein kénnen, ohne sich
gegenseitig auszuschlieBen, so lange sie ndmlich nicht im
Widerspruche mit der Fabel des Dichters stehen.

Dieser grundsitzliche Standpunkt, den die einen als selbstver-
standlich und gar nicht erst der Betonung bediirftig ansehen, die
meisten anderen immer wieder tiibersehen, die dritten aber, ins-
besondere die siegesgewissen Vertreter neuer Hypothesen, durchaus
nicht zugeben werden, sei hier etwas niher erortert.

Die Darstellung eines dramatischen Charakters ist die Darstellung
einer menschlichen Individualitdt, und diese ist ein Unend-
liches und zwar ein unendlich Variierbares. Je nach der Vor-
geschichte, den fritheren und gegenwirtigen Einwirkungen von aufien,
kann eine und dieselbe Individualitit sich verschieden bethétigen; un-
ziihlige, dem Individuum selbst wie dem Beobachter unbekannte ent-
wicklungsfihige Keime liegen in derselben, und darin liegt das
Ritsel der menschlichen Seele fiir den Beurteiler. Wir
kénnen dies sehen, wenn wir beobachten, in welcher Weise etwa
zwei oder drei Personen iiber eine ihnen wohlbekannte und liebe
vierte Personlichkeit sich unterhalten; wie mannigfaltig und selbst
widerspruchsvoll werden die Charakterisierungen dieser Personlichkeit
oft ausfallen, wohlgemerkt selbst dann, wenn alle iiber die Trefflich-
keit des gemeinsamen Freundes einig sind und nur jeder in seiner
Art diese Trefflichkeit definieren will. Wie schwierig, wie verwickelt
ist das Urteil, das man iiber sich selbst sich bildet, obwohl man
sich selbst ja am besten kennen sollte! Daher schon das altgriechische
Mahnwort: Kenne dich selbst! eine Forderung, die, wenn sie iiber-
haupt je ganz erfiillbar wire, d. h. ein abgeschlossenes, unwandel-
bares Resultat ergeben und in eine alle befriedigende Formel gefafBit
werden konnte, ihre ewige Bedeutung verlére. So wie das wirkliche
lebende Individuum, so ist aber auch das kiinstlerisch dargestellte Indi-
viduum eine Unendlichkeit, Undefinierbarkeit, und nur derjenige
Kiinstler schafft wahre, iiberzeugende Gestalten, dem es gelingt, uns
anstatt lebloser Abstraktionen lebenswahre Gestalten vorzufiihren,
deren Individualitdt wir nicht mit einer fertigen Formel endgiiltig
charakterisieren konnen, deren Darlebung durch einen befihigten
Schauspieler uns die unendliche Variierbarkeit und UnfaBbarkeit
wiederspiegelt, die wir an uns selbst und an unsern Mitmenschen
erfahren haben. Das Uberzeugende derselben empfinden wir in
ihrer Wirkung auf uns, und diese Wirkung wird um so méchtiger
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sein, je unmittelbarer die zahllosen, kaum ausgesprochenen oder an-
gedeutoten seelischen Ziige &hnliche Saiten unseres eigenen Seelen-
lebens beriihren, iiber deren Vorhandensein wir uns vielleicht im
einzelnen auch gar nicht klar sind. Jede menschliche Indivi-
dualitiit ist in gewisser Hinsicht ein ungeldstes und unlos«
bares Ritsel, sich und andern, und daher muf auch jede
kiinstlerische Gestaltung einer solchen Individualitdt solche Ritsel-
haftigkeit wiederspiegeln. So sind Othello, Lear, Coriolan etc. etc.,
so sind Schillers Wallenstein und Jungfrau von Orleans u. a. m. Riitsel,
sich selbst, sowie dem betrachtenden Publikum, und je reichhaltiger
und mannigfaltiger diese einzelnen Individualititen vom Kiinstler
veranschaulicht werden, desto mannigfaltiger werden dieselben den
Betrachter im Innersten beriihren, ihn anregen, dieses oder jenes
Motiv weiter zu verfolgen, kurz, der Kritik AnlaBl geben zur Erorterung
des betreffenden Charakters bezw. Riitsels.

Sowie eine menschliche Individualitit nicht auf jeden, mit dem
sie in Verkehr tritt, denselben Eindruck macht, so wird auch ein Kunst-
werk nicht jedem dasselbe sagen konnen; es wird der Eindruck auch
von der Pridisponiertheit des Betrachters abhingen und daher
notwendig subjektiv sein: es wird diesem der eine Zug, jenem der
andere besonders wichtig, besonders tiiberzeugend, und besonders
charakteristisch erscheinen; ja, es wird die Subjektivitit in der Auf-
fassung sich sogar bei einzelnen Ausdriicken geltend machen, da ja
jeder Ausdruck durch Worte immer nur ein hochst unzulénglicher
Ausdruck dessen ist, was man wirklich zu sagen beabsichtigt, sobald
es sich um AuBerungen des Seeclenlebens handelt. Daher giebt ja
auch die beste Ubersetzung nur selten -einen véllig befriedigenden
Ersatz des Originals.

Mit Notwendigkeit ist daher das durch Worte Ausgedriickte
vielfach mehrdeutig und kann von verschiedenen Personen verschieden
verstanden werden, indem der eine mehr dies, der andere mehr jenes
heraushtren wird; es handelt sich da eben nicht um mathematisch
feststehende Werte wie in einem Rechenexempel wie 2 XX 2 = 4
oder 6 : 3 = 21),

‘Wenn nun Shakespéares Hamlet vielleicht mehr als irgend eine
dramatische Gestalt in dieser Hinsicht anregend gewesen ist, wenn
die Mannigfaltigkeit seelischer Motive, die im Betrachter verwandte

1) Einige Sitze entnehme ich hier fast wortlich meiner Besprechung des
Loeningschen Buches im Deutschen Wochenblatt, Bd. 8, No. 13.
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Saiten beriihren und zum Weiterspinnen und Variieren derselben in
der Phantasie anregen, Hamlet besonders eigen ist, so liegt darin
einerseits das Geheimnis seiner méchtigen dramatischen Wirkung,
andrerseits die Erklirung fiir die mannigfaltigen Erdrterungen des
Hamletcharakters.

Dazu kommt noch eine Erwiigung, die die Geschichte der miiBigen
Shakespeare-Bacon-Kontroverse nahelegt. Wiirde sich heute jemand
bemiiBigt sehen, ein dickes Buch z B. tiber Othello und Desdemona
mit einem neuen Erkldrungsversuch der Charaktere zu schreiben, und
wiitde darauf ein zweiter Schriftsteller dagegen auftreten, ein dritter
dem ersten sekundieren, nicht ohne dabei eine neue eigene «Ldsung
des Problems» vorzubringen, so kionnten wir uns alsbald auf eine
Hochflut von Othello-Litteratur gefaBt machen. Es sind ja freilich
nicht alle Charaktere so komplizierte Probleme wie der Hamlets?!);
aber Probleme sind sie alle, wenn sie wirkliche Charaktere sind.

Ganz, d. h. erschépfend und abschlieBend wird und kann man,
wie gesagt, keine Individualitit und daher auch keine wahre kiinst-
lerisch dargestellte Individualitdt erkldren, und das Gefiibl, daB man
nicht zu Ende kommt mit den mannigfaltigen Erklirungsversuchen,
da der Shakespearesche Hamlet in keiner derselben gleichsam
mathematisch ohne Rest aufgeht, dies darf nicht zu der irrigen An-
sicht verleiten, als ob diese Ritselhaftigkeit nur dem Hamletcharakter
eigen wire, wihrend sie ja doch jedem kiinstlerisch dargestellten
Charakter, sowie jeder menschlichen Individualitit mehr oder weniger
anhaftet.

1) Auch sei hier wieder daran erinnert, dal Shakespeare seine Dramen niemals
— auch selbst Hamlet nicht — so durchgefeilt hat, wie wir dies bei andern,
alteren und neueren Dramatikern, oder selbst bei seinen Poems annehmen konnen.
Beachtenswert ist ferner auch das Wenige, was Brandl in seiner kurzen Einleitung
zu seiner Ausgabe des Schlegel-Tieckschen Shakespeares (S. 123) iiber die Charakter-
gestaltung Hamlet's sagt: der Hamlet der Quelle und' der aus der englischen
Renaissance erwachsene Hamlettypus sind urspriinglich heterogene Typen, geradeso
wie die Romer, _Griebhen,'ltaliener Shakespeares und die seiner Quellen; diese sind
daher notwendig voller innerer Widerspriiche, so wie die Elisabethanischen
Renaissancemenschen selbst, sowie auch z. B. Sidney oder Spenser selbst eben so
sehr wie ihre Gestalten. Die Elisabethanische Vorstellungswelt steht unter so viel-
seitigen Anregungen, ist innerlich so widerspruchsvoll und uneinheitlich, wie wohl
kaum eine andere im Entwicklungsgange der englischen Litteratur; es ist dies daher,
so gesund englisch sie auch ist, wohl die unenglischste Periode. Erst mit Milton
kommt das spezifische Englindertum wieder ganz zum Durchbruch und bleibt als
das Dauernde im Wechsel trotz Dryden und Pope, trotz Coleridge, Byron, Preera-
phaeliten, Swinburne etc. etc. bis heute. .
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Eine der besten Analysen des Hamletdramas und Hamlet-
charakters, iiberhaupt eines-der besten Biicher iiber Hamlet scheint
mir das schon erwihnte Buch von Kuno Fischer zu sein?). Klar,
sachlich und objektiv legt es das Thatsichliche, das was uns der
Dichter in seinem Drama sagt, dar und weist die mannigfachen Irr-
ginge der Hamletkritik zurtick.! In dieser verstindigen und gemein-
verstindlichen, ungekiinstelten Darstellung scheint mir das Haupt-
verdienst des Buches zu liegen. Kennern des Hamletdramas, die nicht
die Sucht haben, eigene Einfille in das Drama hinein zu interpre-
tieren, sondern dasselbe objektiv zu betrachten gewohnt sind, will
Kuno Fischer wohl auch nichts Neues sagen. Ks schiene mir daher
auch verfehlt, den Wert des Buches darin zu suchen, daB damit
endlich — oder vielmehr wieder einmal — das Hamletriitsel gelost
sei. Er scheint mir vielmehr darin zu liegen, daB einerseits das die
Dichtung umwuchernde Unkraut beseitigt und der Grundgedanke,
wie ihn schon Goethe ausgesprochen, schirfer und erschopfender klar
gelegt wird. Denn wenn wir nach der Idee des Dramas fragen oder,
um mit ten Brink zu sprechen, nach der Art, wie der Dichter den
Sinn seiner Fabel faBt, so scheint mir, dal wir nach wie vor zu der
Goetheschen Auffassung zuriickkehren miissen, |daB es Hamlet an
Thatkraft, an sinnlicher Heldenstirke fehle, daB eine groBe That auf
pine Seele gelegt sei, die derselben nicht gewachsen sei, obwohl
Kuno Fischer diese Auffassung eingehender begriindet, berichtigt und
erginzt, wobei er fiir «Thatkraft> mit Recht «Thatenlust» setat.
Die spiitere AuBerung Goethes (in den Gesprichen mit Eckermann),
daB das Stiick nach wie vor als ein diisteres Problem auf der
Seele laste, scheint mir meist mifiverstanden zu werden, als ob dies
bloB beim Hamlet gilte, als ob Hamlet allein von allen drama-
tischen Gestalten in gewisser Hinsicht ein Problem bliebe.

Ist denn die Lebensaufgabe jedes ernsten Menschen, der nicht
gedankenlos in den Tag hinein lebt, nicht auch ein Problem und, je
nach der Bitterkeit der Lebenserfahrungen und den widerstrebenden
Neigungen, mitunter auch ein diisteres Problem, das auf der Seele
lastet, sowohl fiir den betreffenden Menschen selbst, als auch
fiir seinen teilnehmenden Beobachter? Kommen wir mit der Lisung
dieses Problems etwa je zu Ende, losen wir das Ritsel unseres
Daseins, insonderheit die tausende leidvoller Widerspriiche des Sollens,
Wollens und Kénnens bei Erfiillung einer schweren Lebensaufgabe,

P Shakespeares Hamlet. Von Kuno Fischer, Heidelberg, o. J. (1896).
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nachdem unser jugendlicher Idealismus Schiffbruch gelitten, und ehe
wir uns zu jener hoheren Freiheit emporgerungen, die uns die Zuver-
sicht giebt, daB wir stirker als unser Schicksal sein kénnen?

Dieser rastlose Kampf mit uns selbst, mit all dem Menschlichen,
das uns anhaftet, dieses Interesse an dem Kampfe des Menschen mit
dem Schicksal ist es, das uns auch die dichterische Gestaltung
solcher Seelenkiimpfe so interessant macht; und je mehr unsere see-
lische Erfahrung an uns und andern entwickelt ist, um so mehr werden
wir nicht miide werden, uns diese Probleme zurecht zu legen, um
so mehr werden wir der psychologischen Analyse dichterischer Ge-
stalten nachgehn. Ob wir unsere Eindriicke alle zu Papier bringen,
ja ob wir sie gleich drucken lassen sollen, das ist freilich eine andere
Frage. So erfreulich es auch ist, wenn die Wirkung der Kunst auf
das Publikum sich in so unermiidlicher, ewig neu angeregter psycho-
logischer Analyse der dargestellten Charaktere #uBert, so muB doch
erinnert werden, daB all diese AuBerungen notwendig subjektiv
sein miissen, weil sie von der individuellen Lebenserfahrung des
Beobachtenden abhiingen, subjektiv gleichermaBen bei Gelehrten und
Ungelebrten. Jedenfalls scheint mir diese subjektive psychologische
Analyse nicht spezielle Aufgabe der Philologie zu sein.

Es ist auch nicht Aufgabe der Kunstgeschichte, uns all die Ein-
driicke, die ein Werk der bildenden Kiinste erwecken kann, zu
erortern. Der Gesichtsausdruck der Sixtina wird Verschiedenen Ver-
schiedenes sagen, sowie es mehrfache und mit einander wohl ver-
einbare psychologische Analysen einer dichterischen Gestalt geben kann.

Die Philologie hat den Weg dazu frei zu machen, d. h. einer-
seits den Schutt miiBiger Spekulationen, der sich um die Dichtwerke
angesammelt, wegzuriumen, das was der Dichter uns wirklich sagt,
sauber klarzulegen, und andrerseits aus ihrer geschichtlichen Be-
trachtungsweise der Probleme in des Dichters gesamter Wirksamkeit
und ihrer Zusammenhinge mit seiner Zeit Materialien zu ihrem
Verstindnisse zu liefern.

Allerdings ist die Gestalt des Hamlet und sein Verhiltnis zur
Racheaufgabe ein grofies Problem. Und hier kommen wir zu der Frage,
was Shakespeare wohl veranlaBt haben mag, dies Problem,
das schon die ungeschickte Erzéihlung der Quelle anregte, auszu-
gestalten. Mit Recht hat man nach historischen Anregungen aus des
Dichters Zeit und personlichem Bekanntenkreise geforscht. So soll
die Ermordung des Vaters Jakobs I. die Anregung zur Abfassung
des Hamlet gegeben haben, ferner hat Hermann Conrad (urspriingl.
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«Hermann Isaac») in seinem Buche: Shakespeares Selbstbekenntnisse,
Hamlet und sein Urbild!) dieselbe in den Schicksalen der Familie
Essex erkennen wollen, und A. Déring? hat William Herbert Earl of
Pembroke, den Tyler mit dem schénen Freund in den Sonetten identifi-
ziert, als Vorlage fiir Hamlet erweisen wollen. Bei Conrad ist es die
dhnliche Familiengeschichte der Essex, der Tod bezw. die vermutete Ver-
giftung des Vaters und die Heirat der Witwe mit dem vermuteten, doch
nur recht schwach vermuteten Anstifter des vermuteten Mordes,
Leicester. Bei Doring ist es noch viel weniger als diese unleugbare
geschjchtliche Ahnlichkeit der Handlung; es ist nur die Vermutung,
daB die abweichende Angabe des Lebensalters Hamlets in der ersten
und zweiten Quartausgabe einer Absicht des Dichters zuzuschreiben
sei: und zwar soll Shakespeare absichtlich spiter, nachdem sein Ver-
hiiltnis zu Pembroke erkaltet war, den Dianenprinzen um 11 Jahre
dlter gemacht haben, um die personliche Deutung zu vermeiden.
Abgesehen davon enthilt dann das Doringsche Buch in seinem Haupt-
teile eine eingehende Analyse des Dramas, die mancher, der fiir solche
Prosaauflosungen Geschmack hat, mit Vorteil lesen wird. Seine
Analyse des Hamletcharakters soll, wie schon frither erwéhnt, die
eigentliche Grundlage fiir Tiirck und so mittelbar fiir Kuno Fischer
gewesen sein; ich mochte dazu nur noch folgende Worte Dorings
aus seinem Vorworte hinzufiigen: «Ich bemerke nur noch, daB ich
nicht glaube, in dieser Schrift die ganze Fiille der Gedanken und
Beziehungen, die sich an diese tiefsinnige Dichtung kniipfen, er-
schopfend zum Ausdruck gebracht zu haben.»

Es ist gewill erfreulich, daB in den Biichern von Kuno Fischer
und von Doring die Gestalt Hamlets in so verstindiger Weise
— wenn man freilich auch besonders den Auffassungen Dorings oft
nicht zustimmen kann — analysiert wird, daB diejenigen, die
mit unvoreingenommener und empfinglicher Phantasie die Dichtung
auf sich wirken zu lassen gewohnt sind, in diesen Analysen, Moti-
vierungen und Erlduterungen ansprechende Formulierungen ihrer
Vorstellungen finden kionnen. Erschopfend werden dieselben nicht
sein, wollen es auch gar nicht sein, und ob sie iiberhaupt notig sind,
hiingt von der Subjektivitit des Einzelnen ab; dankenswert sind sie
jedenfalls als Abwehr gegen die sich immer wieder hervorwagende After-

1) Stuttgart, J. B. Metzlerscher Verlag 1897.

%) Hamlet. Ein neuer- Versuch zur #sthetischen Erklirung der Tragodie.
Berlin, R. Gaertners Verlagsbuchhandlung, Hermann Heyfelder, 1898.
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kritik, der gegeniiber der harmlose Laie leicht kopfscheu wird. Und
wie ein verniinftiges Gespriich iiber einen wohlbekannten Gegenstand
uns denselben oft noch werter und zum sicheren Besitztum macht,
so wird auch die Lektiire einer verstindigen Besprechung des Hamlet-
dramas seinen Nutzen haben. Nur glaube man doch ja nicht, dass
man damit die Sache abgethan habe, oder daB man darin wieder
eine neue und natiirlich wieder endgiltige Losung des Hamletritsels
habe!!)  Auch das oben genannte hiibsche Buch des Psychiaters
Laehr, iiber die Darstellung krankhafter Geisteszustinde in Shakespeares
Dramen, enthélt in seiner fachminnischen, klaren Erorterung des
Hamletcharakters etc. nichts, was der im Beobachten von mensch-
lichen Individualititen geiibte Laie nicht lingst selbst gefunden haben

1) Inzwischen ist wieder ein Schriftchen, «Zur Losung des Hamlet - Problemss
von Dr. Erwin Heuse, Sanititsrat in Elberfeld, Elberfeld 1898, erschienen. Die
darin versuchte «Ldsung» findet nun zundchst: «die Schwierigkeit liegt darin, daB
in diesem Drama kaum eine einzige Figur vorkommt, welche fiir die Biihne oder
fiir das Leben typisch wire.» In einer danach vorgenommenen, von Willkiirlich-
keiten nicht freien Charakteristik der einzelnen Personen widerspricht zwar die
gegebene Charakteristik des Polonius, des Rosenkranz und Giildenstern der oben
aufgestellten Behauptung; jedoch auch was die komplizierteren Charaktere wie die
Konigin, den Konig, Ophelia und vollends Hamlet anlangt, wire doch erst genauer
zu erdrtern, in welchem Sinne der Verfasser das Wort «typisch» gebraucht wissen
will. DaB die Schwierigkeit und zugleich das Interesse des Dramas wesentlich auf
den komplizierteren Charakteren beruht, ist ja nichts Neues, und Dr. Heuse hat
m. E. durch obige Worte seine Studie selbst zu niedrig gebéingt. Denn, worauf
es ihm wohl hauptsichlich ankommt, das ist der ansprechende Gedanke, daB dem
feingebildeten Kulturmenschen Hamlet die Ausfiihrung eines Mordes von Angesicht
zu Angesicht wider die Natur geht, daB hingegen bei der Totung des Polonius durch
die Tapete «durch das Dazwischentreten des Vorhangs die Ausfithrung der That eine
wesentlich andere wird, wie bei fritheren Gelegenheitens, bei denen «Hamlets Zogern
lediglich auf seinem unbewubten Abscheu, den Konig abzuthun, mit all den grauen-
vollen Nebenumstinden, welche eine solche Exekution begleiten, beruhe». Nun, ich
nenne das einen ansprechenden Gedanken, weil es mir durchaus mdoglich

~erscheint, daB die Thatsache, da@ Hamlet den hinter der Tapete Verborgenen
nicht sieht, ihm die kiihne That erleichtert; es steht jedem sinnigen Leser
oder Zuschauer frei, sich Hamlets Seelenzustand in jedem einzelnen Momente so weit
auszumalen, als es nicht im Widerspruche mit dem Wortlaute des Shakespeareschen
Stiickes steht. Sollte Shakespeare aber auf die Vorstellung, da8 Hamlet aus
#sthetischem Abscheu vor direktem Morde mit der Ausfiihrung zogere, den Angel-
punkt des Dramas gegriindet haben, so glaube ich, da8 er dies nach seiner sonstigen
Gepflogenheit selbst deutlicher zu verstehen gegeben hitte. Die Situation, in der
Hamlet den Konig im Gebete trifft, unterscheidet sich von derjenigen, in welcher
er ihn als unbefugten Lauscher hinter der Tapete vermutet, doch nicht aus-
schlieBlich durch das «Dazwischentreten des Vorhanges»; wenn es sich blo8 darum
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diirfte!); gleichwohl ist es wohlthuend und beruhigend, wenn ein
Fachmann mit der Autoritit seiner spezialistischen Fachkenntnis den
Wust einschligiger Spezialistenversuche sanft bei Seite schiebt und
die Bahn zum Objekte selbst wieder frei legt.

Doch kehren wir zuriick zu Dorings und zu Conrads Annahmen
historischer Personen als der Urbilder zum Hamlet. So nahe liegend
gewifl die Parallelen mit Jakob I, mit den Schicksalen der Essex-
Familie und meinethalben sogar mit Pembroke — obwohl dafiir doch
gar wenig Positives beizubringen ist — sind, so mufi doch bemerkt
werden, daB, selbst wenn eine dieser Parallelen als wahrscheinliche
Anregung zur Gestaltung des Hamletcharakters zu erweisen wiire,
dies doch nur von untergeordneter Bedeutung sein konnte. Conrad,
der Essex, Doring, der Pembroke als das Urbild Hamlets ansieht,

gehandelt hitte, so hitte Hamlet sich die Gelegenheit dazu leicht auf irgend eine
andere Weise verschaffen konnen. Besonders dsthetisch zartfiihlend benimmt Hamlet
sich ja auch bei der Totung des Polonius oder richtiger nach derselben nicht
(Il lug the guts into the neighbour room!). Wenn es auch als ein Zeichen unseres
deutschen Bildungslebens erfreulich ist, daB, wie in vorliegendem Falle, ein gebil-
deter Nichtfachmann seine Gedanken iiber Hamlet bei irgend einer geeigneten
Gelegenheit einem groferen Kreise vortrigt — die Studie ist als Vortrag in der
Aula des Realgymnasiums zu Elberfeld am 26. Februar 1897 gehalten worden —
80 wiire es im Interesse des Verfassers vielleicht wiinschenswerter gewesen, die Haupt-
sache litterarisch anders zu verdffentlichen, etwa in einer kurzen Notiz im Shake-
speare-Jahrbuche oder dergl.; derartiges wiirde auf solchem Wege wohl eher der
Beachtung seitens der Interessenten sicher sein, weil nun eben einmal die Hamlet-
litteratur schon ins Uniibersehbare angeschwollen ist.

1) Was Hamlets angenommenen Wahnsinn anlangt, iiber den schon die Quelle
jeden Zweifel ausschlieBt, so mochte ich hier nur hervorheben, daB eine konsequente
Durchfiihrung der angenommenen Rolle psychologisch gar micht denkbar ist.
Erstens ist er durch seine Naturanlage infolge der auf ihn einstiirmenden
seelischen Erregungen schon an sich in einer so anormalen Gemiitsverfassung, daB
er einerseits dem wirklichen Wahnsinn zuweilen nicht mehr ferne ist und andrerseits
zur Deckung und Verheinjlichung seiner wahren Sinnesart die angenommene Wahn-
sinnsrolle als sicherstes Mittel ergreifen mag. Zweitens ist diese anormale Gemiitsver-
fassung ein natiirliches, notwendiges Hindernis, die angenommene Rolla konsequent
durchzufiihren, da er ja der Rolle innerlich nicht ferne steht und der natiirliche
Affekt unwillkiirlich zuweilen durchbrechen muS. Drittens aber kann man auch
eine solche Rolle nicht ungestraft spielen, und die Gemiitsverfassung, in die man
sich dabei hineinarbeitet, muB notwendig die wirkliche Seelenstimmung beein-
flussen und das Individuum mit sich fortreiBen; wir wissen dies doch von den
erprobtesten berufsmiBigen Schauspielern. Die wirkliche Gemiitsverfassung und die
angenommene Rolle beeinflussen sich gegenseitig. Aus diesen Thatsachen erklirt
sich die scheinbare Ritselhaftigkeit in manchen AuBerungen und Handlungen Hamlets
zur Geniige. Diese mag sich also jeder denkende Leser nach dieser oder jener
Seite hin selbst zarechtlegen.
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suchen einzelne Charakterziige, die sie in Shakespeares Hamlet finden,
auch im Charakter der genannten geschichtlichen Personen nachzuweisen.
Ob sie damit kritische Kopfe tiberzeugen werden, scheint mir sehr
fraglich; denn trotz all ihrer archivalischen Tllustrationen ist uns der
Charakter Hamlets — dessen Erkldrung uns ja vor allem interes-
siert — an sich viel durchsichtiger, als der der genannten geschicht-
lichen Personen. Uber die Charaktere von Essex und Pembroke
wissen wir viel zu wenig, und die angeblichen Anklinge an den
Hamletcharakter sind so auf der Oberfliche, dal man wohl gerade
so gut eine Anzahl anderer Zeitgenossen als Urbilder des Hamlet in
Anspruch nehmen konnte.

Ich glaube, es ist nicht nétig, die Conradsche «<Hypothese» be-
sonders zu «widerlegen», denn er selbst miisste sie erst als wirk-
lich diskutierbare Hypothese erweisen; so wie sie ist, ist sie eben
nichts als ein Einfall. Der Hinweis, da die Schicksale der Essex-
familie einige Ahnlichkeit mit der Vorgeschichte der Shakespeare-
schen Hamletfabel haben, das ist ja ganz ansprechend, geniigt aber
doch nicht fiir die Aufstellung einer Hypothese; denn um die Ahn-
lichkeit wirklich herzustellen, mufi Conrad in die spirlichen Notizen
iiber die historische Essexfamilie die fehlenden Glieder erst aus
der Hamletfabel hineinkonstruieren. Irgend einen ndheren Zusammen-
hang der Essexfamiliengeschichte mit Shakespeare, ja auch nur irgend eine
mehr als oberflichliche Ahnlichkeit mit der Hamletfabel kann Conrad
uns nicht aufzeigen. Seinem ihm offenbar liebgewordenen Einfall
zu Liebe dichtet er das Fehlende eben hinzu und vervollstindigt
damit seine Parallele, und zwar mit einer Kindlichkeit, die sich mit
den allgemeinsten Ubereinstimmungen oder auch mit einiger Ab-
wesenheit direkt bezeugter Unihnlichkeiten zufrieden giebt, wihrend
andere Unihnlichkeiten einfach ignoriert werden. So stellt er den
alten Hamlet und den alten Essex in Parallele, indem er von beiden
einige ihnen nachgeriihmte schone Eigenschaften allgemeinster Art
beibringt "and dann wortlich fortfihrt: «Der Wunsch, uns von der
Erscheinung des alten Hamlet eine Vorstellung zu machen, konnte
kaum besser befriedigt werden, als durch den Anblick der straffen
Haltung, des ménnlich schonen Kopfes mit dem ernsten und freund-
lichen Auge, wie sie das authentische Portrit des Walter Essex zeigt.»
Das ist ja alles ganz schon, jedoch auf wie viele andere Portriits wiirde
dieser Vergleich nicht ebenso gut passen? Was Conrad aber bei
einer niichternen Priifung seines ihm liebgewordenen Einfalls hitte
in den Sinn kommen sollen, ist die Erwiigung, dal nicht die an

Jahrbuch XXXV. 11
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sich nicht scltene Fabel der Heirat einer Witwe mit dem Morder
ihres ersten Gatten als Anregung von Wichtigkeit wére, sondern
vielmehr die unmittelbare Anschauung?!) einer solchen Begeben-
heit und ihrer Folgezustinde. Nun aber ist der alte Essex schon
1576 gestorben, zu einer Zeit, als Shakespeare selbst noch ein Kind
und in Stratford war, und als der junge Essex, wie Conrad selbst
angiebt, noch nicht ganz neun Jahre zihlte. Lady Essex, die spitere
Lady Leicester, verlor diesen ihren zweiten Gatten schon im September
1588 und heiratete schon im Juli 1589 dessen Stallmeister. Wenn
also wirklich eine Ahnlichkeit zwischen Lady Leicester und der
Mutter Hamlets Shakespeares Phantasie angeregt hitte, sollte man
eher an diese dritte Heirat, die keinerlei Parallele mit der Fabel
der Heirat zwischen einer Witwe mit dem Morder ihres ersten Gatten, des
Vaters ihres Sohnes bietet, denken. Gewill ist es moglich, daB °
Shakespeare den jungen HEssex persénlich ndher gekannt habe —
wir haben nur leider nicht den geringsten positiven Anhaltspunkt
dafiir; — gewiB} ist es ferner mdglich, da er Leicester gekannt habe,

1) Obwohl nicht direkt hierher gehorig, mochte ich bei dieser Gelegenheit auf
einen kiirzlich beigebrachten Beleg fiir die Auffassung, daB Shakespeare (wie Goethe)
in der Regel von unmittelbarer Anschauung, bezw. von Bildern ausging,
hinweisen.

Thomas Tyler hat in der Academy vom 25. Juni 1898, No. 1364, 8. 693 f.
Shakespeares Bekanntschaft mit Platos Staat, von dem 1600 eine franzosische
Ubersetzung erschien, wahrscheinlich gemacht, indem er den dort zu Anfange des
7. Buches enthaltenen Vergleich der Welt und der Menschen mit einer unter-
irdischen Hohle und an Nacken und Beinen Gefesselten mit einigen Stellen im
Hamlet in Parallele setzt; wenn einer derselben der Fesseln entledigt wire und
zum Licht aufblicken konnte, wire er natiirlich geblendet u.s.w, Damit vergleicht
Tyler Ophelias Schilderung von Hamlets Besuch in ihrem Closet (IL, 1, 77 f.); das
viel besprochene down-gyved to his ancle, die durch die frithere Fesselung zu er-
klirenden herabhiéingenden, beschmutzten Striimpfe, das Beschatten der Augen mit
der Hand; desgleichen Hamlets Vergleich Dénemarks bez. der Welt mit einem
Gefiingnisse (II, 2, 248—250). Ferner vergleicht er die vielumstrittene Stelle
(I, 2, 269): Then are our beggars bodies, and our monarchs and outstretched
" heroes the beggars' shadows mit den Schatten, die die Gefesselten Platos auf
der ibren Augen gegeniiberliegenden Wand sehen kionnen. Keiner der Vergleiche
hat direkt eine Beziehung zu Hamlet oder der Hamletfabel, aber als Bilder migen
die betreffenden Stellen bei Plato, da sie eben an einer und derselben Quelle sich
beisammen finden, wohl fruchtbar in des Dichters Phantasie geschlummert haben.
Auch auf Hamlets Alter von 30 Jahren fillt ein Streiflicht, indem Plato ebenda
"(VII, 539) das Alter von 30 Jahren als das des Studiums der Dialektik angiebt;
bekanntlich schlieBt man aus Q, auf 19 Jahre als das Alter Hamlets, und die obigen
verglichenen Bilder finden sich noch nicht in Q,, sondern erst in Q,, bez. F,.
Jedenfalls verdient dies noch weitere Aufmerksamkeit.



— 163 —

daB er von dem Geriichte, daB Leicester den alten Essex habe vergiften
lassen, gehort habe u. s. w. u. s. w. Aber solche Moglichkeiten
darf sich zwar ein Dichter fiir dichterische Zwecke ersinnen und
dafiir frei verwerten; in die niichterne Wissenschaft gehioren solche
Einfille nicht, wenn sich nicht irgend etwas Positives fiir sie geltend
machen 148t. Man kann ja freilich nicht im voraus wissen, ob ein
derartiger Einfall nicht bei niichterner Verfolgung schieBlich zu
fruchtbaren Ergebnissen fithren werde, und daher mag man innerhalb
der speziellen Fachkreise derartiges immerhin erdrtern; jedoch der-
gleichen Phantasiegebilde als Grundlage einer neuen Hypothese dem
groBeren Kreise der Shakespearegemeinde darzubieten, zeigt wenig
Verstindnis fiir die ernste Pflicht, die der spezialistische Forscher
den Laien gegeniiber hat. Der Laie kann die so gelehrt aussehenden
Materialien nicht so leicht nachpriifen und nimmt daher das ganze
Phantasiegebilde als das Ergehnis wirklich niichterner Forschung hin,
und das ist schlimm. Noch schlimmer steht es mit Dérings Parallele
zwischen Pembroke und Hamlet; denn wenn auch hier ein direktes
Verhiltnis zwischen Shakespeare und Pembroke durch die Tylerschen
Forschungen sehr wahrscheinlich gemacht worden — woriiber aber
die Akten noch nicht geschlossen sind — so ist, wie gesagt, sonst
gar keine Parallele zwischen Pembroke und der Hamletfabel nach-
gewiesen.

Auch gegen die Behauptung Dérings: «Ein so spezialisiertes
Bild eines ganz eigenartigen Naturells konnte nicht ausgesonnen und
gleichsam @ priori konstruiert werden», mufl ich entschieden pro-
testieren; denn alles, was wir von der Verwertung geschichtlicher
Personlichkeiten als dichterischer Vorlagen positiv wissen, steht damit
in direktem Widerspruche. Selbst wenn zu erweisen wire, daB Jakob I,
Essex, Pembroke oder irgendwer sonst, wirklich zum Hamlet Modell
gesessen hiitte, was bewiese das fiir die dichterische Konzeption des
Hamlet? Ist Goethes Satyros etwa ein getreues Spiegelbild Herders,
deshalb, weil man mit viel gréBerer Wahrscheinlichkeit, ja ich kann
wohl sagen, iiberzeugend nachgewiesen hat, daB Herder fiir bedeut-
same Ziige des Satyros Modell gesessen habe? Ist Miltons Satan
eine Schilderung Cromwells, weil die Gestalt Cromwells der dichte-
rischen Konzeption des Satan einzelne Ziige bot? Und dabei liSit
sich doch geltend machen, daB Herder auf Goethe, Cromwell auf
Milton durch direkte Anschauung wirkten!

Wenn wir das Interessante, das derartige Parallelen aus der
Zeitgeschichte haben, auch ohne weiteres zugeben, wenn wir ferner

11*
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auch zugeben, daB personliche Eindriicke direkt die Veranlassung
zur dichterischen Gestaltung des Hamletproblems gewesen sein konnen,
gelost ist das Problem dadurch in keiner Weise; denn es konnte
und durfte sich in solch einem Falle nicht um eine reale Abschilderung
einer wirklichen, den Zeitgenossen bekannten Begebenheit oder Per-
sonlichkeit handeln, sondern nur um eine freie Schopfung des Dichters.

Um diese zu begreifen, miissen wir in des Dichters Werkstatt
selbst gehen, des Dichters Ideen aus seinem ganzen Schaffen, aus der
Fille seiner Anschauungen, aus dem ideellen Material, mit dem er
wirtschaftete, zu erkennen trachten, und num dazu zu gelangen, miissen
wir vor allem in seinen sonstigen Schiopfungen Umschau halten.
Die Behandlung psychologischer Probleme, wie sie Shakespeare
im allgemeinen eigen ist, muB uns den einzelnen Fall ver-
stehen lehren; wir miissen versuchen, den Dichter zuniichst aus sich
selbst zu erkldren.

Das Hamletproblem ist die Veranschaulichung der Schwie-
rigkeit, die Hamlet in sich selbst findet, was ja die Fabel des
Dichters unzweideutig ausspricht, und was auch die meisten Hamlet-
erklirer erkannt und mannigfaltig darzulegen versucht haben. Haben
wir nun im Dichter selbst, bezw. in seinen iibrigen Werken sonst
keine Parallelen zu diesem Problem? Zeigt er nicht ganz bestimmte
Typen fiir einzelne Charaktergattungen, z. B. fiir die des Helden,
des Konigs, des Intriganten, des treuen, unschuldig beargwdhnten
Weibes, des Miles gloriosus, des tierischen Menschen, des Mannweibes
etc. ete.,? Gehen diese seine Gestaltungen nicht deutlich von ganz
speziell ibm eigerten Grundvorstellungen aus, die sich immer wieder-
holen und nur mannigfaltig variieren? Die dichterischen Gestaltungen
des Aaron, des Shylock, RichardsIIL, sodann in weiterer Gabelung des
Othello einerseits, des Iago andrerseits, oder die Gestalten der Tamora,
der Lady Macbeth, der Cleopatra, oder die des Titus, des Lear, des
Coriolan und andere Reihen fiir Shakespeare speziell typischer -Cha-
raktere, sie alle, im allgemeinen wie im einzelnen, werden uns doch
auch erst aus dieser organischen, psychologischen Aneinanderreihung
litteraturgeschichtlich verstindlich.!) Aus solchen Zusammenhingen,
und nicht losgelost vom Ganzen der Shakespeareschen Gestaltungs-
art, haben wir auch die Losung, das heiBt ein Verstindnis des' Hamlet-
problems zu versuchen. Ich weise hier nur auf die zeitlich in die
Hamletperiode fallenden Sonette und insbesondere auf die ebenfalls

!) Dies habe ich vor Jahven in groferem Zusammenhange nachzuweisen ver-
sucht in meinem Buche: Uber Titus Andronicus, Marburg i. H. 1891.
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dieser Periode zugehorige eigenartige Gestalt des melancholischen
Jaques in As You Like It hin, des wunderlichen Melancholicus, dem
die Erlegung des Wildes auf der Jagd Thriinen verursacht, der zur
Handlung des Stiickes eigentlich in gar keiner direkten Be-
ziechung steht und doch zur Charakteristik desselben ganz
wesentlich gehort, des bedenklichen philosophischen Sonderlings,
der keinen Teil am Getriebe der Welt, an den aktiven In-
teressen und Neigungen der iibrigen haben will. Man be-
trachte doch diesen melancholischen Jaques aufmerksam, und man
wird alsbald die nahe typische Verwandtschaft mit Hamlet erkennen;
man wird erkennen, nicht etwa daB Jaques und Hamlet identisch
seien oder sich decken, wohl aber, daB wir in Hamlet eine Variation,
eine Ausgestaltung dieses melancholischen Charakters haben, und
daB aus diesem heraus iiberraschende Lichter auf die angeblich so
ritselhafte Hamletgestalt, auf das so «spezialisierte Bild eines ganz eigen-
artigen Naturellss — wie Doring sich ausdriickt — fallen?). Gerade
solch eine Gestalt, wie die des melancholischen Jaques, fiir die man
bis jetzt keine Vorlage in einer Quelle finden konnte und die daher
fiir den Dichter besonders bedeutsam ist, sollte doch vor allem ins Auge
gefaBt werden, wenn man die Frage aufwirft, wie wohl Shakespeare
darauf gekommen sein mag, dafl Hamletproblem auszuge-
stalten. Ich will hier nicht ausfiihrlicher werden, nicht noch weitere
Parallelen aus des Dichters Gestaltungen herbeiziehen; denn ich machte
nicht den Anschein erwecken, auch meinerseits wieder eine «neue und
endgiiltige Losung des Hamletritsels» darzubieten. Ich mdchte nur das,
was mir eigentlich selbstverstindlich erscheint, was aber immer wieder
vergessen oder nicht beachtet wird, hervorheben, und vor allem
mdchte ich unsere Shakespearegemeinde bitten, die Werke des Dichters
selbst aufmerksam zu lesen, sich in seine Gestaltungen mehr als in
seine Kommentatoren zu vertiefen. / Die fiir einen Dichter typischen
Charaktere sind es, die uns den Dichter verstehen lehren; sie sind,
um mit ten Brink zu reden, «ein notwendiges Ergebnis des Verhilt-
nisses, in das seine ganze d#sthetisch-moralische Personlichkeit zu
(diesem) einem bestimmten Stoffe tritt», und aus diesem Verstindnisse
heraus haben wir zu versuchen, des Dichters Ideenwelt zu begreifen.

1) Auch hier lasse ich es dahingestellt, wie weit diese Parallele etwa éhon
vorher von anderen zur Erklirung des Hamletcharakters verwertet worden ist;
jedenfalls ist sie in der neueren Hamletkritik, soviel ich sehe, aufler Acht gelassen
worden.
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