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Miscellen.

Sir William Geddes, Shakespeare and Hector Boece.

Zu einem Werke: Crown and Tower, das 1896 bei Abhaltung
eines Wohlthitigkeitsbazars in Aberdeen erschienen ist, hat der durch
seine Ausgabe des platonischen Pheedon rithmlich bekannte Rektor
der dortigen Universitit, Sir William Geddes, einen Beitrag geliefert:
Shakespeare and Hector Boece. Der Name Boece ist derselbe als
der noch jetzt in Schottland und England sehr hidufige Name Boyce,
aber noch bekannter in der latinisierten Form Boetius (Boethius),
als Verfasser der 1526 in Paris erschienenen Scoforum Historiae.
Fiir Sir W. Geddes ist es wohl ein besonderer Anla gewesen, sich
mit diesem alten Geschichtschreiber zu beschiftigen, daB derselbe die
von ihm jetzt bekleidete Stellung inne gehabt hat. Zu Anfang des
16. Jahrhunderts existierte allerdings erst King's College in Old Aber-
deen, zu dem gegen Ende desselben Jahrhunderts das in unserer
Zeit mit ihm zur Gesammtuniversitit vereinigte Marischal College in
der etwas jiingeren Schwesterstadt hinzutrat. Bei der Griindung der
zuerst genannten Anstalt wurde Boece, dessen Chronik schon er-
schienen war, zum Rektor ernannt. Von diesem seinem Hauptwerke
lieferte Bellenden zehn Jahre nach der Veroffentlichung eine Ueber-
setzung: Hystory and Chroniklis of Scotland. Auf dem lateinischen
Texte des Boece, der selbst ein Scotichronicon von John of Fordun
aus dem 14. Jahrhundert benutzt haben soll, beruht ferner Ralph
Holinshed’s Chronik vom Jahre 1577, Shakespeare’s unmittelbare Quelle
im Macbeth. Da die Sage zuerst in der um 1400 verfaBten Reim-
chronik des Andrew of Wyntoun vorkommt, so miissen wir diesen
zum Vergleich heranziehen. In seiner Darstellung finden wir schon
die drei Schicksalsschwestern (three werd Systrys) mit ihren prophe-
tischen Griilfen an den keltischen Helden; aber sie erscheinen ihm
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nur im Traume. Bei Boece steht einmal dem Macbeth, der Maccabaeus
genannt wird, Banquho zur Seite; andrerseits heifit es, beiden seien
auf ihrem Zuge zum Konige mitten auf dem Felde drei Weiber von
ungewohnlicher Erscheinung entgegengetreten (medio repente campo
tres apparuere muliebri specie insolita vestitus facie ad ipsos accedentes).
Statt Crwmbauchty (Cromarty) bei Wyntoun steht der Name Glamis,
wihrend Cawdor in Caldaria leicht erkenntlich ist, das statt Morave
(Moray) by Wyntoun eingesetzt ist. Die urspriinglichen Lokalitéiten
weisen auf einen Sitz der Sage jenseits der Grampian Mountains hin,
und sind aller Wahrscheinlichkeit nach von Boece, der aus Balbride
oder Panbride in der Grafschaft Angus (jetzt Forfar) stammte, durch
Orte diesseits der Grampians ersetzt. Sonst stimmt der kiirzere
Bericht des lateinischen Chronisten mit der ausfiihrlicheren Bearbeitung
seines Nachfolgers in allen wesentlichen Punkten iiberein: in der
Prophezeiung an Banquo, sowie in der Ermordung des Konigs Duncan,
in dem Erwachen der Eifersucht gegen Banquo, in der Ermordung
des Letzteren und der Erhaltung seines Sohnes Fleance, von dem das
Geschlecht der Stewarts abstammen sollte. Ferner geht auf Boece
die schon hei Andrew of Wyntoun vorkommende Unterredung zwischen
Macduff und Malcolm zuriick, sowie auch die Schilderung Macdonald’s
(Macdonaldus): 1, 2, und die Tédtung der Kammerlinge als angeb-
licher Mérder Duncan’s. Freilich kniipft sich diese That sowohl bei
Boece als bei Holinshed an die Ermordung des Konigs Duff durch
Donald und seine Gattin im Schlosse Forres. Endlich ist auch schon
der geistige Zustand des Helden, der im Bewufitsein seiner Schuld
von Verbrechen zu Verbrechen getrieben wird, von Boece in der-
selben Weise angedeutet, wie wir es im Drama finden; er wendet
sich an eine Zauberin und wird durch triigerische Verheiungen in
Betreff des Birnam-Waldes und des von einem Weibe Geborenen
ermuthigt. Vor allem steht seine Gemahlin schon als groBartige Ver-
brecherin da, wihrend sie von Andrew of Wyntoun nur fliichtig
erwéhnt wird und bei ihm hinter ihrem Gatten vollstindig zuriick-
tritt. Der Verfasser der kurzen Abhandlung hat darauf hingewiesen,
daB alle aufgezihlten Einzelheiten sich schon bei Boece finden und
von Holinshed ihm entlehnt sind. Er zieht noch die Schilderung
desselben Gegenstandes in der lateinisch geschriebenen Geschichte
Schottlands von George Buchanan ({ 1582) heran und findet, daB
sie sich mehr von dem Drama entfernt als die des Boece. Auch
wirft er noch einen fliichtigen Blick auf dic #hnliche Geschichte des
Grafen von Sutherland, Alexander the Bastard. Besonders interessant
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ist, was sich iiber die Wiedergabe des Namens Macbeth durch Macca-
baeus bei Geddes findet:

The form 1is due to Boece's accurate knowledge of the Celtic, which
slurs over th in the pronmunciation (Macbeothad), so that e. g. the Gaelic
‘mathair’ (= mother) is pronounced as “maher’, whence, under Celtic
phonetic influence, the French ‘mére’, and by a parallel example, the
familiar “usquebac’ is phonetic for wisge-beatha (water of life), in which
last word th is not sounded. On this last analogy emerges the Macca-
baeus of Boece.

Immanuel Schmidt.

Eine indische Parallele zu ,Der Widerspenstigen Zihmung*.

In eine Reihe mit den von Reinhold Kéhler und mir in diesem
Jahrbuche (III, 397 und XXVII, 130) besprochenen Erzéhlungen, in
denen ein junger Ehemann sich bei seiner eigenwilligen Frau auf der
Heimreise in Respekt setzt, indem er mehrere ungehorsame Thiere
erschligt, gehort auch eine jiingst aus dem Munde eines indischen
Eingeborenen zu Mirzapur aufgezeichnete Erzahlung, die ich hier
nach der englischen Uebersetzung in den North Indian Notes and
Queries V, 33, No. 37 (Allahabad 1895—96), den Lesern des Jahr-
buches vorlegen mdochte.

Banke Chhail und seine Frau.

Es war einmal ein Muselmann, dessen Frau eine solche Keiferin
war, daB sie ihm alle Morgen einen tiichtigen Schlag mit ihrem
Pantoffel zu versetzen pflegte. Sie hatte eine Tochter, und als diese
heranwuchs, sahen sich die Eltern nach einem Manne fiir sie um;
aber die Sinnesart der Mutter war so bekannt, da niemand in eine
solche Familie heirathen wollte. Endlich kam eines Tages ein be-
riichtigter Mann, der als Banke Chhail oder der durchtriebene Schuft
bekannt war, und warb um das Midchen; und ibr Vater war so
froh sie zu versorgen, daBl er in die Heirath willigte, und Beide Hoch-
zeit hielten.

Bevor die Feier stattfand, kaufte Banke Chhail einen Papagei,
eine Katze und einen Hund, und als er seine Braut heimfiihrte,
brachte er seine Thiere mit. Unterwegs ruhte das Brautpaar an einem
Brunnen aus, und eine Schar von Dorfkétern kam herbei und fing
an, wider Banke Chhails Hund zu kliffen. Dieser bellte sie wieder
an, da zog sein Herr das Schwert und hieb ihm mit einem Streiche
den Kopf ab. «Du Schuft», sagte er, «wagst du ohne meine Erlaubnif§
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zu bellen?». Das erschreckte seine Frau; indeB gingen sie etwas
weiter, und da der Morgen anbrach, begannen die Vigel auf den
Bidumen zu singen, und als der Papagei sie horte, fing er an zu
plappern. Banke Chhail ri8 ihn rasch aus dem Kifig und drehte
ihm den Hals um. «Du Dummkopt», sagte er, «dachtest nicht daran,
da du Banke Chhail gehortest, und wagtest, deinen Schnabel ohne
seinen Befehl aufzuthun».

Seine Frau war noch betroffener, doch sprach sie nichts, und
sie gingen weiter. Um auszuruhen, setzten sie sich in einem Garten
nieder, und alsbald zeigte sich eine Ratte. Banke Chhail rief seine
Katze und sagte: «Fang mir diese Ratte!> Die Katze gehorchte
sogleich seinem Befehle und todtete sie. Als seine Frau das sah,
dachte sie bei sich: «Was fiir einen schrecklichen Mann habe ich
bekommen! Ich werde gut thun, ihm zu gehorchen». Und als sie zu
Hause anlangten, hielt sie es fiir niitzlich, ihm in allen Stiicken zu
gehorchen, und ward eine sehr zirtliche und gehorsame Frau, so daf
sie, als bald darauf ihr Vater sie besuchte, durch eine Thiirspalte
ausschaute und sich scheute, ihn ohne die ErlaubniB ihres Mannes
einzulassen. Bald darauf kam Banke Chhail heim und sagte zu ihr:
«Dein ehrwiirdiger Vater wartet am Thor. Warum lieBest du ihn
nicht ein?» Sie antwortete: «Wie konnte ich das ohne deine Erlaubnif§
thun ?»

Da ging Banke Chhail hinaus und holte den Alten herein. Als
dieser sah, wie seine Tochter umgewandelt war, sprach er zu seinem
Schwiegersohne: «Du weilit, was fiir ein Leben mir meine Frau be-
reitet. Ich mdochte, du erzihltest mir, wie du deine Frau gliicklich
zum Gehorsam gebracht hast. Vielleicht bin ich im Stande, mit

meiner Frau ebenso umzugehn». — Da sprach Banke Chhail: «Gut,
Vater, bring mir einen Ziegel und etwas nassen Thon und mache
aus jedem einen Lampenuntersatz!» — «Leicht kann man», sagte

der Alte, «den weichen Thon formen, aber wenn der Thon hart ge-
worden ist, kann ihn keine Gewalt auf Erden formens.

«Kurzum», sagte Banke Chhail, «der Sinn deiner Frau ist und
kann nicht gedndert werden. Ich erzog meine Frau bei Zeiten, und
da siehst den Erfolg». Traurig ging der Alte nach Hause.

Johannes Bolte.
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Eine Shakespeare-Bearbeitung Fouqué's.

Unter den verschiedenen deutschen Bearbeitungen von Shake-
speare’s Konig Heinrich IV., mit denen Fr. L. Schréder’s Zusammen-
schmelzung beider Theile den Anfang machte, befindet sich auch eine
Bearbeitung, die von einem sehr namhaften deutschen Dichter her-
rithrt, ndmlich von Friedrich de la Motte Fouqué, der jedoch jedem
der beiden Theile seine Selbstindigkeit gelassen hat. In Genée’s
«Geschichte der Shakespeare’schen Dramen in Deutschland» (Leipzig,
Engelmann, 1870) findet man dariiber in dem chronologischen Ab-
schnitte die folgende Notiz: «1817. Konig Heinrich IV. wird in
Berlin in einer Bearbeitung von de la Motte Fouqué (nach Schlegel’s
Uebersetzung) gegeben. Im Jahre 1820 folgte der zweite Theil, von
demselben bearbeitet.» — Die ersten Auffithrungen dieser Bearbeitung
beider Theile fanden im Berliner Konigl. Schauspielhause statt am
22. Méarz 1817 und am 26. Januar 1820.

Ein Einblick in die der Berliner Konigl. Theaterbibliothek an-
gehorenden Biicher (theils gedruckt und theils geschrieben) belehrt
uns, daB Fouqué’s Bearbeitungen im Wesentlichen nur aus bedeuten-
den Kiirzungen im Dialog und Weglassung einzelner Scenen bestehn.
Fouqué hat seine Bearbeitung in das gedruckte Buch der Schlegel-
schen Uebersetzung eingetragen, die tbrigens (auch noch in der
zweiten Auflage von 1816) im Wortlaute von der spiteren Ueber-
arbeitung im Schlegel-Tieck’schen Shakespeare an vielen Stellen ab-
weicht. Fouqué hat sowohl im ersten wie im zweiten Theile des
Dramas die Akttheilung wie auch die Scenenfolge des Originals durch-
aus beibehalten. Abgesehen von den Kiirzungen im Dialoge und
einzelnen Verdnderungen im Wortlaute sind einige Scenen ganz ge-
strichen, durch deren Wegfall auch die Personenzahl vermindert wird.
Dadurch, daB im ersten Theil des Dramas zu Anfange des 2. Aktes
wie gewdhnlich der Auftritt mit den Kérrnern gestrichen ist, wurde
auch die Figur des Gadshill entbehrlich. AuBerdem aber sind auch
die Personen des Erzbischofs von York und der Lady Mortimer
gestrichen. Sonst ist, wie gesagt, die Akttheilung sowohl wie die
Scenenfolge beibehalten, keinerlei Zusammenziehung von Scenen ge-
macht, und der Schluf des Stiickes ist ganz mit dem bei Schlegel-
Shakespeare iibereinstimmend.

Auch im zweiten Theile des Dramas finden sich auBler den
Strichen, die iibrigens in den geschriebenen Biichern durch die ib-
lichen dreisten Regiestriche noch vermehrt sind, auch mancherlei
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Dialogveriinderungen.  Akttheilung und Scenenfolge ist auch hier
beibehalten, mit einer Ausnahme, indem die 3. Scene des 2. Aktes
(Lady Percy, Lord und Lady Northumberland) noch dem ersten Akte
angefiigt ist und diesen schlieBt.

Im 4. Akte fillt sowohl die erste Scene im Walde zu Yorkshire
fort, wie auch die zweite Scene, in der Prinz Johann durch Verrath
sich der Haupter der Rebellion bemichtigt. In Folge dessen beginnt
der 4. Akt auf dem Schlachtfelde mit Falstaff und Coleville, und ist
dieser Auftritt durch einen dem Falstaff zuertheilten kurzen Monolog
nicht iibel eingeleitet. Im letzten Akte fillt die kurze Scene der
beiden Biittel mit der Wirthin und Dortchen weg. Das anstéBige
Dortchen LakenreiBer ist iiberhaupt ganz gestrichen, um aber einzelne
Dialogtheile in der Schenke zu retten, sind mehrere ihrer Reden der
Frau Hurtig zuertheilt. Der SchluB8 des zweiten Theils hat jedoch
eine eigene Zuthat Fouqué’s erhalten. Nach den Worten des Prinzen
Johann: «Mir steht dies edle Thun des Konigs an» u.s. w. sind noch
dem Oberrichter einige Reden gegeben, deren erste schon auf das
dritte Heinrichs-Drama bestimmt hinweist:

Von ihm, den wir um wiistes Thun gescholten —
Gebt Acht, wir werden All' erst von ihm lernen,
‘Was koniglich und groB8 und edel ist.

DaB die mancherlei Verdnderungen im Dialoge von einem Dichter
wie Fouqué herriihren, giebt immerhin dieser Bearbeitung eine gréfere
Bedeutung, als sie der Mehrzahl der bloBen Regie-Einrichtungen zu-
zugestehen ist. Auch wurde erst durch Fouqué’s Bearbeitung die
Schlegel’sche Uebersetzung der Heinrichs-Dramen in Berlin auf die
Biithne gebracht, und zwar mit Ludwig Devrient als Falstaff.

G.

Palleske’s Einrichtung von Shakespeare’s Wintermirchen.')

In der ersten Auflage seines Buches: «Die Kunst des Vortrages»,
Stuttgart 1880, Seite 305 sagte Emil Palleske von seiner «Einrich-
tung» des Winterméarchens: «Dies ist das spéiter unter dem Titel
der Stahr-Mosen’schen Bearbeitung an vielen Theatern aufgefiihrte,
von mir nur durch Striche gemilderte Original, an dem beide Ménner

1) Der Sohn Julius Mosen’s hat den Wunsch ge#uBert, nachfolgende Er-
klirung im Jahrbuche veroffentlicht zu sehen. Wenn es derselben kaum bedarf,
so hielt es die Redaktion doch fiir angemessen, der Bitte zu willfahren.
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auch nicht den geringsten Antheil haben, wenn ihnen Shakespeare
nicht den seinigen abgetreten hat.» Da diese Stelle leicht MiB-
deutungen ausgesetzt sein konnte, so ersuchte ich Herrn Palleske um
eine Erklirung, die er auch bereitwilligst gab, indem er am 30. Mai
1880 von Thal aus an die Weserzeitung eine Zuschrift richtete, in
der es u. A. hieB: «Wie man mir schreibt, soll diese Stelle einer
MiBdeutung anheimfallen konnen. Man meint, so gering ich auch
das Verdienst meiner Einrichtung anschlage, so kénne es doch scheinen,
als hitten Stahr und Mosen oder deren Hinterbliebene um die irr-
thiimliche Verwendung der beiden Namen, wie sie z B. 1873 auf
den Zetteln des Berliner Nationaltheaters zu lesen war, gewufit und
dieselben wissentlich zugelassen.

Die Moglichkeit eines solchen Verhaltens und Thuns hat so vollig
auBer dem Bereiche meiner Vorstellung gelegen, ist fiir mich so
vollig undenkbar, daB ich arglos jene Stelle auf die Ausdriicke der
warmsten Verehrung fiir beide Manner folgen lieB, und es mir nicht
im Entferntesten einfiel, der Moglichkeit eines Mifiverstehens vor-
beugen zu miissen. Letzteres will ich hiermit thun, indem ich er-
kldre: meine Absicht war, den Herren Theaterleitern und Regisseuren
zu sagen: Stahr und Mosen sind an der Oldenburger Einrichtung
des Wintermérchens unbetheiligt; schreibt eine so unbedeutende
Arbeit, die das Original nicht produktiv umgestaltet, nicht ldnger
Ménnern zu, in deren personlichem Sinn und Auftrage ich zu handeln
glaube, wenn ich ihren Namen von solcher ihnen ohne ihr Wissen
angehéngten Autorschaft befreie.»

In Folge dieser Erklirung, die m. W. auch im Hannover’schen
Courier und in anderen Blittern erschien, ist die betreffende Stelle
in der zweiten Auflage der «Kunst des Vortrages» (1884) auch
wesentlich, wenn auch nicht nachdrucksvoll genug geéndert worden.
Denn noch in neuerer Zeit finden sich in einem Fremdenfiihrer durch
Thal und dem dritten Bande des Thiiringer Wanderbuches von August
Trinius (S. 235) Stellen und Wendungen, die geeignet sind, jene alte
MiBdeutung wieder aufzuwéirmen, und da andrerseits auch L. Friinkel
in seinem Aufsatze iiber Stahr in der Allgemeinen Deutschen Biographie,
Band 35, Seite 404 in den entgegengesetzten Irrthum verfallen ist,
so moge es gestattet sein, an dieser Stelle das richtige Verhiltnif§ der
Wahrheit gem#d8 hier endgiiltig festzustellen.

Oldenburg, den 15. Marz 1897. Dr. R. Mosen.
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Honorificabilitudinitatibus.

Es ist erstaunlich, wie man immer wieder von Shakespeare Neues
lernen kann, selbst wenn nur eins seiner weniger beachteten oder unge-
niigend erklarten Worte aus dem Dunkel an’s Tageslicht gezogen wird.

Wer dichte z. B. daran, ein wenig Unterricht im Lateinischen
zu erhalten, wenn er das {iberschriebene Wortungeheuer aus Love’s
Labour’s Lost V, 1 vor sich hat?

Und doch ist dieses thatsichlich der Fall, denn der Narr Costard
benutzt an dieser Stelle die lingste Wortbildung, welche je im
Lateinischen bestanden hat.

Da der Kernpunkt der hier vom Dichter beabsichtigten Komik
in der groBen Silbenzahl und Lénge des benutzten Wortes, nicht in
dessen Bedeutung liegt, so kinnte es ebenso gut die Buchstabier-
iibung eines A-B-C-Schiitzen vorstellen sollen, ohne den Sinn im
Geringsten zu beeintrichtigen. Deshalb wurde die Erklirung des
Shakespeare-Lexicons: ‘h— = a word proverbial for its length’ bis-
her fiir gentigend erachtet.

Erst, als von bekannter Seite behauptet worden war, das Wort
sei ein Unicum in der Literatur, dann auch der Schliissel zu einer
Geheimschrift darin gefunden sein sollte, wurde man wieder aufmerk-
sam auf dasselbe, forschte nach, und fand, da h— nicht nur kein
geheimniBvolles Unicum, sondern im Gegentheil ein ganz gewdhn-
liches, von der nachklassischen Zeit gebildetes, lateinisches Wort sei,
welches als merkwiirdiges Beispiel monstroser Silbenhdufung auf den
Lateinschulen des 15. und 16. Jahrhunderts allgemein bekannt ge-
wesen sein diirfte.

Im Euphorion (Band 1)!) und in der Anglia (Neue Folge, Band 6
und 7) haben die Herren Max Herrmann und Karl Borinski das
Wort an folgenden Stellen nachgewiesen:

Im Petrus Grammaticus (Petrus von Pisa), Handschrift aus dem

8. (?) Jahrhundert;

im Liber derivationum des Uganio von Pisa, Handschrift aus

dem 12. Jahrhundert;

im Catholicon des Johannes von Janua (Joannis de Balbi’s), 1286;

in der Historia Augusta des Albertinus Mussato, 1312;

in Dante’s De vulgari eloquio;

in spit mittelalterlichen Worterbiichern (nicht in England).

1) Ich bin des Bandes nicht habhaft geworden und kenne den Inhalt des be-
treffenden Artikels nur aus einem Auszuge in der Anglia VII, 8. 135.
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Unabhéingig von obigen Herren, war auch ich auf die Suche
gegangen, und hatte — durch Herrn Albert Cohn auf die richtige
Fihrte gebracht — mit Ausnahme der oben angefiihrten beiden Hand-
schriften, dieselben Stellen gefunden, deren jede einzelne den ge-
heimniBvollen Schleier zerreiflt, welcher um dieses sogenannte «Unicum»
schweben sollte.

Es ist der Dativus oder Ablativus Pluralis von honorificabilitu-
dinitas und das ldngste Wort des mittelalterlichen Lateins.

Das Hauptwort diirfte entstanden sein aus honorificare (= hono-
ribus et dignitatibus cumulare) und tudinare (= percutere oder negotiari)
und bedeutet «<Ueberhdufung mit rein duBerlichen Ehrenbezeugungens.

Das Lexicon manuale ad scriptores mediae et infimae latinitatis
par W. H. Maigne d’Arnis, publié par Mr. ’'Abbé Migne, Paris 1866
erklirt: h— = honor, honneur.

Ebenso wird A— in Dufrésne du Cange’s Glossarium mediae et
infimae Latinitatis (Niort 1885) mit honor erklirt, und aus der dort
angezogenen Belegstelle geht deutlich hervor, daB dieses lonor mit
«Ehrung» oder «Erweisung von Ehrenbezeigungen» zu iibersetzen ist.

Diese Beweisstelle steht in Albertinus Mussato (lebte 1261—1329),
de Gestis Henrici VII (regierte 1308—1307) lib. 3, rubr. 8, apud
Murator. (lebte 1672—1750) tom. 10, col. 376 und lautet: (der Doge
von Venedig selbst hatte an den Konig — Heinrich VII. — Gesandte
geschickt) cum regalibus exeniis honorificabilitudinitatis nec obsequentiae
ullius causa, also: «mit koniglichen Gastgeschenken (Xenien) zur
Ueberhdufung mit Ehrenbeweisen und nicht zu irgend einer Bekun-
dung von Gehorsam.»

Muratorius (Mediolani 1727) erkldrt hinzu in einer Anmerkung,
Mussato habe, sich auf die Autoritit Dante’s und Joannes de Balbi’s
stiitzend, das in Rede stehende Wort gebraucht, um damit <ein
Bild der Gesandtschaft auszudriicken». Wir erhalten mithin die klare
Bedeutung des Wortes: «Ueberhdufung mit #uBerlichen Ehrenbe-
zeigungen, die jedoch so gehalten sein sollten, daB in keiner Weise
daraus auf ein Unterthénigkeitsverhiltni desDogen geschlossen werden
konnte»; denn solchen Auftrag hatten die Gesandten, denen es noch
besonders ausdriicklich verboten war, die FiiBe des Konigs zu kiissen.

Der Verdeutscher des Muratorischen Werkes, Dr. W. Friedens-

burg, sagt in einer Anmerkung zu obiger Stelle: Mussato bedient sich
des lingsten Wortes, welches in der lateinischen Sprache vorkommt
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u. 8. w. — vielleicht um durch dieses schwiilstige Wort den eitlen
Prunk und die Hoffart der Venezianer zu bezeichnen.

Dante Aligerius (lebte 1265—1325), oder vielmehr — nach
einer Notiz auf dem Titelblatte des Buches in der Berliner Konig-
lichen Bibliothek — sein Mitarbeiter, Joannes Georgius Trisinus
Vicentius, fiihrt in dem Schriftchen De vulgari eloquentia (1577 in
Paris gedruckt) unter der Kapiteliiberschrift Distinctio vocabulorum:
et quae sint pomenda et quae in wmetro vulgaria cadere non possunt
eine Reihe von italienischen Worten an, die sich fiir ein VersmaB
nicht eignen. Die Silbenzahl dieser Worte mehrt sich, bis die Liste
mit dem 11silbigen Ungethiim souramagnificentissimamente schlieBt.
Dann — fihrt der Verfasser fort — konnte noch ein Wort, oder
Zeitwort mit mehr Silben erfunden werden, aber das iiberstiege die
Leistungsfahigkeit aller unsrer Vers-Rhythmen (capacitatem nostrorum
omnium carminum) und schiene ihm fiir die vorliegende Abhandlung
nicht nothwendig, wie man dasselbe auch sagen kdnnte von jenem (:llud)
honorificabilitudinitate, welches die vulgire Sprache als 12silbiges
herstellt, wihrend die Grammatik bei der Beugung sogar 13 Silben
herausbilde u. s. w.

Das Wort «jenem» kann kaum etwas anderes bedeuten, als daB
h— jener Zeit allgemein bekannt war. (Karl Borinski).

In der Druckausgabe (Venetiis 1497) des Catholicon von Joannes
de Balbi (lebte bis 1298) steht unter homorifico: — — — Item ab
honorifico: homorificabilis-bilior-bilissimus; unde honorificabiliter-lius
-issime, adverb. — Honorificabilitas-tatis ; honorificabilitudo-dinis, unde :
honorificabilitudinitas; — haec est longissima dictio, ut patet ex hoc
versu:

Fulget honorificabilitudinitatibus iste.

So scheint dieses Unwort etwa im 8. Jahrhunderte (?) entstanden
zu sein, wird im 13. und 14. Jahrhunderte von namhaften Schrift-
stellern gebraucht, erscheint beim Druck und Wiederdruck der Werke
Letzterer im 15., 16. und 18. Jahrhundert und findet sich in Shake-
speare’s Love’s Labour’s Lost V, 1, sowie auf einem Zettel, der
aus dem Nachlasse Bacon’s stammen soll, aber nicht von diesem
Gelehrten, sondern von unbekannter Hand beschrieben ist.

Wie Shakespeare das Wort kennen lernte, dariiber fehlt noch
jeder sichere Anhalt. Der Moglichkeiten sind gar viele. Die wahr-
scheinlichste scheint mir die zu sein, daB englische Gelehrte jener

Jahrbuch XXXIIL 18
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Zeit de Balbi’s Catholicon kannten und unter Benutzung desselben
Vortrige gehalten, oder Unterricht ertheilt haben, in welchem Falle
das 13silbige Wortungeheuer, — die longissima dictio de Balbi’s —
in weiteren Kreisen bekannt werden konnte. Das Catholicon war ja
seiner Zeit ein Epoche machendes Werk und wurde im 15. Jahr-
hundert in Italien, Frankreich und Deutschland in 19 Auflagen ge-
druckt, muB also auch die Aufmerksamkeit englischer Gelehrten er-
regt haben.
Alfred von Mauntz.

Zwei Shakespeare-,,Probleme*.
Anfragen an Kenner.

Unmittelbar «vor ThorschluB», im Begriffe in die Osterferien zu
gehen, finde ich noch AnlaB, zwei Kleinigkeiten der Oeffentlichkeit,
d. h. der Shakespeare-Gemeinde, erwiagungshalber vorzulegen:

1) Hamlet III, 4, 114. — Der mir befreundete strebsame junge
Schauspieler Dr. jur. Karl Parow aus Berlin, «Held» und «Helden-
vater», citierte mich, soeben aus der Konstanzer Wintersaison ange-
langt, wegen einer Stelle, die er als «Geist von Hamlet’s Vater» zu
sprechen gehabt, aber nicht verstanden hatte: III, 4, 114 (Globe and
Cambridge Edition):

Conceit in weakest bodies stromgest works.

An der Biihne, der er angehorte, hatte man Schlegel’s Ueber-
setzung zu Grunde gelegt, und so hatte er also hier gesagt:

In Schwachen wirkt die Einbildung am stirksten.

An dem Worte «Einbildung» hatte der denkende Kiinstler Anstof§
genommen, und auch ich war, offen gestanden, auf die Interpellation
hin an diesem Ausdrucke hingen geblieben. Ein Vergleichen ergab,
"daB auch die revidierte Ausgabe der Deutschen Shakespeare-Gesell-
schaft unter Oechelhduser’s Aegide sowie die von Max Koch besorgte
der Cotta'schen Bibliothek der Weltliteratur, also zwei anerkannt
sorgsam durchgesehene Neudrucke, den Schlegel’schen Wortlaut bei-
behalten haben. Da fand ich beim Nachschlagen in einer 1856er
Routledge-Ausgabe des Johnson-Steevens-Reed-Textes, die ich auf gut
Gliick zur Hand nahm, eine wohl auf den alten ehrsamen Nicholas
Rowe, diesen Vater des Shakespeare-Edierens” (auf dem Titel heifit es:
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with glossarial notes etc. by Nicholas Rowe), zuriickgehende FuBinote :
imagination, zu dem schwierigen Worte conceit. Fiir letzteres bieten
nun allerdings die Lexika unter andern auch <Einbildung», aber an
unserer Stelle deckt sich dieser Begriff nicht mit dem, was wir im
Schriftdeutschen darunter fiir gewéhnlich, wenigstens heute, verstehen.
Schlegel, der wohl die Rowe’sche Anmerkung zu Grunde gelegt hat,
mochte, wie auch der Norddeutsche Parow annimmt, an eine nord-
“deutsche, halb provinzialismusartige Nebenbedeutung von «Einbildungs
denken, wonach dies etwa das Substantiv zu «einreden, hineinreden»
bildet. Bei der wichtigen Rolle, die der anweisenden Rede des Geistes
in der Scene zwischen Hamlet und seiner Mutter fiir die Entwick-
lung zufillt, ist der Sinn dieses Verses keineswegs nebensichlich.
Prof. Leo erklart mir: die durch self-conceit hervorgerufene Einbildung.

2) Vor-Shakespeare’sches «Pyramus und Thisbe»-Stiick?

In den «Miinchener Neuesten Nachrichten», 17. April 1897,
Morgenblatt, S. 3 lese ich:

«Die Stockholmer Ausstellung dieses Jahres bringt auch auf der
Hohe eines mit hundertjahrigen Eichen bewachsenen Hiigels, von dem
sich eine entziickende Aussicht iiber den beriihmten Hafen Stockholms
erdffnet, eine Theater-Ausstellung. ... . An die Theater-Ausstellung
schlieBt sich eine fiir 1500 Personen bestimmte Konzerthalle. Hier
werden dreimal wochentlich Auffiihrungen veranstaltet. Diese um-
fassen historische Vorstellungen, von Studenten der Universitéit Upsala
aufgefithrt. Ende Méirz fand im koniglichen Opernhause im Beisein
des Konigs und der ganzen koniglichen Familie eine Probe-Auffiihrung
unter stiirmischem Beifall statt. Das Programm brachte u. A. eine
Seltenheit von grofem Werthe, nimlich eine lustige Komddie Namens
«Tisbe», eine im Anfang des 16. Jahrhunderts ausgefiihrte schwedische
Uebersetzung eines alten englischen Stiickes, das Shakespeare’s
Sommernachtstraum zu Grunde gelegen hat. Das englische
Original und eine deutsche Uebersetzung davon ist verschwunden.
Nur die schwedische ist noch vorhanden und wurde vor 15 Jahren
in einer Trodlerbude in Stockholm aufgefunden.»

Die am Schlusse dieser feuilletonistischen Notiz gemeldete Ent-

deckung war mir bislang, obschon ich seit Jahren iiber den «Pyramus

- und Thisbe» -Stoff gesammelt und wiederholt Mittheilungen gemacht

habe, vollig' unbekannt, scheint mir-aber, -wenigstens in- dieser, Form,

ebenso fragwiirdig, wie das in den vorhergehenden Zeilen angedeutete
18*
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VerhiltniB des doch nur mit mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit
angenommenen vor-Shakespeare’schen play — von Prosabehandlungen
wissen wir Bestimmteres — zu einer deutschen Nachahmung in der
Luft schwebt. Da steht doch die, mir in der Hauptsache recht
sympathische Hypothese von K. Th. Gidertz, <Zur Kenntnif} der alt-
englischen Biihne nebst andern Beitriigen zur Shakespeare-Literatur»
(1888), 8. 21—32: «Zum Zwischenspiel im Sommernachtstraum», auf
viel festerem Boden.?) Wer kann obige verworrene Angaben auf-
kliren oder, noch besser, diesen 1897er Sommer authentische Kunde
von einem Nordlandsausfluge, beziehentlich von unsern skandinavischen
Shakespeare-Forschern H. Schiick, Georg Brandes, W. Bolin, F. Holt-
hausen u. s. w., bringen?

Miinchen. Dr. Ludwig Frinkel

1) Vergleiche dazu (s. auch hier S. 297 unten) mein ausfiihrlich begriindendes
Referat in Koélbing’s Engl. Stud. XV, 442—444,
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