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Shakespedre und die Bacon-Mythen.

Festvortrag
gehalten auf der General-Versammlung der Deutschen
Shakespeare-Gesellschaft am 23. April 1895.

Von
Kuno Fischer.

Dieser Vortrag ist gleich, nachdem er gehalten war, in der
«Beilage zur Allgemeinen Zeitung», Nummer 105—107, veriffent-
licht worden. Die miindliche Rede ist in der gedruckten wortgetreu
wiedergegeben; aber diese enthdlt einige Ausfilhrungen (darunter
simmtliche unter dem Text befindliche Bemerkungen), die in jener um
der Kiirze willen weggeblieben sind.

Ich habe eine falsche Vorstellungsart darzuthun, zu erkliren und
zu entkriften gehabt und diese Aufgabe mit volliger Sachlichkeit,
ohne jede personliche Polemik erfiillt, sogar in der miindlichen Rede
geflissentlich keinen der Namen genannt, welche der deutschen Gegen-
wart angehoren.

Der jiingste und in gewissem Sinne griindlichste Vertreter der
«Bacon-Theorie> hat am Schlusse seines Buchs erklirt, da ich zwar
ein riihmliches Werk iiber Bacon geschrieben, aber «ohne eine
Abnung zu haben, daB ,die Vermehrungen der Wissenschaften' im
Shakespeare’ zu finden sind.» Durch ein solches Urtheil durfte
ich mich wohl herausgefordert fiihlen, entweder diese » Ahnungen«
mir anzueignen oder nachzuweisen, da sie nichts sind als eitle
Triumereien. Dies ist in einem der letzten Theile meines Vortrags
geschehen.

Heidelberg, im Mai 1895. K. F.
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I Das Shakespeare-(Geheimnifs und der Shakespeare-
Mythus.

Als mir die ehrenvolle Aufforderung zu Theil wurde, in der
Deutschen Shakespeare-Gesellschaft zu Weimar am heutigen Tage die
Festrede zu halten, war jiingst ein stattliches, bilderreiches, kostbares
Werk erschienen, das unter den literarischen Tagesereignissen viel
von sich reden machte und, obwohl seitdem fast ein Jahr verflossen
ist, doch in unserer raschlebigen Zeit noch keineswegs zu den Ver-
schollenen gehort. Es trug die Aufschrift: «Das Shakespeare-Ge-
heimnifl» und darunter das Brustbild eines Mannes, das allen Lesern
sogleich das GeheimniB verkiinden und zurufen sollte: «Ich bin es!
So sah der Mann aus, der Romeo und Julia, Hamlet, Lear und
Othello,JuliusCesar,Coriolan u.s.w. gedichtet hat!> Das Bild aber
war der Kopf Bacon’s nach einem Portrait, welches ein niederlin-
discher Maler im Jahre 1618 von dem damaligen Grofkanzler KEng-
Jands gemalt hat!).

Wie die Wahrheiten, so miissen auch die menschlichen Irrthiimer,
sobald’ sie einmal die offentliche Bahn betreten haben, alle Stadien
der Begriindung durchlaufen, bis jene ihre Sache villig gewonnen,
diese aher die ihrige vollig verloren haben, Die sogenannte «Bacon-
Theorie», nidmlich die Ansicht, daB der Verfasser der nach Shake-
speare genannten weltberiihmten Dichtungen nicht William Shakespeare,
sondern Francis Bacon sei, blickt heute auf eine fast vierzigjihrige
literarische Laufbahn zuriick. Keine literarische Kontroverse hat in
der zweiten Hilfte dieses Jahrhunderts ein breiteres Aufsehen er-
regt und mehr Federn in Bewegung gesetzt, als diese Streitfrage, von
der frither wohl niemand geglaubt hiitte, dafl sie jemals ernstlich ge-
stellt werden konnte.

Freilich soll A. Gfrirer, damals Bibliothekar in Stuttgart, schon
vor mehr als fiinfzig Jahren miindlich geiuflert haben, da nach
einem halben Jahrhundert von William Skakespeare die Rede sein
werde, wie in der neueren Geschichtsforschung von Wilhelm Tell.
Indessen war Gfrorer kein Prophet und ein Mann von dufBlerst wan-
delbaren Meinungen. Aus einem sehr ungliubigen Protestanten, wie
er damals war, wurde er zehn Jahre spiter ein sehr fanatischer
Katholik (1853).

Schon im Jahre 1884 hatte sich iiber die Bacon-Shakespeare-

') Edwin Bormann, Das Shakespeare-GeheimniBl. Leipzig, E. Bormanns
Selbstverlag. 1894.
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Kontroverse eine solche Masse von Literatur in groBeren und kleineren
Schriften angehduft, daB ihre Zahl auf 255 gesticgen war. Davon
waren 161 amerikanischen, 69 englischen Ursprungs; 117 hatten
sich fiir die Autorschaft Shakespeares erklart, 73 dawider. Im Jahre
vorher (1883) waren allein 61 Schriften iiber die Frage erschienent).

Es ist kein uninteressantes, auch kein der Aufmerksamkeit der
Shakespeare-Freunde und -Forscher unwiirdiges Thema, den Ursprung,
diec Art der Entstehung und Fortpflanzung einer so seltsamen, so
irrigen und gegenwirtig so verbreiteten Vorstellungsweise néiher ins
Auge zu fassen und auf ihren Grund, ihre Beweisarten und ihre
Resultate zu priifen. Wie ist es gekommen, da in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts, dieses Jahrhunderts der Kritik, wie man
das unsrige mit Recht genannt hat, mit einem Male die Idee von
einem «Shakespeare-Mysterium» auftaucht, da man Biichor iiber den
«Shakespeare-Mythus» schreibt, welche beweisen wollen, daB der
Dichter William_  Shakespeare eine mythische Figur sei, die als «den
siilen Schwan vom Avon» Ben Jonson nur zum Scheine besungen
und verherrlicht habe? In Wahrheit sei dieser William Shakespeare
ein Bauernjunge aus Warwickshire, ein roher und gemeiner Fleischer-
geselle in Stratford gewesen, der nach einer Reihe thérichter und
schlechter Jugendstreiche, nach einer eiligen und ungliicklichen Hei-
rath, nach Wilddiebereien und boshaften Pamphleten gezwungen war,
seine Vaterstadt zu verlassen; fliichtig, arm und verlumpt sei er nach
London gekommen, bei den Theatern an der Themse erst Pferde-
junge, dann Theaterdiener, Statist, Schauspieler, zuletzt Theaterdirektor
oder Unternehmer geworden und habe als solcher die Stiicke An-
derer bearbeitet, in Scene gesetzt und aufgefithrt. Als ein kluger
und betriebsamer Geschiftsmann, der er war, habe er auf diesem
Wege viel Geld verdient, seinem heruntergekommenen Vater und
dadurch sich selbst ein Wappen erworben, seine Kapitalien in Grund-
besitz, namentlich in Stratforder Hiusern, Liindereien und Renten
angelegt. Der Name Shakespeare bedeute demnach nicht den Autor,
sondern den Biihnenbearbeiter und Regisseur, den Eigenthiimer und
Herausgeber, gewissermafien die Firma jener hochberithmten Schau-
spiele, welche die Shakespeare-Dramen heifen, und deren erste Ge-
sammtausgabe sieben Jahre nach dem Tode Shakespeare’s erschien.

Dies ist kurz gefaBt der Kern des sogenannten Shakespeare-

1) Bibliography of the Bacon-Shakespeare Controversy. By W. H. Wyman.
Cincinnati, P. G. Thomson, 1884.
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Mythus, wie denselben Appleton Morgan, ein amerikanischer Advo-
kat, in seinem Buche dariiber auszufithren gesucht hat (1881). Wer
waren nun die Verfasser der Stiicke? Einer oder Viele? Bekannte
oder unbekannte Minner? Nach Morgan’s Ansicht waren es viele,
bekannte und unbekannte. KEs mag manche dunkel gebliebene Ge-
lehrte gegeben haben, deren Feder der findige Unternehmer gebraucht
hat. Wer wei}, wie sie hiefen und in welchen Dachstiibchen Lon-
dons sie verkiimmern muBten! Einer der Verfasser von bekannter
GroBe sei Bacon gewesen.

Weil aber ein Orchester die Symphonie nicht macht, sondern
das Werk ausfiihrt, welches ein Einziger erzeugt hat, so konne der
Verfasser der Shakespeare-Dramen auch nur einer gewesen sein.
Dieser eine war Bacon: so lautet die ausgemachte Bacon-Theorie.

II. Das Bacon-Geheimnils.
1. Der Beweis aus dem Mangel aller Beweise.

Da nun alle urkundlichen Zeugnisse irgend eines Zusammen-
hanges zwischen Bacon und Shakespeare ginzlich fehlen, so haben
die Baconianer, wie man sie nennt, aus der Noth eine Tugend ge-
macht und den volligen Mangel aller sachlichen Beweise fiir den
Beweis der Sache ausgegeben: so geflissentlich und so griindlich
habe Bacon alle Spuren vertilgt, dio seine Autorschaft hitten ver-
rathen konnen! Da er von einer gleichzeitigen GroBe, wie Shake-
speare, hitte reden miissen, nirgends aber geredet hat, so habe er
absichtlich aus tief versteckten Griinden geschwiegen, welche letztere
sich der eindringenden Nachforschung daraus erkliren, aber auch nur
daraus: daB er selbst Shakespeare war! Alle urkundlichen Gegen-
beweise aber, deren es viele und unumstoBliche giebt, gelten fiir
Schliche und Machinationen, um die Autorschaft Bacon's zu verbergen
und die Welt zu dupieren.

Niemals, so lange es eine historische Kritik giebt, hat man dem
Mangel aller Urkunden und Zeugnisse eine solche Beweiskraft zuge-
schrieben. Ueber Bacon, den Dichter der Shakespeare-Dramen, herrscht
ein absolutes Schweigen, erist in den Schleier des tiefsten Geheimnisses
gehiillt: darin besteht das Bacon-GeheimniB. Wo sich aber ein Myste-
rium findet, da werden wohl auch die Mythen nicht ausbleiben.

2. Bacon und Shakespeare.
Auf den ersten Blick mag es ja auffallend genug sein, daBl die
beiden beriihmtesten Miinner aus dem Zeitalter der Elisabeth und
Jakob’s L. einige Jahrzehnte in London zugleich gelebt haben und
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einander fremd geblieben sind, obwohl es nicht zweifelhaft sein kann,
daB jeder vom andern gewuBt hat.

Indessen wie weit auch die Charaktere und Schicksale, die Stel-
lungen und Laufbahnen beider Manner von einander entfernt waren,
und wie grundverschieden ihre Ansichten vom Werthe des Lebens
und der Welt sein mochten, so hat sich doch der Genius eines
groBen Zeitalters, dessen miichtigste Sohne sie waren, in beiden wirk-
sam erwiesen und gewisse iibereinstimmende Auffassungen vom Wesen
und der Natur des Menschen hervorgerufen.

7/  Bacon verlangt eine Sittenlehre, die nicht auf abstrakte Vor-
schriften, sondern auf wirkliche MenschenkenntniB, auf das Studium
menschlicher Charaktere und Ieidenschaften gegriindet sein soll; die
Sittenlehrer sollen nicht Kalligraphen sein, wie Schreiblehrer: er
fordert eine Naturgeschichte der Affekte, die man uns nach dem
Leben schildern moge, wie sie entstehn und wachsen, wie sie er-
regt und gesteigert, wie sie gemiBigt und bemeistert werden; wie
man sie fangt, den Affekt durch den Affekt, wie auf der Jagd Thiere

durch Thiere. Um die menschlichen Charaktere und Leidenschaften, ¢, (A dowy

zu studieren, verweist Bacon die Sittenlehre auf die Geschichtschreiber '

und Dichter. Er hitte statt aller einen cinzigen nennen sollen, der

i

in seinen dramatischen Werken die mannichfaltigsten, gohaltvollsten o
und wahrsten Menschenbilder geschaffen hat: seinen Landsmann und

e
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Zeitgenossen William Shakespeare. Wie Bacon den Menschen von'

Seiten der Sittenlehre studirt und erkannt wissen will, so hat ihn ]

Skakespeare dargestellt und gedichtet. -

Wie man den Affekt durch den Affekt fingt, so wie auf der
Jagd Thiere durch Thiere! Ich meine in Shakespeare’s Ceamsar den
Decius Brutus zu horen, wie er im Rathe der Verschworenen sich
anheischig macht, den Herrscher in den Senat zu locken:

Ich iibermeist're ihu. Er hort es gern,
Das Einhorn lasse sich mit Biumen fangen,
Der Low’ im Netz, der Elephant in Gruben,
Der Bir mit Spiegeln und der Mensch durch Schweichler.
Doch sag’ ich ihm, daB er die Schmeichler haft,
Bejaht er es, am meisten dann geschmeichelt.
LaBt mich gewihren,
Denn ich verstehe, sein Gemiith zu lenken,
Und will ihn bringen auf das Kapitol.!)

') Mein Werk «Francis Bacon und seine Nachfolger». (Leipzig. Brockhaus.
2. Aufl. 1875.) 8. 283—292; 383—384; vgl. Bacon: Essay of Friendship. Works
VI, p. 437—483.

ied
e | BpEA
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Zu der Sittenlehre gehort auch die Pflichtenlehre, die uns vor-
schreibt, was wir thun sollen. Hier vermifit Bacon die Lehre von
den entgegengesetzten Lastern, die uns zeigen moge, was die Menschen
wirklich _thun,Ywie sie jene bosen Kiinste der Falschheit und Téu-
schung ausiiben, klug wie die Schlangen, aber keineswegs ohne Falsch
wie die Tauben. Diese bosen Kiinste gleichen dem gefihrlichen
Basilisken, bei dem, wie die Fabel sagt, alles darauf ankomme, wer
den ersten Blick hat. Erkennen wir den Basilisken, bevor er uns
anblickt, dann ‘sind wir gerettet; im andern Falle sind wir gebannt
und verloren. Daher empfiehlt Bacon, den Macchiavelli zu studieren,
der in seinem Buche vom Fiirsten diese Kiinste der Falschheit und
Tduschung uniibertrefflich geschildert habe. Genau so hat Shake-
spearc diese malae artes personifiziert in seinem Richard IIL:

[ch will mehr Schiffer als die Nix ersidufen,
Mehr Galfer todten als der Basilisk,

Ich will den Redner gut wie Nestor spielen,
Verschmitzter téuschen, als UlyB gekonnt,
Und Sinon gleich ein zweites Troja nohmen.
Ich leihe Farben dem Chamileon,

Verwandle mehr wie Proteus mich und nchme
Den morderischen Macchiavell in Lehr’.t)

Solche und einer Reihe #hnlicher Uebereinstimmungen zwischen
Bacon und Shakespeare habe ich stets mit hohem Interesse verfolgt,
aber nie etwas Anderes daraus hergeleitet als ein ZeugniB jener Ideen-
verwandtschaft, die zwischen den fiihrenden Geistern einer Weltepoche
zu herrschen pflegt. Der groBte Philosoph und der groBite Dichter
des Elisabethanischen Zeitalters! Ich bin so oft bei dem Studium
des Einen an gleichartige Anschauungen des Andern erinnert worden,
daB ich lebhaft wiinschte, es mochten sich von den personlichen
Eindriicken, welche der Eine von dem Andern gehabt hat, insbe-
sondere Bacon von Shakespeare, einige sichere Spuren auffinden lassen,
Als daher die Bacon-Shakespeare-Kontroverse so viele Federn zu be-
schiftigen anfing, habe ich zwar niemals gezweifelt, daB die «Baco-
nianer» einer in die Luft gebauten Hypothese nachtrachteten, aber
ich habe mit einem ihrer amerikanischen Gegner gehofit, daB diese
Untersuchungen iiber manche am Wege gelegenen Punkte ein un-
erwartetes Licht verbreiten konnten: interessante side-lights und
collateral information, wie John WeiBl solche beildufige Gewinne

') Mein Werk: Fr. Bacon etc. S. 389—390.



- 9

genannt hat. Aber meine Hoffnungen sind weniger erfiillt worden
als die seinigen.

Die Baconianer sind von ihrem Dogma zu sehr besessen und
verhalten sich zu der Frage nicht als Kritiker und Forscher, sondern
wie Advokaten, die immer bestrebt sind, die Gegengriinde, auch die
solidesten, wegzureden oder zu ignorieren, die Scheingriinde dagegen,
auch die losesten, durch alle moglichen superlativen Verstirkungen
einzureden und zu verdichten; sie beweisen nicht, sondern plaidieren:
sie plaidieren pro Bacon contra Shakespeare und behandeln die ganze
Kontroverse als plea.

Es ist nicht zufillig, daBl unter den Wortfiithrern der Baconianer
sich cinige Advokaten besonders hervorgethan haben. Sobald sie auf
William Shakespeare zu sprechen kommen, reden sie wie von einer
Gegenpartei, deren Verurtheilung auf alle Art zu betreiben sei. Un-
willkiirlich gerathen sie daher in den Ton der Schmihung. Da heiBt
es: Dieser Bauernjunge, dieser Fleischerlehrling, dicser Wilddieb,
dieser Taugenichts, u. s. . Wenn es sich darum handelte, W. Shake-
speare heilig zu sprechen, so wiirde Hr. A. Morgan nicht iibel zum
advocatus diaboli taugen, vorausgesetzt, dall er noch heute so denkt
wie vor fiinfzehn Jahren.

Wihrend nun die Baconianer unaufhérlich von einem «Shake-
spearc-Mythus» reden, der zu Gunsten Bacons von Grund aus zer-
stort werden miisse, hiufen sie selbst Mythen iiber Mythen auf Bacon,
d. h. sie lassen denselben eine Menge Dinge sagen und thun, die er
nic gesagt und nie gethan hat. Von diesen Bacon-Mythen will ich
reden, indem ich ihren Gang, gleichsam ihre Etappen verfolge, von
den vermeintlichen #ufleren und &uBerlichen bis zu den vermeint-
lichen inneren und innersten Griinden, auf welche sich die Behaup-
tung stiitzt: daB Bacon der Dichter Shakespeare gewesen sei.

3. Unparteiische Stimmen fiir und wider.

Héren wir zuvor noch einige Stimmen von England her, die
sich iiber die Frage geiiuBert haben, ohne dariiber zn streiten.

Nach dem Tode des Lord Palmerston (1865) hat man unter
anderen Merkwiirdigkeiten von diesem Staatsmann erzihlt, daB er
gern mit literarischen Dingen Staat gemacht und ofter die paradoxe
Meinung hingeworfen habe: nicht Shakespeare, sondern Bacon sei
der Verfasser der nach jenem genannten Stiicke gewesen; gelegent-
lich habe der Lord das Buch einer amerikanischen Dame herbeige-
holt, worin die Sache bewiesen sei. Es war die Schrift der Miss
Delia Bacon, die, wohl von ihrem Namen geblendet, die fixe Idee

5
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gefaBt hatte, daB Lord Bacon das System seiner politischen Philo-
sophie in einer Reihe von Schauspielen, die der Hand Shakespeare’s
anvertraut waren, der Zukunft offenbart habe. Der Hamlet habe
gleichsam das Programm der ganzen Serie enthalten. Um ihre Idee
zu heweisen und auszufiihren, ist Miss Delia Bacon nach England ge-
gangen und hat nach vielen Leiden und Entbehrungen ihre Irrfahrten
im Irrenhause geendet. Wenn es Mirtyrer des Irrthums giebt, so
war diese ungliickliche Frau ein solcher Mirtyrer. Sie ist durch
ihre Schriften aus den Jahren 1856 und 1857 die Anfingerin, wenn
nicht die Begriinderin der Bacon-Theorie geworden.

Weit gewichtiger und interessanter als die SpaBe des Lord
Palmerston sind die Ausspriiche eines Mannes, wie Thomas Carlyle,
der die Heroen des Geistes zu wiirdigen wulBite und dazu den Ernst
und die Tiefe der Kinsicht wie der Kenntnisse besaB. Er hat sich
von Miss Delia Bacon besuchen lassen, ihre Ansichten angehdrt und
darauf gesagt: <lhr Bacon hitte ebenso gut die Erde erschaffen
konnen, wie den Hamlet!> FEinem gleichzeitigen Briefe an einen
amerikanischen Freund hat er dig Nachschrift hinzugefiigt: «Ihre
Landsminnin ist verriickt>. Viele Jahre vorher, in seinen Vorlesungen
iiber die Heroen und deren Verehrung, hatte Carlyle auch von Bacon
und Shakespeare gesprochen und hier erkldrt: daB jener mit allem
Geiste, den er gehabt und in seinen Werken dargelegt habe, diesem
gegeniiber nur sekundér sei; denn Shakespeare war ein Schopfer, was
Bacon nicht war. Seit den Tagen Shakespeare’s sei nur Einer er-
schienen, der an ihn erinnere: dieser Kine und Einzige sei Goethe.!)

Der jiingste Herausgeber der Gesammtwerke Bacon’s und sein
Biograph, James Spedding in Cambridge, gegenwirtig wohl die erste
Autoritdt in Sachen Bacon’s, ist wiederholt nach seiner Ansicht ge-
fragt worden und hat sich gegen die Bacon-Theorie vollig ablehnend
verhalten. Er hat einem ihrer Hauptvertreter geantwortet: wer auch
die Stiicke Shakespeare’s geschrieben habe mége, Einer gewi nicht,
nimlich Bacon.

III. Die erste Art der Bacon-Mythen.

1. Bacon als Quelle des Northumberland-Manuskripts.
Im Jahre 1867 ist in der Bibliothek des Grafen Northumber-
land zu London ein altes handschriftliches Buch aufgefunden worden,
verstiimmelt, defekt, angebrannt, welches Abschriften Baconischer,

') Wyman, Nr. 73 und 131. Vergl. Carlyle, On Heroes (1889), p. 97:
The Hero as Poet.
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Shakespearischer und anderer Werke enthalten hat. Es enthélt noch
vier Reden Bacon’s vollstindig (wenn auch etwas beschiddigt), von
denen bisher nur ein Theil bekannt war. Diese Reden hatten den
Zweck, die Konigin am Queensday, dem Jahrestage ihrer Kronung,
zu feiern. Es galt die Feier des 17. November 1592, als Elisabeth
34 Jahre glorreich regiert hatte.

Bacon komponiert das aufzufiihrende Festspiel. Vier Personen
berathen die Feier: die erste Rede gilt dem Preise der Tapferkeit,
die zweite dem der Liebe, die dritte dem der ErkenntniBf, die vierte
der Konigin selbst, die alle diese Tugenden in sich vereinige. Die
Rede: The Praise of Knowledge ist hochst interessant. Man erkennt
darin den neuerungslustigen Philosophen, den Verfasser des «Neuen
Organons, das erst 28 Jahre spéter erschien. Das Festspiel heifit:
A Conference of Pleasure. Unter diesem Namen hat Spedding das
Northumberland-Manuskript herausgegeben (1870).1)

Auf dem ersten Blatte dieses paper book steht die Angabe des In-
halts, worunter sich auch die Titel: Richard II. und Richard IIL
befinden.  Auf demselben Blatte stehn gekritzelt einigemale der
Name «Francis Bacon» und acht- bis neunmal der Name «William
Shakespeare», offenbar von der Hand des Abschreibers, der nach
Spedding’s positiver Erklirung Bacon nicht war. Stammt das Manu-
skript, wie Spedding meint, aus dem Zeitalter der Elisabeth, so ist
dies vielleicht die einzige handschriftliche Stelle aus jenen Tagen,
wo die beiden Namen Bacon und Shakespeare unmittelbar neben
einander gestellt sind. Das ist recht interessant, beweist aber fiir
die Bacon-Theorie nicht das Mindeste.

Von Richard II. und Richard III. findet sich nichts als die
Namen im InhaltsverzeichniB. Nun meinen die Baconianer, daB dieses
Manuskript unmittelbar oder mittelbar von Bacon selbst herriihre,
daB es den handschriftlichen Text jener beiden Historien enthalten
habe, noch bevor dieselben gedruckt waren, ja sogar, wie einige zu
glauben scheinen, nicht bloB enthalten habe, sondern noch enthalte!

‘Wenn man diese Fiktionen addiert, so ergiebt sich als Totalsumme
der Mythus: daB Bacon die Shakespearischen Historien verfaBt habe;
denn wer die erste und letzte vor dem Drucke aufgezeichnet hat,
wird wohl den ganzen Cyklus geschrieben haben.

') Works VIII (1862), p. 119—126. Vergl. XIV (1874) Preface. Diese
Sonderausgabe ist gegenwirtig vergriffen.
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2. Bacon als geheimniBvoller Dichter. Das Sonett.

Richard II. war gedruckt und Heinrich V. so gut wie voll-
endet, als die Konigin im Mérz 1599 ihren Liebling, den Grafen
Essex (keineswegs wider seinen Willen, sondern auf seinen dringen-
den Wunsch) als Statthalter nach Irland schickte, um die dortige
Rebellion schnell niederzuwerfen. Alle Welt erwartet seine baldige
siegreiche Riickkehr. Shakespeare hat dem letzten Akt Heinrich’s V.
einen Prolog vorausgeschickt, worin er den Grafen schon als Trium-
phator begriiit und mit dem Sieger von Agincourt vergleicht.

Plotzlich kehrt Essex unverrichteter Dinge und eigenmichtig
nach London zuriick (September 1599) und iiberrascht die Konigin
in ihrem Palaste Nonsuch. Die ihm zirtlich gesinnte, aber mit Recht
erziirnte Herrscherin beschlieBt, ihn richten und strafen zu lassen,
nicht ad ruinam, wie sie sagt, sondern ad correctionem und ad
reparationem. Sie hat damals mit Bacon, cinem ihrer auBerordent-
lichen juristischen Riithe, dem Freunde und Giinstlinge des Grafen
Essex, ofter iiber diese Angelegenheit gesprochen. Eines Tages (im
September 1600) kiindigt ihm die Konigin an, dall sie in seiner
Sommerwohnung zu Twickenham Park zu Mittag essen wolle. Auf
diese Veranlassung verfat Bacon ein Sonett, um die Konigin zu
feiern und fiir den damals verbannten Essex giinstig zu stimmen.

Er selbst erzihlt diese Begebenheit in seiner spiteren Verthei-
digungsschrift wegen seines Verhaltens zu und gegen Essex. «Ich
hattes, so schreibt er, «ein Sonett verfertigt, obgleich ich mich nicht
fiir einen Dichter ausgebe (though I profess not to be a poet.')® Die
Baconianer aber lassen ihn sagen: <obwohl ich nicht bekenne,
daB ich ein Dichter bin». Er ist also nach seinem eigenen
GestandniB ein heimlicher Dichter, ein Dichter incognito, d. h. Shake-
speare!

Aus einem heimlichen Dichter, d. i. aus einem Manne, der sich
nicht fiir einen Dichter hilt und ausgiebt, aber in gelegener Stunde
sein Sonett macht, auch wohl ein Festspiel komponiert, wird ein ge-
heimniBvoller Dichter, von dem man nach drei Jahrhunderten ent-
deckt, da er Shakespeare war. Niemals ist ein Gedicht so ergiebig,
so fruchtbar gewesen, wie dieses Sonett, denn es hat in den Képfen
der Baconianer 36 Dramen und 154 Sonette geboren!

1) Sir Francis Bacon his Apology, in certain smputations concerning the
late Earl of Essex etc. London 1604. Works X, pag. 139—162,
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3. Bacon als staatsgefiihrlicher Dichter.

Kaum hat Bacon in seiner eben erwihnten Apologie, beiliufig
gesagt, dem Muster- und Meisterstiick einer Denkschrift, die Geschichte
von jenem Sonette erzihlt, so macht er unseren heutigen Baconianern
alsbald noch ein zweites hiochst merkwiirdiges und folgenreiches
Gestiindnif.

Ich will vorausschicken, dali Bacon, einer der beriihmtesten und.
bewiihrtesten Parlamentsredner Englands, die Kunst der kurzen, tref-
fenden, bildlich einleuchtenden Rede in hohem Mafle besall und ge-
flissentlich auszubilden bedacht war. Antworten solcher Art gehirten
zu seinen Spezialititen. Es waren, wie man heute sagt, «gefliigelte
Worte», die von seinem Munde weg- nnd Anderen zuflogen, die sie
weitertrugen, wohl auch selbst gesagt haben wollten. Die Konigin
liebte solche Reden und Antworten und wuBteVsie zu erwidern. ‘“:/

Nun hatte ein Dr. Hayward dem Grafen Kssex eine Schrift ge- v
widmet, die von dem ersten Regierungsjahre Heinrich’s IV, also von
der Entthronung Richard’s II., handelte. Die Konigin hegte den
schlimmsten Verdacht, sie witterte hochverriitherische Absichten und
wollte den angeblichen Verfasser einsperren und foltern lassen, um
den wirklichen zu erfahren. Bacon suchte die Herrscherin zu be-

giitigen und ihr die Schrift als unverfinglich darzustellen; es sei ":,’L:Z.-u*«-n"
nicht Verrath darin enthalten, sondern Felonie, der Verfasser habe ():
nicht den Thron gefihrdet, sondern den Tacitus bestohlen; die Koni- ¢

gin moge nicht den Mann, sondern seine Feder auf die peinliche
Frage stellen, d. h. den Verfasser in der Klausur die Schrift da fort-
setzen lassen, wo er dieselbe abgebrochen habe; dann wolle er (Bacon)
schon erkennen, ob Hayward der Verfasser sei oder nicht.

In seiner Erzihlung, die von jenem Sonette herkommt, fihrt
Bacon so fort: «Um dieselbe Zeit, in einer Sache, die mit dem Pro-
zesse des Grafen Essex einige Verwandtschaft hatte, gedenke ich einer
meiner Antworten, die, obwohl sie von mir ausging, spiter in Anderer
Namen umlief».!) So hat er gesagt. Nun aber lait man ihn sagen
(indem die Uebersetzung ein Wortchen eingefiigt, welches nicht im
Text steht): «Um dieselbe Zeit erinnere ich mich einer Antwort von
mir in einer Sache, die einige Verwandtschaft mit des Lords Ange-
legenheit hatte, und die, obgleich sie von mir ausging, dann in Anderer
Namen umlief».?) -

1) Apology, p. 149—150.
) E. Bormann, 8. 278—282.



— 14 —

Demnach wire, was von Bacon ausging, nicht jene Antwort ge-
wesen, die er der Konigin gab, sondern die Sache, die mit dem Pro-
zel des Grafen zusammenhing, d. h. die Darstellung der Entthro-
nung Richard’s II.; die Anderen aber, in deren Namen die Sache
spiter umlief, seien Dr. Hayward und William Shakespeare. Hier
also habe Bacon selbst bekannt, daB er Richard II verfaBt und
.aus Furcht vor dem Zorn der Konigin sich hinter Shakespeare als
seinen Strohmann versteckt habe.

Die offene Emporung des Grafen, die er mit seinem Tode als
Hochverriither gebiiit hat, geschah am 8. Februar 1601. Am Nach-
mittag des 7. wurde vor den Verschworenen «Richard IL»> aufge-
fithrt, um sie sehen zu lassen, wie man einen Konig entthrone. Dieses
Stiick war aber nicht, wie man vielfach angenommen hat — auch
ich habe mich darin geirrt —, Shakespeare’s gleichnamige Historie
die auch zu dem revolutiondren Zweck schlecht gepafit hiitte, sondern
nach gerichtlicher Aussage und Feststellung ein altes Stiick (old play),
das seine Zugkraft verloren hatte, weshalb den Schauspielern ein
héherer Preis fiir die Auffilhrung gezahlt wurde.})

Shakespeare’s Richard II. war 1597 erschienen. KEs ist schon
deshalb unméglich, da Bacon aus Beweggriinden der Furcht, wozu
die Anlisse erst in den Jahren 1599 bis 1601 eintreten konnten,
schon drei Jahre vorher sich hinter Shakespeare versteckt haben soll.

Dies ist der Mythus von Bacon als dem Verfasser Richard’s IL,
noch dazu in staatsgefdhrlicher Absicht, die nie einem Menschen
ferner lag, vielmehr so sehr zuwiderlief als ihm. Hier ist ein ganzes
Nest von Bacon-Mythen, verworrener Chronologie und falschen Inter-
pretationen!

Essex und seine Freunde, darjunter der auch durch Shakespeare
berithmte Graf Southampton, die Bacon gerichtlich hatte verfolgen
miissen, waren am Hofe zu Edinburg bei Jakob VI, dem Sohne der
Maria Stuart, dem Thronfolger der Elisabeth, wohl angesehen. Gleich
nach dem Tode der Konigin verfaite Bacon jene Denkschrift, in der
seiner dem Grafen Essex erwiesenen guten Gesinnungen und Dienste
ausfithrlich gedacht war, namentlich auch jenes Sonetts, das er zu
Essex’ Gunsten in der Stille von Twickenham Park gedichtet hatte.
Jetzt war Zeit, daran zu erinnern. Er hatte im Interesse und Dienste
des Grafen Essex auch Festspiele komponiert, ohne sich als deren

) A Declaration of the practices and treasons attempted and committed by
Robert lute Earl of Essex and his complices etc. 1601. Works IX. p. 289—290.
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Verfasser zu rithmen. Dies alles mochte dem Dichter John Davies
bekannt sein, der ihm befreundet, bei Konig Jakob beliebt und zu
demselben gereist war. An diesen seinen Freund schrieb Bacon am
28. Mirz 1603 (gleich nach dem Tode der Konigin) und empfahl sich
ihm mit dem Wunsche, er moge heimlichen Dichtern gut sein (desi-
ring you to be good to concealed poets).t)

Dieses SchluBwort des Briefchens erscheint unsern Baconianern
auflerordentlich bedeutsam. Hier nennt sich Bacon selbst einen heim-
lichen Dichter; er liiftet auf einen Augenblick den Schleier seines
groflen Geheimnisses, und man erkennt sogleich — die Ziige Shake-
speare’s!

4. Bacon «unter anderem Namena.

Die Wiirden und Titel, welche Bacon auf der Hohe seiner Lauf-
bahn empfing, haben seinen Namen in gewisser Weise veriindert.
Als er im Jahre 1618 «Bacon von Verulam» geworden war, schrieb
er sich «Francis Verulam». Nachdem ihn der Konig in den ersten
Tagen des Jahres 1621, kurz vor seinem schmihlichen Sturze, vor
feierlich versammeltem Hofe zum «Viscount von St. Alban» erhoben
hatte, hief er und schriebs sich «Francis St. Alban». Der Name
Bacon verschwindet hinter dem Titel und der Wiirde des Pairs: der-
selbe verhilt sich zu Verulam oder St. Alban, wie Cecil zu Salis-
bury, Pitt zu Chatham, Disraeli zu Beaconsfield. Niemand sagt «Pitt
von Chatham», niemand sollte sagen «Bacon von Verulam»; aber
alle Welt braucht diese inkorrekte Bezeichnung, selbst die Geschwhtem«/ be
der Philosophie. Unter dem Namen «Bacon von Verulam» ist er :
weltberiihmt, unter dem Namen «St. Alban» kennt ihn so gut wie
niemand.

Nun schreibt Toby Matthew, einer seiner vieljahrigen und ver-
trautesten Freunde, der zur romischen Kirche bekehrte Sohn eines
englischen Bischofs, im Jahre 1623 an ihn als «Viscount von St.
Alban»> und sagt (wahrscheinlich im Hinblick auf das eben damals
in lateinischer Sprache in neun Biichern erschienene Hauptwerk) in
der Nachschrift seines Briefes: «Der wunderbarste Geist, den ich in
meiner Nation und diesseits der See kennen gelernt habe, ist von
Eurer Lordschaft Namen, aber bekannt ist er unter einem anderns.

Hier sehen unsre Baconianer den Schleier des groflen Geheim-
nisses nicht bloB geliiftet, sondern gefallen, und es erscheint —
Shakespeare in Lebensgrofie! «Ein hochst mysterioses Postskript

$dpent i

') Works X, p. 65. Vergl. den Brief an den Lord Southampton, p. 75.
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(most mysterious)», sagt Mrs. Henry Pott. Wen Anderen kinnte «der
andere Namel» bedeuten als Shakespeare?

Das Riith3el 16st sich, wie mir scheint, weit einfacher. Der Mann,
dessen Werke die Welt kennt und bewundert, heifit nicht Viscount
von St. Alban, sondern Bacon.

IV. Bacon als dramatischer Geschichtsschreiber.

Zwischen den beiden Tetralogien vonRichard IL bisRichard ITL
auf der-einen Seite und Heinrich VIIL auf der anderen liegt in
der Reihenfolge der Konige die Regierung Heinrich’s VII., in der
Reihenfolge der Dramen eine Liicke. Nun meinen die Baconianer,
dall zur Ausfiillung der letzteren Bacon’s «Geschichte der Regierung
Heinrichs VIL»> geschrieben und dramatisch stilisiert war.

Diese Ansicht ist von vornherein verfehlt und mit den urkund-
lichen Thatsachen in Widerstreit. Als Bacon unmittelbar nach seinem
Starze, von London verbannt, fern von den historischen Quellen und
Hilfsmitteln, binnen wenigen Monaten das genannte Werk verfafite,
hatte er nicht die Absicht, eine Liicke zu erginzen, sondern die Ge-
schichte Englands von der Vereinigung*der Rosen bis zur Vereini-
gung der Reiche, d. h. von Heinrich VIL bis Jakob I, zu schreiben.
Er hat dieses Werk, wie viele andere, nicht ausgefiihrt, aber noch
den Anfang der Geschichte Heinrichs VIII. hinterlassen: Beweises
genug, dall sein Werk nicht eine Liicke zwischen Richard III. und
Heinrich V1II. auszufiillen bestimmt war.

Der Erste, der anf den dramatischen Stil dieses Werkes hinge-
wiesen und daraus Schliisse gezogen hat, welche die Bacon-Theorie
stiitzen sollten, war wohl Villeman mit seinem Schriftchen: Un pro-
bléme littéraire (1878)'), einer der wenigen Franzosen, die etwas
zur Bacon-Theorie beigesteuert haben: ein Mangel oder eine Ent:
haltung, die der franzosischen Literatur keineswegs zum Vorwurf
gereicht.

Wenn Bacon in seinem <«Heinrich VIL» erzihlt, dal die Ur-
sachen der Biirgerkriege wie schweres, dichtes Gewdlk iiber England
hingen, so vernimmt Villeman die Sprache Richard’s [IL: «Die Wol-
ken all’, die unser Haus bedroht» u. s. f Wenn es in «Heinrich VIL»
heifit, daBl eine Person sich entfernt oder die Scene gewechselt habe,
daB die Schicksale der Wittwe Eduard’s IV. Gegenstand einer Tra-

) Wyman scheint die Schrift nicht gekannt zu haben, da er den Verfasser
«Villemain» und den Titel Un procés nennt. Nr.'109.
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godie hitten sein konnen, daB Perkin Warbeck (der falsche Richard)
die Kunst eines vollendeten Schauspielers besessen, daB in einem
Momente politischer Spannung sich der Adel Englands versammelt
habe, wie die Personen eines Dramas bei der Losung des Knotens
u. 8. f, so ruft Villeman seinen Lesern zu: «Hért! Er redet von
Scene, Tragiodie, Rolle, Schauspieler, dramatischem Knoten» u. s. f.
Der Verfasser der Geschichte Heinrich’s VII. sei ein dramatischer
Schriftsteller; dieselbe Feder habe auch Richard IIL, die Historien,
mit einem Worte Shakespeare geschrieben. .

Wenn die jiingste Bacon-Theorie sich riihmt, die Entdeckungen
des dramatischen Stils in Bacon’s Heinrich VIIL. zuerst gemacht zu
haben, so ist sie im Irrthum. Ob der theatralischen Bilder und
Gleichnisse ein Dutzend oder einige Dutzende hergezihlt werden,
thut nichts zur Sache. Da ihre Beweiskraft gleieh Null ist, so kann
sie durch die Zahl der Beispiele nicht vermehrt werden. Bacon hatte
das Drama die Geschichte in sichtbarer Gegenwart (historia spectabilis)
genannt; wir nennen die Schaubiihne «die Bretter, welche die Welt
bedeuten»; daher ist nichts natiirlicher, als daB ein Geschichtsschreiber
seine Sprache ofter durch Bilder belebt, die an die Biihne erinnern.
Daraus folgt nicht, daB der Historiker ein dramatischer Schriftsteller
ist. Auch die vielen Blankverse, die in Bacon’s Heinrich VIL
sich migen auffinden lassen, beweisen nicht, dall er Shakespeare war.

Zur Niederschlagung solcher Argumente hat es gedient, da man
sogleich eine Reihe theatralischer Gleichnisse aus Mommsen und eine
Reihe Blankverse aus Macaulay angefithrt hat: ein ebenso treffender
wie amiisanter Gegenbeweis.!)

Was aber die parallelen Ausdrucksweisen (insbesondere in
Bacon’s Heinrich VIL und Shakespeare’s Richard IIL), diese soge-
nannten Parallelismen und deren Beweiskraft betrifft, die bei allen
Vertretern der Bacon-Theorie eine so iiberaus wichtige Rolle spielt,
so werde ich diese SchluBart gleich in dem folgenden Abschnitt
etwas ndher beleuchten.

V. Die zweite Art der Bacon-Mythen.
1. Bacon als der Kaufmann von Venedig.

Zu den verhingniBivollen Charakterschwichen Bacon’s gebirte
der Hang, iiber seine Verhiltnisse zu leben, mehr Geld auszugeben,
als er hatte, und sich immer von Neuem in Schulden zu stiirzen.

) W. Brandes in Westermann's Illustr. Monatsh. Okt. 1894. 8. 130—139.
Jahrbuch XXXII 2
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Oft und gern half ihm sein Bruder Anthony!) Aber der Goldschmied
Sympson in der Lombard Street, dem er einen Wechsel von 300
Pfund schuldete, war ein ungeduldiger Gldubiger und lie§ Bacon
eines Tages, als dieser in wichtigen Geschéiften aus dem Tower kam,
auf offener StraBe verhaften; auch wire er sicherlich eingesperrt
worden, wenn nicht schleunige Hiilfe zur Hand gewesen wire. Sie
kam diesmal nicht von Bruder Anthony, sondern, wie es scheint, von
amtlicher Seite.?)

Hier entdeckt sich nun unsern Baconianern pldtzlich die schénste
Uebereinstimmung zwischen diesem widerwirtigen Erlebnisse Bacon’s
im September des Jahres 1598 und dem Kaufmann von Venedig,
der bald nachher erschien. Der groBmiithige und freigebige Kauf-
mann heiit Antonio, Bacon’s groBmiithiger und freigebiger Bruder
heit Anthony: also ist Anthony gleich Antonio, Bacon mithin gleich
Bassanio; der Goldschmied Sympson aber ist der Jude Shylock, beide
haben denselben Anfangskonsonanten und dieselben Vokale. Wie
merkwiirdig! Wie iiberzeugend! Die Verhaftung Bacon’s als insol-
venten Schuldners ist das Original, der Kaufmann von Venedig
ist das dramatische Abbild, das von ihm selbst verfallite: eine neue
Art von Bacon-Mythen, nach welchen Bacon seine eigenen Lebens-
schicksale dramatisiert und durch Shakespeare auf die Biihne ge-
bracht hat.?)

2. Der Schlufi der drei Taugenichtse.

Hier ist nun die fiir die ganze Bacon-Theorie so charakteristische
SchluBart, daB sie eine nihere Beleuchtung verdient.

Anthony und Antonio haben denselben Namen, also ist Anthony
gleich Antonio; Sympson und Shylock sind beide Wucherer, also ist
Sympson gleich Shylock; Bacon wird verhaftet, der Kaufmann von
Venedig wird auch verhaftet, also ist Bacon der Kaufmann von
Venedig. Da aber Anthony schon Antonio ist und auBerdem mit
dem ganzen Handel nichts zu thun hat, so ist Bacon nicht Antonio,
sondern mufl Bassanio sein, der aber nicht verhaftet wird, und so
dreht sich die Sache im sinnlosen Kreise.)

Diese Art zu schlieBen ist bekanntlich eine der allerverpontesten.
Die Logiker nach Aristoteles nennen sie den positiven SchluBl in der

1y Works VIIL p. 322. (Zahlungen aus den Jahren Sept. 1593 bis Jan. 1598.)
1) Works IX. p. 106—108. (Die Sache begiebt sich am 24. Sept. 1598.)
*) Bormann 8. 301 ff.

%) Ebendaselbst S. 302.
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zweiten Figur. Um aber nicht schulméBig zu reden, erlaube ich mir,
"dieselbe Sache etwas anschaulicher und konkreter zu bezeichnen. Ich
erinnere mich, daf eines unsrer lustigen Blitter einmal zum SpaBe
drei Taungenichtse beweisen lassen wollte, daB sie gute Leute seien;
ihr Beweis lautete: «Aller guten Dinge sind drei, wir sind unser drei,
also sind wir gute Dinge».

Ich will diesen SchluBl, um die Schulsprache zu vermeiden, den
der drei Taugenichtse nennen, indem ich den Ausdruck lediglich im
logischen und bildlichen, keineswegs aber im moralischem Sinne ge-
brauche. Doch myB ich hinzufiigen, da nicht bloB in dem ange-
tiihrten Falle, sondern durchgingig die gesammte Bacon-Theorie sich
die Fagon dieses verponten Schlusses angeeignet hat: es ist gleich-
sam der Takt, nach welchem sie marschiert.

3. Bacon als Othello.

In seinem Testamente vom Jahre 1621 hatte Bacon seine Frau
reichlich bedacht, auch in dem spéiteren Testamente vom Dezember
1625 diese giinstigen Bestimmungen wiederholt, aber nachtriiglich
widerrufen aus gerechten und schwerwiegenden Griinden (for just
and great causes). Der Grund war die inzwischen entdeckte Untreue
der Frau. Hier haben einige Baconianer das Motiv zum Othello
gewittert. Freilich erschien dieser 1622, wihrend die Enterbung
vom Dezember 1625 datiert; freilich war Othello schon gedichtet
und aufgefiihrt, ehe Bacon geheirathet hat, aber das thut den Rech-
nungen der Mrs. Henry Pott keinen Eintrag.

4. Bacon als Katharina von Aragonien, Wolsey und andere gefallene GrdBSen.
Bacon habe seinen Sturz, der ihm bekanntlich zur Schuld und
Schande gereicht hat, «still und stolz»> ertragen und diese Gesinnungs-
art in Personen wie Katharina von Aragonien, Buckingham, Wolsey
u. a. dramatisch dargestellt.

In Wahrheit hat Bacon seine Richter um Barmherzigkeit ange-
fleht und sich ein gebrochenes Rohr genannt: das war nicht «stolz».
In Wahrheit ist er nicht miide geworden, um seine volle Wieder-
herstellung zu bitten: das war nicht «still>. <«Still und stolz!» Das
klingt ja fast wie «edle Einfalt» und «stille GroBe», wie Winkel-
mann die griechischen Kunstwerke charakterisiert hat.!)

1) Bormann 8. 298— 300.
2%
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VI Die dritte Art der Bacon-Mythen.

1. Bacon als Verfasser des Promus.

In einer Sammlung von Manuskripten, die imBritischen Museum
aufbewahrt werden, finden sich etwa 50 Folioseiten unter dem Titel
«Vorrath musterhafter und anmuthiger Redewendungen» (Promus of
Formularies and Elegancies), in Gruppen gesondert, als da sind Be-
griiBungsformen, Gleichnisse, Metaphern, Sprichwirter etc. Kin Theil
dieses Promus ist nach Spedding’s Ansicht, der dem Ganzen keinen
irgendwie bedeutsamen Werth zuschreibt, von Bacon’s Hand, weshalb
er einige wenige Ausziige daraus in seine Gesammtausgabe der Werke
aufgenommen hat. Dies geschah schon 1861.})

Einige Jahrzehnte spiiter hatte eine englische Dame, Mrs, Henry
Pott. den Promus vollstindig herausgegeben (1883) und nach einer
angeblichen Durchmusterung von mehreren tausend Biichern an 1655
Redewendungen nachweisen wollen, dafl sie in der vor-Baconischen
Literatur nicht, in der gleichzeitigen aber nur bei Shakespeare sich
finden, welche sprachgeschichtliche Behauptung von sachkundiger
Seite bestritten und widerlegt worden ist. Sie bat im Promus die
Keime zu entdecken gemeint, woraus sowohl die Sonette, als auch
die Dramen Shakespeare’s erwachsen seien, weshalb diese Dichtungen
insgesammt nicht von Shakespeare, sondern nur von Bacon herriihren
konnen. Diesen Beweis der Bacon-Theorie nennt sie den ersten aus
einleuchtenden inneren Griinden (internal evidence).?)

2. Der Promus als Quelle von Romeo und Julia.

Ich will nur diejenigen Blitter beachten, welche die Keime,
gleichsam den Rohstoff und die Vorbereitung zu Romeo und Julia
enthalten sollen und deshalb von Mrs. Henry Pott selbst fiir vor-
ziiglich geeignet erklirt werden, ihre Ansicht zu beweisen. Mit ge-
spannter Erwartung nehme ich die Blitter zur Hand, mit einer Ent-
tiuschung ohne Gleichen lege ich sie bei Seite.

Da steht: «guten Morgen», «<guten Abend>», «<gute Nacht», « Amen»,
«der Hahn», «die Lerche», ein lateinischer Vers, welcher die Knaben

1) Works VIL p. 187—213.

%) The Promus of Formularies and Elegancies [being private notes, circ. 1594,
hitherto unpublished) by Francis Bacon, illustrated and elucidated by passages
from Shakespeare by Mrs. Henry Pott, with preface by E. A. London 1883.
Mit Appendix und Index ziéhlt das Buch 658 Seiten, wihrend Spedding’s Ausziige
nur 13 Seiten betragen und von den auf Romeo und Julia bezogenen nichts
enthalten.
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ermahnt, frith aufzustehn, aber nicht umsonst: mane nicht vane;
ein lateinischer Vers, welcher den Schlaf ein falsches Bild des eisigen
Todes nennt u. s. f.

Diese Brocken sollen unter den Hénden Bacon’s sich in die
Quellen verwandelt haben, denen die grofite aller Tiebestragodien
entstromt ist!

Erst muB im Promus «guten Morgen» und <bon jour» ge-
standen haben, bevor Mercutio sagen konnte: «Signor Romeo, bon
jour!> (IL. 4). Erst wurde im Promus notiert: «Gute Nacht!»>, um
den Mercutio sagen zu lassen: «Gute Nacht, Freund Romeo!> Nun
erst konnte Julia sagen: «Und tausendmal gute Nacht!s (IL 2). Im
Promus steht «Amens, um den Romeo auszuriisten und den Segens-
wunsch des Bruders Lorenzo bekriftigen zu lassen: «Amen! So
sei’s!> (IL. 6).

Im Promus lesen wir nichts als das Wort «Lerche». Das soll
der Keim sein, woraus das wundervollste aller Liebesgespriche her-
vorging: die Worte Julia’s: «Es war die Nachtigall und nicht die
Lerche!> die Worte Romeo’s: «Die Lerche war’s, die Tagverkiinderin!»

Im Promus lesen wir den lateinischen Vers, welcher den Schlaf
ein falsches Bild des eisigen Todes nennt. Dieser Vers sei der Text
zu der Rede Lorenzo’s, worin er Julien die erstarrenden Wirkungen
seines Schlaftrunkes schildert (IV. 1), der Text zu den Worten des
alten Capulet, als er die Tochter in der Erstarrung vor sich sieht:
«Der Tod liegt auf ihr, wie ein Maienfrost auf des Gefildes schonster
Blume liegt!»

Nichts wire erwiinschter gewesen, als wenn auf diesen so er-
giebigen Blittern einmal der Name «Romeo» gestanden hitte. Wirk-
lich hat Mrs. Henry Pott ihn zu finden geglaubt: sie las rome
und hielt es fiir die Abkiirzung von Romeo. In Wahrheit aber
stand nicht rome da, sondern wvane, wie von sachkundiger Seite
nachgewiesen worden.?)

Wenn die Erinnerung der Amme an das Erdbeben vor elf
Jahren auf die Entstehung der Dichtung zu beziehen ist, wie Delius
gemeint hat, so wiirde die letztere in das Jahr 1592 fallen und also
einige Jahre friiher entstanden sein als der Promus, der am 5. Dezember
1594 beginnt.

1) Eduard Engel, in Nr. 480 der «Nationalzeitung» vom 25. August 1894.
— Useber den Promus s. Bormann 8. 271—76.
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2. Die Vergleichung der Werke.

Wie dem auch sei, Mrs. Henry Pott hat eine Art Bacon-Mythen
auf das Tapet gebracht: sie 1Bt Bacon Vorrathskammern anlegen
und mit Worten und Wartern fiillen, um die Personen seiner Dramen
damit zu speisen. In ihrer néchsten Schrift: «Hat Francis Bacon
Shakespeare geschrieben?») (1885) hat sie bereits angefangen, die
Werke Bacon’s mit den Werken Shakespeare’s zu vergleichen, z. B.
die naturgeschichtliche Abhandlung iiber die Winde mit dem Lust-
spiel «Der Sturm», um deren innere Uebereinstimmung und Ein-
heit zu erweisen; sie hat damit den Weg betreten und angebahnt,
welchen die jiingste Bacon-Theorie auszubauen sich zur Aufgabe
gesetzt hat.

Im Ubrigen befolgt ihre Beweisart genau jenen Takt, nach welchem
der Marsch der Bacon-Theorie sich richtet. Da der Promus und
Romeo und Julia eine Anzahl gleicher Worte und Worter ent-
halten, so steht Romeo und Julia im Promus.

VIIL Bacon's grofse Geheimschrift: Mythus oder Humbug ?

Die ganze Bacon-Theorie wiirde mit einem Schlage feststehn,
wenn sich irgendwo eine verborgene oder versteckte Urkunde auf-
spiiren lieBe, worin Bacon selbst berichtet hat: daB er der Dichter
war, William Shakespeare aber sein Werkzeug und ein Mensch von
der Art, wie unsere Baconianer ihn vorstellen. Und da Bacon, wie
aus seiner Lehre ersichtlich, sich mit der Kunst des Chiffrierens und
und Dechiffrierens beschiftigt hat, so wird er diese Urkunde wohl
chiffriert und der Nachwelt iiberlassen haben, den Schliissel zu finden.
Das groBe Bacongeheimnifl in Chiffern! Eine solche Urkunde diirfte
man figlich «die groBe Geheimschrift> nennen (great cryptogram).

Aber wo sie finden? Am Ende hat sie Bacon in seinen eigenen
Werken versteckt, und zwar in denjenigen, welche den Inhalt seines
groflen Geheimnisses ausmachen, in seinen Shakespeare-Dramen, in
deren erster Gesammtausgabe, hauptsichlich in den beiden Theilen
Heinrich’s IV. Nirgends steht hier der Name Stratford, ofter
dagegen der Name St. Alban, noch ofter der Name Francis: «Franz!
Franz!»> «Gleich, Herr, gleich!> — Wie Falstaff die Kaufleute pliindert,

1y Did Francis Bacon write Shakespeare? The lives of Bacon and Shake-
speare compared with the dates and subject matter of the plays. By the Editor
of Bacow's Promus etc. ‘Look on this picture and on this.” W. H. Guest & Co.
1885. — Ueber den Sturm und Othello vgl. 8. 48, 8. 61—62.
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schreit er: «Nieder mit euch, ihr Speckfresser (bacon-knaves)!> Da
haben wir schon «Francis> und «Bacon», also «Francis Bacon»! Wie
leicht sind die Worte schiitteln (shake) und Speer (speare) anzutreffen:
da haben wir Shakespeare. In einer Scene der Lustigen Weiber
spielt der Knabe William seine Rolle. Also FKrancis Bacon und
William Shakespeare wiren da, die beiden Hauptagenten jener tief
verborgenen Geschichte, die das Bacon-Geheimnif ausmacht!

Nun wird es nicht schwer halten, in der Folio-Ausgabe Worte
und Wortklinge genug austindig zu machen, daraus die ganze
Legende von Bacon als dem Verfasser Richard’s IL.,, von Richard IL
als einem staatsgefdhrlichen Stiicke, von Hayward und dem Zorne
der Konigin, von Shakespeare als dem Stratforder Taugenichts und
dem Londoner Schauspieler und Regisseur zu konstruieren und so
zusammenzusetzen, wie es die fable convenue der Baconianer verlangt.
Diese Geschichte soll dann Bacon selbst als Denkschrift verfaBt und
die letztere mit seinen dramatischen Dichtungen dergestalt umwoben
und durchsetzt haben, daB sie im Dickicht derselben tief verborgen ruht.

Die einzelnen Worte und Wortkldnge, woraus sie besteht, haben
in den Dramen eine andere Bedeutung als in der Denkschrift. In
dieser sind die Chiffern, nach riickwérts und vorwirts durch Ab-
stinde getrennt, die arithmetisch berechnet und durch Rechnung er-
kennbar sind oder sein sollen. Die Rechnung enthilt den Schliissel
zur Dechiffrierung.

So ist die groBe Geheimschrift entstanden, welche der Ameri-
kaner Ignatius Donnelly entdeckt haben will (1888), nachdem sie
265 Jahre lang dem Auge der Welt verborgen geblieben.!) Er hat
sie aufgefunden, nachdem er sie zuvor erfunden und nach der Richt-
schnur der Legende, wie sie die Bacon-Theorie vorschreibt, aus den
Worten der Dramen zu komponieren, sich abgemiiht hat; er hat eine
Anzahl inkohédrenter Bruchstiicke mitgetheilt, den Schliissel aber fiir
sich behalten. Seit sieben Jahren wartet man vergeblich auf die
Vollendung und die Losung. Donnelly kann nicht geben, was er
selbst nicht hat. Wo keine Chiffern sind, da ist auch kein Schliissel!
. Die ganze Scheinentrithselung richtet sich selbst durch die Ab-
surditit ihrer Resultate. Diese Geeheimschrift namlich schildert William
Shakespeare als einen Menschen, der mit zwanzig Jahren bei seinen
Wilddiebereien einen SchuB in den Kopf bekommt und ein haflliches

1) Das Werk in zwei Binden hat viel Glick gemacht; es ist alsbald in
20 000 Exemplaren verkauft worden und hat 800 000 Mark eingebracht. Bo heifit es.
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Loch in der Stirn davontrégt; der dreizehn Jahre spiter, von Krank-
heiten entstellt und entkriftet, unsicheren Ganges einherschwankt,
zugleich aber stark, groB, wohlbeleibt ist und den Falstaff uniiber-
trefflich spielt. Ein solcher Mensch existiert nicht.

Um die Industrie Donnelly’s richtiger zu bezeichnen, als das Wort
«Mythus> besagt, lassen wir uns einen Ausdruck dienen, den das
Journal des Débats schon zehn Jahre frither auf die Bacon-Theorie
iiberhaupt angewendet hat. »Man erlaube mir», schrieb damals Herr
Varagnac, «die Bacon-Theorie fiir nichts Anderes zu halten, als was
die Teute da driiben mit einem charakteristischen Worte benennen,
welches in dem Vaterlande Barnum’s ebenso iiblich ist, wie die
Sache, die es bezeichnet: das Wort heift Humbug.»?)

VIIL. Der Gipfel der Bacon-Mythen.

1. Bacon als philosophischer Dichter.

Die Bacon-Theorie hat noch einen Schritt zu thun, und der
Gipfel ihrer Mythenbildung ist erstiegen: sie bedarf weder des Promus
noch der grofilen Geheimschrift, wnnn sich nachweisen lifit, daff die
Werke Shakespeare’s, die 36 Dramen der Folio, alle die Historien,
Komédien und.Tragidien, philosophische Werke sind, insbesondere
naturphilosophische, die als solche nicht William Shakespeare, sondern
nur Francis Bacon, der erste Philosoph des Zeitalters, der Begriinder
der Naturphilosophie und des Empirismus, verfat haben konnte.

1) Nach der groSen Geheimschrift berichtet ein Buchhiindler aus Stratford
iiber die dortigen Abenteuer und Jugendsinden William Shakespeare’s aus dem
Jahre 1584; der Bischof von Worcester, in dessen Sprengel Stratford liegt, be-
richtet dem Staatssekretir Cecil iiber den Schauspieler W. Shakespeare aus dem
Jahre 1597; Cecil aber berichtet der Konigin iiber Bacon und Essex, iiber die
staatsgefihrlichen und gottlosen Dramen seines Vetters Bacon, den er St. Alban
nennt, obwohl Bacon diesen Titel erst viele Jahre spiter empfing.

‘Wenn Bacon iiber die Wilddiebereien Shakespeare's und dessen Hindel mit
dem Ritter Thomas Lucy hiitte unterrichtet sein wollen so stand ihm der niichste
Weg offen, weil er mit der Familio des Ritters sehr gut, sogar verwandtschaftlich
bekannt war, wie aus seinem Briefe an den jiingeren Thomas Lucy auf Charlecote
erhellt, den Spedding mitgetheilt hat (Works IV. p. 369).

Donnelly meint, daB Shakespeare den Hamlet schon deshalb nicht habe
schreiben konnen, weil ihm die Quelle in der dénischen Geschichte des Saxo
Grammaticus verschlossen war, denn er habe kein Dinisch verstanden! Als ob
Saxo seine «Historia Danicas didnisch geschrieben! Als ob Bacon Dinisch ver-
standen, da er doch an Konig Christian IV. von Dénemark lateinisch geschrieben!
(Works XIV. p. 82.) Als ob es von der Hamletsage des Saxo nicht die fran-
zosische Bearbeitung des Belleforest gegeben!
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Dies zu beweisen, hat nun die allerjiingste Bacon-Theorie unter-
nommen.

Darnach habe Bacon das Hauptwerk seines Lebens, die grofie
Erneuerung der Wissenschaften (Magna instauratio), welches in sechs
Theile zerfillt, nicht nur theilweise, sondern ganz und vollstindig
ausgefithrt: die erste Halfte in drei prosaischen Werken (der En-
cyklopddie, dem Organon und der Naturgeschichte), die zweite in
den 36 Dramen der Folio.

Philosophische Dramen sind allegorischer Art und gehdéren als
allegorische .Dramen zu jenen Maskenspielen, iiber welche Bacon
einen seiner Essays verfaBit hat, der mit der Erklirung beginnt und
endet, daB solche Spiele bloBer Tand (foys) seien.!)

Und er sollte die Absicht gehabt haben, die Hilfte seines groBten
Werkes in dieser Form auszufiihren ? Wir vergessen das groBe Schweigen,
das absichtliche Dupieren! Dieser Essay soll dazu dienen, ihn selbst
als dramatischen Dichter zu verschleiern: er ist ja ein heimlicher
Dichter, ein geheimniBvoller, er ist Shakespeare! Eben darin besteht
ja das Bacon-GeheimniB!?)

2. Bacon als Erfinder des parabolischen Dramas.

Nach der allerjiingsten Bacon-Theorie soll Bacon gelehrt haben:
daf} das parabolische oder allegorische, insbesondere naturphilosophische
Drama die hochste Gattung der Poesie sei. Diese Behauptung aber,
in welcher die jiingste Bacon-Theorie hingt, wie die Thiir in der
Angel, ist von Grund aus falsch, und ich bin verwundert gewesen,
daB unter der betriichtlichen Anzahl von Schriften dariiber, die mir
zu Gesicht gekommen sind, nur eine war, welche diese fundamentale
Tduschung gemerkt hat.?)

In Wahrheit hat Bacon gelehrt, daB der menschliche Geist in
seinem Innern die Welt abbilde, und zwar kraft seiner Vermogen
(des Gedéchtnisses, der EinbildungsKraft und der Vernunft) auf drei-
fache Art: das Abbild der Thatsachen oder Begebenheiten sei die
Weltbeschreibung oder Geschichte; das der Ursachen oder Gesetze
sei die Wissenschaft oder vernunftgeméfie Erfahrung (was man heute
in Frankreich und England «positive Philosophie» nennt); das Abbild

1) Works VII. Ess. XXVIII. Masques and Triumphs, p. 467—68,

%) Bormann, 8. 293.

) Ebendaselbst 8. 4—7. — W. Brandes: Ueber das Shakespeare-GeheimniB.
Westermanns Illustr. deutsche Monatsh. Okt. 1894. 8. 123—125.
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der Geschichte vermdge unserer Einbildungskraft, dieses imaginiire
oder phantasiegemifie Abbild sei die Poesie.

Diese selbst ist wiederum dreifacher Art, da sie die Geschichte
entweder in vergangenen Begebenheiten erzidhlt oder in gegen-
wiirtigen Handlungen vorfiihrt oder endlich als bedeutungsvolle Vor-
ginge darstellt: die erste Art der Poesie ist episch, die zweite
dramatisch, die dritte parabolisch, wie die Gleichnisse, Fabeln und
Mythen, die bald zur Veranschaulichung, bald zur Verhiillung mora-
lischer und religioser Wahrheiten dienen.

Es ist, beildufig gesagt, hochst charakteristisch, daB Bacon die
Poesie nur als Weltabbild gelten lieB, daB er die lyrische Gattung,
die Darstellung des eigenen Innern, die Herzensergiefungen, die
Sprache des Eros, davon ausschloB und nicht zur Poesie, sondern zur
Rhetorik gerechnet hat. Glaubt man wirklich, daB dieser Mann ein
Dichter sein konnte, daB er der Dichter von Romeo und Julia,
daB er Shakespeare war!?

Da wir im Traum Dinge fir wirklich halten, die nur imaginéir
sind, so hat Bacon von der Poesie, diesem imagindren Abbilde der
Welt, einmal gesagt, daB sie gleichsam ein Traum der Wissenschaft
sei (tanquam sciemtiae sommium); er hat die Poesie ganz im Sinne
der Renaissance als eine Art,weniger der Wissenschaft als,der Ge-
lehrsamkeit und der gelehrten Bildung (genus doctrinae) betrachtet,
ohne welche poetische Werke weder zu machen noch zu verstehn sind.

Das durchgiingige Thema aller Arten der Poesie ist nach Bacon
die Geschichte (historia). Wenn er von der parabolischen Poesie
als einer sinnbildlichen Geschichte (historia cum typo) sagt, daB die-
selbe unter den iibrigen Arten hervorrage (infer reliquas eminet),
so hat er damit nicht den poetischen Werth, sondern den religiésen
Charakter der allegorischen Dichtung hervorheben wollen.")

Es ist ihm nicht in den Sinn gekommen, die Arten der Poesie
abzustufen oder dem Range nach zu ordnen: der epischen Poesie
die dramatische, beiden aber die parabolische iiberzuordnen; es hat
ihm noch weniger in den Sinn kommen kénnen, nunmehr die drama-
tische und parabolische Poesie zu kombinieren und das parabolische
Drama fiir die hochste Gattung der Poesie zu erkliren.?)

Eine solche Art der Anordnung und Abstufung kommt mir vor,
als ob jemand das Militir in Soldaten zu FuB, zu Pferde und zur

1) De dignitate et augmentis scientiarum. Lib. II, cp. XIII, Works I. p. 520.
%) Bormann 8. 7.



See eintheilen, dann seiner Liebhaberei gemifi den Soldaten zu FuB
die zu Pferde und zur See vorziehen oder iiberordnen, endlich die
beiden hoheren Arten kombinieren und nunmehr die Reiter zur See
fiir die hochste Gattung des Militirs erkldren wollte! Genau so laBt
die jiingste Bacon-Theorie in der Lehre Bacon’s die parabolischen
und naturphilosophischen Dramen entstehn.

Der Begriff naturphilosophischer Dramen ist nicht bloB vollig
unbaconisch, er ist auch in der Theorie und Geschichte der Dicht-
kunst vollig unbekannt. Was Erzéhlungen und Dramen, was Gleich-
nisse und Fabeln sind, weil jeder; was naturphilosophische Dramen
sind, weiB niemand. Die ersten Beispiele derselben hat auch zufolge
der jiingsten Bacon-Theorie erst Bacon in den 36 Dramen der Folio
geliefert.

Wenn cine Untersuchung zu Resultaten fiihrt, die ihre Unmog-
lichkeit offen zur Schau tragen, so hat sie die Probe geliefert und
abgelegt, dali sie falsch ist und in der Irre. Machen wir die Probe.

3. Der Anfang des ersten Hamlet-Monologs als das non plus ultra
naturwissenschaftlicher Dichtung.

Der Hamlet reprisentiert ein naturphilosophisches Drama, worin
Bacon seine Lehre vom menschlichen Korper und dessen Lebens-
geist, von (iesundheit und Krankheit, von Leben und Tod und noch
vielem Anderem dargelegt haben soll. Hier hat die jiingste Bacon-
Theorie sogleich zwei Zeilen entdeckt, die nach ihrer wortlichen
Aussage «zit den am meisten mit Naturwissenschaft durchtrinkten
gehoren, dic je ein Dichter geschrieben habes.!)

Diese zwei Zeilen sind die Anfangsworte des ersten Hamlet-
Monologs: «O, schmélze doch dies allzufeste Fleisch, zerging, und
16st’ in einen Thau sich auf!> In diesen Worten werden wir auf
das anschaulichste iiber die drei Aggregatzustinde der Korper belehrt:
den festen, fliissigen und gasformigen, wobei der Thau (dew) zu den
Gasen gerechnet wird! Hamlet wolle sich auflosen und in das
Weltall verfliichtigen. Gleich darauf nennt er die Welt <einen wiisten
Garten, den Unkraut ginzlich erfiillt>. Und doch will er Luft werden,
um das Unkraut zu nidhren? Dies die allerneueste Art, die Réthsel
des Hamlet zu lésen, nicht auf physiologischem, sondern nunmehr
auf chemischem Wege!

Nachdem ich diese Probe kennen gelernt, halte ich das natur-

1) Bormann 8, 45.
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philosophische Drama nicht blo8 fiir unbaconisch und unerhért, sondern
auch fiir unverniinftig und sinnlos.

4. Prospero und Pan.

Das herrliche Lustspiel Der Sturm enthélt nach der jiingsten
Bacon-Theorie ein Gemenge naturgeschichtlicher TLehren von den
Winden, den Mifigeburten und Anderem, wozu der naturphilosophische
Mythus vom Pan kommt, wie Bacon denselben auffaBt und deutet.

Ein solches Gemenge zerstort schon die erste Bedingung eines
Dramas, niamlich die sinnvolle Einheit der Handlung. Man nimmt
uns das Lustspiel und serviert uns ein Simmelsammelsurium, eine
Hexensuppe, die kein dichterischer Kopf ersinnen und kein gesunder
Geschmack vertragen kann.!)

In Prospero habe Bacon den Mythus vom Pan dramatisiert:
Pan représentiere das All, Prospero sei in allen Dingen wohlerfahren;
jener ist behaart, dieser hat einen langen Bart; der eine trage einen
Konigsmantel, der andere einen Zaubermantel; Pan sei der Fiihrer,

1) Bormann, 8. 7—8.

Bacon vermiBt und fordert eine historia praetergenerationum. Praetor-
gencrationes sind nicht «Zwischenformens, sondern MiBgeburten, d. h. Zeugungen,
die nach Aristoteles nicht xczc, sondern mepc puew geschehen, was durch das
lateinische oder unlateinische Wort praetergenerationes ausgedriickt wird. Zwischen-
formen sind Uebergangsformen, aber nicht Monstra. Caliban und Ariel im Sturm
sind keine «Zwischenformen», auch keine natiirlichen MiBbildungen (praetergene-
rationes), denn sie gehdren nicht in die Natur, sondern in die Marchenwelt: Caliban
als Ungeheuer, Ariel als Elementargeist.

Ich benutze die Anmerkung, um Einiges anzufiihren, das in den Text auf-
zunehmen ich nicht fiir nothig gehalten.

Der Vertreter der jiingsten Bacon-Theorie hat von den «36 philosophischen
Dramen» nur vier nach seiner Art erortert: den Sturm, Hamlet, Verlorene
Liebesmiih’, worin die Lehre vom Licht und den Leuchtstoffen dramatisch vor-
getragen sei, und die Tragodie des Lear, als in welcher Bacon die Lehre von
den Geschiiften nach seinen Erlduterungen Salomonischer Spriiche dramatisiert habe.
Das Thema der Historien oder Koénigsdramen seien astronomische und meteoro-
logische Lehren; in den Gestalten der Konige, Vasallen, gefallenen GroBen er-
scheinen die Sonnen, Planeten, Monde, Sternschnuppen u. s. f,

In der Lehre von den Geschiften wird auch der zerstreuten Mannichfaltigkeit
der Anldsse zu allerhand Geschiften gedacht. Bacon bezeichnet diese zerstreute
Mannichfaltigkeit als sparsae occasiones und erklirt seinen Ausdruck durch wniversa
negotiorum varietas. Der Vertreter der jiingsten Bacon-Theorie iibersezt ‘sparsae
occasiones’ durch ezerriittete Geschiifte» und erinnert auch daran, wie der niichtliche
Sturm die Haare Lear’s auseinanderwehe und zerstreue (crines sparsi)! S. Bor-
mann 8. 111, 155 (Anmerkung).
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also der Herzog, tanzender Nymphen, Prospero sei der Herzog von
Mailand ; jener errege plotzlichen Schrecken, dieser Sturm u. s. f.

Dazu kommt noch, daB8 in der Folio der Sturm an erster Stelle
steht, und in dem zweiten Buche der Baconischen Encyklopidie, wo
beispielsweise drei Mythen erortert werden sollen, der Mythus vom
Pan auch an erster Stelle steht. Welcher tiefe innere Zusammenhang!

Man braucht nur den Schluf der drei Taugenichtse auf Pro-
spero und Pan anzuwenden, so ist ihre Identitit einleuchtend; denn
beide sind behaart, beide haben Mintel u. s. f.t)

IX. Der Gipfel der Unkritik.

Mit der zunehmenden Wiirdigung der Werke Shakespeare’s ist
in der begeisterten Anerkennung der Welt die GriBe und Herrlich-
keit dieses Dichters ins UnermeBliche gewachsen und hat eine Hohe
erreicht, die iiber das Mal der literarischen Vergleichungen weit
hinausragt. Sobald aber einmal die superlativen Schiitzungen Mode
werden, bleiben auch die maBlosen Ueberschiitzungen nicht aus, Die
Grenze zwischen dem Enthusiasmus und der Manie, ich meine zwischen
der Begeisterung und der Narrheit, wird iiberschritten, und der Kritik
gegeniiber erhebt sich nun die Unkritik, die auch ihren Gipfel
haben will,

Darf ich es offen sagen, daB von diesen Ueberschitzungen in’s
Blaue, von diesen Steigerungen Shakespeare’s -ins Uebermenschliche
und Absolute auch die deutsche Betrachtungsart nicht immer frei
geblieben ist, auch nicht in einigen ihrer bedeutenden und nennens-
werthen Reprﬁsentanten? Habe ich doch noch jiingst aus schitzens-
werther Feder lesen miissen, dal ein einziger Vers in Romeo und
Julia mehr werth sei, als alle Philosophie der Welt, nach welcher
Schitzung man der Amme Juliettas einen Altar errichten miifite, um
die Werke Plato’s und Kant’s darauf zu opfern!

Aber der eigentliche Typus und Gipfel der Unkritik ist nicht
in Deutschland, sondern jenseits des Oceans ausgemacht worden:
diesem Gipfel ist die Bacon-Theorie mit allen ihr zugehorigen Mythen
entquollen. Man muB nur horen, was in den Biichern der Natha-
nael Holmes, Appleton Morgan u. A. zu lesen steht, um sich diesen

1) Vgl. oben die Parallelstellen zwischen Bacon’s Heinrich VII. und Shake-
speare’'s Richard IIL, zwischen Bacon und dem Kaufmann von Venedig,
zwischen dem Promus und Romeo und Julia.
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Chimborasso von Dunst vorzustellen, in den sie die Werke Shake-
speare’s verwandelt haben.

Da heifit es: «Wir scheuen uns nicht, mit unserer Verehrung
des Verfassers der Werke Shakespeare’s die Grenzen des Gotzen-
dienstes zu tiiberschreiten. — Er war im vollsten Besitz sowohl aller
vor seiner Zeit vorhandenen Gelehrsamkeit, als auch alles seitdem
angesammelten Wissens; die ganze Kunde der Vergangenheit, wie
der unbeschrinkte Zugang zu den Geheimnissen, die noch im Schofe
der Zeit verschlossen waren, stand ihm zu Gebot; er besafl alles
philosophische, astronomische, physikalische, chemische, geologische,
historische, klassische und sonstige Wissen. Dieser unermeflich be-
gabte Geist (myriad-minded gemius), vertraut, wie er war, mit der
ganzen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, ist au{ die Erde ge-
kommen, um der Fiithrer und das zweite Evangelium der Mensch-
heit zu werden.» So sagt wortlich der Richter Nath. Holmes, der in
die FuBstapfen der Miss Delia Bacon trat und der cigentliche Be-
griinder der Bacon-Theorie wurde. «Wenn alle Kiinste und Wissen-
schaften verloren gingen und nichts iibrig bliebe als die Werke
Shakespeare’s, so wiirde man jene aus diesen wiederherstellen konnen.»
So sagt wortlich der Advokat A. Morgan.?)

Demnach war der Verfasser der Werke Shakespeare’s nicht blo8
das ausbiindigste aller Genies, nicht bloB ein nie dagewesener Ueber-
mensch, sondern ein absolutes Wunder, eine unerklirliche, geheimnifi-
volle, mysteriose Erscheinung in der Geschichte der Menschheit.
Siehe da das Shakespeare-Mysterium!

Und eine solche universelle Weisheit in voller Riistung, wie
die Minerva aus dem Haupte Jupiter’s, soll aus dem Gehirne des
Warwickshirer Bauern, des Stratforder Fleischers geboren sein? Je
ungeheuerlicher das Shakespeare-Mysterium, um so unbegreiflicher
die Autorschaft des William Shakespeare. Siehe da der Shakespeare-
Mythus! <ch bin einer von den vielen», sagt Dr. Furness, «welche
nie im Stande gewesen sind, das Leben William Shakespeare’s und
die Dramen Shakespeare’s innerhalb des Raumes einer Planetenbahn
einander nahe zu bringen. Es giebt in der Welt nicht zwei mit
einander weniger vertriigliche Dinge.«

1) A. Morgan: Der Shakespeare-Mythus und die Autorschaft der Shake-
speare-Dramen. Autorisierte deutsche Bearbeitung von Karl Miiller-Mylius. Brock-
haus 1885, 8. 17—18, 37—38, 40, 8. 59, 64, 8. 133, 136, 166, 168—171,
198, 208.
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Wenn man den Verfasser der Werke Shakespeare’s zum Gott
hinaufschraubt und den William Shakespeare aus Stratford zu einem
Menschen herabwiirdigt, der in seiner Jugend nicht viel besser war
als ein Strolch, in seinen spiteren Jahren aber ein geriebener Theater-
agent, ein schnoder Geldmensch, ein harter Gliaubiger und Wucherer
wurde, — nun ja, dann sind alle die natiirlichen Fiden zerrissen,
die den Verfasser mit seinen Werken verkniipfen; dann schweben
die Werke Shakspeare’s in der Luft, dann sind sie vakant, ihr Ver-
fasser wird gesucht, die Erfinder der Bacon-Theorie geben sich fiir
die ehrlichen Finder und verlangen ihren Lohn. Sie haben einen
allwissenden und allméchtigen Bacon erfunden, der nicht blo den
Shakespeare, sondern nach Donnelly’s Geheimschrift auch den Marlowe
und nach Mrs. Windle auch den Montaigne geschrieben hat. Nun
ist Auktion! Wer bietet mehr? Ein jiingst erschienenes englisches
Buch bietet, wohl um die Aucktion zu parodieren, das Meiste: es
lifit Bacon seinem Entzifferer bekennen, daB er nicht bloB Shake-
speare und Marlowe, sondern auch Robert Green, George Peel und
alle Werke von Edmund Spenser verfalit habe.

Dieser allwissende Verfasser der Shakespeare-Werke habe unter
anderem schon die Entdeckungen gekannt, die erst nach seinem
Tode gemacht warden. So versichert A. Morgan, und nennt als die
beiden vorziiglichsten Beispiele Harvey’s Lehre von der Herzthitig-
keit und Newton’s Lehre von der Gravitation: er habe jene durch
den Menenius im Coriolan, diese durch die Cressida in Troilus
und Cressida verkiindet. Aber die Fabel des Menenius steht schon
im Livius und handelt ja nicht von der Thitigkeit des Herzens,
sondern von der des Magens. Und wenn die treulose Cressida ihre
Anziehungskraft auf alle Midnner mit dem festen Mittelpunkt der
Erde vergleicht, so muB man eine sonderbare Vorstellung von Newton’s
Astronomie und Gravitationslehre haben, um sie in «dem festen Mittel-
punkt der Erde» wiederzuerkennen.

Und jener allwissende Mann sollte Bacon sein, dem es zum
Vorwurfe gereicht, da er den koniglichen Leibarzt Harvey nicht zu
wiirdigen gewuBt, den deutschen Astronomen Kgpler, seinen Zeit-
genossen, und dessen Entdeckungen nicht gekannt, die Entdeckungen
aber des Kopernikus und des Galilei verworfen und zu jenen Idolen
oder Irrthiimern gerechnet habe, die aus dem Bestreben nach falschen
Vereinfachungen hervorgehen?

Wie kommt der allwissende Bacon zu allen jenen groben geo-
graphischen und historischen Irrthiimern, die man von je her dem
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unwissenden Shakespeare zur Last gelegt hat? Was die bekannten,
zum Ueberdrufl aufgeziihlten Anachronismen betrifft, die Anfithrung
des Aristoteles im Trojanischen Krieg, die Trommeln im Coriolan,
die Schlaguhr im Ceesar, die Kanonen im Kénig Johann, die Lowen
und Schlangen in den Ardennen u. s. f, so bleiben sie auf der
Rechnung Shakespeare’s siehn, der als Regisseur aus Unwissenheit
und Effekthascherei solche Dinge in die Stiicke hineinpraktiziert habe:
wogegen die Reise zu Schiff von Verona nach Mailand in den Beiden
Veronesern und die Meereskiiste Bohmens im Wintermiir-
chen zu jenen wunderbaren Einsichten gehoren, die den Ver-
fasser der Werke Shakespeare’s vor allen andern Sterblichen aus-
zeichnen: denn es habe vor Zeiten einen Kanal zwischen Verona
und Mailand und bohmische Besitzungen am Adriatischen Meere ge-
gegeben, welche wiederzuentdecken nur der Magus vermocht habe,
der die Shakespeare-Dramen gedichtet.

DaBl der Verfasser dieser Werke ein Gott war, ist das erste
Phantom; daB William Shakespeare ein unwissendes und schlechtes
Subjekt war, ist das zweite; daf Bacon ein allwissender Philosoph
und ein allmiichtiger Dichter war, ist das dritte: die Summe dieser
drei Phantome heifit «Bacon-Theorie»: sie besteht, wie ein ameri-
kanisches Blatt schon vor Jahren gesagt hat, indem es auf einen
schonen Ausspruch Prospero’s anspielt, aus dem Zeug, woraus unsere
Triume gemacht sind.

X. Bacon's Urtheil iiber Shakespeare.
1. Bacon und das Theater seiner Zeit.

Die Dinge mit wachen Augen gesehen, so ist Bacon wieder der
Philosoph und der Kanzler, Shakespeare wieder der Schauspieler und
der Dichter. Und nun komme ich auf die Frage zuriick: Wie mag
jener von diesem gedacht haben? Eines wissen wir genau: wie
Bacon tiber die Schaubiihne seiner Zeit gedacht hat. Dies ist die
bekannte GroBe. Suchen wir daraus die unbekannte zu gewinnen:
sein Urtheil iiber Shakespeare. '

Die Welt der dramatischen Dichtung sei das Theater, und nach
dem MaBe ihrer eigenen Bildung konne jene auf das Volksleben
ebenso wohlthitig wie verderblich einwirken, beides um so gewaltiger,
als ihre Eindriicke durch die Menge der Zuschauer vervielfiltigt und
dadurch auBerordentlich verstirkt werden. GroB, wie der Nutzen,
sei auch der Schaden, den das Theater stifte. Im Alterthum habe
man die bildenden und veredelnden Einfliisse der Schaubiihne ge-



pflegt, in unsern Zeiten dagegen villig vernachlissigt. Dort habe
die disciplina theatri geherrscht, hier dagegen herrsche die corrup-
tela theatri: disciplina theatri plane mostris temporibus neglecta.

Dieses Urtheil iiber die Schaubiihne seiner Zeit steht in seinem
groBen Werke iiber den Werth und die Vermehrung der Wissen-
schaften, welches in demselben Jahre erschien als die erste Gesammt-
ausgabe der Werke Shakespeare’s; es stand noch nicht in der ersten
Ausgabe des Werks, vom Jahre 1605, sondern erst in der vom Jahre
1623Y), nachdem die englische Schaubiihne die Werke Shakespeare’s
in ihrer ganzen Grdfe, in ihrem vollen Umfange erlebt hatte. Daher
kann es nicht zweifelhaft sein, daB Bacon die Schauspiele Shake-
speare’s nicht zu wiirdigen gewufit und, wie die Schaubithne selbst,
en bloc gering geschitzt hat.?)

2. Die Schule Bacon’s. Voltaire.
Wie Bacon’s Urtheil iiber Shakespeare ausgefallen sein wiirde,
wenn er ihn literarisch beachtet hétte, ist mir nunmehr, nach genauerer

1) Works I, p. 519.

%) Spedding macht unter dem Texte der eben angefiihrten Stelle dieselbe
Bemerkung. Man moge ja nicht glauben, daB Shakespeare damals besonders an-
gesehen und in der groBen Welt gekannt worden sei. In einem Briefwechsel
zwischen John Chamberlain und Dudley Carleton, der sich durch das Vierteljahr-
hundert erstreckt (1598 —1623), in welches Shakespeare’s Hohenlaufbahn fillt, sei
die Rede von allen Tages-, Hof- und Stadtneuigkeiten, von allem, was sich auf
den Rednerbilhnen und in der Literatur Neues begeben, von den Maskenspielen
am Hofe bis in die kleinsten Details, von ihren Verfassern und Schauspielern, von
ihrem Plan, ihrer Ausfihrung und Aufnahme, aber auch nicht mit einer einzigen
Silbe von Shakespeare, dem Dichter des Hamlet, Was Ihr wollt, Othello,
MaB fiir MaB, Kaufmann von Venedig, Macbeth, Lear, Sturm, Win-
termirchen u.s. w. — Im Jahre 1608 habe der Lord Southampton an den
Lordkanzler Ellesmere geschrieben, um eine Bittschrift der beiden Schauspieler
Burbadge und Shakespeare zu befiirworten; er bezeichnet Shakespeare als seinen
besonderen Freund und den Verfasser einiger der besten Schauspiele, beide Ménner
seien recht beriihmt in ihrem Fach, aber es wiirde Seiner Lordschaft nicht ziemen,
sich an die Orte zu begeben, wo sie das Ohr der Menge ergdtzen. Und doch
hatte derselbe Lordkanzler sechs Jahre vorher die Kénigin in Harewood empfangen
und zu ihrer Unterhaltung den Othello auffiihren lassen.

Das Volk kannte die Schauspiele, aber kiimmerte sich wenig um deren Ver-
fasser; es verhielt sich zu den Theaterstiicken, wie die Kinder zu den Geschichten,
die sie mit so vielem Vergniigen anhoren: sie fragen nicht darnach, wer diese Ge-
schichten iiberliefert oder ersonnen hat. Die Schauspiele als Gegenstinde der
Schaulust gehorten in die Theater, wo man sie sah und horte, nicht aber in die
Literatur und die Biicher, die man las. So war es zu Shakespeare's Zeit und
noch lange nachher in England. Works I, p. 519. 520 Anmerkung.

Jahrbneh XXXIT, 3
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Erwigung, einleuchtend genug: er sah in ihm ein Beispiel, wohl auch
eine der wirksamsten Ursachen der corruptela theatri. Auch von
den Philosophen, die in seiner Richtung fortgeschritten sind, wie
Hobbes und Locke, ist Shakespeare ungewiirdigt und unbeachtet ge-
blieben. Bacon aber ist durch Locke, dessen Lehre in Frankreich
zur Herrschaft gelangte, der Vater des franzosischen Sensualismus
und der Encyklopédisten geworden, die seine Biicher iiber den Werth
und die Vermehrung der Wissenschaften als ihre groBe Erbschaft
gepriesen haben.

Ein Jahrhundert nach Bacon’s Tod erschien Zuflucht suchend
der jugendliche Voltaire in England (1726), um hier einige Jahre
zu bleiben, Sprache und Sitten, Denker und Dichter des Landes zu
studieren und seinen Landsleuten bekannt zu machen. Als der
grofite Naturforscher galt jhm Newton mit Recht, als der grofite
Philosoph John TLocke, er nannte ihn «den einzigen verniinftigen
Metaphysiker, der iiberhaupt je auf Erden erschienen sei»; unter den
Dichtern, mit denen er lesend und iibersetzend sich beschiftigte, war
auBer Milton, Dryden und Pope auch Shakespeare. Er will der
erste Franzose gewesen sein, der die Originalwerke Shakespeare’s
gelesen, theilweise iibersetzt und in Frankreich eingefiihrt hat. Ueber
das englische Theater zur Zeit der Elisabeth hat Voltaire genau so
gedacht wie Bacon: corruptela theatri — disciplina theatri plane neglecta.
Er hat, was Bacon nicht gethan, dieses Urtheil ausdriicklich auf
Shakespeare angewendet — unter den weltberithmten Schriftstellern
er zuerst.

Die Epoche der Elisabeth war in seinen Augen die Bliithe Eng-
lands, nicht die des Geschmacks. Die Epoche Richelien’s kam und
mit ihr der groBe Corneille, die Epoche Ludwig’s XIV. und mit ihr
Moliére und Racine; dagegen in dem Zeitalter der Elisabeth erschien
Shakespeare: er trigt die Schuld, daB die Biihne so verwahrlost, das
Theater so verwildert war, die Tragodie voller Ungeschmack und
Unsitten, voller Possen und Obsconititen, das Ernsthafte mit dem
Liicherlichen, das Possenhafte mit dem Schauderhaften in unmittel-
barer Verbindung: la bouffonnerie jointe & Uhorreur!

Der Geist dieses Shakespeare erschien ihm wie <ein dunkles
Chaos», worin einige K Funken von Genie spriihten und leuchteten,
aber auch nicht die leiseste Spur von Geschmack sich regte. Dies
ist der Typus, dem Voltaire in seinem Urtheil iiber Shakespeare treu
blieb. Als aber fiinfzig Jahre, nachdem er den englischen Dichter
kennen gelernt und seinen Landsleuten kennen gelehrt hatte, Shake-

~
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speare in Frankreich Mode zu werden anfing, als die Jugend in
Paris fiir ihn zu schwirmen begann, als Letourneur eine Ueber-
setzung veranstaltete, die er dem Konig und der Konigin widmen
durfte, in deren Vorrede Shakespeare als der Genius des Theaters
und der Tragodie gepriesen, Corneille degegen mit keiner Silbe ge-
nannt war und ebenso wenig ein anderer der groBen franzosischen
Schriftsteller: da gerieth der greise Voltaire auBer sich und beschwor in
seinem Sendschreiben vom 25. August 1776 die franzosische Akade-
mie, den Skandal zu verhiiten und nicht zu dulden, daB die Grazien
Frankreichs auf dem Altare Englands geopfert wiirden.!) Die fran-
zosische Literatur verhalte sich zur englischen, wie der Hof Lud-
wig’s XIV. zu dem Karl’s II. «Ich sterbe», schrieb Voltaire kurz
vor seinem Tode, «und hinterlasse mein Land dem Einbruche eines
barbarischen Geschmacks» «Und ich bin Schuld daran!» rief er Lo
trostlos, «denn ich habe diesen ‘Gille-Shakespeare’ in Frankreich be-? ~ir s
kannt gemacht.» Hatte er frﬁher%espeare einen trunkenen Wilden
genannt, so hieB er jetzt «der rohe Possenreiller» (Uhistrion barbare).

XI. Die deutsche Shakespeare-Kritik,

1. Lessing und Voltaire.

Voltaire’s Erbitterung war so niedergeschlagen und ohnmichtig,
daB hier selbst der Witz und die Satire ihren Meister in Stich lieBen.
Er ahnte nicht, daB iiber Shakespeare und ihn schon seit einem Jahr-
zehnt in Deutschland ein Gericht ergangen war, welches die Stimme
der Nachwelt geredet und deren Urtheil in der Hauptsache ent-
schieden- hat.

In den Jahren 1762—1766 war Wieland’s Shakespeare-Ueber-
setzung erschienen. Lessing’s Hamburgische Dramaturgie folgte ihr
auf dem FuBe (1768—1769). Hier wurde Voltaire mit Shakespeare
verglichen, gerade in den Stiicken, wo er mit ihm hatte wetteifern
wollen: das Gespenst des Ninus mit dem des Hamlet, die Eifersucht
des Orosman mit der des Othello: das qualmende Scheit Holz mit
dem flammenden Scheiterhaufen; die Liebestragodie der Zaire mit
Romeo und Julia: Voltaire verstehe sich wohl auf den Kanzleistil
der Liebe, aber in der Kanzlei wisse man nicht immer die eigent-

1) Qeuvres de Voltaire (1785). T. LXIV, p. 366—308.
3‘
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lichen Geheimnisse der Regierung. Und als Weile in seinem
Richard IIL. sich dagegen verwahrte, an Shakespeare ein Plagium
begangen zu haben, so bemerkte Lessing: «Vorausgesetzt, daB man
eines an ihm begehen kann. Aber was man von -dem Homer ge-
sagt hat, es lasse sich dem Herkules eher seine Keule als ihm ein
Vers abringen, das laBt sich vollkommen auch von Shakespeare
sagen. Auf die geringste seiner Schonheiten ist ein Stempel gedriickt,
welcher gleich der ganzen Welt zuruft: «<Ich bin Shakespeare’s!» Und
wehe der fremden Schonheit, die das Herz hat, sich neben ihr zu
stellen! Shakespeare will studiert, nicht gepliindert sein» <«Alle,
auch die kleinsten Theile beim Shakespeare sind nach den groBen
MaBen des historischen Schauspiels zugeschnitten, und dieses verhilt
sich zu der Tragtdie franzosischen Geschmacks ungefihr wie ein
weitldufiges Freskogemilde gegen ein Miniaturbildchen fiir einen
Ring. Was kann man zu diesem aus jenem nehmen, als etwa ein
Gesicht, eine einzelne Figur, hochstens eine kleine Gruppe, die man
sodann als ein eigenes Ganzes ausfilhren muB, Ebenso wiirden aus
einzelnen Gedanken Shakespeare’s ganze Scenen und aus einzelnen
Scenen ganze Aufziige werden miissen. Denn wenn man den Aermel
aus dem Kleide eines Riesen fiir einen Zwerg recht nutzen will, so
muf man ihm nicht wieder einen Aermel, sondern einen ganzen
Rock daraus machen.»

DaB in den Dichtungen Shakespeare’s Funken und Blitze des
(tenies zu sehen sind, die oft auf das wunderbarste die Naturwahr-
heit der Dinge erleuchten, dies hatte auch Voltaire nicht verkannt;
das Ganze aber erschien ihm wie «ein dunkles Chaos». Nun, dieses
Chaos klérte sich aunf, und es zeigte sich ein wohlgeordnetes, wunder-
volles Gemilde, als Lessing hineinschaute. «Shakespeare», sagte er,
«will studiert, nicht gepliindert sein. Haben wir Genie, so muf uns
Shakespeare das sein, was dem Landschaftsmaler die Camera obscura
ist: er sehe fleiBig hinein, um zu lernen, wie sich die Natur in allen
Fillen auf eine Fliche projektieret, aber er borge nichts daraus».!)

Wo Voltaire ein chaos obscur gefunden hatte, entdeckte Les-
sing eine camera obscura. Der Unterschied beider in Ansehung
ihrer Schitzang und Beurtheilung Shakespeare’s lafit sich nicht kiirzer
und treffender bezeichnen als mit diesen Ausdriicken, welche sie
.selbst gebraucht haben.

') Hamburgische Dramaturgie. I, S. 10. 15. 11, 8. 73.
Tt #4,15, 13
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2. Goethe.

Indessen war es nicht genug ,anzuerkennen, daB Shakespeare
nicht bloB ein gewaltiges Genie, sondern auch ein groBer Kiinstler
gewesen sei; daB er nicht blo zu blitzen und zu donnern vermocht,
sondern auch seine Werke kiinstlerisch gestaltet, geordnet und kom-
poniert habe: es mufBite im Einzelnen an einer seiner groBen Dich-
tungen nachschaffend gezeigt werden, wie tiefsinnig angelegt, durch-
dacht, in allen seinen Theilen berechnet das Ganze sei. Dies ist in
eminenter und vorbildlicher Weise zuerst durch Goethe geschehen in
seiner Analyse des Hamlet im vierten und fiinften Buche der Lehr-
jahre Wilhelm Meisters. Dieses Werk erschien 1795. Ein Jahr-
hundert ist seitdem vergangen, und es geziemt sich wohl, an dem
heutigen Tage diese schone sdkulare Erinnerung zu feiern.

3. Goethe und Schiller.

Schon im néchsten Jahre vereinigten sich beide Dichter gegen
die niedere, feindlich gesinnte Literatur zu dem Feldzuge in den
Xenien: hier lieBen sie auch «Shakespeare’s Schatten» erscheinen,
dem Herakles in der Unterwelt vergleichbar, wie Homer ihn be-
schrieben, riesig, Schrecken erregend, stets seine Ziele treffend und
durchbohrend mit dem nie fehlenden Pfeil, umstiirmt und umtobt
von dem lirmenden Gefolge der Nachahmer:

Schrecklich stand das Ungethiim da, die Hand an dem Bogen,
Und der Pfeil auf der Senn’ traf noch bestindig das Herz!
Rings um ihn schrie, wie Vogelgeschrei, das Geschrei der Tragiden,
Und das Hundegebell der Dramaturgen um ihn.

Das Studium Shakespeare’s hatte Lessing empfohlen, nicht die
Entlehnung oder die Nachahmung, die so leicht in die Wildbahn
des rohen und gemeinen Naturalismus entartet. Es muBite die echte
Nachfolge Shakespeare’s von der unechten wohl unterschieden werden.
Wenn Voltaire wider die heranstiirmenden Geister eines wilden und
wiisten Naturalismus sich und seine Kunst, den Geschmack und die
Regel, mit einem Worte die Grazien Frankreichs vertheidigt hatte,
so war er keineswegs nur im Unrecht. Auch hatte diesem Rechte
Lessing nicht widersprochen; er hatte in dem eigenen Vaterlande
schon das Geschrei der Stiirmer und Driinger vernommen und iiber
die Genies gelacht, die aller Regel den Krieg erkliren wollten,
wihrend doch das wahre Genie selbst die Regel giebt.

Aber erst nachdem die deutsche Kunst ihrem Fiihrer gefolgt
war und in der echten Nachfolge der Alten und Shakespeare’s ihre
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volle Selbststindigkeit und Hohe erreicht hatte, war der Zeitpunkt
gekommen, auch Voltaire gerecht zu werden. Ein denkwiirdiger
und hochst interessanter Moment in der Geschichte der Weltliteratur,
als Goethe den Mahomet Voltaire’s im Januar 1800 hier in Weimar
auf die Biihne brachte und Schiller ein Gedicht voller Beistimmung
und Huldigung an ihn richtete. Er blickte zuriick auf die Bahn,
welche Lessing zur Originalitit gewiesen hatte:

Selbst in der Kiinste Heiligthum zu steigen,
Hat sich der deutsche Genius erkiihnt,

Und auf der Spur der Griechen und des Britten
Ist er dem bessern Ruhme nachgeschritten.

Nunmehr hat die dramatische Kunst der Deutschen die Welt
zum Theater, und es gilt von ihr in Wahrheit das Wort Bacon’s
“theatrum pro mundo habet’:

Erweitert jetzt ist des Theaters Enge

In seinem Raume dringt sich eine Welt.

Nicht mehr der Worte rednerisch’ Gepringe,
Nur der Natur getreues Bild gefillt.

Verbannet ist der Sitten falsche Strenge,

Und menschlich redet, menschlich fiihlt der Held.
Die Leidenschaft erhebt die freien Tone,

Und in der Wahrheit findet man das Schone.

Wir sind zu einer Reihe gldnzender Erinnerungen gelangt, die
auf das Weimarische Doppelgestirn und einige der Werke hinschauen,
die das Ende des vorigen Jahrhunderts gekront haben. Glorreiche
«in de siécle> Am Ende des neunzehnten Jahrhunderts scheint
unsere dramatische Kunst die Mahnung vergessen zu haben oder
verachten zu wollen, die sie im letzten Jahre des achtzehnten in
jenem Gedichte empfing:

Doch leicht gezimmert nur ist Thespis’ Wagen,
Und er ist gleich dem acheront’schen Kahn:
Nur Schatten, nur Idole kann er tragen;

Und driingt das rohe Leben sich heran,

So droht das leichte Fahrzeug umzuschlagen,
Das nur die fliicht'gen Geister fassen kann.

Der Schein soll nie die Wirklichkeit erreichen,
Und siegt Natur, so mu8 die Kuunst entweichen.

Das Gedicht enthilt zwei scheinbar widersprechende Sitze: «Nur
der Natur getreues Bild gefillts. «Und siegt Natur, so muBl die Kunst
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entweichen>. Wer diese beiden Sitze richtig versteht und darum
zu vereinigen weil, erkennt den Genius der Goethe-Schiller-Epoche
und der goldenen Zeit der Weimarischen Kunst, deren fortwirkender
Kraft wir es danken, daB in dem jiingsten Menschenalter hier in
Weimar unter dem Schulz und Schirm des erhabenen Fiirstenpaares
die Deutsche Shakespeare-Gesellschaft und die Weimarische Goethe-
Gesellschaft entstanden und fortgediehen sind.



Bereits im XX. und XXIV. Bande des Jahrbuches hatte die Re-
daktion erkldrt, mit der thoricht aufgebauschten sogenannten Shake-
speare- Bacon-Frage einen AbschluB machen und mit deren Pala-
dinen in keinen Kampf mebr gehn zu wollen, der ja das sachlich
nicht unterrichtete Publikum zu dem irrigen Glauben verlocken kionnte,
als ob die Frage eines solchen Kampfes tiberhaupt, und ganz beson-
ders der Behandlung an ernster Fachstelle wiirdig wiire.

Nichtsdestoweniger wurde die Redaktion durch das Vordringen
des anmafBienden Dilettantenthums, als dessen Ritter sich ganz be-
sonders Rudolf von Gottschall hervorthat, und das mit dem
abgeniitzten und doch immer wieder effektvollen Schlachtruf: qui tacet,
consentire videtur in die Arena sprang, gezwungen zu antworten,
wenngleich ernste und fachkundige Freunde der Redaktion diese
Nachgiebigkeit zum scharfen Vorwurfe machten. — Und sie haben
recht! Die Namen Bormann und Preyer zeigen uns, wohin die
Toleranz fiihrt, welche solchen Gegnern den Glauben weckt, als ob
sie ernsthaft zu bekdmpfen seien, wenn sie uns nicht an den schlim-
meren Punkt hindrdngt, von diesen unseren Gegnern verhdhnt zu
werden, weil wir einen Scherz-Sport, den sie trieben, fiir ernst ge-
nommen hitten. — Gleichviel! Sei es Eines oder das Andere: das
Jahrbuch sagt, dieser Delia-Bacon-Frage gegeniiber: I have done
with 4, und kann den AbschluB nicht wirkungsvoller machen, als
unter der Fahne, die Kuno Fischer uns in seinem gléinzenden
Vortrage entfaltet.
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