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Nekrologe.

Gustav Freytag.

Wenn ein wahrhaft Hoher, ein wahrhaft Unsterblicher der Erde
den Zoll der Sterblichkeit abtrdgt, dann umfaBt die Trauergemeinde
das ganze Volk; die Kreise aber, die sich in ihrem Streben inner-
halb der Sphire bewegen, iiber welcher er, der Dahingegangene
waltete, haben ein ganz besonderes Recht, sein Dahingehn als eignen
Verlust zu beklagen.

Die Deutsche Shakespeare-Gesellschaft ist in diesem Sinne stolz
darauf, um Gustav Freytag trauern zu diirfen. In Allem, was er
geschaffen, hat er sich in die erste Reihe gestellt: im Romane wie in der
dramatischen Dichtung ist er ein unerreichter Fiihrer seiner Zeitge-
nossen und Nachfolger; seine «Bilder aus der deutschen Vergangenheit»
mit ihrer mustergiltigen Einleitung gehoren trotz ihres Essay-Cha-
rakters, zu den kunstvollsten Bauten historischer Forschung; seine
«Ahnen», die allein schon ausreichen wiirden, Gustav Freitag die Un-
sterblichkeit zu sichern, geben ein ideales Bild von der Vereinigung
zwischen Roman und Geschichte. Seine «Technik des Dramas» aber
ist so voll von Shakespeare’schem Geiste und Shakespeare’scher Lehre,
daB sie es ist, welche uns, der Deutschen Shakespeare-Gesellschaft,
das Recht giebt, bei der Trauer um Gustav Freytag’s Dahinscheiden
in die erste Reibe der Leidtragenden zu treten.



Julius Zupitza.

In der Nacht vom 5. zum 6. Juli 1895 hat ein jaher Tod der
englischen Philologie ihren Mitbegriinder und einen ibrer tiichtigsten
Vertreter in Deutschland, der Deutschen Shakespeare - Gesellschaft
ihren ersten Vizeprisidenten geraubt: ein Hirnschlag endete allzufriih
die glinzende Laufbahn Julius Zupitza’s, dem nach menschlicher Be-
rechnung noch Jahrzehnte schaffensfreundigster Thitigkeit beschieden
schienen. Nun hat sich lingst die Gruft tiber dem erst Einundfiinfzig-
jihrigen geschlossen, schon ist Ersatz fiir ihn gefunden in den ver-
schiedenen Stellungen, amtlichen wie auBeramtlichen, die er inne
hatte; aber die zahlreichen Freunde des Dahingeschiedenen, die nicht
blof den Verlust des ausgezeichneten Gelehrten, sondern die Tren-
nung von dem edlen, geraden Menschen und treuen Freunde be-
klagen, konnen auf solchen Ersatz nicht hoffen.

Julius Zupitza wurde am 4. Januar 1844 in Kerpen bei Ober-
Glogau in Oberschlesien als Sohn eines Landwirths geboren. Seine
Familie, obwohl dem Namen nach urspriinglich polnisch, war in
Sprache, Sitte und Gesinnung lingst gut deutsch. Von seinem rast-
lost thdtigen, willenskréftigen Vater wissen wir, daf er unter den
umwohnenden Slaven seiner Gegend eifrige Germanisierungsversuche
gemacht hat; um so mehr sorgte er dafiir, daB seine Kinder zu
Kerndeutschen erzogen wurden, und in der That hat unser Zupitza
in Wort und That sich stets und iiberall als guter und eifriger Pa-
triot — nicht Chauvinist — bewiesen.

Der hochbegabte Knabe empfing von der Mutter, deren Liebling
er war, den ersten Unterricht, lernte dazu in seiner Dorfschule das
Wenige, was er dort noch lernen konnte, erhielt seine weitere
Vorbildung auf dem Gymnasium zu Oppeln und bezog zu Michaeli
1862 die Universitit Breslau. Dort trat er der Burschenschaft
Arminia bei, war aber zugleich ein fleifiger Student und widmete
slch vorzugsweise dem Studium der klassischen und germanischen
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Philologie. ~ Seine schon frither erworbenen Kenntnisse des Eng-
lischen erweiterte er unter Ottomar Behnsch, was nicht ohne Ein-
fluB auf seine spitere Vorliebe fiir englische Studien blieb. Ostern
1864 ging er nach Berlin, wo er ein besonders eifriger Schiiler und
warmer Verehrer Miillenhoff’'s wurde. Das sich bald herausbildende
herzliche Verhéltni zwischen Lehrer und Schiiler endete erst mit
dem Tode des Ersteren. Mit einer Abhandlung: Prolegomena ad
Alberti de Kemenaten FEckiuwm promovierte er, am 5. Dezember 1865,
erwarb sich im Februar 1866 die facultas docendi fiir Latein, Grie-
chisch und Deutsch und absolvierte am Oppelner Gymnasium sein
Probejahr. 1868 siedelte er an das Matthias-Gymnasium zu Breslau
iber und ward zugleich Mitglied des dortigen Kgl. Seminars fiir ge-
lehrte Schulen. Obgleich ein eifriger und tiichtiger Lehrer, sehnte
er sich doch nach einem freieren Felde der Thitigkeit, und als der
Tod seines Vaters ihn in den Stand setzte, mit den ihm nun zur
Verfiigung stehenden, méBigen Anforderungen geniigenden Mitteln
seiner Neigung zu folgen, habilitierte er sich noch im Dezember des-
selben Jahres als Privatdocent fiir Germanistik an der Breslauer
Universitdt. Schon vorher hatte er mit der Vertffentlichung seiner
sehr geschickten und geschitzten, vielgebrauchten «Einfithrung in
das Studium des Mittelhochdeutschen» einen gliicklichen Wurf ge-
than und legte nun durch seine Habilitationschrift (Verbesserungen
zu den Drachenkdmpfen) und durch seine Antrittsrede (Ueber das
Gudrunlied und die Gudrunsage) Zeugnif§ fiir seine Befihigung als
akademischer Lehrer der germanischen Philologie ab. Er hatte frei-
lich geschwankt, ob er sich nicht lieber fiir das romanische Lehrfach
habilitieren sollte; denn auch die romanischen Studien hatte er eifrig
betrieben, wie er denn auch in Breslau nebenbei romanische Vor-
lesungen und Uebungen abhielt, und eine als tiichtig und griindlich
anerkannte Abhandlung iiber die nordwest-romanischen Auslautge-
selze veroffentlichte; aber allméhlich konzentrierte sich seine Auf-
merksamkeit immer mehr auf das Englische. Immerhin kam ihm
diese vielseitigze und dabei so griindliche Vorbildung nach der klas-
sischen, wie nach der germanistischen und romanischen Seite hin bei
seiner spiteren streng-philologischen Durchforschung des Englischen
in hohem Mafle zu Gute,

Miillenhoff hat Zupitza’s Werth und Tiichtigkeit bald erkannt
und forderte den jungen Freund nicht wenig in der Werthschitzung bei
der germanistischen Gelehrtenwelt durch den Umstand, daB er ihm
die Bearbeitung des fiinften Theils des Deutschen Heldenbuchs iiber-
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trug (1870). Schon im folgenden Jahre erhielt der erst 28jihrige
Zupitza einen Ruf als auBerordentlicher Professor der nordgermani-
schen Sprachen an der Universitit Wien. Dort hatte er zugleich
auch das englische Fach zu vertreten. Daher verbrachte er (1872)
einen 6 monatlichen Urlaub in England, lernte praktisch Sprache, Land
und Leute kennen und wurde endgiltig befestigt in seiner Hinneigung
zu speziell englischen Studien. Aus seiner Lehrthitigkeit in Wien
ging dann sein bekanntes und nicht bloB bei uns, sondern auch in
Amerika vielbenutztes «Altenglisches Uebungsbuch» (1874) hervor.

Obwohl im Mai 1875 zum Ordinarius in Wien ernannt, ver-
tauschte er ein Jahr spiter mit Freuden diesen Posten mit der ihm
angebotenen, soeben erst begriindeten ordentlichen Professur des Engli-
schen an der Berliner Universitidt. Hier fand nun Zupitza eine Sttte fiir
seine Wirksamkeit, wie sie ihn véllig befriedigte und der Eifer und
Erfolg, mit denen er lehrte und in gutem Sinne «Schule machte»
beweisen, daB sein Lehrer, Freund und Gonner Miillenhoff in ihm
den richtigen Mann fiir die richtige Stelle empfohlen hatte.

Zupitza beschrinkte sich aber keineswegs auf seine Lehrthitig-
keit, vielmehr war er zugleich in erstaunlichem Umfange und mit
geradezu mustergiltiger Griindlichkeit als fachwissenschaftlicher Schrift-
steller thdtig. Auch nur alle seine wichtigeren Schriften hier auf-
zufithren und zu charakterisieren wiirde einen Raum erfordern, wie
er fiir diesen kurzen Nachruf nicht zur Verfiigung steht. Doch sei
wenigstens erwihnt, daB sein Freund und Schiiler, Professor Napier,
Oxford, in Herrig's Archiv (XCV, Heft 3, S. 248 ff.) eine nach den
sprachgeschichtlichen Hauptepochen geordnete Uebersicht seiner selb-
stindigen Publikationen zusammengestellt, und daB Professor Eugen
Kolbing im 3. Hefte des 21. Bandes der <«Englischen Studien» ein
chronologisches Verzeichnil von Zupitza’s simmtlichen Schriften, mit
Einschlufl der zahlreichen Recensionen, verdffentlicht hat. Man wird
sich einen Begriff von Zupitza’s unermiidlicher Thétigkeit und Schaffens-
lust machen konnen, wenn man hort, daB die Liste fiinfzehn Druck-
seiten fiillt. Wir miissen uns begniigen, hier zu dem bereits Er-
wihnten noch einige der wichtigsten Publikationen zu nennen. Dazu
gehort vor allem seine Ausgabe der verschiedenen Fassungen des
Guy of Warwick. Besonders die 1875 und 76 in zwei Theilen er-
schienene Ausgabe: The Romance of Guy of Warwick. The
second or 15% century Version, darf als eine hervorragende Leistung
bezeichnet werden wegen der werthvollen Anmerkungen zum Texte,
die seither noch jedem auf mittelenglischem Gebiete Arbeitenden ein
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zuverlissiger Wegweiser gewesen sind und voraussichtlich noch lange
bleiben werden. 1877 folgte seine treffliche Ausgabe von Cynewulf’s
Elene, 1882 die leider unvollstindig gebliebene Ausgabe von Ael-
fric’s Grammatik, 1881 Beowulf. Autotypes of the wumique Cotton
MS. Vitellius A XV in the British Museum. With Translation
and Notes. Leider hat das Versprechen einer kritischen Berichtigung
des Textes, und eines ausfiihrlichen Kommentars nicht mehr einge-
lost werden konnen. Der Chaucer-Forschung hat Zupitza einen her-
vorragenden Dienst geleistet durch die 1892 erfolgte Ausgabe der
verschiedenen Texte des Pardoner’s Tale nach allen zuginglichen
ungedruckten Handschriften der Canterbury Tales, wodurch eine Fest-
stellung des so wichtigen Verhiltnisses der Handschriften zu einander
erméglicht wird.

Dazu kam, daB} -Zupitza seit Herrig’s Tode (1889) der Hauptre-
dakteur des «Archivs fiir das Studium der neueren Sprachen» wurde,
fir welches er ebenfalls zahlreiche und z. Th. sehr bedeutende Bei-
trige lieferte. Auch im Vorsitz der Berliner Gesellschaft fiir das
Studium der neueren Sprachen wurde er Herrig’s Nachfolger.

Wenn wir auch von den verschiedenen anderen Gesellschaften
und Vereinen, denen Zupitza als hervorragendes Mitglied angehdrte,
schweigen, so darf an dieser Stelle doch besonders hervorgehoben
werden, daB er als erster Vizeprdsident auch in der Shakespeare-
Gesellschaft eine ehrenvolle Stellung eingenommen hat. Er verdankte
dieselbe ohne Zweifel weniger seinen Leistungen auf dem Gebiete
der Shakespeare-Forschung, oder einer ausgesprochenen Vorliebe fiir
den groBen Britten, als seiner sonstigen grofien weit iiber Deutsch-
lands Grenzen hinaus anerkannten Bedeutung als Anglicist. Zwar
hat er treulich in den Versammlungen der Gesellschaft die Jahres-
berichte erstattet; er hat auch mehrere Shakespeare’sche Stiicke zum
Gegenstande von akademischen Vorlesungen und Uebungen ge-
macht, verschiedene Aufsitze (fiir das Jahrbuch und fiir das Archiv)
geschrieben, die sich direkt oder indirekt auf Shakespeare beziehen,
hat einen Vortrag gehalten: «Shakesprare iiber Bildung, Schule,
Schiiler und Schulmeister» (1883), und als Mitglied der Berliner
Priifungskommission vielfach durch Stellung geeigneter Themata den
jungen Nachwuchs zum Shakespeare - Studium angeregt; aber als
eigentlichen Shakespeareaner wiirde er sich selbst gewi am aller-
letzten bezeichnet haben.

Wie uns Alois Brandl, sein Nachfolger auf dem Berliner Lehr-
stuhl, in seinem hier und da freilich etwas anfechtbaren Nach-
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rufe (Deutsche Rundschau, Nov. 1895) als personliche AeuBerung
Zupitza’s mittheilt, hatte Shakespeare fiir ihn «nur ein sprachliches
Interesse».

Diese durchaus glaubwiirdige AeuBlerung zwingt uns, einen
Blick auf die ganze Naturanlage und Geistesrichtung Zupitza’'s zu werfen.
Sie darf uns nicht verfithren, aus ihr etwa eine MiBlachtung des
Dichter’s Shakspeare herauszulesen. Es lag in Zupitza’s Natur, seine
Gefiihle und Ansichten kurz, klar und oft drastisch auszudriicken, und
er wollte sicherlich auch durch die obigen Worte nur wieder einmal,
wie er es so oft und unumwunden gethan hat, erkliren, daB die Na-
tur, die ihn sonst durchaus nicht kérglich mit ihren Gaben bedacht
hatte, ihm doch Geschmack, Neigung und Befihigung fiir aesthetische
Kritik und rein spekulatives Denken versagt hatte. Seine starke
Seite war die Textkritik, und in dem BewubBtsein, daB in seiner so
jungen Wissenschaft uns diese vor allem Noth that, war er stolz,
dafl er nach dieser Richtung hin seinen Mann stellte, ein ganzer Ge-
lehrter war. Die geistreichelnde Deutelei und Tiftelei, in welcher
bei weniger berufenen Geistern die aesthetische Kritik sich so leicht
verliert und die so gern «unterlegt» statt «auszulegen», war ihm ein
Greuel, und so kam es vor, daBl er zuweilen das Kind mit dem Bade
ausschiittete. In England wiirde man ihn als matter-of-fact man
bezeichnet haben. Aber wenn wir ihn soeben als besonders fiir die
Textkritik veranlagt hingestellt haben, wenn wir ferner auch zugeben,
daB es ihm nicht gegeben war, durch schongeistigen Schwung und
fesselnde Beredsamkeit seine Schiiler zu bezaubern, so war Zupitza
doch weit davon entfernt, ein knocherner Pedant oder ein lang-
weiliger Lehrer zu sein. Seine Liebe zur schonen freien Natur, sein
ausgesprochener Hang zur ungezwungenen Geselligkeit, sein offenes,
leicht zugingliches Wesen, die Fahigkeit, sich selbstlos fiir Andere zu
interessieren und sie zu fordern (wie viele konnten mit dem Schreiber
dieser Zeilen ZeugniB dafiir ablegen!), Anderer ehrliche Meinung zu
achten, anderer selbstindige Leistungen anzuerkennen, das Alles
schiitzte ihn davor, ein Pedant zu werden; und langweilig wird be-
kanntlich nur der, welcher von seinem Gegenstande selber nicht er-
wirmt und ganz erfiillt ist, und davor bewahrte Zupitza der Feuer-
eifer und der Ernst, den er fiir seine Aufgabe mitbrachte.

Ueberhaupt wiirde man seinem Andenken nicht gerecht werden,
wenn man sich bloB auf eine Wiirdigung des grundgelehrten Pro-
fessors beschrinkte. Er war mehr, denn er war, wie schon zu Anfang
gesagt wurde, ein guter, edler Mensch und fiir Viele ein treuer
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Freund und Helfer. Alles Oberflichliche, Unechte, Falsche war ihm
zuwider; war er doch selbst echt und wahr durch und durch, wahr
und aufrichtig sogar bis zu einem fiir ihn im praktischen Leben
nicht immer unbedenklichen Grade. Und wie merkte man ihm die
helle Freude an, wenn er Anderen niitzen konnte; wie fiihlten sich
seine Studenten zu ihm hingezogen, besonders wenn sie erst zu der
Zahl der zwolf Geweihten seines Seminars gehorten und ihm da-
durch personlich noch nédher treten konnten; wie ansteckend wirkte
sein frohliches, herzhaftes Lachen im trauten Freundeskreise an der
Biertafel, wie besorgt war er, wenn er diesen oder jenen darin ver-
mifite, wie freundlichen Antheil nahm er auch an dem personlichen
Ergehen eines Jeden, der ihm néher trat. Vom vielverschrienen Ge-
lehrtendiinkel keine Spur! Wen er als redlichen Charakter erkannt
hatte, der war ihm recht, mochte er im Uebrigen sein was er wollte.
So lag iiber seinem ganzen Wesen ein Zauber von Natiirlichkeit,
Frische und warmer Herzlichkeit, deren Wirkung sich Niemand ent-
ziehen konnte und mochte, auler denen vielleicht, die sich ihm nicht
mit einem ebenso lauteren und geraden Wesen nahten. So lebte
er unter uns, so wird er unvergessen in dem treuen Gedéchtni
seiner vielen Freunde fortleben.

Gustav Tanger.



Dr. W. H. Furness.

Der Vater unseres Ehrenmitgliedes, des groBen Shakespeare-
Herausgebers, Horace Howard Furness, ist hochbetagt, 94 Jahre alt,
in Philadelphia gestorben. Nicht Pietét allein fiir seinen Sohn giebt
uns das Recht, ja, macht es uns fast zur Pflicht, ihm ein Wort der
Trauer in seine Gruft hinabzurufen — nein, wir diirfen auch des
Mitarbeiters gedenken; wenn nicht des Mitarbeiters am Jahrbuche,
so doch des eifrig-thitigen Theilnehmers am internationalen Werke
der Shakespeare-Forschung.

Dr. W. H. Furness, ein hervorragender Geistlicher und auBerdem
in weiten Kreisen bekannt durch seine mustergiltigen Uebersetzungen
aus dem Deutschen, war seinem Sohne bei der Arbeit an der-Shake-
speare-Ausgabe eine mafBgebende Stiitze fiir die Ausniitzung und
Anwendung deutschen Materials. — Im Vater ist unserm Ehren-
mitgliede nun die zweite Herzens- und Arbeitsstiitze geraubt: seine
Frau, sein Vater! Wir trauern mit dem Herzen unsres Freundes,
aber wir klagen auch um des Werkes willen! — Man konnte die
Familie Furness, in Bezug auf die Lebensthat der Shakespeare-Aus-
gabe, einen Ameisenstaat nennen, so wirkte sie zusammen nach dem
gemeinsamen Ziele hin. — Moge dem Staate neuer Ersatz an Arbeits-
kraft hinzuwachsen, und ihm die alte Kraft ungeschwicht erhalten
bleiben.



Eduard Wilhelm Sievers.*)

Eduard Wilhelm Sievers wurde zu Hamburg (als fiinfter von
sieben Sohnen eines Kaufmanns) am 19. Marz 1820 geboren. Bis
Ostern 1839 auf dem Johanneum seiner Vaterstadt vorgebildet, wid-
mete er sich auf den Universititen von Halle, Berlin und Bonn
hauptsidchlich dem Studium der alten Philologie. Von seinen Lehrern
" hat er Bockh noch spiiter auszeichnend genannt. Er promovierte zu
Erlangen am 5. Januar 1842 mit De imperio Odrysarum commen-
tatio, welche Dissertation sich nur handschriftlich unter den Akten
der Erlanger Universitit vorfindet, da die ganze Auflage, welche
Sievers in Hamburg hatte drucken lassen, durch den grofien Brand
jenes Jahres zerstort wurde. Bei dieser Feuersbrunst hatte sich
Sievers aber auch selbst eine schwere Erkiltung zugezogen, die nach
falscher #rztlicher Behandlung ihn nicht allein zum Kriippel machte,
sondern sein Leben zu gefihrden anfing. Als letzten Versuch wandte
er 6 Monate bindurch, 1844—45, in Elgersburg unter Behandlung
des Dr. Piutti eine Wasserkur an, die ihn vollstindig herstellte, so
daB er die nach AbschluBl seiner Universititsstudien von ihm ange-
tretene Lehrerstellung am Johanneum zu Hamburg 1845 wieder
ibernehmen konnte; doch wurde er gleich darauf an das Realgym-
nasium zu Gotha berufen. Dort erhielt er bei Verschmelzung dieser
Anstalt mit dem Gymnasium spdter den Titel eines Professors und
dann den eines Hofraths. Hatte er, wie alle seine Schriften bezeugen,
mit der freien philosophischen Bewegung seiner Zeit genaue Bekannt-
schaft geschlossen, mufite es seinen Blick nicht wenig vertiefen, da8
er in Elgersburg und Gotha in enge Beziehungen zu der Familie
Perthes und der bis zu ihrem Tode (1858) ihm miitterlich zugethanen
Grifin Schlabrendorf trat, wodurch ihm sich auch der Werth einer

*) Der Sievers'sche Nekrolog im vorigen Bande war durch ein Versehen un-
vollstindig geblieben; er folgt deshalb hier in ganzer Gestalt.
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wahrhaft innerlichen Religiositit unmittelbar aufschlof. 1846 erhielt
er von der Gothaischen Regierung Urlaub und Unterstiitzung zu
einer halbjihrigen Reise nach Frankreich und England, um das dor-
tige hohere Schulwesen zu studieren und sich in den ihm bis dahin
entlegeneren Sprachen dieser Linder zu vervollkommnen. Im Jahre
1848, das seinen lebhaften Geist méchtig anregte, wirkte er mit Wort
und Schrift fiir die freiheitliche Bewegung und trat mit seinen naheren
Bekannten in die Biirgerwehr Gotha’s ein. 1849 griindete er seinen
eigenen Hausstand und gab sich neben den Pflichten, die sein Amt
verlangte, von jetzt an immer mehr dem Studium seines Lieblings-
dichters Shakespeare hin. Die Frucht hiervon waren die 5 Béndchen
von «Shakespeare’s Dramen, fiir weitere Kreise bearbeitet>, die von
Sievers 1851—53 herausgegeben wurden. Er behandelte darin
Hamlet, Julius Ceesar, Konig Lear, Romeo und Julia,
Othello, und indem er Scene fiir Scene die ganze Handlung dieser
Stiicke mit vollstindiger Motivierung alles Innerlichen am Leser vor-
iiberfiihrte, hoffte er unmittelbarer zu wirken, als es mit der bloSen
Reflexion iiber die Handlung moglich ist. AuBerdem verdffentlichte
er noch Arbeiten iiber Shakespeare in Herrig’s «Archiv» und in
Rotscher’s «Jahrbiichern fiir dramatische Kunst und Literatur», ferner
«Ueber die Grundidee des Shakespeare’schen Dramas Othello» als
Programm des Gothaer Realgymnasiums von 1851. Von sonstigen
Schriften ist uns noch bekannt geworden: «Ueber die Tragddie iiber-
haupt und Iphigenie in Aulis insbesondere», ein «<als, Manuskript
gedruckter», in Gotha gehaltner Vortrag (Hamburg und Gotha, 1847).

Hat jene in den kleinen Shakespeare-Biichern von Sievers an-
gewandte Methode ihre Vorziige, so macht sie den zusammenfassenden
Ueberblick, der die springenden Punkte, die wichtigen Parallelen
und Gegensitze in den Handlungen aller einzelnen Dramen mit freier
sich riickwirts und vorwirts wendender Betrachtung klar beleuchtet,
keineswegs entbehrlich, und diese groBere Aufgabe stellte sich Sievers
in dem Werke «William Shakespeare», von dem nur der erste Band
erschienen ist (Gotha, 1866; jetzt bei Reuther und Reinhard, Berlin).
DaBl dasselbe nicht abgeschlossen, hat, wie das zu geschehen pflegt,
seiner Verbreitung und Schitzung Eintrag gethan und dabei war das
eigentliche Hemmnif der Vollendung, wie Sievers selbst brieflich
bekannte, nicht die ungeniigende Anerkennung, sondern eine zu-
nehmende Selbststrenge, die den Verfasser zwang, die Formulierung
jegliches Gedankens auf das Peinlichste abzuwigen. Wie man sich
immer zu den einzelnen Ergebnissen verhalte, in diesem Buche steckt
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tiefer Ernst, und wo rechter Sinn und Ernst sind, kann man lernen,
entweder unmittelbar durch Ergebnisse oder mittelbar durch die Art
der Forschung. Erfreulich ist, daB den stillen Quell dieser gediegnen
Belehrung gerade in jingster Zeit W. Wetz und andere mehr und
mehr aufsuchten und die Verdienste von Sievers nicht linger im Ver-
borgnen bleiben. In den tiefsten Ideengehalt von Shakespeare’s grofen
Schopfungen sich den Weg suchend, verwechselt Sievers dabei doch
niemals den Dichter und den Philosophen; er insbesondere hat es
oft betont, daB es eine vom Leben eines Kunstwerkes abtrennbare
Wirkung desselben nie geben diirfe; er verwirft jede neben der
Dichtung hergehende Tendenz und Moral, und Alles, womit die Dichtung
wirkt, muB nach ihm unwidersprechbar ihr eigenes volles Leben sein,
das er deshalb in der ganzen unmittelbaren Bedeutung seiner leben-
digen mannigfachen Bewegungen zu erfassen sich bemiihte. KEs ist
eine organische Geistesgeschichte Shakespeare’s, die Sievers aus seinen
Werken zu finden sucht, und nach Schilderung seiner uns bekannten
Erlebnisse, nach einer hochst inhaltvollen allgemeinen Kennzeichnung
seiner dichterischen Schaffensweise geht er daran, die einzelnen Werke
zu charakterisieren und ihre gegenseitigen Beziehungen aufzudecken.
So erortert er die Entwickelung des Dichters von seinen epischen
Gedichten bis zu dem vortrefflich von ihm erlduterten ersten mittel-
alterlichen Cyklus (Heinrich VI, Richard TIL) und zeigt dann,
wie Shakespeare in jedem der nun folgenden Lustspiele die mensch-
liche Wesensart von einer andern Seite nach Unwerth und Werth,
nach ihren verblendenden wie nach ihren erhebenden Wirkungen
schopferisch dargestellt hat: in den Veronesern die Macht einer
sich selbst iiberlassenen Natur, in der Komoddie der Irrungen die
Geltung unseres ErkenntniBvermogens, im Sommernachtstraum
die Gewalt der Phantasie und in Viel Lirm um Nichts das Gemiith
in seiner Verwundbarkeit und Liebefihigkeit. KEs wire, diinkt mir,
nicht schwer gewesen, gerade auf Grund dieser Methode auch die
Verlorne Liebesmiihe und «Gewonnene Liebesmiithe» (Bezahmte
Widerspenstige) noch unter anderm Gesichtspunkte zu betrachten,
als es in den geistvollen Untersuchungen von Sievers geschieht, und
zu sagen, daBl es sich im ersteren Lustspiele um eine verbildete, im
zweiten um eine verwilderte Natur handelt und daB es der festen
Hand wohl gliicken mochte, diese letztere rasch zum Guten zu leiten,
wihrend fiir die Verbildung das unméglich ist und die Heilung nur
der Zeit anheimfillt, Im Abschnitt iiber den Kaufmann von
Venedig, der nach jeder Hinsicht einer der gelungensten ist, ergiinzt
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und vertieft Sievers wesentlich Hebler’s treffliche Darlegungen. End-
lich werden noch Romeo und Julia und Hamlet mit einer Fiille
treffender Bemerkungen erldutert und, wer in Bezug auf Hamlet in
Vielem auch von Sievers abzuweichen sich gezwungen sieht, muf
wenigstens anerkennen, da er richtiger als irgend einer die wahren
Griinde vom Seelenleiden des Prinzen darlegt und mit Recht nach
den Gesetzen des dramatischen Fortschrittes die stufenweisen Ver-
inderungen in seinem Innern zu zeigen bestrebt ist. — Von schweren
Korperleiden heimgesucht, hat dann Sievers in den letzten Lebens-
jahren noch seine ganze Kraft daran gesetzt, seine ernsten Studien
iiber Shakespeare auch des Weiteren fruchtbar zu machen. Er schrieb
einen werthvollen Aufsatz iiber Konig Johann, der unter der Ueber-
schrift «Shakespeare und der Gang nach Canossa» in Kolbings «Kng-
lischen Studien» herauskam, und das erst nach seinem Tode verdffent-
lichte Buch: «Shakespeare’s zweiter mittelalterlicher Cyklus» (heraus-
gegeben von W. Wetz, Berlin 1896, Reuther & Reichard). Es ist
diese letzte Arbeit ein an Neuem und Durchdachtem iiberaus reicher
Beitrag zum Verstindnisse Shakespeare’s, der, um recht gewiirdigt
zu werden, vom Leser ernsteste Mitarbeit erheischt und in der
Dramenreihe von Richard IL, Heinrich V., insbesondere die Logos-
idee, d. h. eine unmittelbare Vorfithrung der Art und Weise, wie
die Menschen mit dem Worte umgehn bis zur Fleischwerdung seiner
gottlichen Wahrheit im letzten Stiicke, als tiefsten poetischen Gehalt
nachweist. So war Sievers noch kurz vor seinem Ende mit den
weltumfassendsten Gedanken des grofien Dramatikers beschiftigt. Am
9. Dezember 1894 verlieB der Geist die kranke Hiille.

Miinchen. Walter Bormann.
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