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Zu dem Artikel:

Die neueste deutsche Hamlet-Literatur

im Jahrbuch 1895.

Yon
C. Hebler.

Der groBe Dank, den ich dem Beurtheiler meiner im «Euphorion»
erschienenen Abhandlung iiber die Hamlet-Frage in diesem Jahrbuche,
Hermann Conrad, schulde, wird, wie ich hoffe, in seinen Augen
keinen Abzug dadurch erleiden, daB ich mich durch seine Kritik zu
einem kleinen Nachtrage iiber den Sinn einiger meiner AeuBerungen
bewogen finde, die ich nicht geniigend gegen MiBverstindnisse oder
Anfechtungen geschiitzt zu haben scheine.

Von dem Monolog «Sein oder Nichtsein» sagt Conrad, daB ich
hier mit Unrecht «einen direkten Zusammenhang mit der Racheaufgabe
erblicke, insofern Hamlet’s Selbstmordgedanken angeregt seien durch das
BewuBtsein, daB er niemals im Stande sein werde, jene zu losen.»
Ich vermuthe aber nur, daB zu einer personlichen Antheilnahme
des Prinzen an der aufgeworfenen Frage auch wohl die ihm durch
seine gegenwiirtige Lage nahe gelegte «Besorgnii» beitrage, «seine Auf-
gabe so wenig jemals ldsen als abschiitteln zu konnen» Ferner habe
ich jenen Zusammenhang zur Erklirung nicht bloB der Frage,
sondern hauptsichtlich ihrer Beantwortung verwendet: wir Menschen
pflegen die so einfache Hilfe gegen alle Erdennoth nur darum zu
verschmiihen, weil wir in diesem Punkt ebenso feige sind, wie ich
mit meiner Racheaufgabe. Ich finde hier also eine abermalige leiden-
schaftliche Selbstanspornung zur Rachethat, diesmal mittelst der
Analogie einer andern «Unternehmung voll Mark und Nachdrucks.
Nach Conrad soll jedoch der Prinz zu solchen Unternehmungen
weder die Rachethat noch den Selbstmord rechnen. Die erstere
nicht, wie er auch bei der Aufziihlung der Leiden «sicher nicht von
seinen Leiden, sondern von den Leiden der gesammten Menschheits
spreche. In diesen sind doch jene mit enthalten, auch spricht Hamlet
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ausdriicklich von «uns Allen», zudem ist eines der von ihm aufge-
zihlten Leiden «des Unterdriickers Unrecht» (1. Quarto: <Tyrannen-
herrschaft»); und in der Spanne Zeit zwischen stirkster Selbstanklage
wegen der vernachldssigten Rachepflicht und dem ersten, aber so-
gleich sehr kriftigen, Anlauf zu deren Erfiillung muB der Prinz so
voll und iibervoll von seiner groBen Unternehmung sein, daB er uns
durch keinen «spezialisierenden Ausdruck» zu bezeugen braucht, auch
an sie bei dem umfassendern zu denken. Dies gilt auch von dem
Selbstmord, nachdem er ihn als eine wahre Heldenthat, ein «Sich-
waffnen gegen eine See von Plagen» und deren «Beendung durch
Widerstand», gepriesen hat. Es kommt hinzu, das er bei den in Rede
stehenden Unternehmungen,- bei der Rachethat schon in dem Monolog,
II, 2, auch die Scheu vor ihnen von gleicher Ursache, Feigheit, her-
leitet. Conrad nimmt freilich an, daB der Prinz im jetzigen Mono-
log nicht von Feigheit im gewdhnlichen Sinne, sondern von der auf
seinem religiosen Standpunkte wohlbegriindeten Furcht vor dem Jen-
seits rede. Diese Furcht, oder genauer die Achtung vor dem gott-
lichen Verbot des Selbstmords, ist allerdings zur Zeit seines ersten
Monologs (I, 2) das ihn von der That Abschreckende, aber in dem
unsrigen (III, 1) liegt es inhaltlich wie zeitlich niher, eine jenem
Tags zuvor gehaltenen (II, 2) verwandte Stimmung anzunehmen, was
auch fiir die Deutung des conscience in Betracht kommt. — An einem
andern Orte (Preufl. Jahrbiicher, Bd. 81, S. 434) wird mir von dem-
selben Kritiker der Glaube zugeschrieben, auch der Grund fiir Ham-
let’s Unthitigkeit in der Racheangelegenheit sei in seiner Furcht vor
dem Jenseits zu suchen, Ich habe jedoch keineswegs den fraglichen
Grund in solcher Furcht gesucht oder gefunden. Kbenso wenig
habe ich unsern Monolog dahin gedeutet, daB sich der Prinz selber
seine SdumniB auf diese Weise erklire. Er spricht hier von feiger
Furcht vor dem Jenseits als Grund der Unthitigkeit nur in Bezug
auf eine That, den Selbstmord. Indem ihn aber dieser Fall an das
ihm gleichfalls feige erscheinende Unterbleiben noch anderer gewich-
tigen Thaten, zunichst der ihm gebotenen Rachethat, erinnert, er-
weitert sich ihm ebendamit die Furcht vor jenseitigen Uebeln zu
der Furcht vor Uebeln iiberhaupt, auch rein diesseitigen. Genug,
daB auch hier die <unbekannten» Uebel das Bedenkliche sind,
und zwar wohl ebenfalls, wie beim Selbstmord, dem Thiter person-
lich drohende, im Unterschiede von alsbald zu erwiéhnenden Be-
denken selbstloser Art, iiber die freilich, als dem Endzwecke gleich.
nachtheilige, ein spiiterer Monolog kaum gelinder urtheilt.
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Der von Hamlet angegebene Grund fiir seine Verschonung des
knienden Konigs scheine mir ein «vorgegebener», meint Conrad;
ich halte ihn aber fiir aufrichtig, wie zugleich fiir das Erzeugnif
eines iiber das Ziel hinauszielenden Denkens. Der Grundfehler ist
hier doch, daB sich Hamlet zur Unzeit iiberhaupt um die jenseitigen
Folgen der Rachethat fiir den zu Todtenden bekiimmert; wenn er
es aber einmal thut, so sollte er gleich noch ein BiBichen weiter und
nicht bloB an die unwahrscheinlichste Folge denken, da sich doch
aus dem kliglichen Anblick eher auf die Hollenangst des soeben
Entlarvten, als auf dessen vermeintliche plétzlich erlangte Himmels-
wiirdigkeit schliefen lat. DaB das Bedenken «durch einen wild ent-
flammten HaB diktiert sei,» scheint mir weniger glaublich, als daff
dieser HaB sich des wunderlichen Diktats enthalten und sich einfach
dem bereits geziickten Schwert ermunternd zugesellt haben wiirde;
nach dem now I'll do’t lise man dann sogleich: stabs the King. Eher .
noch als das Erstere, wiewohl gleichfalls unnothig, lieBe sich ver-
.muthen, daB das sonstwie erwachte Bedenken vermdge einer noch
hinzugekommenen besondern Hassesregung gesiegt habe.

Nicht ebenso wie die Feigheit, kann ich mit Conrad auch die
beiden andern Griinde, die Hamlet fiir seine Saumnif anfiihrt (Mo-
nolog IV, 4): «Vergessen> und «zu genaues Bedenken des Aus-
ganges» fiir unrichtig ansehen; nur die ihnen beigelegten Pridikate:
«viehisch» und «feige» sind natiirlich wieder leidenschaftliche Ueber-
treibung. DaB die zwei Griinde von ihm selbst fiir bloBe Moglich-
keiten angesehen werden (PreuB. Jahrb. a. a. O. S. 432), ist un-
wahrscheinlich, da er sich in dem ganzen Monolog die Unfrucht-
barkeit seiner Denkkraft vorwirft, und diese ihm auch thatséchlich
bei zwei wichtigsten Anlédssen nichts geholfen hat, weil er beim einen
zu wenig an sein Ziel, beim andern dariiber hinaus dachte — jenes
nach dem Schauspiel, dieses in der Gebetsscene. Ein mir in Be-
treff des erstern Falles gemachter Einwurf fallt dahin, weil ich mit
den Worten: «nach dem Schauspiel» gemdB dem sonst von mir iiber
den Hergang Bemerkten nur die Zeit unmittelbar nach der Ent-
larvung meinte. Hamlet denkt, bemerkt Conrad weiter, «an seine
Aufgabe eigentlich immerfort . . . den Ausgang seiner MaBnahmen
aber bedenkt er nie genau. Auch in der Gebetsscene denkt er
keineswegs an die Folgen, welche die That fiir ihn haben konnte.»
Gewill nicht; aber an andere Folgen denkt er, ndmlich an die fiir
den Konig im Jenseits, und allein durch diese Riicksicht wird hier
seine Unternehmung aus der Bahn gelenkt. Auch in der Stelle
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unseres Monologs ist nur von Erfolg (event) sehlechtweg, nicht ge-
rade von dem fiir den Thiiter die Rede. Den besten Beweis, fihrt
Conrad fort, biete die Schauspielscene, wo der Prinz, <hiitte er daran
gedacht, was er zu thun hitte, wenn der erwartete Erfolg eintriite,
durch die schleunige Flucht des Konigs sich nicht wiirde haben
iiberraschen lassen.» Ganz meine Meinung (vgl. S. 248); ist mir
aber nicht hiermit, sogar schon fiir das Verhalten vor dem Schau-
spiele, das Vergessen zugegeben?

Beildufig bemerkt Conrad auch, es bestehe ein offener Wider-
spruch zwischen den Worten Opheliens zu ihrem Vater iiber die
seinem Befehle gem#B erfolgte Abweisung der Briefe und Besuche
Hamlet’s (II, 1) und den an den Prinzen bei Riickgabe der Ge-
schenke gerichteten, ihm Vernachldssigung vorwerfenden (IIL, 1). Die
Meinung wird sein, daB sie diese nur als die natiirliche Folge
der Abweisung betrachten konne. Aber sie hat dem Geliebten ohne
Zweifel von vorn herein die Einsicht zugetraut, daB sie dabei nur
dem viiterlichen Befehl gehorcht habe. Besonders seit dem Abschieds-
besuch sodann und dessen Zwecke gemiB, nur das Gebot des Geistes
im Buche seines Gehirns leben zu lassen, wird sein Benehmen gegen
sie bei zufilliger Begegnung zwar gewiB nicht ein absichtlich ver-
letzendes, nicht einmal ein wunderlich entstelltes, aber doch ein ge-
zwungen gleichgiltiges und fremdes gewesen sein. Das geniigt voll-
kommen, um ihn der den wahren Grund seiner Verwandlung nicht
kennenden Geliebten als «unfreundlich» (unkind) erscheinen zu lassen,
zamal da sie ihm ihre fortdauernde Neigung schwerlich hat ver-
bergen kionnen. Sie vermag dies auch zu der ungelegensten Stunde
nicht, wo, wenn ich den unmittelbar vorausgegangenen Monolog
richtig gedeutet habe, dem Prinzen mit dem Selbstvertrauen in Be-
treff seiner Aufgabe auch der Lebensmuth so tief gesunken ist, daB
er weniger als jemals an kiinftiges Ehegliick, und wire es mit einer
Ophelia, glauben kann. So findet er sich denn gedrungen, der
Armen, damit nicht auch sie dem verwiinschten Schicksalsstreich
(cursed spite) erliege, ihr Hoffen durch gewaltsame, fast selbstmor-
derisch zu nennende Verleugnung seiner eigenen Liebe auszureden.
In dieser Absicht will er ihr hier wehe thun, wozu, jetzt nach sogar per-
sonlich krinkenden Worten, auch die Schmihung ihres Vaters dient.
Der letztern wegen mit Conrad u. A. eine plotzliche Gemiithswand-
lung anzunehmen, ist also unndthig; ebenso mithin die sie erkléiren
sollende Vermuthung, daB der Prinz jetzt Verdacht gegen die Ge-
liebte schopfe, weil er ihren lauschenden Vater entdecke. Ich hdre,



— 287 —

daB er in diesem Sinne auf der Biihne jetzt ofters «bei einer zu-
filligen Wendung die spitze Nase des Kémmerers hinter einer Siule
hervor- oder durch einen Vorhang hindurchstechen sehe». Dieses
Hervorstrecken der weisen Nase ist durch nichts im Text angedeutet;
im Gegentheil: hier darf es schlechterdings nichts zu belachen geben.

Was Conrad iiber die Grundanschauung des Hamlet-Charakters
bei Loening und mir in Kiirze berichtet, kommt noch kiirzer darauf
hinaus: Loening’s Hamlet ein Faulpelz, der meinige ein Rasender.
«Hebler’s Hamlet», um bei mir selbst zu bleiben, «<ist ein interes-
santer und um seiner nur im Ansatz vorhandenen, verkrfippelten
Beanlagung zur GroBe (willen) hochst bemitleidenswerther — Kranker,
der sich vor unseren Augen zu Tode rast» Dem Ausdruck «ver-
kriippelt> lehne ich véllig ab; richtiger zdhlf Conrad mich zu den
Auslegern, die — filschlich, wie er glaubt — bei Hamlet einen
«natiirlichen Seelendefekt> annehmen: nur. kann, wie ich diesen
nidher bestimmt habe, der damit Behaftete ebenso wenig in psychi-
schem Sinn, als der einer besondern Korperleistung nicht Gewachsene
im gewdohnlichen, verkriippelt genannt werden. Von Raserei bei dem
Prinzen zu reden, finde ich nur dann zuldssig, wenn man darunter
keine Krankhaftigkeit, sondern bloB die hochsten Ausbriiche seiner
Leidenschaftlichkeit versteht, die doch immer dem Entsetzlichen, das
er erlebt hat, und seiner daherigen Aufgabe gelten. Ueberwiltigt
von solchem Leid und Drang, vermag er nicht — dies ist sein
ganzer Fehler — seine hohe Intelligenz seinem praktischem Zwecke
gehorig dienstbar zu machen und das leidenschaftlich Gewollte in
wohlgeplante That iiberzufithren. Mit andern Worten: es fehlt ihm
an der — so verstandenen — <«guten Mischung von Blut und Ur-
theil.»> Er selbst spricht von dieser nicht bloB iiberhaupt als einem
zu ersehnenden Ideal, sondern ist sich auch, mit aller Bitterkeit,
seines personlichen Fernbleibens davon gestindig, wie unwider-
sprechlich aus der Vergleichung seiner AeuBerung iiber die Mischung
zu Horatio (III, 2) mit dem ganzen Monolog IV, 4, erhellt, der sich
schlieBlich in den Selbstanklage und Selbstanspornung vereinigenden
Ausruf zusammenfaBt: «O, von nun an seid blutig, meine Gedanken,
oder seid nichts werth!> Er denkt ndmlich, was in unserer ange-
sehensten Uebersetzung verloren geht, bei dem My thoughts be bloody
in erster Linie an sein eigenes Blut, das ihn zur Blutrache reizen sollte.

Am meisten muB ich mich noch gegen die Behauptung (Preuf.
Jahrb. a. a. O. 8. 398) verwahren, daB ich den Prinzen fiir ereflexions-
krank, d. h. griibelsiichtig> halte. Es ist gerade eine Hauptabsicht
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schon meines ersten Aufsatzes tiber Hamlet (1865) gewesen, dieser
damals beliebten Verkennung seines Wesens entgegenzutreten und
deren Unvereinbarkeit mit seiner ebenfalls, auch noch heute, zu
wenig gewiirdigten Leidenschaftlichkeit zu zeigen (vgl. Euphorion I,
S. 505 f). Vielleicht jedoch wird mir meine Betonung des Zuviel-
Denkens entgegengehalten. 1lch habe aber ebenso gut das Zuwenig-
Denken beachtet; und selbst bei dem Hauptfalle des ersten Fehlers
habe ich oben, wie schon in jenem Aufsatze, nebenbei auch etwas
von dem zweiten nachgewiesen. Auch meine Auffassung des «Schreib-
tafel her!» ist von Conrad (a. a. O. S. 412) miBiverstanden worden;
ich habe es doch wahrscheinlicher gefunden, daf der Dichter hier an
seinem Helden eine kleine Narrheit, als in ihm einen «Ironiker, Ge-
lehrten und Denker», wie Conrad glaubt, schildern wollte (vgl. auch
Euphorion I, S. 518 f).

Ohne irgendwelchen «natiirlichen Seelendefekt> endlich, eine
«Unféhigkeit> Hamlet’s zu richtigerem Verhalten «durch seine Natur»,
kommt doch auch Conrad nicht aus. Es ist freilich der harmloseste
Defekt, die Jugendlichkeit, gemeint, mit ihrer ehrlichen Abneigung
gegen alles hinterhdltige Thun, alles Rénkeschmieden, welche «<ein-
seitige Richtung», wie Conrad hinzufiigt, er in «reiferem Alter»
schwerlich beibehalten haben wiirde, wo sein scharfer Verstand ihm
bezeugt hiitte, daB «Bosheit am besten mit ihren eigenen Waffen,
mit List und Verschlagenheit besiegt wird»; im Drama wird er von
Conrad nicht &lter als siebzehn- bis achtzehnjdhrig geschétzt (a. a. O.
S. 62 f, 421 f). Fiir dieses Alter scheint er doch bereits einen
vielverheiBenden Grad von Verschlagenheit zu besitzen, wie sich be-
sonders auf der Seereise zeigt; allerdings aber ist es mit dieser
Eigenschaft allein fiir die Hauptsache nicht gethan, wo auch Conrad
«planvolles Handeln» vermiBt. Insoweit wiirde sich also der Unter-
schied unserer Auffassungen darauf beschrinken, daB Conrad das
Verhalten Hamlet’s zu seiner Aufgabe fiir ebenso mangelhaft an-
sieht, wie es dem Prinzen selbst, aber erst in reiferm Alter, er-
schiene, wogegen ich ein solches Alter, das vom Todtengriber ange-
gebene von dreiflig Jahren, sammt der entsprechenden Selbster-
kenntni schon dem von Shakespeare wirklich geschilderten Hamlet
zuschreibe. Niher auf die Altersfrage einzutreten, muf ich mir hier
versagen, da Conrad’s Hauptgrund fiir seine Beantwortung derselben
offenbar seine Gesammtauffassung von des Prinzen Verhalten ist,
deren volle Wiirdigung iiber mein diesmaliges Ziel hinausliegt.
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