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Ueber die physiologischen Grundlagen
der Shakespeare’schen Psychologie.

Einleitender Vortrag
zur Jahresversammlung der Deutschen Shakespeare-Gesellschaft
am 23. April 1894.
Von
Richard Loening.

Hoohansehnliche Festversammlung! Als eine der wunder-
barsten Eigenheiten des Dichters, den zu feiern wir uns hier, in
Deutschlands Dichterstadt, versammelt haben, hat man von jeher
seine Universalitit erkannt, die Meisterschaft, mit der er alle Gebiete
und alle Seiten des Daseins gleichméfBig umfaBt und beherrscht, kraft
deren ihm am Menschen insbesondere das korperliche Leben nicht
weniger vertraut ist als das seelische. Und auch dies ist den Be-
trachtern nicht verborgen geblieben, dall diese beiden Seiten mensch-
lichen Seins bei unserm Dichter nicht wie zwei isolierte, unabhiingige
GroBen erscheinen, sondern als zwei Funktionen eines einheitlichen
Organismus, die unter einander in engster Verbindung und Wechsel-
wirkung stehen. Gar hiufig ist es ausgesprochen worden, daB die
seelischen Vorginge und Zustinde bei Shakespeare nicht nur ihrer-
seits den Korper beeinflussen, sondern auch selbst durch Eigenschaften
und Functionen korperlicher Art beeinflut und bedingt werden; daB
mit andern Worten die Psychologie unsres Dichters auferbaut ist auf
korperlicher oder physiologischer Grundlage.

In der That konnte diese Verbindung nicht leicht unbeachtet
bleiben. Finden wir doch kaum eine bedeutendere Figur in den
Shakespeare’schen Dramen, der nicht gewisse korperliche Eigenthiim-
lichkeiten beigelegt, kaum eine ' tiefere Seelenbewegung, die nicht
durch Bezugnahme auf Vorgiinge des korperlichen Lebens veran-
schaulicht wiire. Dazu jenes Durcheinanderwogen und Ineinander-
greifen physischer und psychischer Elemente in den Bildern und
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Gleichnissen, woran die Sprache unsres Dichters so reich ist. Das
sind alles durchgehende Ziige, die sich dem Auge auch des ober-
flichlichen Betrachters alsbald aufdringen. Sehen wir aber niher
zu, so finden wir, daBl gerade in dieser Verbindung des Seelischen
mit dem Koérperlichen ein Hauptgrund liegt, weshalb uns die Shake-
speare’schen Gestalten so plastisch und so wahr erscheinen, weshalb
sie in ihrem Denken, Fiihlen und Handeln so sehr das Geprige wirk-
licher Menschen an sich tragen. Die stete Beziehung auf die Vor-
ginge des Korpers, der Erdgeruch, wenn ich so sagen darf, der ihnen
damit anhaftet, zeigt sie uns als Individualititen von Fleisch und
Blut, als Wesen unsrer eigenen Art.

GewiB kann es sich daher bei dieser Erscheinung in der Shake-
speare’schen Dichtweise nicht um bloBen Zierath, auch nicht um
Ausgeburten einer frei schaltenden Phantasie handeln. Allerdings
liegt ja der letzte Zweck des dramatischen Dichters nicht in der
Schilderung korperlicher Zustinde und Funktionen. 'Wohl aber diirfen
wir aus der engen und steten Verkniipfung des seelischen Lebens
mit dem korperlichen, wie sie unserm Dichter eignet, einerseits auf
dessen Ueberzeugung schlieBen, daB er auch hiermit nur der Natur
gleichsam einen Spiegel vorhalte, andrerseits aber auch auf seine
Absicht, die psychische Beschaffenheit seiner Figuren und ihrer Hand-
lungen durch diese korperliche Grundlegung zu charakterisieren und
zu motivieren.

Aus dem Gesagten folgt, daB eine allseitige und vollstindige
ErkenntniB der Shakespeare’schen Dichtung nicht wohl mdglich ist
ohne Kenntnif} der psychophysischen Anschauungen, die ihr zu Grunde
liegen. Wir miissen wissen, wie sich der Dichter das Verhaltnif
von Leib und Seele, den EinfluB des ersteren auf die letztere vor-
gestellt hat, wenn wir das Empfinden, Denken und Handeln seiner
Menschen verstehen und begreifen wollen. Und doch hat sich die
Shakespeare - Forschung um eine genauere Verfolgung dieser Vor-
stellungen des Dichters merkwiirdigerweise noch kaum bekiimmert.
So viele Schriften wir auch tiiber die Shakespeare’sche Seelen- und
Charakterschilderung besitzen, so oft andererseits die medicinischen
Kenntnisse Shakespeare’s ndher beleuchtet worden sind, so hat doch
bisher, soviel mir bekannt, noch niemand den Versuch unternommen,
die Anschauungen des Dichters iiber die Wechselwirkungen von Leib
und Seele im Zusammenhang zu erdrtern und klar zu stellen. Was
sich aber an vereinzelten Bemerkungen und Andeutungen hieriiber
in der Shakespeare-Literatur zerstreut findet, ist eher geeignet irre-
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zufithren als aufzukliren, da man dabei stets und zumeist recht
dilettantisch von physiologischen Gesichtspunkten ausgegangen ist,
die erst der heutigen Zeit angehoren.

Der Grund dieser Vernachlédssigung liegt, wie mir scheint, in
den allgemeinen Verhiltnissen der modernen Wissenschaft. Im
scharfen Gregensatze zur Renaissance herrscht heute eine tiefe Spaltung
zwischen den Natur- und den sogenannten Geisteswissenschaften.
Wihrend im 16. Jahrhundert Medizin und Anthropologie auch die
psychischen Vorginge im Menschen als mit zu ihrem Kreise gehorig
betrachteten, beschrinken sie sich heute — abgesehen von der noch
jungen, aber hoffnungsvollen Disziplin der physiologischen Psychologie
— auf die der exacten Methode zuginglichen Zustinde und Ver-
anderungen der korperlichen Substanz. Und wihrend von der anderen
Seite ein Philipp Melanchthon z. B. in seinem philosophischen Buche
‘De anima’ zugleich eingehend von Anatomie und Physiologie handelte,
steht die heutige spekulative wie empirische Psychologie unter dem
Zeichen des «absoluten Geistes», von dem man annimmt, daB er,
erhaben iiber die Materie und unabhéngig von seiner Naturgrund-
lage, lediglich seinen eigenen Gesetzen folge und daher auch ledig-
lich aus sich selbst zu erkennen sei. Noch ausgeprigter als in der
psychologischen Fachwissenschaft treten solche Anschauungen zu Tage,
wenn bei sonstigen wissenschaftlichen oder kiinstlerischen Erérterungen
einschlagende Fragen der Psychologie zur Sprache kommen, und
gerade die Shakespeare-Forschung hat fast durchweg diesen Stand-
punkt eingenommen.

Unter solchen Umstéinden mag es vielleicht etwas kiihn er-
scheinen, wenn ich, der ich weder Physiolog, noch Psycholog, noch
Literarhistoriker bin, es gewagt habe, die noch unaufgeklérten physiolo-
gischen Bedingungen der Shakespeare’schen Psychologie zum Gegen-
stande dieses Festvortrages zu wihlen: Gestatten Sie mir, hochver-
ehrte Anwesende, Thnen zundchst mitzutheilen, auf welche Weise ich
an dieses Thema herangekommen bin. Diese Mittheilung soll Thnen
zugleich einen Einblick in das Material gewihren, dessen ich mich
zur Aufhellung der Anschauungen unsres Dichters bedient habe, und
sie soll Thnen damit weiter die Furcht benehmen, als ob ich Ihnen
zumuthete, Ihre Aufmerksamkeit den Phantasien eines Dilettanten
zuzuwenden.

In meinem vor mehr als Jahresfrist erschienenen Hamlet-Buche
hatte ich den Nachweis unternommen, daf Charakter und Verhalten
des Dinenprinzen, die uns so riithselhaft erscheinen, im Sinne des
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Dichters in dem melancholisch-cholerischen Temperament des Helden
begriindet, die Eigenart dieses Temperaments selbst aber auf bestimmte
physiologische Griinde zuriickzufiihren sei. Ich stiitzte mich hierbei
auf die vielfachen AeuBerungen, die sich in Shakespeare’s Werken
tiber Melancholie finden, und die mir véllig iiberzeugend schienen.
Nicht so der Kritik, die meine Ansicht iiber Hamlet zwar in keiner
, Weise widerlegt, wohl aber mehrfach angezweifelt hat. Hierdurch
wurde ich veranlaft, mich nach weiteren Stiitzen fiir meine Auf-
fassung umzusehen, und solche fand ich denn in iberraschender
Weise in der Literatur des 16. und 17. Jahrhunderts, die sich sehr
héufig und sehr eingehend mit der Melancholie beschiftigt hat. Es
ergab sich hieraus, da der Hamlet-Charakter, wie ich ihn aus den
Ausspriichen des Dichters selbst entwickelt hatte, in fast allen, selbst
den nebensichlichen Punkten — ich will nur die vielbesprochene
Kurzathmigkeit erwihnen — mit den Anschauungen der Shake-
speare’schen Zeit iiber Melancholie iibereinstimmt. Zwei populir
/ geschriebene englische Werke dieser Zeit iiber Melancholie waren
hierbei von groBter Wichtigkeit fiir mich; gerade sie aber waren es
auch, die mein Interesse noch nach einer anderen Richtung hin
erweckten.
[ Das eine dieser Biicher ist betitelt: ‘A T'reatise of Melancholie,
| contayming the causes thereof, and reasons of the stramge effects it
worketh in our minds and bodies’ etc. Sein Verfasser ist Timotheus
Bright, Doctor medicinae von Cambridge, spéter Geistlicher und be-
kannt als erster Erfinder der modernen Stenographie. Erschienen
ist das Buch zu London 1586, also um die Zeit von Shakespeare’s
erstem Auftreten daselbst, und zwar in dem Verlage des Buchdruckers
Thomas Vautrollier, eines franzosischen Emigranten. s ist sehr
wahrscheinlich, daB der Dichter dieses Buch gekannt und benutzt
hat. Abgesehen von inneren Griinden spricht dafiir die nahe Be-
ziehung, in der er zu dem Geschifte Vautrollier’s stand. Dessen
Laden befand sich in Blackfriars, also in unmittelbarster Niéhe der
Shakespeare’schen Biithne. Nach dem Tode Vautrollier’s im Jahre 1588
gingen sein Verlag und seine Druckerei auf seinen Schwiegersohn
Richard Field, einen Stratforder Landsmann Shakespeare’s, iiber, und
von diesem sind dann die Erstlingswerke unsres Dichters: «Venus
und Adonis» 1593, sowie <Lucrezia» 1594, in erster Auflage
gedruckt worden. Auch weist dieser Verlag noch andere Werke auf,
die von Shakespeare nachweislich benutzt wurden; so vor allem die
englische Uebersetzung des Plutarch von Thomas North.
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Das andere zu jenem Zwecke von mir benutzte Buch ist die

ihrerzeit hochberiihmte und in vielen Auflagen weithin verbreitete . ;

‘Anatomy of Melancholy’ von Robert Burton, einem Oxforder Theo-
logen, der sich durch das Pseudonym Democritus junior’ mehr zu
charakterisieren als zu verbergen suchte. Die erste Auflage hievon
erschien 1621, also erst fiinf Jahre nach dem Tode des Dichters. Da
aber der Verfasser darin weniger eigene Ansichten entwickelt, als
vielmehr auf Grund einer geradezu staunenswerthen Belesenheit Aus-
ziige und Mittheilungen aus der gesammten, seiner Zeit bekannten
philosophischen, theologischen, medizinischen, historischen, poetischen
Literatur in buntester Mosaik aneinanderreiht, so ist das Buch fiir
die Erkenntnif des Gedankenkreises des ganzen Zeitalters, dem
Shakespeare angehort, von grosser Bedeutung.

Diese beiden Werke nun behandeln nicht nur die Melancholie
selbst, sondern suchen das VerstindniB8 ibrer Ursachen und Wirkungen
dadurch zu fordern, daB sie den Leser iiber Theile und Functionen
des Korpers wie der Seele iiberhaupt und insbesondere iiber die
Einwirkung des ersteren auf die letztere (How the body affecteth the
soule, ist ein Capitel bei Bright iiberschrieben) vom wissenschaft-
lichen Standpunkt ihrer Zeit aus in leichtverstindlicher Weise belehren.
Gleich beim ersten Lesen dieser Abschnitte wurde ich mannigfach
an Shakespeare erinnert; niheres Zusehen und Vergleichen aber iiber-
zeugte mich, daB hier der Schliissel zu der ganzen physiologischen
Psychologie Shakespeare’s enthalten, daB dies die Atmosphire sei,
in der und unter deren EinfluB seine Werke entstanden sind. Zu-
gleich zeigte sich, daB der Dichter auch diese schwierigen und ver-
wickelten Fragen nicht in laienhaft-dilettantischer Weise, sondern, wie
stets, mit voller Sachkunde, d. h. mit voller Beherrschung der Wissen-
schaft seiner Zeit — freilich auch nur dieser — behandelt hat,

Es kam also, um den Dichter zu verstehen, darauf an, die wissen-

schaftlichen Anschauungen seiner Zeit iiber Seele und Korper genauer

zu verfolgen. Der Burton’schen Anatomy of Melancholy mit ihren
zahlreichen Citaten aus den philosophischen und medizinischen Schriften
aller Nationen und Zeiten konnte ich zu diesem Behufe noch einen
doppelten Fingerzeig entnehmen. Einmal, daB die hier mitgetheilten
Lehren damals nicht etwa nur in England, sondern allgemein herr-
schend waren. Bei der Beschriinktheit der mir zu Gebote stehenden
englischen Literatur schien es daher zulissig, ohne Fehlgriffe be-
firchten zu miissen, die leichter zu erreichenden Schriften deutscher
Gelehrter des 16. und 17. Jabrhunderts zu weiterer Aufklirung
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heranzuziehen. In der That habe ich in diesen, insbesondere in der
Schrift Melanchthons «De anima» Vieles gefunden, was durchaus mit
Shakespeare iibereinstimmt, und es scheint mir daher gar nicht un-
moglich, daB der Dichter dieses damals hochangesehene und weit-
verbreitete, auch von Burton stark benutzte Buch gekannt habe.
Ferner aber stellte sich heraus, daB die Anschauungen jener Zeit
selbst vom Verhiltniff des Korpers zur Seele durchweg dem griechischen
Alterthum entstammen; daB die Renaissance hier nicht selbstindig
forschend vorgegangen ist, sondern sich mit einer scholastischen
Reproduktion und Bearbeitung der von den griechischen Philosophen
und Aerzten aufgestellten Lehren begniigt hat. Um ein volles Ver-
stindni dieser Lehren zu gewinnen, muBte daher einerseits auf
Plato und Aristoteles, andrerseits auf Hippokrates und Galenos zuriick-
gegangen werden, Gewif hat Shakespeare, der nach Ben Jonson’s
AeuBlerung wenig Latein und noch weniger Griechisch verstand, die
Schriften dieser Ménner selbst nicht gelesen; aber der Inhalt der-
selben ist ihm durch die philosophisch-medizinische Literatur seiner
Zeit iiberliefert worden, und hierauf, auf dem so vermittelten groBen
Zusammenhange mit dem klassischen Alterthum, beruht daher in letzter
Linie seine physiologische Begriindung des Seelenlebens, von welcher
ich einige Hauptpunkte — und bei der Ueberfiille des Stoffs muf
ich mich hierauf beschrinken — Ihnen hier vorfithren will.

Vorher gestatten Sie mir jedoch noch eine Bemerkung, die nicht
unwichtig sein diirfte, um dem Folgenden gegeniiber den richtigen
Standpunkt einzunehmen. Was ich Thnen iiber die physiologischen
Grundlagen der Shakespeare’schen Psychologie mitzutheilen habe, soll
lediglich dem Verstindnisse des Dichters selbst dienen, hat dagegen
vom Standpunkte der heutigen Physiologie aus keinen Anspruch auf
Giiltigkeit. Die physiologischen Anschauungen des Alterthums und
Mittelalters beruhten nicht auf exakten Beobachtungen und experi-
mentellen Untersuchungen am lebenden Korper, sondern theils auf
den Ergebnissen der Leichenanatomie, zumeist aber auf dem subjek-
tiven Gefiihl des Einzelnen von den in seinem Innern sich abspielenden
Vorgéingen, was natiirlich zu mancherlei Tduschungen, insbesondere
iiber das VerhiltniB von Ursache und Wirkung fithren mufite. Dazu
fehlte dem Dichter, wie seiner ganzen Zeit, die Kenntnif zweier
iiberaus wichtigen Einrichtungen des menschlichen Korpers, die die
Hauptgrundlage der modernen Physiologie bilden: einerseits des Blut-
kreislaufs, welcher erst einige Jahre nach des DichtersTode von seinem be-
deutenden Landsmann William Harvey entdeckt, beziehungsweise bekannt
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gemacht wurde (zuerst 1619); andrerseits des Nervensystems, als des
physiologischen Trégers aller Seelenvorgéinge im Menschen. Jene Zeit
kam dadurch zu Annahmen, die einestheils heute geradezu als un-
richtig erkannt, anderntheils jeder Beobachtung entzogen und daher
nicht beweisbar sind. Allein trotz alledem entbehren jene &lteren
Ansichten iiber den EinfluB des Korpers auf die Seele doch nicht
aller Bedeutung, sofern ndmlich die unmittelbaren Aussagen des
Gefiihls, auch wo sie nicht kontrolierbar sind, immerhin auf irgend
einer Wahrheit beruhen, irgend einen reellen Untergrund haben miissen.

Ich wende mich nunmehr zu unserm Dichter.

Seele und Leib — soul and body — sind die beiden Seiten
menschlicher Lebensthitigkeit, deren Verbindung und deren Gegen-
satz Shakespeare hiufig hervorhebt. Unter Seele aber versteht er in
dieser Gegeniiberstellung nicht Alles, was wir uns gewohnlich darunter
denken. Wir miissen daher zunichst diesen beschrinkteren Begriff
der Seele bei Shakespeare kennen zu lernen suchen, und hiezu ist
alsbald erforderlich, auf die Seelenlehren des Aristoteles und des
Plato zuriickzugehen.

Bei Aristoteles hat die Seele an und fir sich allerdings eine
sehr umfassende Bedeutung. Sie ist hier die allen Lebewesen inne-
wohnende, einheitliche Kraft, vermoge deren diese existieren, sich ent-
wickeln und s#mmtliche Lebensfunktionen verrichten; sie ist das
belebende und gestaltende Prinzip derselben, welches ihrem gesammten
LebensprozeB als einheitliche Ursache zu Grunde liegt. Thre Wirk-
samkeit erstreckt sich demgem&B nicht bloB auf die geistigen Akte
des Denkens, Fiihlens und Wollens, sondern ebenso auch auf die
heutzutage lediglich physiologisch aufgefaBten Vorgéinge der Bewegung,
Erndhrung und Fortpflanzung. Auch zerfillt die Seele nach der
Verschiedenheit dieser Vorgéinge bei Aristoteles nicht etwa in ver-
schiedene Arten oder Theile, wie bei Plato; sondern sie ist einheit-
lich und untheilbar und erfiillt nur, je nach der Beschaffenheit der
korperlichen Organe, vermittelst deren sie wirksam ist, verschiedene
Funktionen. Daher lassen sich innerhalb der Seele nur verschiedene
Arten von Wirksamkeit unterscheiden, die sog. Seelenvermogen oder
Seelenkriifte, deren Aristoteles hauptsichlich drei von je steigendem
Werthe aufstellt: die vegetative (t0 Jpemzixov) oder ernihrende und
fortpflanzende Kraft, die sensitive (z0 alodvzixov) oder fiihlende Kraft,
und die rationale (vo dievoyrixev) oder Denk- und Vernunftkraft, den
Nots; letzteren beiden je eingeordnet eine begehrende und bewegende
Kraft (doextixov xai xevyrincy).
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Es war das eine groBartige Anschauung, welche das gesammte
Leben der organischen Wesen als ein einheitliches Ganzes auffaBte,
Physiologie und Psychologie zur Einheit erhob und daher in mancher
Beziehung an den modernen Materialismus erinnert. Allein Aristoteles
hat diese Einheitlichkeit seiner Auffassung nicht festgehalten. Wihrend
ihm nidmlich im Uebrigen seine Seele in untrennbarer Verbindung mit
dem Korper steht, mit diesem entsteht und vergeht, erklirt er dagegen
die oberste Seelenkraft, die Vernunft, fiir ungeworden und unver-
ginglich, so daB sie also den Tod des Individuums iiberdauert, im
Tode sich von dem Korper scheidet. Damit aber war die Vernunft-
kraft, der denkende Geist, in Wahrheit zu einer Seele eigener Art
gemacht; an Stelle des Monismus war thatsiichlich ein Dualismus
gesetzt.

Die Lehre des Aristoteles ist fiir das ganze spitere Alterthum,
das Mittelalter und die Renaissance maBgebend geblieben. Auf ihr
beruht insbesondere die enge Verkniipfung von Physiologie und
Psychologie, wie wir sie die ganze Folgezeit hindurch und so auch
bei Shakespeare finden. Nur an der Einheitlichkeit der Seele ver-
mochte man, bei dem schon in der aristotelischen Lehre hieriiber
herrschenden Zwiespalt, trotz aller prinzipiellen Anerkennung that-
sichlich nicht festzuhalten. Vielmehr neigte man sich in dieser Be-
ziehung wieder mehr der dlteren Lehre Plato’s zu, welcher drei, der
Art nach verschiedene Seelentheile, jeden Theil mit einem besonderen
ortlichen Centrum oder Sitz im menschlichen Korper, unterschieden
hatte: eine begehrende Seele (vo émtJvunrixov) in der Leber, eine
eifernde oder fiihlende Seele (70 Jvuoerdés) im Herzen und eine ver-
niinftige oder Denkseele (v0 Aoycorixov) im Gehirne. Nur die letztere
galt fiir dberirdisch und unsterblich, die beiden anderen gehdrten
dem Korper zu und theilten dessen Verginglichkeit; der Denkseele
sollten sie sich erst in Folge ihrer Vereinigung mit dem XKorper
anfiigen.

Diese platonische Dreitheilung der Seele selbst suchte man
spiterhin in verschiedener Weise mit der aristotelischen Eintheilung
der Seelenkriifte zu kombinieren, oderauch zu identifizieren, und Melanch-
thon z. B. erkldrt in seinem Buche ‘De anima’, daB er zwischen
beiden keinen Unterschied sehe. Auch die drei getrennten Seelen-
centren Plato’s — Gehirn, Herz, Leber — wurden beibehalten (letztere
freilich mit verénderter Bedeutung als Sitz der vegetativen Kraft des
Aristoteles), und ich will gleich hier einschalten, daB auch Shakespeare
an zwei Stellen (in «Was Ihr wollt> und in «Cymbelines) diese
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drei Organe — liver, heart and brain — als die Haupttriger und
Mittelpunkte, als ‘sovereign thrones’ des Lebens hervorgehoben hat.

In der christlichen Zeit erhielt die Theilung der Seelenkriifte in
Folge der Lehre vom jenseitigen Leben eine erhohte Bedeutung.
Das Hauptgewicht fiel jetzt auf die Scheidung des unsterblichen
Theils des Menschen von seinem sterblichen Theile, und fiir diese
Scheidung bot die aus dem Alterthum iiberlieferte Besonderheit der
Denk- oder Vernunftseele einen passenden Anhalt. Eben in ihr sah
man jetzt den von Gott ausgehenden, ihm &hnlichen und fiir das
ewige Leben bestimmten Theil des Menschen, und diesen unsterb-
lichen Theil bezeichnete man dann vielfach als Seele schlechtweg.
Seele in diesem Sinne bedeutete also lediglich die die Funktionen
des Erkennens, Denkens, Urtheilens, sowie des verniinftigen und
moralischen Wollens umfassende Vernunftseele; ihr wurden alle
tibrigen psychischen Krifte und Funktionen als zur irdischen, ver-
ginglichen Leiblichkeit oder, wie man jetzt sagte, zur Sinnlichkeit
gehdrig gegeniibergestellt.

Dieser engere Begriftf der unsterblichen Vernunftseele ist es nun,
den auch Shakespeare regelmiflig im Auge hat, wenn er von der Seele
des Menschen, von ihrer Vereinigung mit dem Leibe und von ihrer
Trennung bei dem Tode spricht. Den vollen Beweis fiir diesen Satz
kann ich an dieser Stelle nicht erbringen; ich begniige mich damit,
Thnen eine sehr bedeutsame Stelle im V. Akte von Kénig Johann
anzufithren, wo Prinz Heinrich von dem sterbenden Konig sagt:

Sein Gehirn,

Das Manche fiir der Seele schwaches Wohnhaus halten,

Verkiindet uns das Ende seiner Sterblichkeit.
Mit den Worten: his brain which some suppose the soul's frail
dwelling-house ist hier auf die viel erorterte Streitfrage {iber den ort-
lichen Sitz der Seele im Korper Bezug genommen. Wihrend die
Aristoteliker und Stoiker die Seele ungetheilt im Herzen konzentriert
sahen, waren die Anhénger Plato’s und Galen’s, wie schon angedeutet,
der Meinung, daBl im Herzen nur die sensitive Seele, die Denkseele
dagegen im Gehirn ihren Sitz habe. Auf diese letztere Ansicht be-
zieht sich die Stelle im Konig Johann, und es ergiebt sich daraus,
da} der Dichter hier unter Seele lediglich die Vernunft- und Denk-
seele verstanden haben kann; andere Seelenkrifte wurden von
niemandem ins Gehirn verlegt. Die Worte: which some suppose zeigen
uns zudem, wie genau der Dichter mit der zeitgendssischen wissen-
schaftlichen Behandlung dieser Fragen vertraut war. Anzufiigen ist
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noch, da mit dem gleichen Ausdruck, wie hier Shakespeare, auch
Robert Burton das Gehirn als the dwelling-house of the soule be-
zeichnet; und wenn dieser weiter sagt, es sei the habitation of
wisdom, wmemory, judgment, reason, in which man is most like unto
God, so sind das eben dieselben Krifte, die auch bei Shakespeare
der Seele zukommen: such large discourse, looking before and after,
that capability and god-like reasom, wie es im Hamlet heilt.

Diese Vernunftseele stellt auch bei unserm Dichter, im Gegen-
satz zum Korper und allen iibrigen Lebenskriften, das ewige, un-
sterbliche Theil des Menschen dar:

Mein Leben acht' ich keine Nadel werth,
sagt Hamlet bei der Erscheinung des Geistes,

Und meine Seele, kann es der was thun,
Die ein unsterblich Ding ist, wie es selbst?

Beim Tode trennt sie sich vom Korper und kehrt zuriick ins Jen-
seits, in den Himmel, oder, je nachdem, in die Hélle. Daher ist es
nicht richtig, wenn kiirzlich mein jenaischer Kollege, Ernst Hickel,
Shakespeare als Anhdunger eines monistischen Pantheismus bezeichnet
hat. In Spekulationen iiber das jenseitige Leben hat sich der Dichter
freilich nie eingelassen.

Threr iiberirdischen Natur gem#B stellt die Vernunftseele im
Menschen die edelste und hochste, allem Koérperlichen an und fiir
sich iiberlegene Kraft dar; dem sjysuowxov der Alten entsprechend,
nennt sie Ophelia that noble and most sovereign reason, und auch
Horatio spricht von der sovereignty of reason. Allein trotzdem kann
die Seele, solange sie mit dem Korper verbunden ist, ihre Wirksam-
keit nicht frei, ihrer eigenen Natur gemiB entfalten; vielmehr bedarf
sie hiezu korperlicher Werkzeuge oder Organe, durch deren Bewegung
sie die Akte des Erkennens, Denkens, Urtheilens, Wollens vollbringt,
und von deren physischer Beschaffenheit die Qualitit dieser seelischen
Funktionen abhéngt. So tritt uns hier zuerst eine physiologische
Bedingtheit des Seelenlebens entgegen, die organische Bedingtheit der
Vernunftthitigkeit selbst.

Das Organ, vermittelst dessen die Seele die Vernunftakte voll-
zieht, ist bei Shakespeare, in Uebereinstimmung mit der Lehre seiner
Zeit, eben das Gehirn, in welchem die Vernunftkraft ihren Sitz hat.
Daher sagt Richard II, da er gefangen sitzt und griibelt, wie er
seinen einsamen Kerker der volkreichen Welt vergleichen konne:



Mein Hirn soll meiner Seele (soul) Weibchen sein,

Die Seel’ der Vater!); diese zwei erzeugen

Dann ein Geschlecht still briitender Gedanken,

Und die bevilkern diese kleine Welt . . . .
Das Hirn ist hier also als das Mittel gedacht, durch welches die
Seele Gedanken produziert. Zwei Eigenschaften des Gehirns sind
es nun, durch welche diese Seelenthitigkeit wesentlich beeinfluft
wird: der Grad seiner Wiarme und derjenige seiner Feuchtigkeit.
Seit dem Alterthum galt das Gehirn als ein Abkiihlungsapparat fiir
die aus dem Blut und Herzen aufsteigende Wirme; zu seiner nor-
malen Funktion bedarf es daher einer gewissen feuchten Kiihle,
weBhalb auch die Vernunft selbst als kiihl bezeichnet wird (cool reason).
Ein sehr warmes Hirn dagegen beeintrichtigt richtiges Erkennen,
ein sehr trockenes schadet dem verniinftigen Urtheil, ja eine noch
hohere Steigerung fithrt zu Gehirn- und Geisteskrankheiten und damlt.
zur volligen Authebung der sovereignty of reasom:

O Hitze! trockne mein Gehirn auf!

sagt Laertes, da er beim Anblick der wahnsinnigen Ophelia vor
Schmerz seinen Verstand verlieren mdochte, und der gefoppte Falstaff
fragt in den Lustigen Weibern, ob er denn sein Hirn in die
Sonne zum Trocknen gelegt habe, daB es keinen Stoff mehr besitze.
um einer so groben Uebertdlpelung zuvorzukommen.

Nach einer alten, auch im Mittelalter festgehaltenen Lehre der
Peripatetiker ist fiir die Qualitit der Seelenfunktionen weiter von
EinfluB das allmidhliche Wachsthum des korperlichen Organismus,
indem sich parallel dem letzteren auch die Fihigkeiten der Seele
allmahlich entwickeln und vervollkommnen. Hierauf bezieht sich die
AeuBerung des Laertes beim Abschied von seiner Schwester Ophelia:

Denn die Natur, aufwachsend, nimmt nicht bloB
Am Korper zu; wie dieser Tempel wichst,

So wird der inn're Dienst von Seel’ und Geist
Auch weit mit ihm.

AuBer dem Gehirn kommen aber auch noch andere Organe in
Betracht, an welche das Alterthum, wie das Mittelalter die Wirk-

1) Schlegel iibersetzt sou! hier mit «Geists, offenbar um dem «Vater» das
minnliche Geschlecht zu wahren; allein im Sinne des Dichters ist dies nicht noth-
wendig, da sow! auch bei ihm feminini gemeris ist. Vgl. K. Johann III, 3, 21;
Richard II. II, 2, 64; Heinrich IV. 3. Theil IT, 1, 74; II, 6, 42; Richard IIL III,
5, 27; Hamlet II, 2, 579; III, 2, 68 (Since my dear soul was mistress of her
choice); Lucrezia 719, 1169.
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samkeit der Seele und insbesondere der Vernunftseele im Kérper sich
gebunden dachte; Organe, die daher in der Lehre jener Zeiten eine
groBe Rolle spielten, die dagegen von der heutigen Wissenschaft als
bloBe Chimédren erkannt sind, die, wie wir heute wissen, gar nicht
existieren. Zum Verstindni jener fritheren Auffassung muf ich
daher einige erliuternde Bemerkungen voranschicken.

Die Seele ist immaterieller, unkorperlicher Natur, das Gehirn
eine korperliche Substanz. Daher schien die Einwirkung der Seele
auf das Gehirn einer besonderen Erklirung zu bediirfen. s erhob
sich die Frage, wie es iiberhaupt moglich sei, daB ein Immaterielles,
wie die Seele, auf die korperliche Substanz so einwirke, daB beide
eine lebendige Einheit bilden: eine Frage, bei der es sich also darum
handelte, einen Gegensatz zu iiberbriicken, der unserm Verstande
unvereinbar scheint.

Diese Ueberbriickung hatte man im Alterthume dadurch zu finden
geglaubt, daB man zwischen beiden Substanzen ein Verbindungsglied
annahm, das von den Eigenschaften der korperlichen Materie nur
noch sehr wenig, von denen der immateriellen, geistigen Substanz
dagegen moglichst viel an sich hatte, gewissermaBen ein Mittelding
zwischen Materie und Geist, zwischen Leib und Seele, das eben
dadurch geeignet sein sollte, den Zusammenhang zwischen beiden
herzustellen. Freilich war das nur eine Phantasie, eine dialektische,
keine reale Erklirung. Denn eine Substanz, die theils korperlicher,
theils geistiger, d. h. nicht korperlicher Natur ist, gibt es in Wahrheit
nicht und kann es nicht geben; sie wire ein Widerspruch in sich
selbst. Dieser Widerspruch aber war dem Alterthum, wie spiter
dem Mittelalter, nicht zum BewuBtsein gekommen. Vielmehr war
man Jahrhunderte, ja Jahrtausende hindurch der festen Meinung, die
Unbegreiflichkeit des Zusammenwirkens von Leib und Seele dadurch
beseitigen zu konnen, daB man ein Drittes dazwischen schob, welches
seiner eigenen Natur nach unbegreiflich war.

Als diese Substanz nun, die als Mittelding zwischen Leib und
Seele beide verbinden und damit das Leben ermoglichen sollte, dachte
man sich die wehende Luft, den Lufthauch (griechisch pneuma,
lateinisch spiritus), der durch seine Ausdehnung und Bewegung im
Raume der Materie zuzugehoren, durch seine Diinnheit, Fliichtigkeit,
Durchdringlichkeit und geringe Wahrnehmbarkeit aber dem Geistigen
sich anzunidhern schien: eine vergeistigte Materie oder ein materiali-
sierter Geist. Auf uralten Grundlagen, die uns auch in der mosaischen
Schopfungsgeschichte entgegentreten, da Gott den ersten Menschen
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durch Einblasung des Odems zum Leben erweckt, ist die Lehre vom
Pneuma von Hippokrates und Aristoteles entwickelt und dann von
Galenos zu der abschlieBenden Gestalt gebracht worden, die sich das
ganze Mittelalter und die Renaissancezeit hindurch erhalten hat bis
zur Entdeckung des Blutkreislaufs durch Harvey. Unter ihrem Ein-
flusse steht auch Shakespeare, bei dem uns das Pneuma unter der
Bezeichnung Spirit oder the Spirits hiufig entgegentritt.

Im Korper entsteht das Pneuma theils aus der eingeathmeten
Luft, theils aus den dem Blut entstrahlenden Démpfen. Im Herzen,
welches deshalb als Quelle des Lebens, als seat and fountain of life
bezeichnet wird, werden diese Substanzen zu einem hdchst feinen
Dunst, @ most subtil vapour, eben dem Pneuma, verarbeitet und dieses
wird dann vermittelst des Herzschlages durch die Arterien im ganzen
Korper verbreitet; denn die Arterien gelten noch nicht als Blutgefiifie,
als welche vielmehr lediglich die Venen angesehen werden. Der
Pulsschlag rithrt von der Bewegung des Pneuma in den Arterien
her; daher sagt Hamlet, als ihn seine Mutter in der néchtlichen
Unterredung fiir wahnsinnig hélt:

Mein Puls hilt ordentlich wie eurer Takt,
Macht ebenso gesund Musik.

Die bildliche Verwendung der Musik ist hier nur verstindlich, wenn
man weiB, daB der Puls vom Dichter nicht als Blut-, sondern als
Pneumabewegung, d. h. als Luftschwingung aufgefalit wird; und wenn
sich Hamlet fiir seine geistige Gesundheit auf die RegelmaBigkeit
seines Pulses beruft, so findet dies ebenfalls in der Pneumabewegung
des Pulses seine Erkldrung, wie sich weiter unten zeigen wird.

Dieses Pneuma gilt nun als «das erste und unmittelbarste Werk-
zeug der Seele» zur Verrichtung aller ihrer Funktionen; es ist der
Triager der Lebenswdrme und der Vermittler aller Lebensprozesse ;
daher wird es als Spiritus vitalis, vital spirit, d. h. als Lebensgeist,
richtiger Lebenshauch, bezeichnet. Insbesondere vermittelt es, nach-
dem es im Gehirn noch weiter zum Spiritus animalis (Seelengeist)
verfeinert ist, die Einwirkung der Vernunftseele auf das Gehirn selbst
und bedingt daher alle Denk- und Vernunftakte. Auch die Ver-
bindung der Seele mit den #uBeren Wahrnehmungs- und Bewegungs-
organcn wird durch die Spirits hergestellt, indem sie einerseits die
vom Auge, dem Ohr, der Nase u.s. w. aufgenommenen Empfindungs-
reize der Seele mittheilen, andrerseits die von dieser ausgehenden
Bewegungsimpulse auf die Muskeln iibertragen. Als Leitungsbahnen



hiefiir dienen dem Pneuma die vom Gehirn ausgehenden Nerven
und Sehnen, die in jener Zeit und so auch bei Shakespeare noch
nicht genau unterschieden werden. Die Funktion von Nerven und
Sehnen ist sonach eine #hnliche, wie die der Arterien; alle diese
Organe sind Kanile fiir das Pneuma, die Spirits. Hieraus erklirt
sich denn, daB unser Dichter diese Organe einerseits gelegentlich als
gleichwerthig behandelt und mit einander vermengt, andrerseits sie an
Stelle des in ihnen sich bewegenden Pneuma selbst als Organe
seelischer Kraft bezeichnet. So sagt Hamlet, als er dem ihm winken-
den Geiste folgen will:
Mein Schicksal ruft

Und macht die kleinste Arterie dieses Leibes

So hart wie Nerven des Nemeer Lowen.
Hiermit sind die Worte zu vergleichen, mit denen Heinrich V. seine
Krieger anfeuert:

Steift eure Sehnen! Haltet hart den Athem
Und spannet jeden Geist (every spirit) zur vollen Hoh'!

Genau unterscheidet dagegen Biron in Verlorene Liebesmiih’:

Fortwihrendes Studieren lihmt

In den Arterien die raschen Geister (the nimble spirits),
Wie Anstrengung und langes Wandern

Die Sehnenkraft des Reisenden ermiidet.

DaB hier unter der Sehnenkraft (the sinewy wvigouwr) die Kraft inner-
halb der Sehnen, d. h. die Spirits der Bewegung verstanden sind,
zeigt die vom Wandern ermattete Rosalinde in Wie es Euch
gefillt:
O Jupiter! Wie miide sind meine Lebensgeister!
(How weary are my spirits!)

Rosalinde bedient sich hier der wissenschaftlich-technischen Ausdrucks-
weise; dagegen erwidert ihr der Narr Probstein vom Standpunkte der
vulgiren Laienanschauung:

‘Was kiimmern mich meine Lebensgeister,

Wenn nur meine Beine nicht miide wiren!
Gerade diese Gegeniiberstellung laBt deutlich erkennen, wie sehr der
Dichter selbst im Besitze wissenschaftlicher Kenntnisse war, und wie
iiberlegt und bewulBit er bei deren Verwendung zu Werke ge-
gangen ist.

Wie sich bereits aus diesen Stellen ergibt, unterliegen die Spirits

als materielle Substanz der Veriénderung: sie sind stirker oder
schwiicher, rubiger oder bewegter, ermiiden durch Anstrengung, werden



verbraucht und bediirfen daher der steten Erneuerung aus dem Blute.
Die Gemiithsstimmungen, an deren Erzeugung sie betheiligt sind,
wirken auf sie selbst zuriick, spannen sie an oder ab, treiben sie in
die Hohe oder halten sie nieder und es vollzieht sich so eine stete
Wechselwirkung zwischen Leib und Seele. Stérungen in den Funk-
tionen der Spirits filhren zu Storungen dieser Wechselwirkung, einer-
seits zu BewuBtlosigkeitszustinden, andrerseits zu Geisteskrankheiten.
Der Zusammenhang von Leib und Seele ist dann unterbrochen, der
Mensch zeitweise von seiner Seele getrennt, oder, wie man sagt,
nicht bei sich selbst. So will in Romeo und Julia der Pater
Lorenzo den Scheintod Juliens dadurch herbeifithren, daf vermittelst
eines ins Blut dringenden Safts zeitweise eine Liahmung der wital
spirits bewirkt und hierdurch die Seele der Herrschaft iiber die
Korperorgane beraubt wird. Aehnlich wirkt der Saft, durch den in
Cymbeline der Scheintod Imogen’s herbeigefiihrt wird.

Die Beschaffenheit der Spirits ist bedingt durch die Beschaffen-
heit des Bluts, aus welchem sie entstehen. Nach dem, was spiter
iiber die Blutqualitidten zu sagen sein wird. konnen sie daher wirmer
oder kiihler, feuchter oder trockener, klarer oder dunstiger sein, und
von diesen FEigenschaften des die Gehirnthitigkeit vermittelnden
Pneuma héngt nun, ebenso wie von denen des Gehirns selbst, die
Klarheit und Richtigkeit des Erkennens und Denkens, die Verniinftig-
keit des Urtheilens und Wollens, die Produktivitit an Ideen, Phan-
tasie, Witz, kurz die ganze Art und Weise ab, wie sich die Ver-
nunftkraft im Menschen bethitigt.

In hochst launiger Weise wird dies Thema von Falstaff im
zweiten Theile von Heinrich IV. behandelt, wo er die zweifache
Wirkung des spanischen Sekts auseinandersetzt. Der Sekt, sagt er,
erwirmt das Blut und roft all die kleinen Lebensgeister, gleichsam
die Gemeinen des korperlichen Staats (the vital commoners and inland
petty spirits) zu ihrem Hauptmann, dem Herzen. «Er steigt dann
eben in den aus ihm entwickelten feinen und leichten Spirits) zum
Gehirn empor, trocknet da all die nérrischen, dumpfen und rohen
Diinste (d. h. die schweren Spirits) auf, die es umgeben, macht es
sinnig, lebhaft, erfinderisch, voll von behenden, feurigen und ergotz-
lichen Bildern; wenn diese dann der Stimme, der Zunge iiberliefert
werden, was ihre Geburt ist, so wird vortrefflicher Witz daraus.»
Daher «ist Gelehrsamkeit nur ein von einem Teufel gehiiteter Gold-
haufen, bis der Sekt sie promoviert und in Gang und Gebrauch setzt.»
Das ist Falstaff’scher Humor, aber keineswegs eine freie Erfindung
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seiner Phantasie zu Gunsten des Sekttrinkens. In der zeitgendssischen
Literatur, z. B. in Bright's T'reatise of Melancholie, finden sich ganz
‘#hnliche AeuBerungen iiber den EinfluB des Weins auf Gehirn und
Spirits, nur daB hier diese giinstige Wirkung an einen miBigen
GenuB gekniipft ist, wovon Falstaff wohlweislich schweigt.

Falstaff ist iiberhaupt physiologisch sehr gebildet; sagt er doch
selbst, daB er den Galenus gelesen habe. So ist es denn auch ganz
richtig, wenn er durch die warmen und leichten Diinste des Weins
behende, feurige und ergotzliche Bilder im Gehirn entstehen ldBt;
ganz gewil wei er dann aber auch, daB zu ernsterem, tieferem
Nachdenken derartige Diinste nicht geeignet, hierzu vielmehr kiihlere,
festere und ruhigere Spirits erfordert werden.

Auf diesen letzteren Satz ist ein merkwiirdiges Citat aus dem
Aristoteles in Troilus und Cressida zuriickzufiihren. Aristoteles
hatte in der Nikomachischen Ethik geéiuBert, daB junge Leute keine
geeigneten Horer dieser Wissenschaft seien. Er selbst hatte diesen
Satz nur darauf gestiitzt, da jungen Leuten die hierzu erforderliche
praktische Erfahrung fehle; allein spdterhin suchte man ihn auch
physiologisch zu begriinden, und zwar dadurch, daB junge Leute zu
warme und zu fliichtige Spirits hétten und deBhalb der zum Studium
der Ethik gehorigen Ausdauer und Beharrlichkeit im Denken ent-
behrten. Wenn Shakespeare nun seinen Hektor in der Versammlung
der Trojaner zu Paris und Troilus sagen laBt:

Beide spracht ihr gut,
Doch oberflichlich, ghnlich jungen Leuten,
Die Aristoteles fiir ungeschickt hielt
Zum Héren der Moralphilosophie —
so scheint er mir, wie das «oberflichlich» zeigt, jene physiologische
Begriindung des aristotelischen Satzes im Auge gehabt zu haben.

So héufig iibrigens die Spirits bei unserm Dichter Erwéhnung
finden, so muB doch beachtet werden, daB vielfach damit nicht
sowohl ihre physiologische Vermittlungsfunktion, die dichterisch ja
keine besondere Bedeutung hat, als vielmehr die durch diese Ver-
mittelung zu Stande gebrachten psychischen Akte selbst bezeichnet
werden sollen. So, wenn von spirit of resolution, spirit of judgment,
spirit of semse, spirit of moving words u. s. w. die Rede ist. Da
ferner die spirits, durch Uebermittelung der Wahrnehmungen und
Vorstellungen vom Gehirn an das Herz, auch bei Entstehung der
Gemiithsregungen betheiligt sind, so finden wir in d#hnlicher Weise
auch diese durch spirit bezeichnet; so: the afflicted oder vexed spirits,
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spirit of love, of honowr, of merriment, of wantonness, that surly
spirit of melancholy u. s. w. Immerhin aber weisen alle diese Be-
zeichnungen auf die organische Bedingtheit der seelischen Prozesse hin.

Noch einen Punkt mochte ich beziiglich dieser Lebensgeister
hier hervorheben. Dieselben sind, wie wir gesehen, von luftiger
Beschaffenheit. Als gleichartige pneumatische Wesen werden aber
auch die auBerhalb des Korpers existierenden Geister, Ddmonen und
Gespenster angesehen, daher auch sie als spiritus, spirits, bezeichnet
werden. Auch der heilige Geist des christlichen Dogmas, der Spiritus
divinus, hat in der Lehre vom Pneuma seinen Ursprung und wird
als wehende Luft, als gottlicher Hauch vorgestellt. Die Beeinflussung
des’ Menschen durch diese geistigen Wesen denkt man sich nun in
der Weise, daB sie auf denjenigen Theil des Menschen einwirken
der' ihnen gleichartig ist, d. h. eben auf die pneumatischen Lebens-
geister. Als der Beeinflussung durch Ddmonen besonders ausgesetat
gelten aber, wie in damaligen Schriften mehrfach hervorgehoben wird,
die Melancholiker. Hieraus erkldrt sich der Ausspruch Hamlets in
seinem Monologe am Schlusse des zweiten Akts:

Der Teufel hat Gewalt, sich zu verkleiden

In lockende Gestalt; ja und vielleicht,

Bei meiner Schwachheit und Melancholie, ‘

Da er sehr michtig ist mit solchen Geistern (with such spirits),
Téuscht er mich zum Verderben.

Im Bisherigen habe ich von der Seele im Sinne der mit dem
Kérper von auBen her verbundenen unsterblichen Denk- und Ver-
nunftseele gesprochen. Ihre Wirksamkeit ist, wie wir gesehen, ge-
bunden an koérperliche Organe, Gehirn und Pneuma, und bedingt
durch deren physische Beschaffenheit. Allein diese korperliche Ge-
bundenheit und Bedingtheit der Vernunftakte betrifft doch nur die
Modalititen und Abstufungen ihrer AeuBerung; ihrem Wesen und
Inhalt nach entspringen sie weder aus dem Korper, noch hangen sie
von diesem ab, sondern sind, wie die Seele selbst, von der sie aus-
gehen, transcendenter und ewig gleicher Natur.

AuBler der Vernunftseele mit ihrer Denk- und ErkenntniBthétig-
keit zeigt aber der menschliche Organismus noch eine andere Kate-
gorie psychischer Funktionen, die bei Plato und Aristoteles als Aus-
flisse der fiihlenden und begehrenden Seele, oder Seelenkraft, gelten
und die auch bei unserm Dichter von jener ersteren durchaus ver-
schieden und getrennt sind. Es handelt sich dabei um das weite
Gebiet der Gefiihle, Affekte, Leidenschaften, der Stimmungen, Neigungen,

Jahrbuch XXXI. . 2
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Abneigungen, nebst den daraus entspringenden Begehrungen, Trieben
und Hemmungen: kurz um das, was wir im Gegensatze zur Ver-
nunft mit einem an den platonischen Yvuéc (d. h. Muth) erinnernden
Ausdruck «das Gemiith» nennen.

Fiir den Dichter, insbesondere den dramatischen, sind die Ge-
miithsvorgiinge aus mehreren Griinden von weit groferer Bedeutung
und Wichtigkeit als die vorher besprochenen Akte des Vernunft-
vermdgens. Einestheils pilegen im wirklichen Leben Gefiihle und
Neigungen einen viel grofleren Antheil am menschlichen Handeln zu
haben als Verstand und Vernunft; anderntheils sind nur Handlungen,
die aus dem Gemiith entspringen, geeignet, das Gemiith wieder zu
ergreifen. Dazu kommt, daB die Individualitit der Menschen in sehr
viel hoherem MaBe durch ihre Gemiithsart als durch ihre Vernunft-
eigenschaften bestimmt wird, und daB die Unterschiede und Varia-
tionen auf dem Gebiete des Fiihlens und Begehrens viel mannich-
faltiger und durchgreifender sind, als auf dem des Denkens und
Urtheilens. Daher wird der wahre dramatische Dichter das Haupt-
gewicht seiner Darstellung immer auf die Gefiihls-, nicht auf die
Vernunft- und Verstandesseite legen, und er wird dies um so mehr
thun, wenn er, wie Shakespeare, der Ansicht ist, daB die Vernunft
eine tiberirdische, transcendente und daher an sich stets gleiche
Kraft ist.

Die Shakespeare’schen Dramen geben hiefiir die volle Bestitigung.
Die tiberwiegende Bedeutung der Gemiithsregungen fiir die drama-
tische Handlung kommt in denselben insbesondere auch darin zum
Ausdruck, daB der Dichter deren Beziehungen zum korperlichen
Leben weit hiufiger und deutlicher hervorhebt, als die der Denk-
und Vernunftthétigkeit, so daB unsrer Betrachtung hier denn auch
ein viel reicheres Material zu Gebote steht. Freilich darf hierin nicht
der einzige oder der Hauptgrund dieser verschiedenen Behandlung
erblickt werden; letaterer liegt vielmehr darin, daB die Gefiihlsseele
in einem ganz anderen und viel engeren Verhiltnif zum kérper-
lichen Organismus stehend gedacht wurde als die Vernunftseele.
Der Dualismus der aristotelischen Lehre. kam hier zum deutlichen
Ausdruck,

Als korperlicher Sitz des Gefiihls- und Trieblebens war von dem
gesammten Alterthum das Herz (von Plato daneben auch die Leber)
angesehen worden. Man nahm an, daf der Mensch mit dem Herzen
filhle und begehre. Dabei galt aber das Herz nicht, wie das Gehirn,
nur als ein Instrument, vermittelst dessen eine dahinter stehende
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transcendente Kraft ihre Wirkungen im Korper iibt, sondern als das
Organ, dem die fiithlende und begehrende Kraft eingeboren ist, in
dem allein sie ihre Existenz hat und von dem sie nicht geschieden
werden kann. Diese Kraft nach Aristoteles, die Gefiihlsseele nach
Plato, war nicht etwas von auBlen zum Korper Hinzutretendes, son-
dern selbst ein Bestandtheil der irdischen verginglichen Kérpernatur;
ihre Wirkungen, die Gefiihle und Affekte, wurden als im Herzen
begriindete und daraus entspringende, korperliche Vorginge aufgefafit.
Daraus folgte dann weiter mit Nothwendigkeit, daB auch die Be-
schaffenheit der korperlichen Organe einen bestimmenden EinfluB
auf Beschaffenheit, Inhalt und Richtung der Gemfithsvorginge
haben mubBte.

Diese Gemiith und Korper eng verkniipfende Auffassung erhielt
sich das ganze Mittelalter hindurch bis in die Renaissancezeit. Melanch-
thon in seinem Buche ‘De anima’ sagt, das Herz sei nicht nur der
Sitz der Affekte, sondern auch ihre Quelle und eigentliche Ursache
(sed foms etiam et propria causa); es sei die eigenartige Natur des
Herzens, Gefithle zu erregen, Freude und Schmerz zun empfinden
(sua quaedam est matura cordis, qua ciet adfectus, laeticia fruitur et
contabescit dolore). In Uebereinstimmung hiermit nennen Bright und
Burton das Herz: the seat and organe of all passions and affections.

Nicht anders ist es bei Shakespeare. Auch bei ihm entstammen
alle Erscheinungen des Gefiihls- und Trieblebens kérperlichen Organen
und beruhen auf korperlichen Vorgdngen, wie sie selbst wieder mit
mannichfachen korperlichen Wirkungen verkniipft sind. Daher er-
scheint seine Gefiihlspsychologie durchaus in physiologischer Begriin-
dung und Umkleidung.

Zahllos sind zunéchst die Stellen, in welchen das Herz (oder
der dassefbe umschlieBende Busen), sei es als Quelle und Triger der
Gefiihle und Triebe iiberhaupt, sei es als von einzelnen bestimmten
Gefiihlen bewegt oder erfiillt bezeichnet wird. Es gibt kaum eine
Art der Gemiithsregung, die der Dichter nicht in engste Beziehung
zum Herzen gebracht hitte. Als Beispiel will ich Thnen nur das
Wort Imogen’s in Cymbeline anfiihren:

Durchbohr mein Herz,
Die unschuld’ge Behausung meiner Liebe;
Nur zu! ’s ist leer von allem auBer Gram.
Auch wo der Dichter metaphorisch das Herz fiir das Gefiihl selbs
setzt, liegt daher stets ein physiologischer Gedanke zu Grunde, wie
in dem bekannten Ausspruche Cordeliens im Konig Lear:
Q %
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Ich kann mein Herz nicht auf die Lippen heben.

Gerade in dieser Stelle ist die physiologische Beziehung aber noch
besgnders bedeutungsvoll, wie sich sogleich herausstellen wird.

Die einzelnen Gemiithsaffekte!) sind nach der Lehre der Zeit
begriindet in Bewegungen der Herzsubstanz, welche das Herz ent-
weder ausdehnen, erweitern oder zusammenziehen und verengern.
Je nach der Stirke und Schnelligkeit dieser Bewegungen variiert der
Grad der Gefiihle, von leiser, kaum wahrnehmbarer Regung bis zur
hochentfachten Leidenschaft. Aber auch Art und Inhalt derselben
wurde damals mit der (vom Herzschlage iibrigens wohl unter-
schiedenen) divergierenden Bewegung des Herzens in Verbindung
gebracht.

Um dies zu erldutern, muB ich Sie zunidchst mit einer damals
allgemein iiblichen Eintheilung der Gefiihle und Triebe bekannt
machen, die, obgleich von Shakespeare nirgends ausdriicklich hervor-
gehoben, doch thatséchlich seiner ganzen Gefiihlsphysiologie zu Grunde
liegt, wie ihm denn auch die technischen Bezeichnungen derselben
nicht unbekannt sind. Es ist dies die Eintheilung in die beiden
Hauptklassen der concupiscibeln und der irascibeln Affekte,
deren Namen auf die begehrende und eifernde Seele Plato’s, deren
sachlicher Gegensatz dagegen auf die aristotelische Unterscheidung
von Lust- und Unlustgefiihlen zuriickfilhrt Unter concupiscibeln
Affekten wurden némlich solche verstanden, die mit einem Begehren
oder Hinstreben nach etwas (appetius prosequens) verbunden sind;
als Grundgefiihle dieser Art, aus welchen man die iibrigen ableitete,
wurden angesehen: Liebe, Freude, Hoffnung, Begierde. Als irascible
bezeichnete man dagegen die Affekte des Ablehnens oder Wider-
strebens (appetitus fugiens) und rechnete dahin hauptsichlich: Ab-
neigung, Traurigkeit, Gram, sowie Furcht und Schrecken.

Diese beiden Klassen der Affekte wurden nun zu jener Ver-
schiedenheit der Herzbewegung in der Weise in Beziehung gebracht,
daB die concupiscibeln auf der Ausdehnung, die irascibeln dagegen
auf der Zusa}nmenziehung des Herzens beruhen sollten; bei ersteren
suche das Herz den Gegenstand des Gefiihls durch Erweiterung

1) Gefiihle und Affekte werden im Alterthum wie in der Shakespeare’schen
Zeit noch nicht unterschieden. Das Wort affectus, bei Shakespeare affection, be-
zeichnet -iiberhaupt alle Gemiithsfunktionen und Gefiihlsregungen. Die damit ver-
bundenen Triebe werden speziell appetitus, bei Shakespeare appetife, genannt.
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gleichsam in sich aufzunehmen, bei letzteren durch Kontraktion von
sich auszuschlieBen. Die Ausdehnung des Herzens ruft dann weiter,
in Verbindung mit der nachher zu besprechenden Blutbewegung, ein
Gefiihl korperlicher Leichtigkeit und inneren Aufstrebens hervor, die
Kontraktion ein solches korperlicher Schwere und Gedriicktheit, als
ob ein Gewicht auf dem Herzen laste; so daB die concupiscibeln
Gefiihle auch als aufstrebende, erhebende, die irascibeln als nieder-
ziehende, bedriickende bezeichnet werden konnen. In seinem Liebes-
gram um Rosalinde lehnt Romeo die Aufforderung seiner Freunde,
zu tanzen, mit den Worten ab:

Mich driickt ein Herz von Blei
Zu Boden, daB ich mich nicht regen kann.
Ich sinke unter schwerer Liebeslast;

wihrend er spéter seine gliickliche Liebesempfindung mit den Worten
schildert:
Leicht auf dem Thron sitzt meiner Brust Gebieter;
Mich hebt ein ungewohnter Geist mit frohen
Gedanken diesen ganzen Tag empor.
Eben hierauf beruht auch die angedeutete tiefere Bedeu\tung der
vorhin angefiihrten AeuBerung Cordeliens:

Ich kann mein Herz nicht auf die Lippen heben.

Cordelia ist im allgemeinen von tritben, schmerzlichen Stimmungen
beherrscht; — «Kummer wiire ein gesuchtes Kleinod», heiit es spéter
von ihr, «wenn er jedem so stiinde»; solche Stimmungen aber
driicken das Herz zusammen, hindern aufstrebende Herzbewegungen-
Die Empfindung hievon gibt ihr das Bild ein, daB sie das Herz nicht
heben kann, um seinen Inhalt auf die Lippen zu bringen; eben dieses
Bild aber deutet weiter wie den psychischen Charakter so auch den
physischen Grund ihrer Gefiihle an.

Auch die Furcht ist in Folge der Herzkontraktion ein nieder-
ziehendes Gefithl. So sagt der Connetable in Heinrich V.:
Ich bin sicher, sieht er unser Heer,
' So sinkt sein Herz in bodenlose Furcht,
und daB tritbe Ahnungen mit einem Druck im Herzen verbunden sind
bekundet Hamlet kurz vor der Katastrophe.

Bei schwerem Gram, der auch durch Aussprache keine Er-
leichterung findet, kann die Kompression des Herzens so stark werden
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daB das Herz bricht und der Tod eintritt: der Tod am gebrochenen
Herzen. So sagt im Macbeth Malcolm zu Macduff bei der Nach-
richt von der Hinmordung seiner Familie:

Gebt Worte eurem Schmerz; Gram, der nicht spricht,
‘Wirkt auf das iiberschwerte Herz, bis daB es bricht.

Und in gleichem Sinne Hamlet:

Doch brich, mein Herz; denn schweigen muB mein Mund.

Andrerseits konnen auch erhebende Gefiihle durch iberméBige Aus-
dehnung das Herz zersprengen, und dem alten Gloster in Konig
Lear barst das Herz unter Licheln, weil es zu schwach war, um
den entgegengesetzten Bewegungen von Freude und Schmerz Stand
zu halten.

Im Gegensatz zum Gram, der das Herz zusammendriickt, steht
der Zorn, den man als ein Gemisch von Schmerz und Rachelust
auffaBt. Dieser bewirkt daher nach anfdnglicher Zusammenziehung
ein um so heftigeres Aufschwellen des Herzens, so daB es, wie
Melanchthon sagt, gleichsam aus seinem Lager hervorzustiirmen sucht,
um den Feind zuriickzuschlagen. Mit dieser AeuBlerung Melanch-
thons vergleiche man die Worte des erziirnten Richard in Hein-
rich VI, 3. Theil:

Kaum kann ich

Den Ausbruch meines hochgeschwollnen Herzens
Gegen Clifford ziigeln.

Meisterhaft hat der Dichter dieses in Folge der Heftigkeit mit korper-
lichem Schmerz verbundene Aufschwellen des zornigen Herzens zur
Charakteristik Konig Lear’s verwendet, dessen Grundzug nach Gonerils
Aussage von jeher Ungeduld und Zorn war. Bei der schndden
Behandlung Kents ruft er aus:

O wie der Krampf mir auf zum Herzen schwillt!

Hinab, aufsteigend Weh! Dein Element ist unten!
Und weiterhin:

‘Weh mir, mein Herz, mein steigend Herz! Hinunter!
Als er dann von Goneril’s Lieblosigkeit berichten will, wie sie ihm
gleich einem Geier am Herzen genagt habe, sagt er, auf dieses
deutend: «Ich kann kaum sprechen.» Auch Lear’s Wahnsinn ist

physiologisch auf diese Eigenschaften zuriickzufiihren, wie sich nach-
her zeigen wird.
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Zunichst sind noch einige weitere physiologische Erscheinungen
ins Auge zu fassen, die mit den die Affekte vermittelnden Herz-
bewegungen im Zusammenhange stehen und die fiir die Charakteristik
der Affekte selbst von grofler Bedeutung sind.

Einerseits bewirkt némlich die Ausdehnung des Herzens in
mechanischer Weise eine groflere Erwdrmung, andrerseits die Zu-
sammenziehung eine Abkiihlung desselben; beides in verschiedenem
Grade je nach der Stirke der Bewegung und des Affekts. Daher
haben die concupiscibeln, herzausdehnenden Affekte der Liebe, des
Muthes, des Zornes bei Shakespeare stets ein warmes oder heiBes
Herz zur Folge, die irascibeln, zusammenziehenden dagegen, wie Lieb-
losigkeit, Trauer, Furcht, ein mehr oder weniger kaltes. Bei Gram
insonderheit denkt man sich das abkiihlende Zusammenziehen als ein
Eintrocknen, Verdorren des Herzens, eine Folge des mit der Ab-
kiithlung verbundenen Verlustes an Feuchtigkeit. So spricht Enobarbus
in Antonius und Kleopatra von seinem Herzen,

Das, ausgedorrt von Gram (dried with grief),
Zu Staub zerbrechen will,

DaB wir es hier nicht etwa mit einer phantastischen dichterischen
Metapher zu thun haben, zeigt die wissenschaftliche Lehre jener Zeit,
nach der, wie Melanchthon sagt, anhaltender Kummer das Herz end-
lich ausdorrt und es so vernichtet (tandem cor torrefactim extinguitur).

Diese Zustinde des Herzens werden nun in der Sprache der
Zeit hiaufig auf die veranlassenden Gefiihle selbst iibertragen; man
unterscheidet hiernach warme, kalte, trockene Gefiihle, und so finden
wir auch bei Shakespeare hot love, fire of passion, cold patience, cold
neglect (und als Zeichen dieser auch cold looks), cold modesty, cold
fear, dry sorrow u. s. W.

Eine weitere physiologische Wirkung dieser Verdnderungen im
Herzen besteht nach der Lehre der Zeit darin, daB sie sich auf das
im Herzen und in seiner Nihe befindliche Blut (und ebenso auf die
im Herzen aus dem Blut erzeugten Spirits) tibertragen und dadurch
weiterhin den ganzen Korper in Mitleidenschaft ziehen. Von der
durch die nenere Wissenschaft festgestellten GleichmiBigkeit der Blut-
beschaffenheit im gesunden Zustande hat man noch keine Ahnung,
vielmehr werden Erwirmung oder Erhitzung, Erkiltung, Eintrock-
nung oder Verdickung des Blutes als mittelbare Folgen der Gemiiths-
affekte angesehen, und gerade diese Verinderungen des Blutes benutzt
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unser Dichter mit Vorliebe, um die verschiedenen Affekte selbst zu
kennzeichnen.

Auch hierbei macht sich die obige Eintheilung in concupiscible
oder hinstrebende und irascible oder ablehnende Affekte geltend:
Liebe, Muth, Zorn, auch Eifersucht machen das Blut, je nach ihrem
Stirkegrad, warm, heiB, feurig; Furcht und Schrecken dagegen lau
oder kalt, so daB es durch die Adern schauert oder gar gefriert und
gerinnt. Wiibrend ferner Heiterkeit das Blut leicht und fliissig durch die
Adern rinnen li8t, wird es bei Kummer und Schwermuth, wie das
Herz selbst, trocken, schwer und dick:

Und hitte Schwermuth, jener diistre Geist,
Dein Blut gedorrt, es schwer und dick gemacht,
Das sonst mit Kitzeln durch die Adern liuft,
Und treibt den Geck, Geldchter, in die Augen,
DaB eitle Lustigkeit die Backen bldht,

sagt Konig Jobann zu Hubert.

Je nach diesen Verschiedenheiten der Temperatur variiert auch
Quantitit und Farbe des Bluts. Warmes Blut gilt fiir reichhaltiger
und rothlicher, kaltes fiir geringer und blasser. Deshalb wird bei
Furcht und iiberhaupt bei Mangel an warmen Affekten auch das
vom Blut durchstromte Herz selbst als blaB, weil oder milchig be-
zeichnet. Macbeth nennt die Furcht blaBherzig (pale-hearted fear),
und Lucio in MaB fiir MaB sagt: «Mein Herz erblaBt (d. h. ich
erschrecke), deine Augen so roth zu sehen.»

Alle diese Veriéinderungen, welche die Affekte an Herz und Blut
bewirken, diirfen natiirlich nur relativ verstanden werden. Da Herz
und Blut stets schon an sich eine bestimmte Temperatur, Dichtigkeit
und Farbe haben, so kann es sich hier immer nur um eine Steigerung
oder Minderung handeln. Auch verwendet der Dichter diese Herz-
und Blutqualititen manchmal in der Weise, daB er damit nicht
sowohl positiv eine Steigerung in der betreffenden Richtung und einen
dazu gehorigen Affekt, als vielmehr nur negativ den NachlaB oder
Mangel einer Steigerung entgegengesetzter Richtung bezeichnet.
Warmes oder kaltes Blut bedeutet dann nicht das Vorhandensein
eines hierdurch qualifizierten Affekts, sondern lediglich, daB ein ent-

- gegengesetzt qualifizierter Affekt nicht vorhanden ist oder gemildert
wird. In diesem Sinne spricht Ferdinand im Sturm von dem wei-
kalten Schnee auf seinem Herzen, die Konigin im Hamlet von
«unsern kalten Madchen» im Gegensatz zu den liberal shepherds’; beide
wollen damit nur die Negation sinnlicher Begierden, die indifferente
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Keuschheit bezeichnen. So kénnen auch Ausdriicke, wie «kiihle
Geduld» bald positiv feige Nachgiebigkeit, bald negativ nur den
Mangel heifler Leidenschaft bedeuten.

Die Erwérmung und Abkiihlung des Bluts entsteht, wie gezeigt.
aus den Bewegungen des Herzens. Umgekehrt wirkt nun aber diese
Erwiarmung und Abkiihlung ihrerseits wieder auf die Bewegung des
Blutes selbst ein. TLange vor Entdeckung des Gesetzes von der Er-
haltung der Kraft war sich die Menschheit der engen Wechsel-
beziehung zwischen Wirme und Bewegung wohl bewufit. Durch die
steigende Erwérmung, nahm man an, wird das Blut in raschere Be-
wegung gebracht und vom Herzen, seinem Sammelpunkte, aus nach
vorwirts, d. h. nach den #uBeren Theilen des Korpers getrieben.
Nach unserm gelehrten Physiologen Falstaff, fiir den es freilich kein
anderes Warmeprinzip gibt als den Sekt, erwirmt dieser das Blut
«und bringt es von den inneren bis zu den duBersten Theilen in
Lauf>. Die Abkiihlung und Verdickung dagegen hemmt die Be-
wegung des Blutes und 148t es bei hoheren Graden von den duBeren
Theilen nach dem Herzen zuriickflieBen, so daB jene blutlos werden.
Ohne Sekt bleibt das Blut nach Dr. Falstaff kalt und bewegungslos
im Innern sitzen (cold and settled). Von einem Kreislaufe des Bluts,
wie Manche gemeint haben, ist bei diesen Vor- und Riickwirts-
bewegungen natiirlich keine Rede; sie vollziehen sich lediglich in
den Venen, und ihre letzte Ursache sind die verschiedenen Gemiiths-
affekte.

Daher 18t unser Dichter bei Regungen der Freude, der Liebe,
des Muthes, des Zorns u. s. w. das warme Blut sich emporheben,
aufregen, mit Eile durch den Korper rinnen. Steigen diese Affekte
zu hoher Leidenschaft, so daB das Blut stark erhitzt wird, so ist auch
seine Bewegung heftig und wild; siedend wallt und tobt es dann
durch die Adern und bringt die Verfassung des ganzen Korpers in
Unordoung. Diese heiie Erregung theilt sich dann auch den aus
dem Blut entstehenden Lebensgeistern, den Spirits mit und diese
wieder wirken storend auf Temperatur und Funktion des der Kiihle
bediirfenden Gehirns. Es kommt dann zu jenen wilden Gesten und
wiithigen Handlungen, wie sie z. B. von Hamlet berichtet werden,
da er den Polonius umbringt. Das ist die Rebellion des Bluts, von
der bei unserm Dichter so hdufig die Rede ist, the fire’s extreme
rage, welche iiberflammt the poynds of reason, wie es in den Beiden
Yeronesern heifit,
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Uebersteigt die in solcher Weise bewirkte Erhitzung des Gehirns
einen gewissen Grad, so erkrankt dieses, es tritt Wahnsinn ein. Ins-
besondere wird wie im Alterthum so in der Shakespeare’schen Zeit
allgemein angenommen, daB hochgradige und héufige Zornanfille auf
diese Weise geistige Erkrankung zur Folge haben, und hierin findet
denn auch der Wahnsinn Lear’s im Sinne des Dichters seine physio-
logische oder vielmehr pathologische Erklirung; wie Kent sagt: «alle
Kraft seines Geistes ist seiner Leidenschaft (impatience) gewichen.»

Umgekehrt bezeichnet der Dichter bei gedriickten Stimmungen
die Bewegung des kalten und dicken oder trockenen Blutes als
langsam, schléfrig; wie z. B. in Heinrich IV, 1. Theil, wo der
Konig sagt: -

Zu kalt und zu gemiBigt war mein Blut,
Unféhig, bei den Freveln sich zu regen.
Das Zuriickdringen des Bluts nach dem Herzen bei Angst und
Furcht schildert Angelo in Ma8 fiir MaB}, da er in hdochster Be-
klemmung Isabellen erwartet:
O Himmel!
Was dréingt mein Blut sich so zum Herzen,
Hemmt seine Thitigkeit und nimmb zugleich
Die nith'ge Brauchbarkeit den andern Theilen?
Die letzten Worte beziehen sich, wie der Fortgang der Stelle zeigt,
auf die in Folge der Herzkompression eintretende Behinderung des
Athmens. :

Die durch die Affekte hervorgerufene Blutbewegung ist dann
endlich noch von EinfluB auf die Gesichtsfarbe, indem diese bei
Vordringen des Bluts nach auBilen hin, also bei concupisciblen. be-
gehrenden Affekten roth, bei Stagnation oder riicklaufiger Bewegung
von auBlen nach innen dagegen, also bei irascibeln, ablehnenden
Affekten, bleich oder fahl erscheint. Auch diesen Unterschied benutzt
der Dichter sehr héufig zur Bezeichnung der verschiedenen Gefiihle
und Seelenstimmungen. So fragt Adriana in der Komddie der
Irrungen zugleich nach Farbe und nach Stimmung ihres Mannes:

Sah roth er oder blaB? triib oder heiter?

Aehnlich fragt Hamlet, da ihm die Freunde von der Erscheinung des
Geistes berichten und sagen. seine Miene sei mehr die des Kummers
als des Zorns gewesen: «BlaBl oder roth?» Er will damit ihre Glaub-
wiirdigkeit priifen; sehen, ob sie sich nicht in Widerspriiche verwickeln.
Thre Antwort: <«Nein, duBerst blafl>, stimmt indef mit ihrer ersten
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Angabe vollig iiberein; denn blaB ist eben die Farbe des Kummers
roth dagegen die des Zornes.

Damit scheint allerdings eine Stelle in Richard IL in Wider-
spruch zu stehen, wo der Konig zu seinem Oheim Gaunt, der ihm
sein unkonigliches Verhalten vorwirft, nach der Schlegel’schen Ueber-
setzung sagt:

Darfst (du) uns mit deinen frost'gen Warnungen

Die Wangen bleichen, unser fiirstlich Blut

Vor Zorn aus seinem Aufenthalt verjagen?
Darnach schiene der Zorn blaB zu machen. Allein es liegt hier
lediglich ein Uebersetzungsfehler vor, der um so bedenklicher ist, als
er auf Richard’s Charakter ein falsches Licht wirft; denn dieser neigt
nicht so leicht zum Zorne. In seinen an Gaunt gerichteten Worten:
chasing the royal blood with fury from his mative residence, bezieht
sich with fury auf chasing, sonach auf den Verjagenden (d. h. auf
Gaunt), nicht aber auf den Konig, dessen Blut verjagt wird; es be-
deutet also nicht «vor Zorn», sondern «mit Ungestiim», und steht
parallel dem vorangehenden: with thy frozen admonition. Der Sinn
ist: Wagst du es, uns mit deinen frostigen, ungestiimen Warnungen
erbleichen, d. h. uns damit Angst zu machen? Eben deshalb
werden auch die Warnungen frostig genannt; es sind solche gemeint,
die kalt machen, d. h. Furcht erregen sollen. Legen wir die Stelle
so aus, so steht sie in vollem Einklang mit vielen andern, nach
denen, wie die Herzfarbe, so auch die- Gesichtsfarbe bei Furcht,
Besorgni}, Schrecken bleich ist; — ich erinnere nur an das Er-
bleichen des Schauspielers im Hamlet und an die «bleichwangige
Furcht> (pale-faced fear), von der York im zweiten Theile Hein-
rich’s VI. spricht — und es zeigt sich hier somit aufs deutlichste,
wie wichtig die Kenntnil der physio-psychologischen Anschauungen
des Dichters fiir ein richtiges Verstindni seiner Dichtungen ist.

Das Gleiche gilt von einer andern, viel citierten Stelle in dem
beriithmten Hamlet-Monolog «Sein oder Nichtsein»:

Der angebornen Farbe der Entschliefung

‘Wird des Gedankens Blisse angekrinkelt,
wie es in der Schlegel’schen Uebersetzung heiBt. Ich habe schon
in meinem Buche iiber Hamlet gezeigt, daB diese Uebersetzung nicht
richtig ist, daB the pale cast of thought micht die blasse Stubenfarbe
des Denkens, nicht die Farhe der grauen Theorie bedeutet, von der
_Shakespeare noch gar nichts weil, sondern wiederum nichts Anderes
als die Blésse des #ngstlichen Bedenkens, d. h. der Furcht, die
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Hamlet als etwas Ungesundes, Krankhaftes ansieht. Ihr steht gegen-
iiber «die angeborne Farbe der EntschlieBung» (the native hue of
resolution), d. h. die gesunde, dem Gesicht von Natur zukommende
rothe Farbe der Tapferkeit, des muthigen Entschlusses; wie Falstaff
sagt, daB, wenn der Sekt das Blut erwdrmt und das Antlitz er-
leuchtet, das Herz nun jegliche That des Muths verrichtet.

Bei Kummer und Gram wird das Erbleichen des Gesichts manch-
mal so vorgestellt, daB der Gram, entsprechend seiner eintrocknenden
Natur, das Blut einsauge, d. h. es von der Oberfliche des Korpers
hinwegziehe. So sagt Romeo beim Abschied von Julien:

“Bleich scheinst du meinen Augen,

Der trockne Gram trinkt unser Blut;
und Konigin Margaretha in Heinrich VI.:

Wie Primeln wollt’ ich bleich sehn

Von Seufzern, die das Blut wegtrinken.
Primeln sind allerdings nicht weiB, sondern gelblich; allein es besteht
iiberhaupt bei Shakespeare zwischen der blassen Farbe des Kummers
und derjenigen der Furcht der Unterschied, daf erstere als dunkel-
blaB, fahl, gelblich, letztere dagegen als hellblaB, weiilich erscheint.
Wihrend daher bei Furcht die Gesichtsfarbe mehrfach mit Milch,
Papier oder Linnen verglichen wird, nennt Viola in Was Ihr
wollt die Schwermuth griinlichgelb; Bleichsucht (green sickness)
nennt Falstaff in Verbindung mit Feigheit, wogegen Gelbsucht
(jaundice) als eine Folge von Gram und Triibsinn bezeichnet wird:
Der Grund dieser Verschiedenheit liegt darin, daB bei Furcht das
Blut sich mehr riickwirts konzentriert, so dal die Wangen blutlos
werden, wihrend es bei Kummer mehr stagniert und eintrocknet,
wodurch eine dunkelblasse Farbung der Haut bewirkt wird.

AuBer den genannten Affekten werden aus gleichen Griinden
auch noch Neid und MiBgunst als blaB bezeichnet: pale envy, pale
and bloodless emulation.

Alle bisherigen Erscheinungen in der Physiologie der Gefiihle
gehen, wie ich gezeigt, mittelbar oder unmittelbar vom Herzen aus,
in welchem sie ihren Ursprung haben. An mehreren Stellen wird
aber bei Shakespeare noch ein anderes Karperorgan als Quelle und
Sitz von Gefiihlen genannt, die Leber, und zwar hauptsichlich solcher
Gefiihle, die oben als concupiscible bezeichnet wurden: Liebe, Muth,
Zoin. Die physiologischen Beziehungen werden hier genau in der-
selben Weise geschildert, wie beim Herzen. Die Liebe beruht auf
Bewegungen der Leber; leidenschaftliche Erregungen von Liebe und
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weib und blutlos. Wie Hamlet von der blassen Farbe des Bedenkens
spricht, so sagt hier Troilus, daB Riicksicht und éngstliches Erwigen
(reason and respect) die Leber blaB macht; eine weiBe und blasse
Leber ist nach Falstaff’s Ausspruch das Kennzeichen der Kleinmiithig-
keit und Feigheit. Daher auch hier Ausdriicke wie milchlebrig,
lilienlebrig zur Bezeichnung der Muthlosigkeit vorkommen. Hamlet
sagt, er sei taubenlebrig, und meint damit seine allzu groBe Geduld,
seinen Mangel an Zorn iiber erlittenes Unrecht.

Alle diese vom Dichter hervorgehobenen Beziehungen zwischen
Leber und Gemiith haben nun aber in den wissenschaftlichen Lehren
seiner Zeit keinerlei Grundlage. Vielmehr gilt hier die Leber ledig-
lich als Centrum der Erndhrung, d. h. als Organ der Blutbereitung,
als officina sanguinis (shop of blood oder of humours). Als solches
wird sie neben Gehirn und Herz als eines der drei Hauptorgane des
Korpers genannt (was sich, wie oben angefiihrt, ja auch bei Shake-
speare findet); allein von einer seelischen Bedeutung derselben ist
nur insofern die Rede, als man die ihr zukommende erndhrende Kraft
in aristotelischer Weise mit zur Seele rechnet.

Trotzdem beruhen die Beziehungen der Leber zum Gemiiths-
leben nicht auf freier Erfindung des Dichters, sondern auf Remini-
scenzen an die platonische Seelenlehre, welche, wie oben mitgetheilt,
ihre unterste, begehrende Seele (ém¢Hvunrexov) in die Leber, ihre
eifernde oder fithlende (Yvuoedés) dagegen ins Herz verlegt hatie.
Unter dem EinfluB der aristotelischen Lehre waren diese beiden
Seelentheile Plato’s aber schon lange zu der einen Gefiihlsseele im
Herzen vereinigt und der Leber seit Galenus lediglich die ernihrende,
vegetative oder nutritive Funktion zugesprochen worden.?) Die plato-
nische Auffassung der Leber hatte seitdem in der Wissenschaft keine
Geltung mehr. 'Wohl aber hatten die Dichter und Schriftsteller des
Alterthums vielfach die auf uralten Grundlagen beruhende Lehre
Plato’s oder wenigstens deren Ausdrucksweise festgehalten, so daB
auch in der spiteren Literatur des Alterthums, besonders der romischen,
die Leber hiufig als Sitz der begehrenden, spiiter sogenannten con-
cupiscibeln Affekte, besonders der Liebe und des Muthes, erwihnt
wird. Die Griechen gebrauchten das Wort Aevxymazias, weillebrig,

1) Galenus selbst scheint die platonische und die aristotelische Auffassung fiir
identisch” zu halten, wenn er sagt: 5 uév otv tijs xagdins xpdaw To Fvuosdés éote
tiis Yoyils, 1 dé Tob fmatos to xadovuevoy vmo rov IlAdtwvos uéy EmdvurTixov,
Soentixoy dé xai gurxov vmo Tod Ageototédovs. (Kithn, Galeni Opera, IV, 782.)
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fiir furchtsam und von den Alexandrinern ist der Satz iiberliefert:
daci cvpfaivery T Emi 76 g éni tivwy, & dechovs mouer (man sagt,
dafl die Leber mancher Leute etwas befalle, was sie feige macht).
Ein alter lateinischer Denkvers lautet:

Cor sapit et pulmo loquitur, fel continet iras,
Splen ridere facit, cogit amare jecur.

Auf solche Weise sind diese Anschauungen iiber die Leber,
obschon sie wissenschaftlich nicht mehr anerkannt waren, der Renais-
sance iibermittelt und von dieser, schon aus Verehrung fiir ihren
klassischen Ursprung, gelegentlich auch zum Ausdruck gebracht
worden. Nicht anders haben wir die Verwerthung der Leber in der
Shakespeare’schen Psychophysiologie aufzufassen. Dafl der Dichter
dabei nicht ernsthaft an physiologische Vorginge dachte, daB es ihm
mehr um poetische Ausmalungen zu thun war, ergibt sich besonders
daraus, daBl er der Leber dem Herzen gegeniiber keinerlei besondere
Wirksamkeit, keine speziellen Affekte zuweist, vielmehr diejenigen,
die er gelegentlich aus der Leber entspringen ldfit, an anderen Stellen
gleich allen iibrigen ins Herz verlegt. Ja, in Was Ihr wollt
(L, 4, 98 ff) wird unmittelbar hinter einander die Liebe erst dem
Herzen und dann der Leber zugeschrieben. Das ist im Sinne jener
Zeit physiologisch unméglich. Ein frei erfundenes poetisches Bild,
das nicht einmal in der antiken Lehre ein Vorbild hat. ist die der
sprichwortlichen Geduld der Tauben nachgebildete <«Taubenlebers
Hamlet’s. Daher konnen wir, wie Melanchthon von den AeuBerungen
Plato’s und der alten Dichter iiber die Leber, so auch von denen
Shakespeare’s sagen: Sed haec poetica relinquamus ac veritatem
constderemus. —

Wir haben im Bisherigen gesehen, wie alle physiologischen Er-
scheinungen, die mit den Gemiithsaffekten verbunden sind, nach der
Anschauung des Dichters auf der Ausdehnung oder Zusammenziehung
des Herzens beruhen, und daff hiernach die Affekte selbst in zwei
Hauptklassen zerfallen, die ich mit den alten Namen der concu-
piscibeln und irascibeln bezeichnet habe. Die physiologischen Vor-
giinge bei diesen beiden Klassen sind einander direkt entgegengesetat.
Dagegen erscheinen sie innerhalb éiner jeden Klasse im Wesentlichen
gleichartig. Letzteres beruht darauf, daB alle zu derselben Klasse
gehorigen Affekte physisch wie psychisch je als Ausldufer eines
gemeinsamen Grundaffektes angesehen wurden und daher als nahe
verwandt galten. Abgesehen von den mehr sekundiren Verschieden-
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heiten, die sich einerseits zwischen Freude und Zorn, andrerseits
zwischen Furcht und Gram herausgestellt haben, kommen in physio-
logischer Beziehung innerhalb der beiden Klassen fast nur Grad-
unterschiede in Betracht.

Im AnschluB an diese Verhéltnisse mufl ich Sie nun noch auf
eine Seite der Gefiihle und Affekte hinweisen, die gerade fiir den
dramatischen Dichter von besonderer Wichtigkeit ist: auf die mit
ihnen verbundenen Antriebe zur praktischen Bethitigung. Auch
diese Seite des Gemiithslebens, die Triebseite, stiitzt sich bei
Shakespeare durchaus auf die zu Grunde liegenden physiologischen
Verhiltnisse und Vorginge, so daB auch hier zwischen concupisciblen
und irasciblen Affekten ein scharfer Gegensatz, innerhalb je derselben
Klasse dagegen im wesentlichen Uebereinstimmung herrscht. Ist doch
diese ganze Eintheilung selbst von den mit den Affekten verbundenen
Trieben (appetitus) hergenommen, die ein duBeres Objekt entweder
begehren und erstreben, oder aber ablehnen und flichen. Alle Affekte
der ersteren Art nun, wie Liebe, Freude, Muth, Zorn u. s. w., die
auf Herzausdehnung beruhen, die das Gefithl der Leichtigkeit her-
vorrufen, das Blut erwéirmen, es hinaustreiben und leicht beweglich
machen, gelten als verbunden mit Lust und Neigung zur Aktivitit.
Sie machen die Lebensgeister, die Vermittler der duBleren Bewegung,
leicht und rasch (the pert and mimble spirit of merriment, heiBit es
im Sommernachtstraum), geben die Empfindung der Kraft und
regen damit an zur Bewegung und Bethitigung. <«Das heile Blut
stirmt zum Angriff,» sagt Hamlet, und der alte Gaunt in Richard IL
ermahnt seinen Sohn Bolingbroke:

Schnell wie der Blitz sei in der Ausfiihrung,
Reg’ auf Dein jugendliches Blut, sei tapfer, lebe!

Als Julien die zu Romeo gesandte Amme zu lange ausbleibt, ruft sie:

Hitt' sie Gefiihl und warmes Jugendblut,

Sie wiar' so schnell in der Bewegung wie ein Ball.
Eben deshalb ist auch roth die «angeborne Farbe der EntschlieBung»
d. h. wie des Muthes, so der That. ’

Umgekehrt sind die irascibeln, blassen Affekte, die das Herz
beschweren, das Blut erkilten oder verdicken, wie Triibsinn, Gram
Furcht, mit Unlust zur Bethétigung, mit einer Neigung zum Beharren,
zur Passivitdt ausgestattet. Sie erzeugen dumpfe, schwere Lebens-
geister, die das Gefiihl der Ermiidung, der Schwiche, der Abneigung
gegen korperliche Regung hervorrufen, wie wir das schon oben bei
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Romeo, da er sich um Rosalinde grimt, gesehen haben. Die mit
kalten, blassen Gefiihlen verbundene psychische Schlaffheit wird ofter
betont; so heifit es in Heinrich VL:

Die Bldsse dieser Blume (der weiBlen Rose)

Verrith die Schwich’ im Herzen meines Herrn
(the faintness of my master's heart).

In seinem 66. Sonett, wo der Dichter seinen Schmerz iiber die Unbill
der Welt ausspricht, nennt er sich «durch Alles dies ermiidet» (tired),
und Autolykus im Wintermérchen singt:

Ein lustig Herz wandert immer zu,

Ein triibes wird bald miide.?)
Bildlich wendet der Dichter diesen Gegensatz auch auf die Jahres-
zeiten an und bezeichnet so den Friihling als rothbliitig, lustig, reg-
sam, den trilbben Winter dagegen als blaR, lahm und trige.

So zeigt sich uns hier bereits der enge psychophysische Zu-
sammenhang zwischen triiben Gefithlen und Unlust zum Handeln,
der bei der Melancholie eine so grofie Rolle spielt.

Am héufigsten und deutlichsten ist die Verschiedenheit der
Triebseite bei beiden Klassen von Affekten vom Dichter zum Aus-
druck gebracht durch Gegeniiberstellung von Zorn und Gram. Beide
sind mit Schmerzgefiihl verbunden, sonst aber durchaus einander
entgegengesetzt. Zorn ist ein heftiger, aktiver Affekt, der in der
Rache seine Befriedigung sucht; Gram dagegen ein weicher, gedul-
diger, passiver Affekt, der in Thrinen aufgeht und das Herz bricht.
So sagt Konigin Margarethe in Heinrich VI, als ihr das Haupt
Suffolk’s gebracht wird:

Oft hort' ich, Gram erweiche das Gemiith,

Er mach’ es zaghaft und entart’ es ganz:

Drum denk’ auf Rache und laB ab vom Weinen.
Und dhnlich Malcolm zu Macduff:

Sei dies der Wetzstein Eures Schwerts. Der Gram
‘Werd' Zorn; stumpft nicht das Herz ab, macht es wiithend.

So ist nach den verschiedensten Richtungen hin das Gefiihls-
und Triebleben bei unserm Dichter mit dem XKorper verflochten,
durch ihn beeinfluBt und wirkt selbst wieder aufs mannigfachste auf
ihn zuriick.

) A merry heart goes all the day,
Your sad tires in a mile-a.
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Lassen Sie mich hier abbrechen; muf ich doch befiirchten, Thre
Geduld schon zu lange in Anspruch genommen zu haben. Freilich
ist der Gegenstand, den ich zu behandeln unternommen, noch lange
nicht erschopft: allein wie schon zu Anfang bemerkt, in dem knappen
Rahmen eines Vortrags ldBt er sich iiberhaupt nicht erschiopfen.
Viele und vielleicht die interessantesten Punkte sind noch gar nicht
beriihrt; sie wiren aber nicht verstindlich zu machen gewesen ohne
die Grundlegung, die ich hier zu geben versucht habe. Nur andeuten
lassen Sie mich noch mit einigen Worten, in welcher Richtung sich
die weitere Betrachtung zu bewegen hat.

Wie gezeigt, entstammen die Gefithle nach Shakespeare’scher
Auffassung dem Herzen und wirken in verschiedener Weise auf das
Blut ein. Die hieraus entstehenden Verdnderungen des Bluts sind
aber je nur relativer Art, sind nur Steigerungen oder Minderungen,
sofern die in Betracht kommenden Qualititen der Warme, Dichtig-
keit, Farbe, Bewegungsart bis zu einem gewissen Grade dem Blute
eines Jeden bereits an sich, d. h. im affektlosen Zustande eigen sind.
Dieser Grad ist aber bei den einzelnen Menschen sehr verschieden
und es kann dabei bald die eine, bald die andere Blutqualitit den
Vorrang haben. Die hiernach fiir jeden Menschen sich ergebende
besondere Beschaffenheit seines Bluts, die, wie man annahm, auf
einer Mischung verschiedener Sifte beruht, bildet sein Temperament
(d. h. Mischung; englisch temper oder complexion) im physiologischen
Sinne. Hier ward nun seit Alters bis weit iiber die Shakespeare’sche
Zeit hinaus eine (iibrigens an manche moderne Lehren erinnernde)
Wechselwirkung zwischen Blut und Affekten angenommen, der Art,
daB8 jeder Mensch kraft seiner Blutbeschaffenheit gerade zu denjenigen
Gefiihlen, Stimmungen, Trieben besonders veranlagt und geneigt sei,
welche der bei ihm vorherrschenden Blutqualitit entsprechen, d. h.
welche in der Richtung dieser vorherrschenden Qualitit auf das Blut
einwirken und dieselbe sonach verstirken und steigern. So sollte
der Warmbliitige zu den das Blut erwidrmenden oder erhitzenden,
der Kaltbliitige zu abkiihlenden, der Trocken- oder Dickbliitige zu
eintrocknenden oder verdickenden Affekten besonders disponiert sein,
und man berief sich dafiir auf den allgemeinen Satz, daB iiberall in
der Natur sich Gleiches zu Gleichem finde: Guocov Suoip @ilov.

In Verbindung hiermit stand weiter die auf die &lteste griechische
Naturphilosophie zuriickgehende, fiir die Folgezeit von Galenus maB-
gebend formulierte und allgemein anerkannte Lehre, da@ durch das
korperliche Temperament, d. h. also durch die Art der Blutmischung,

Jabrbuch XXXI. 8
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das psychische Gesammtverhalten, ‘der individuelle Charakter der
Menschen bestimmt werde. Allenthalben finden wir in der Renais-
sanceliteratur den Galenischen Satz wiederholt: quod animi mores
temperamentum corporis sequantur?), oder wie er von Burton eng-
lisch wieder gegeben wird: the manners doc follow the temperature
of the body. Hiernach hatte man seit Alters vier Grundtypen korper-
licher Temperamente aufgestellt, jedes mit bestimmten psychischen
Eigenschaften und Neigungen ausgestattet, die dann ebenfalls Tem-
perament (im psychologischen Sinne) genannt wurden.

Mit dieser Temperamentenlehre ist Shakespeare wohl vertraut,
und der Satz: the manners doe follow the temperature of the body,
die Bedingtheit des individuellen psychischen Charakters durch den
physisehen Stoff, wie er sich hiufig ausdriickt, ist im Prinzip von
ihm anerkannt, wie dies bei \eeiner Annahme des korperlichen Ur-
sprungs und Wesens der Gemiithsvorgéinge ja auch nicht anders sein
konnte. Besonders deutlich leuchtet dies heraus aus den sonst kaum
beachteten Worten, mit denen Jessika im Kaufmann von Venedig
sich von ihrem Vater Shylock lossagt:

’ Bin ich schon seines Blutes Tochter,

8o bin ich’s doch nicht seiner Sitten —
(I am not to his manners).

Unverkennbar liegt hierin eine Anspielung auf jenen Satz des Galenus.
Jessika meint: Obgleich sonst der Satz gilt, daB die manners, die
animi mores, der Blutmischung folgen, die bei mir und meinem
Vater die. gleiche ist, so trifft er bei mir doch nicht zu. Indem sie
aber der Dichter die Juwelen ihres Vaters mitnehmen ldBt, zeigt er
uns, daB sich das Friulein: iiber seinen Charakter doch einigermaBen
-im Irrthum befindet, und daB auch bei ihr die manners vom Blute
nicht so weit "abliegen. '
‘Indessen hat sich der Dichter an die damals herrschende Schul-
lehre keineswegs sklavisch gebunden. Wie er einerseits die schon
durch Paracelsus ins Wanken gebrachte Theorie von den vier Siften

1) Eine Schrift des Galen fiihrt den Titel: “ On & zijc Yuyis 79 taic 7oV
ouuatos xpeotaw Eneree (Kiihn, Galeni Opera IV, 767 ff.); der Anfang derselben
lautet in der lateinischen Uebersetzung: Orationem hanc, corporis temperamenta
facultates animi sequi, mon semel atque bis sed frequenter admodum accurata ac
varia investigatione scrutatus, mec solus ipse, sed una quidem cum praeceptoribus,
deinde cum optimis quibusque philosophis veram omnino esse comperi ac iis utilem,
qui suis ipsorum animis cultum adferre nituntur. Bei Galen ist iiberhaupt der
sterbliche Theil der Seele nichts Anderes als das Temperament selbst.
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oder Humores im Blute, denen die vier Temperamente ihre Namen
verdanken, verworfen hat (durch Korporal Nym. mit seinen Humoren
macht er sie lacherlich), so hat er andrerseits wohl erkannt, da8 die
groBe Mannigfaltigkeit der menschlichen Charaktere sich nicht in die
Schablone der vier Temperamente pressen lafit, daB vielmehr jeder
Mensch bis zu einem gewissen Grade sein besonderes Temperament
fiir sich hat, was iibrigens auch in der damaligen Wissenschaft nicht
eigentlich bestritten war. Wohl aber hat er in der Schilderung
seiner. Charaktere sich nicht nur vielfach auf einzelne Punkte der
herrschenden Temperamentenlehre gestiitzt, sondern auch den her-
kommlichen vier Temperamentstypen insofern eine reelle Bedeutung
zuerkannt, als sie extreme individuelle Moglichkeiten darstellen. Und
so finden wir unter seinen Helden eine ganze Reihe von Figuren,
die trotz ihrer Individualisierung einen, ausgeprigten Temperaments-
typus, freilich nicht im schwankenden Sinn der heutigen, sondern im
festbestimmten Sinn der damaligen Zeit tragen. So ist Richard IIL
der ausgepriigteste Sanguiniker; Lear und Percy sind scharf ent-
wickelte Choleriker, der eine alt, der andere jung; Heinrich VI. ist
der Typus des ernsten, Falstaff der des komischen- Phlegmatikers;
Hamlet endlich ist (neben mehreren in zweiter Linie stehenden
Figuren. wie der Kaufmann von Venedig, Jaques in Wie es Euch
gefallt, Don Juan in Viel Liérm um Nichts) - der vollendete

Melancholiker, wie man ihn damals sich dachte. Auch ist fir ihn ;

nicht einmal, wie ich frither meinte, eine -Anleihe beim cholerischen
Temperament erforderlich, da vielmehr das melancholische nach da-
maliger Lehre das leidenschaftlich-explosive: Aufbrausen bei perstn-
lichen Verletzungen, wie wir es bei Hamlet finden, bereits mit umfaBt.

An diese Andeutungen tiiber die physiologische Grundlage der
Charaktere bei Shakespeare moge sich noch ein kurzer Ausblick in
die Shakespeare’sche Dramatik -und Tragik anschlieBen. Das Tem-
perament reprisentiert nicht die Gesammtheit der seelischen Krifte
des Menschen. Daneben steht die zu Anfang dieser Betrachtungen
erdrterte Vernunft, die ihrem Wesen nach bestrebt ist, den Affekten,
Leidenschaften und Trieben des Temperaments Ziigel anzulegen, wih-
rend dieses sich hiervon zu emanzipieren und seinen Neigungen um
jeden Preis Befriedigung zu verschaffen sucht.

Alle seelischen Konflikte bei Shakespeare, in der Tragtdie wie
in der Komddie, bestehen in dem um die Herrschaft iiber Entschlufl
und Wollen gefiihrten Kampfe zwischen der in der Ewigkeit gegriin-
deten Vernunft und dem auf irdischer, korperlicher Basis beruhenden

3 *
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individuellen Temperament, oder wie der Dichter es mehrfach aus-
driickt: zwischen Blut und Urtheil. Der Sieg in diesem Kampfe
fillt regelméBig dem Temperamente, dem Blute zu, was nicht wunder-
nehmen kann, da ja die Vernunft trotz ihrer prinzipiellen Souverinetit
in jhrer praktischen Wirksamkeit, wie wir gesehen haben, selbst
durch jenes bedingt ist. Tragisch aber wird der Kampf, wenn das
Individuum, unter Einwirkung der AuBenwelt, an diesem Siege seiner
ungeziigelten Individualitit iiber die Vernunft, einem wahren Pyrrhus-
siege, selbst zu Grunde geht.

So erdffnet sich uns von der physiologischen Grundlage aus das
Verstindni nicht nur der Shakespeare’schen Psychologie, sondern
seiner ganzen dramatischen Kunst. —

Gewill aber schwebt nun eine Frage auf lhrer aller Lippen,
ob denn durch diese Zuriickfithrung der-Shakespeare’schen Kunst auf
eine veraltete und fiir unwahr erkannte Physiologie nicht der Werth
dieser Kunst selbst, mindestens fiir uns Heutige, ganz gewaltig ver-
mindert werde, und ob ich nicht den Dichter, statt ihn, wie es meine
heutige Aufgabe verlangt, zu feiern, durch die Fesselung an eine
iiberwundene scholastische Lehre in seiner dichterischen Kraft und
Bedeutung herabsetze?

Auf solche anscheinend berechtigte Fragen und Einwiirfe ant-
worte ich indeB getrost mit Nein. Denn einmal bildet die physiolo-
gische Grundlage, auf der sich die Dichtung Shakespeare’s erhebt
doch nur die eine Seite derselben, ohne die sie allerdings, wie ich,
glaube, nicht vollig verstanden werden kann. Neben ihr steht die
Schilderung der seelischen Prozesse selbst, sowie die Ausgestaltung
und dramatische Durchfiihrung der Charaktere. Fiir diese aber war
der Dichter, obschon ihm hier auch die Wissenschaft seiner Zeit
manche fein und richtig beobachteten Ziige an die Hand gab, doch
im Wesentlichen anf die eigene Beobachtung lebender Menschen und
seinen poetischen Genius angewiesen, der ihn tiefer und heller in
die menschliche Seele - hat blicken lassen, als irgend einen Andern
vor ihm oder nach ihm.

Sodann aber ist zu beachten. daB, wenn auch die Art und Weise,
wie der Dichter die Verbindung der Seelenvorginge mit einzelnen
korperlichen Organen und Funktionen sich gedacht und geschildert
hat, heute keine Geltung mehr besitzt, so doch seine Ansicht, daB§
eine solche Verbindung besteht, daf Gemiith und Charakter der
Menschen durch ihre korperliche Verfassung, ihr physisches Naturell
bedingt und bestimmt werden, auch fir uns eine Wahrheit bedeutet,

¢
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durch deren konsequente Beachtung und Durchfiihrung unser Dichter
gerade vor allen andern hervorragt. Zudem konnen seine irrigen
Einzelanschauungen dem Eindruck der Wahrheit auch fiir die heutige
Zeit um so weniger Eintrag thun, als wir zwar andere Organe als
Quelle und Triger der seelischen Prozesse erkannt, dagegen von der
Art und Weise des Zusammenhangs und der Bedingtheit im Einzelnen
auch heute noch keine bestimmte Vorstellung haben. Die Zeit des
Dichters hatte auch hieriiber feste, positive Ansichten, denen die
heutige nichts gleich Positives entgegensetzen kann; im Einzelnen ist
fiir uns Alles schwankend und ungewi, und so konnen wir auch
durch irrige Ansichten hieriitber weniger gestért werden.

Endlich aber kommt in Betracht, daB, wenn auch die heutige
Wissenschaft die Anschauungen des Dichters und seiner Zeit in vielen
Punkten iiberwunden hat, so doch unsre gewéhnliche Redeweise noch
gar vielfach auf dem alten Standpunkt stehen geblieben ist. Reden
doch auch wir noch von der kiihlen Vernunft und dem warmen
Herzen, von frischen oder matten Lebensgeistern, von erhitztem oder
kaltem oder dickem Blut; sagen doch auch wir noch: das Herz dehnt
sich uns aus, oder es zieht sich uns zusammen, es ist uns leicht oder
schwer, wenn wir von Freude oder Schmerz erfiillt werden; und
nicht anders ist es bei den Dichtern und Schriftstellern unsrer Zeit.
Freilich, was fiir Shakespeare und seine Zeit physiologische That-
sachen und Wahrheiten bedeutete, das sind bei uns bildliche Redens-
arten geworden, denen wir wortliche Bedeutung nicht mehr beilegen.
Doch besteht insofern ein gemeinsamer Boden fiir die fritheren Lehr-
sitze und die heutigen Redensarten, als beide dem unmittelbaren
Gefiihle entsprechen, welches ein Jeder von den Vorgingen seines
Innern in sich hat. Und so kann uns auch die Art, wie jene ver-
altete Psychophysiologie bei Shakespeare zum Ausdruck kommt, am
unmittelbaren Genusse seiner Werke nicht hindern.

Der Dichter ist. wie jeder Sterbliche, der Sohn seiner Zeit und
an die Schranken seiner Zeit gebunden. DaB aber dieser Dichter des
16. Jahrhunderts, trotz seiner historischen Gebundenheit, noch heute,
nach .Verlauf von drei Jahrhunderten, unter ganz verinderten Be-
dingungen und Verhiltnissen den Eindruck der Lebenswahrheit her-
vorzurufen und die Herzen der Menschen zu bewegen und zu erheben
vermag, das ist sein unverginglicher Ruhmestitel, der ihn der hichsten
Verehrung werth macht. Diese Verehrung aber kénnen wir ihm, wie
ich meine, nicht besser bezeugen, als dadurch, da wir ihn ganz und auch
da zu verstehen suchen, wo wir selbst iiber ihn hinausgeschritten sind.
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