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Shakespeare’s und Bulthaupt’s ,Timon*,
Voo

Hermann Conrad.

Wer durch langjéhriges, nicht bloB d#sthetisches Studium sich
eine tiefere KenntniB Shakespeare’s erworben hat, der mufl erkennen,
daB das in allen Ausgaben vertretene Drama Timon in der Gestalt,
die es triigt, ebenso wenig von unserem groBen Dichter herstammen
kann wie Titus Andronikus, Perikles oder die beiden ersten
Theile von Heinrich VI. Gegen eine Original-Arbeit Shakespeare’s
spricht im Timon geradezu Alles, mit alleiniger Ausnahme der Idee,
daB man durch allzu groBe Menschenliebe zum MenschenhaB ge-
langen konne, die ihn, wie jenen gréften Komddiendichter der
modernen Zeit, angezogen haben mag.

Ihre Gestaltung, wie sie uns im Timon vorliegt, kann nicht aus-
scclieBlich von Shakespeare herrithren. In Moliére’s «Misanthrope» giebt
es Stellen, wo die Gutmiithigkeit des Alceste iiber das Erlaubte hinaus-
zugehen scheint und wir nahe daran sind, aus dem Mitleid in den
Spott zu fallen; aber das Mitleid siegt schlieBlich doch iiber den
Spott. Dem sogenannten Shakespedre’schen Timon gegeniiber kann
Mitleid tiberhaupt nicht aufkommen: er ist bei all seiner edlen und
edel ausgedriickten Gesinnung — die, nebenbei bemerkt, Shake-
speare’sche Retouche ist — thatsichlich ein sinnloser Verschwender,
der weder die Person, der, noch den Gegenstand, den er schenkt,
ansieht; und wenn in den beiden letzten Akten nicht eine gewaltigere
Hand die Schwichen unserer armen Menschlichkeit durch seinen
Mund geiBlelte, so wiirde uns der Menschenhasser durch eigenes Ver-
schulden ebenso thoricht vorkommen, wie der urtheillose Menschen-
freund. Ein wirklicher Shakespeare’scher Timon wire — ja, wer
kann sagen, was er geworden wire? — jedenfalls eine unsrer ganzen
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Liebe, unsres tiefsten Mitleides wiirdige Gestalt, die vielleicht iiber
das furchtbare Leid, das undankbare Menschen ihr anthun, durch
die eigene sittliche Kraft sich erhoben und siegreich aus dem Leben
gegangen wire.

DaB die Handlung nicht einheitlich ist, ist nicht un-Shakespearisch.
Shakespeare weill aber seine Parallel- oder Kontrast-Handlungen,
seine Episoden mit der Haupthandlung zu verkniipfen, er weifl auch,
eben durch die Art der Verkniipfung, im Leser ein verhéltniB-
miBig starkes Interesse fiir sie zu erwecken. Fir die Alcibiades-
Handlung scheint sich der betreffende Verfasser jedoch selbst gar
nicht erwidrmt zu haben; ja es sieht so aus, als ob er sie mit dem
iiberlieferten Stoffe in sein Drama mechanisch hiniibergenommen und
ihre Bedeutung als Kontrast-Handlung nicht recht erkannt habe:
wenigstens ist das Tertium comparationis der beiden Handlungen, der
Undank der Athener, kaum merklich herausgearbeitet. Von einer
Verkniipfung der Scenen ist im letzten Theile kaum die Rede; sie
werden wie zufillig neben einander gestellt und konnten, von dem
Schlusse abgesehen, ebenso gut eine ganz andere Reihenfolge haben.

Die Charakteristik der Nebenfiguren weist, wie die des Helden,
itberall, wo die Arbeit Shakespeares nicht offen zu Tage liegt, auf
einen unfihigen Dichter. Typisch fiir die urspriingliche und die
retouchierte Charakteristik Shakespeares ist die Figur des Apemantus.
Das Original hat aus dem Philosophen nur eine komische Figur zu
machen gewuBlt, welche durch ihre unmotivierten Grobheiten und
unflathigen Schimpfereien das Publikum amiisiert und in einer Scene
geradezu den Narren spielt; sobald Shakespeare Hand an ihn legt,
wird er zum ernsten Denker, erhebt sich zum Mentor Timon’s.

DaBl die Formgebung gewisser Partien nach Sprache und Vers?)
von Shakespeare herriihren sollte, ist fiir jeden Kenner des Dichters
ausgeschlossen. AuBerhalb dieser Stellen aber erkennen wir anstatt
des steifen Stiles, des trivialen und stupiden Ausdrucks des Vorgingers
die gedankenkriftige Sprache Shakespeare’s mit ihrer feinen Gefiihls-
Abtonung, und anstatt des klappernden oder hinkenden Versleins des
kleinen, den freiwogenden Rhythmus des groBen Dichters, den méch-
tigen germanischen Vers in seiner hiochsten Entwickelung, der, das

1) Ich glaube, daB die Herausgeber (vom der -1.-Felio-an gerechnet) manche
Stellen als versifizierte ansehen, die thatséichlich Prosa sind. Auch der gesetzlose
vor-Shakespearische Blankvers zeigt sich niemals in so verwahrlostem Zustande,
wie wir ihn in manchen Scenen des Timon antreffen. Weshalb sollte nicht der
ungeschickte #ltere Dichter zwischen Vers und Prosa abgewechselt haben?
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Joch des antiken Klingklangs lichelnd abschiittelnd und nur den
Regungen der Dichterseele gehorchend, seine iiberwiltigenden Trinmphe
feiert in Hamlet und.in Macbheth.

Die Mingel der Form erkliren sich indessen nicht bloB aus der
Unkraft des Originaldichters. Die Verstimmelungen der Verse und
der Sitze konnten uns auf den Gedanken bringen, daf dem Drucker
der Folio, in der das Drama zum ersten Male erschien, alte unleser-
lich gewordene und beschidigte Rollen-Manuskripte mit den neueren
Blittern der Shakespeare’schen Aufbesserung untermischt, vorgelegen
hitten. Und danach kommen wir auf die Frage der Entstehung
dieser wunderbar zwiespiltigen Dichtung, die zu einem Theile ganz
sicher von Shakespeare, zum anderen sicher von ihm nicht herriihrt.

Diese Frage ist im Prinzip zuerst von dem Englinder Knight
in seiner Pictorial Edition (1838) und dann iibereinstimmend mit
ihm von Delius im Jahrbuch der deutschen Shakespeare-Gesellschaft
von 1867 gelost worden. Beide nehmen an, daB ein dlteres Drama
Timon von heute unbekanntem Verfasser existiert habe, das von
Shakespeare fiir seine Biihne nicht bearbeitet, sondern iiberarbeitet
worden sei. Weshalb er das gethan, konnen wir nur vermuthen.
Wahrscheinlich war der Stoff ein beliebter; wir besitzen aus jener
Zeit noch ein Drama Timon?), das mit dem Shakespeare’schen eben
nur die Umrisse des Stoffes gemein hat. Und da das Originalwerk
offenbar eine sehr mangelhafte Arbeit war, so muBite es fiir das vor-
nehme Globe-Theater aufgefrischt werden. Verrichtete Shakespeare
seine Arbeit, wie wahrscheinlich, in dem ersten Lustrum des 17.
Jahrhunderts, so wiirde noch ein personliches Motiv vorliegen in der
voriibergehenden Seelenverfinsterung des Dichters, veranlaBt durch
furchtbare, von uns hochstens zu ahnende Vorginge?), die ihn zu

1) 1842 von Alexander Dyce herausgegeben.

?) Graf Robert Essex war ein Freund und Protektor Shakespeares. Ich habe
die Hypothese zu begriinden gesucht, da8 er der iiberschwenglich gepriesene,
jugendlich schone Freund der Sonette war (vergl. «Die Sonett-Periode in Shake-
speares Leben», Jahrbuch von 1883). K. Elze hat sehr wahrscheinlieh gemacht,
daf der Sommernachtstraum zur Feier von Essex’ Hochzeit geschrieben wurde.
Essex ist der einzige zeitgenossische Held, den Shakespearé in Heinrich V. preisend
erwihnt, wie er auch die letzten Worte, die Essex vor seiner Hinrichtung gesprochen,
dem Herzog von Buckingham in Heinrich VIIL in den Mund legt. Wenn dieser
herrlichste Mensch der englischen Renaissance Shakespeare’s Freund war, so sind -
die Intriguen gegen ihn, der Verrath seiner besten Freunde und seine ruchlose

- Hinrichtung durch die good Queen Bess im Jahre 1601 eine hinlingliche Erkli-
rung des Shakespeare'schen Pessimismus.



- 113 —

dem misanthropischen Stoffe hinzogen und veranlaBten, vor Allem
das Bild des Helden durch seine Kunst zu erneuern und veredeln.

Man muB némlich die Annahme durchaus zuriickweisen, als ob
eine Shakespeare’sche Bearbeitung eines élteren Timon vorlige,
dhnlich seinen Bearbeitungen einer é&lteren Bezdhmten Wider-
spenstigen, eines élteren Konig Johann. Er hat nur die Theile
neu bearbeitet, die ihm am Herzen lagen, und das waren diejenigen,
die mit dem Schicksale Timon’s zusammenhingen; die anderen hat
er in ihrer alten unvollkommenen Gestalt gelassen, wie sie waren;
daher der ldcherliche Gegensatz in der Darstellung der Alcibiades-
und der Timon-Handlung. Fiir die Entscheidung der Frage, wa-
rum er das gethan, fehlt uns heute jegliches Material. Vielleicht ist diese
halbe Arbeit Shakespeare’s zuriickzufiihren auf die naheliegende Er-
kenntniB, daB der Stoff der Timon-Legende, wie er sich nun einmal
herausgebildet hatte, fiir eine wirksame tragische Behandlung tiberhaupt
nicht geeignet war. Vielleicht reizte ihn in seiner damaligen Stim-
mung eben nur das Gemilde der menschlichen Heuchelei und Un-
dankbarkeit und des Hasses, den jene in edlen Naturen erzeugen.

Zum Theil wegen der mangelnden Tragik des Stoffes, zum Theil
wegen der ungeheuren Verschiedenheit der Arbeit in den einzelnen
Theilen gehort Timon zu denjenigen Dramen Shakespeare’s, die nicht
aufgefithrt werden?) und dem grofleren gebildeten Publikum so gut
wie unbekannt sind.

Um so erfreulicher ist es, wenn ein Dichter den Muth zeigt.
eine biihnengerechte Bearbeitung des Timon herzustellen, damit die
Shakespeare’schen Perlen, die aus dem Wust eines élteren, unfihigen
Machwerkes herausglinzen, der Welt nicht verloren gehn. Dieser
Mann ist Bulthaupt, der geschickte Ausfithrer des Schiller’schen
Entwurfes der «Malteser».

In der kurzen Vorbemerkung gesteht er, daB er groBe selb-
stindige Aenderungen an der Gestalt der Handlung vorgenommen
habe, da «das Ganze ein hohles thénernes Gebild, von ungeschickter,
fast kindlicher Hand errichtet», sei; andererseits sei es ihm als Pflicht
erschienen, einige unerreichbar herrliche Theile des Originals in seine
Umdichtung aufzunehmen. Freilich, fiigt er hinzu, hitte er nicht

1) Nach den regelmiiBigen statistischen Nachweisungen iiber deutsche Shake-
speare - Auffiihrungen, welche das Jahrbuch bringt, wurde Der Kaufmann von
Venedig, eins der beliebteren Dramen, vom 1. Juli 1876 bis Ende 1892 1036
mal, Timon nicht einmal aufgefiihrt.

Jahrbuch XXIX, 8
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gewagt, so entschlossen an dem Grundwerke zu riithren, «<wenn nicht
zweifellos der britische Riese an dem Werk nur geringen Antheil
hitte.» ‘

«Zweifellos» ist ein starkes Wort. Wie will Bulthaupt den
geringen Antheil Shakespeare’s am Timon feststellen, und zwar im
einzelnen feststellen? Denn er will doch gerade die Theile Shake-
speare’schen Ursprunges beibehalten, und er hat ja seine bedeutenden
Aenderungen der Handlung nur unter der Voraussetzung vorgenommen,
daB das Gednderte und Ausgemerzte aus der Mache eines unbedeu-
tenden Dichters stamme. — Bulthaupt ist als Dichter und Aesthetiker
ein feiner Kenner der Shakespeare’schen Kunst; aber um zu ent-
scheiden, welche Theile von Shakespeare herrithren, welche nicht,
dazu geniigt #dsthetisches Urtheil allein nicht; dazu gehort vor Allem
philologisches Urtheil. Nun liegt es an sich nicht nahe, einem Dichter
und Aesthetiker eine philologische Kenntnifl Shakespeare’s zuzumuthen;
nach seiner Behauptung aber, daf Shakespeare nur einen geringen
Antheil am Timon habe, scheint mir die Moglichkeit ganz aus-
geschlossen. Die festeste Ueberzeugung Bulthaupt’s, da diese Stelle
von Shakespeare herriihren muf}, jene nicht von ihm herriihren kann,
ist objektiv von geringem Werthe, sobald sie in Widerspruch tritt
mit der Ueberzeugung des tiefen philologischen Kenners Delius.
‘Wenn man einmal zu glauben gendthigt ist, wer sollte Bulthaupt eher
glauben als Delins? — Delius hat sich durch ein lebenslanges Studium
des originalen Shakespeare ein mehr oder weniger sicheres Gefiihl fiir
seine Sprache und Verskunst erworben; Bulthaupt schwerlich. Und
Delius erkennt so viele Stiicke als Shakespeare’s Eigenthum an, dafi
man von einem «zweifellos nur geringen Antheil»> des Dichters nicht
sprechen kann.

Der Ausspruch Bulthaupt’s wird noch bedenklicher, wenn wir
die Ansichten anderer griindlicher Kenner Shakespeare’s neben-
einander stellen. Da ergiebt sich nun die merkwiirdige Erschei-
nung, daB die d#sthetischen Forscher, Coleridge, A. W. Schlegel,
Gervinus, Ulrici, KreyBig!), den ganzen Timon als ein Produkt

1) W. Wendtlandt unternimmt es, im 23. Bande des Jahrbuches, auf rein #sthe-
tischer Grundlage nachzuweisen, daB jedes Wort im Timon, so wie wir ihn besitzen,
von Shakespeare selbst geschrieben sei; freilich miiften wir das Ganze als eine Kladde
betrachten, der die Ausarbeitung noch folgen sollte. Einen Beweis, daB die be-
kannte Behauptung der Freunde und ersten Herausgeber des Dichters, Shakespeare
habe nie in seinen Manuskripten etwas ausgestrichen, falsch sei, hat Wendlandt
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Shakespeare’s betrachten und die offenkundigen Mingel der Redaktion
aus verschiedenen Griinden, die uns hier nicht interessieren, erkldren;
die philologischen jedoch, Knight, Delius, Elze, Fleay!) unserem
Dichter einen bedeutenden Antheil zuweisen, die schwachen, fehler-
haften Partien aber auf die Arbeit eines untergeordneten Geistes
zuriickfithren. Danach wiirde also Bulthaupt mit seiner Ansicht den
gewiegtesten Kennern Shakespeare’s allein gegeniiberstehn.

Wie wenig iibrigens Bulthaupt berechtigt war, nach einem
Ueberschlag der Eindriicke, welche die Lektiire Timon’s in ihm
zuriickgelassen, jenes Urtheil abzugeben; wie schwer es ist, Shake-
speare’s Eigenthum aus dem eines anderen Dichters herauszuer-
kennen, das beweist die Thatsache, daB drei philologische Forscher,
Knight, Delius, Fleay, in ihrem Bestreben, den Betrag von Shake-
speare’s Arbeit in seinen einzelnen Posten festzustellen, zu viel-
fach abweichenden Resultaten gelangt sind.  Und das ist nicht
wunderbar: das ausgebildetste Sprach- und Versgefithl ist immer
nur ein Gefiihl, dessen Urtheile meist nicht beweisfihig, also wissen-
schaftlich unsicher sind. Dieses Gefiihl hat streng philologische
Forscher zu den abweichendsten Altersbestimmungen fiir die einzelnen
Dramen gefiihit, so abweichend, daB der eine z. B. Ende gut,
Alles gut zweifellos ein jugendliches Machwerk nennt, der andere
es ebenso zweifellos der spitesten Periode des Shakespeare’schen
Schaffens zuweist. Wenn solche Urtheils-Divergenzen bei ganzen
Dramen vorkommen, wie viel groBer muB die Unsicherheit werden,
wenn das Gefiihl entscheiden soll, ob gewisse Scenen, Scenentheile,
Reden von Shakespeare sind oder nicht. Freilich ist ja auch unter
den Philologen der Grad der VerldBlichkeit ein verschiedenartiger:
von den obengenannten drei Forschern ist Delius der bedichtigste,
der strengste Kritiker, der Shakespeare den relativ geringsten
Antheil an der Arbeit des Timon zuweist. Und durch seine
Bedichtigkeit und Strenge hat er wenigstens so viel erreicht, daB
kaum ein Kenner versuchen wird, von den groBeren Stiicken,

nicht erbracht. Das aber kann ihm jeder leidliche Kenner des Dichters mit apo-
diktischer GewiBheit versichern, daB es hundert Stellen im Timon giebt, die
Shakespeare auch in einer Kladde nicht hitte schreiben konnen. Auf diese ganz
hoffnungslose Arbeit ist iibrigens ebenso viel Geist wis Sophistik verwandt® worden.

) Fleay ist iibrigens der Ansicht, daB nicht Shakespeare ein unbedeutendes
fremdes Werk iiberarbeitet, sondern ein unfihiger Dichter einen nicht ganz erhal-
tenen Shakespeare'schen Timon erginzt habe. Die Unwahrscheinlichkeit dieser
Hypothese hier nachzuweisen, wiirde zu weit fithren.

8*
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die er als Shakespeare’s Eigenthum bezeichnet, irgend eins als un-
Shakespeare’sch nachzuweisen. Ob aber nicht mehr von Shakespeare
herrithrt, als er ihm zuweist, das bleibt eine offene Frage. Volle
GewiBheit kann man hier nie erlangen. Wohl aber bin ich iiber-
zeugt, daB man einen der Wahrheit niher liegenden Punkt als bisher
erreichen kann auf einem Wege, der, abgesehen von meiner eigenen
Exploration, von der Shakespeare-Forschung bisher, soviel ich weiB,
nicht beschritten worden ist.

Wer Shakespeare nicht bloB um des ésthetischen Genusses willen
liest, sondern Gedanken- und Gefiihls-Ausdruck, das Wort, aufmerk-
sam beobachtet, der findet eine grofle Masse der Wiederholungen
von neugeprigten Wortern, von Bildern und Vergleichen, von Ge-
danken und Empfindungen nach Inhalt und Ausdruck, ja, von ganzen
Gedankenreihen. Das ist vom heutigen Standpunkte aus eine auf-
fillige Erscheinung: ein heutiger Dichter wiirde es unter allen Um-
stinden vermeiden, sich bewuBt zu wiederholen. Shakespeare und
seine Zeitgenossen machten von der dichterischen Originalitit kein
groBes Aufhebens. Wie sie alles beliebige Fremde, Stoffe und ihre
Gestaltung im Ganzen sowohl, wie schéne Einzelheiten der letzteren,
an sich rissen und durch Umprigung ihren Besitz-Stempel darauf
driickten,!) so hielten sie es auch fiir erlaubt, die selbst gefundenen
Ausdriicke und Bilder, Gedanken und Empfindungen, wo sich die
Gelegenheit bot, zu wiederholen. Ich brauche fiir diese merkwiirdige
Erscheinung gar nicht an den Glauben der Leser zu appellieren;
ich verweise sie vielmehr auf den von mir gefithrten Beweis: in
der oben genannten Arbeit {iber Shakespeare’s Sonette konnte ich
fiir die iiberwiegend groBere Zahl derselben (ca. 120) nachweisen,
daB sie in den ersten Neunzigern des 16. Jahrhunderts geschrieben
sein mufBten, vermittelst einer Masse von etwa 350 Parallelismen
in den Jugenddramen, die bis zur Wiederholung von ganzen Ge-
dankenreihen der Sonette, einmal sogar eines ganzen Sonettes gingen.
Ein Fiinftel der Sonette muBte nach den ca. 90 Parallelstellen, wo-

1) Dieselben dramatischen Stoffe, wie Timon, Julius César, Konig
Johann, wurden von verschiedenen Dichtern bearbeitet. Gewisse Sonette Pe-
trarca’d finden wir in allen bekannteren englischen Sonettisten jener Zeit wieder.
(Vergleiche die Abhandlung des Jahrbuchs XVII: «Wie weit geht die Abhéngigkeit
Shakespeare’s von Daniel als Lyriker?» Desgl. die literarhistorischen Studien zu
Shakespeare’s Sonetten im 59.—62. Bande von Herrig's Archiv fiir das Studium
der neueren Sprachen.)
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runter sich wieder die Wiederholung eines ganzen Sonettes!) befand,
in den Jahren vor und nach 1600 gedichtet sein. Diese merkwiirdige
Erscheinung der héufigen Wiederholungen, die mitunter in den
jugendlichen Dichtungen dutzendweise?) auftreten, meiner Ansicht
nach das beste Kriterium fiir die Chronologie der Shakespeare’schen
Dramen,?) gewihrt uns die Moglichkeit, in den meisten Fillen fest-
zustellen, ob ein groBerer Passus von Titus Andronikus, von
Heinrich VI, von Perikles oder von Timon, von Shakespeare
herriihrt. Eine absolute Sicherheit gewihrt dieser Weg auch nicht;
denn selbstverstindlich giebt es Scenentheile und ganze Scenen, die
von Shakespeare verfalit sind, fiir welche sich aber dennoch keine
Parallelismen in anderen seiner Dichtungen auffinden lassen. Eine
absolute Sicherheit wird in dieser Frage niemals zu erlangen sein.
Wir werden aber auf diesem Wege nachzuweisen im Stande sein,
daB eine Reihe von Stiicken, die Delius fiir nicht-Shakespeare’sch hielt,
thatséichlich sein Eigenthum sind.

Um nun zu Bulthaupt’s Timon zuriickzukommen, so hatte er
zwei Moglichkeiten, ein Drama Timon zu verfassen: entweder muBte
er ein ganz neues Stiick schreiben, oder Shakespeare’s Drama neu
bearbeiten. Im ersteren Falle ging ihn Shakespeare’s Arbeit nichts
an; stiitzte er sich aber auf sie, wie er es gethan, so mufite er Shake-
speare’s Eigenthum, soweit es irgend angingig war, respektieren und
nur die Arbeit des ilteren Dichters ersetzen. Um das zu konnen,
muBte er durch eigenes Studium zu erkennen suchen, was Shake-
speare vom Timon gehorte. Jedenfalls wird der Werth seiner Arbeit
wesentlich davon abhéngen, in wie weit er Shakespeare’s Arbeit er-
kannt und bewahrt hat. Am allerwenigsten war ihm gestattet, ein
neues Drama Timon zu schreiben und es mit schénen und langen
Citaten aus Shakespeare zu schmiicken: Shakespeare’s Arbeit ist zu
gut dazu, um einer geringeren Dichtung als Ornamentik zu dienen.

1) Das 66. Sonett ist die Original-Arbeit zn dem beriihmten Monologe: To
be or mot to be.

?) So wunderbar das klingt, die genannten Arbeiten zeigen die Wahrheit der
Behauptung.

%) In der «Hamlet-Periode in Shakespeare’s Leben» (Herrig's Archiv, Bd. 73—75)
wird auf diesem Wege die Abfassungszeit von Wie es Euch gefillt, Viel
Léarm um Nichts, Julius Ciésar und Hamlet festgestellt und nachgewiesen,
daB Troilus und Cressida aus zwei zu verschiedenen Zeiten geschriebenen
Theilen besteht. Das Gleiche geschieht fiir Was Ihr wollt in meiner Ausgabe
des englischen Originals.
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Wir werden also Bulthaupt’s Arbeit in ihrem Verhiltni zu Shake-
speare’s Timon prifen; und zum Zwecke dieser Priifung wird es
erforderlich sein, Shakespeare’s Eigenthum festzustellen.

Die groBe erste Scene des ersten Aktes, in welcher Timon als
von aller Welt, von Dichtern und Malern, Senatoren und Kaufleuten,
umworben und Freunden und Dienern wohlthuend dargestellt wird,
trigt fast durchweg Shakespeare’sches Geprige. Wenn Delius von
dem Zeitpunkte an, wo Timon die auf ihn vorbereitenden Lobreden
seiner Verehrer mit seinem Erscheinen unterbricht, die Hand des
Vorgingers entdeckt und von dem Auftreten des Apemantus ab nur
sie allein erkennen kann, so muf ich dem entgegnen, dafl charakte-
ristische Merkmale Shakespeare’schen Stiles sich in der ganzen Scene
finden, vereinzelt nur in den prosaischen Reden, deren Mittelpunkt
nicht der Philosoph, sondern der Clown Apemantus ist. Der obscone
Scherz in der Mitte dieses Gespriches z. B. kann von Shakespeare
stammen : '

Timon. Willst du von mir ein Mittagessen haben, Apemantus.
Apemantus. Nein, ich fresse keine Lords.

Timon. Théitest du’s, so wiirdest du Ladys bose machen.
Apemantus. Oh, die fressen Lords und kommen so zu dicken B#uchen.?)
Timon. Das ist eine schliipfrige Auffassung (apprehension).

Apemantus. Wenn du es fassest, nimm es fiir deine Miihe.

Desgleichen der SchluB des Gespriches:

Apemantus. Bist du nicht ein Kaufmann?

Kaufmann. Ja, Apemantus.

Apemantus. Der Handel moge dich zu Grunde richten, wenn die Gétter es nicht thun.
Kaufmann. Wenn der Handel es thut, thun es die Gotter.

Apemantus. Der Handel ist dein Gott, und dein Gott richte dich zu Grunde.

Ueberhaupt 148t sich behaupten, daB Shakespeare’s Hand wenig
zu merken ist iiberall, wo Apemantus den Narren spielt. Die eine
versifizierte Stelle, wo er als Philosoph oder als ernster Mann auf-
tritt, die Scene im vierten Akt, in welcher er Timon in der Einide
aufsucht, ist von Shakespeare, wihrend die thérichten Schimpfereien
in Prosa, welche den Abschlu dieses Gespriches bilden, von Shake-
speare’s Hand nichts merken lassen.

1) Derselbe obscone Gebrauch von «essen» findet sich in Perikles (I, 1, 130).
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Sobald Apemantus anfingt, verstindig und auch hier in Versen
zu reden, zeigen sich sofort Merkmale Shakespeare’scher Diktion; so
gebraucht er hier (I, 1, 257), wie an anderen Stellen, das Konkretum
«geschmeidige (Knie-)Gelenke»!) fiir das Abstraktum «Kriecherei,
Streberei.» Dieselben Merkmale zeigen die iibrigen ganz oder zum
Theil von Delius fiir unecht gehaltenen Partien: das Gesprich Timon’s
mit seinen Verehrern bis zum Auftreten des Apemantus?), die wenigen
Worte, die zwischen Timon und Alcibiades gewechselt werden?3)
(zwischen denen auch die oben beriihrten Worte des Apemantus
stehen), und -— mit Ueberspringung der prosaischen Neckereien
zwischen Timon und zwei Lords nach dem Abgange aller Uebrigen
-— die versifizierten Reden zwischen den beiden Lords nach dem
Abgange des Apemantus?). Ich freue mich, konstatieren zu konnen,
daB ich unabhingig von Knight und Fleay, deren Ansichten ich
erst nach Vollendung meiner Untersuchung kennen gelernt, genau
zu deren in diesem Falle iibereinstimmenden Resultate gelangt bin.

1) Englisch: supple joint oder supple knee. Richard IL., I, 4, 33; Troi-
lus und Cressida, II, 3, 113; III, 3, 48; Der Sturm, III, 3, 107.

2) Gebrauch von strait (eng) im Sinne von «genau, strengs: Timon I, 1, 96;
MaB fir MaB II 1, 19; 1. Heinrich IV. IV, 3, 79; 2. Heinrich VI III,
2, 258. — Period im Sinne von «ein Ende machen» (I, 1, 99) erkennt Delius
selbst als eine Shakespeare’sche Bildung an. —- Feather (Feder) im Sinne von
«Art, Gattung» (vergl. birds of one feather, Vigel von gleichem Gefieder) findet
sich hier (I, 1, 100) und Verlorene Liebesmiihe IV, 1, 96. — <«Den Teller
halten» als Charakteristikon der Diener-Stellung kommt hier (I, 1, 120) und Ver-
lorene Liebesmiihe V, 2, 477 vor; im letzteren Drama nennt Shakespeare den
Diener einen «Teller-Ritters (V, 2, 464). — Fiir die Stelle:

Denn seit Ehrlosigkeit des Menschen Kern
Verfilscht, ist er bloB AuBenseite (I, 1, 158)

vergleiche man im Kaufmann von Venedig die Rede Bassanio’s (ITI, 2, 72. 89).
— Mit den Gegensitzen praise und dispraise (Lob — Tadel, hohe — geringe
Schitzung) spielt Shakespeare, wie hier (I, 1, 165), wiederholt (Die beiden Vero-
neser III, 2, 54; IV, 4, 107; 1. Heinrich IV. V, 2, 60).

%) Das Verbum feed (fiittern, essen) braucht Shakespeare mit Vorliebe fiir
«schwelgen mit den Augens; die Leute «fiittern ihre Augen mit einem Anblicks,
oder einfach sie «futtern an einem Anblicks: hier (I,1,162); Venus und Adonis
399. 548. 822. 1104; Wie es Euch gefillt III, 4, 60; Ende gut, Alles gut
I, 1, 236; Othello II, 1, 228. — In derselben Verwendung finden wir feast
(schmausen): hier (I, 2, 133) und Sonetts 47, 5{75,9. -

4) Dem very heart of kindness (dem wahren Herzen der Freundlichkeit d. h.
der #uBersten Freundlichkeit) I, 1, 288 entspricht ein «Herz der Hoffnung» (Cori-
olan I, 6, 55) und ein «<Herz des Verlustes» (Antonius und CleopatraIV, 12, 29).
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Wihrend die erste Scene eine wenn nicht von Handlung be-
lebte, so doch von einem edlen Gedanken- und Gefiihlsleben ge-
tragene, glinzende Exposition der Lebensverhiltnisse Timon’s giebt,
und in ibhr ganz auffallend die weise, planméBige Hand Shakespeare’s
hervortritt in den Worten des Dichters, mit denen er Timon’s zu
erwartendes Schicksal im voraus abschattet, fillt die zweite Scene
des ersten Aktes als dramaturgisches Ganzes und im Einzelnen un-
endlich von ihr ab. Inhaltlich haben wir eine reine Parallel-Scene
zu der ersten vor uns: wir sehen die beste Gesellschaft von Athen
bei Timon zu einem Mittagsmahle versammelt, das durch die cynischen
und boshaften Reden des Apemantus gewiirzt wird; der Glanz des
Hauses wird manifestiert durch die zum Nachtisch eintretende Ge-
sellschaft von Ténzerinnen, welche ungerufen Timon’s Bankett mit
einer Maske verherrlichen; dann, erfiillt von den angenehmen und
erhebenden Eindriicken des Festes, zeigt sich der edle Wirth in
einer wahrhaft verschwenderischen Gebelaune. Die Handlung aber
riickt nicht einen Schritt vorwirts, oder vielmehr denkt noch immer
nicht daran zu beginnen. Trite nicht zuletzt der Haushofmeister
Flavius auf, der uns von der Leerheit der Kasse Timon’s berichtet,
so wiirde diese Scene nicht einen einzigen neuen Zug zu dem Ge-
milde der ersten hinzufiigen. Shakespeare hitte zwei solche aus-
gedehnte Parallelscenen, in denen die Handlung stagniert, am An-
fange eines Dramas sicher nicht geschaffen; hitte er der Stirke des
Eindruckes wegen eine zweimalige Macht- und Pracht-Entfaltung
Timon’s fiir nothig gehalten, so hitte er die zwei Scenen besser
variiert und in der zweiten durch eine kriftig einsetzende Handlung
unsere Spannung erweckt. DaB also diese beiden Scenen von Shake-
speare herriithren sollten, ist rein kompositionell betrachtet eine Un-
moglichkeit.

Fragt man nun, weshalb denn Shakespeare, wenn er einmal das
Drama neu bearbeitete, diese Scene in ihrer langweiligen Bedeutungs-
losigkeit stehn lieB, so ist die Antwort: er hatte eben nichts
weiter als Biihnenbearbeitung eines é#lteren Stiickes vor, wie bei
Heinrich VI. und bei der bezéhmten Widerspenstigen, d. h.
eine «Aufmunterung» des Textes im Hinblick auf einen erhihten
Biihneneffekt. Wie in der bezéhmten Widerspenstigen, deren
Original vorhanden ist, lieB er das Gefiige der Handlung auch hier
intakt. Hitte er einen Theil der Handlung geéindert, so hitten auch
andere Theile in dem ineinandergreifenden Organismus, welchen man
die Handlung eines Dramas nennt, geiéindert werden miissen. So
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viel Interesse aber hatte der Dichter an dem alten Timon offenbar
nicht, um ihn einer Umarbeitung von Grund aus, die einer Neu-
schopfung gleichgekommen wire, zu unterwerfen. Wie hitte er es
auch haben konnen? Sollte er weniger als wir eingesehen haben,
daB die Timon-Fabel, wie sie nun einmal vorlag, weder den Stoff
zu einer reichen, spannenden Handlung noch zu einer wirksamen
Tragodie enthielt? — So hat er denn diese Scene als solche bei-
behalten, weil er die Handlung nicht é#ndern wollte und andererseits,
bei der Diirftigkeit der letzteren, sie nicht auslassen konnte.

Auch im Einzelnen ist Shakespeare’s Hand wenig erkennbar.
Sicher von ihm ist der Anfang der Scene, wo der plotzlich reich
gewordene Ventidius das von Timon gelieshene Geld mit Zinsen
wiedergeben will, aber von diesem in seiner Grofmuth zuriickgewiesen
wird. In diesen wenigen Versen sind zwei deutliche Parallelismen
zu anderen Shakespeare’schen Arbeiten!). Nicht von Shakespeare
scheint mir das folgende meist in Prosa geschriebene Gesprich mit
Apemantus zu sein, bis zu der die Maske einleitenden Rede Cupido’s
(einschlieBlich); wenigstens ist mir hier weder im Gedanken noch in
der Form etwas direkt anf Shakespeare Hinweisendes aufgefallen,
In dem Rest der Scene glaube ich Shakespeare’s Hand in einzelnen
Reden, Wendungen und Wortspielen zu erkennen; von Parallelismen
finde ich nur zwei unbedeutende im Ausdruck, auf die kein groBes
Gewicht zu legen ist. Shakespeare’s Eigenthum wird sich hier also
schwer feststellen lassen, und mit Ausnahme der ersten 22 Verse
werden wir die Scene im Wesentlichen als von dem Vorgénger her-
rithrend betrachten miissen. — Delius’ und mit ihm Knight’s und
Fleay's Behauptung, daB Shakespeare keinen Theil an diesem Mach-
werk habe, halte ich nicht fiir richtig.

Bulthaupt beginnt das Drama mit einer Scene zwischen der
Haushilterin Lesbia und Klytia — Timon’s Tochter. Ja, er giebt

1) So finden wir hier den Gedanken, da Formlichkeit (ceremony) im Ver-
kehr erfunden wurde, um die Herzenskilte zu verstecken (I, 2, 15), und im Cisar,
daB erkaltende Freundschaft sich zuerst in der Formlichkeit des Benehmens kund-
thut (IV, 2, 21). — Das Sprichwort: Confess and be. hanged (Bekenne und laf dich
hiingen) — I, 2, 22 — verwendet Shakespeare auch im Kaufmann von Venedig
(I1I, 2, 35) und im Othello (IV, 1, 38). — Wie Ventidius mit Bezug auf seinen
eben verstorbenen Vater sagt, daB die Goétter ihn «zum Frieden gerufen haben»
(I, 2, 3), so hat Macbeth den Duncan «zum Frieden gesandb (III, 2, 20).
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Timon eine Tochter?) und einen Schwiegersohn, der freilich zuniichst
nur mit ihr verlobt ist. Klytia mustert die Vorrichtung zum Gast-
mahl im Vorgefiihl ihrer Hausfrauenwiirde. Glaukon, ihr Briutigam,
der bald darauf auftritt, sieht mit Befremden seine Braut im Bankett-
saal und schickt sie ins Frauengemach zuriick. Er erscheint weniger
liebevoll als ernst und streng; so tadelt er auch den Hausverwalter
Myron, da8 er die Tafeln viel zu reich besetzt habe, und scheint
geringes Vertrauen in seine und Timon’s Finanzwirthschaft zu setzen.
Indessen so schlecht, wie mit dem Shakespeare’schen, steht es mit
dem Bulthaupt’schen Timon noch nicht. Dieser hat das halbe Chios,
das er besessen, verkauft und die gewaltige Summe des Erloses
schwimmt eben jetzt auf dem Meere.

Hierbei tritt uns der Gedanke nahe, daB Bulthaupt aus dem
sinnlosen Verschwender einen freigebigen, prachtliebenden Mann
machen will, der fiir seine kostspieligen Neigungen noch wenigstens
den Riickhalt eines grofen Vermogens hat, wenn die anderen Baar-
vorrithe freilich auch in dieser Lebensweise dahingeschwunden sind.
Offenbar fiihlt Bulthaupt die Verpflichtung, Timon als Vater einer
Tochter weniger leichtsinnig erscheinen zu lassen. Wie weit ihm
das gelungen ist, werden wir sehen.

Das Gesprich des Dichters und Malers, dessen erster Theil mit
einigen bedauerlichen Auslassungen ziemlich genau nach Heyse's
Uebersetzung wiedergegeben wird, erleidet eine Unterbrechung durch
den von Bulthaupt gedichteten Dialog zweier Senatoren, von denen
der eine den Neid auf Timon’s durch seine Freigebigkeit gewonnene
Macht, der andere die unbeirrte Habgier dieser sogenannten Freunde
Timon’s darstellt. Der Zusatz ist zweifellos geschickt, aber vielleicht
nicht an der besten Stelle. Denn das Grespriich zwischen dem Dichter
und Maler wird nun erst wieder fortgesetzt, leider wieder mit Aus-
lassungen, die ich in Anbetracht der Herrlichkeit dieser Shakespeare’-
schen Poesie nicht begreiflich finde.

Als Timon auftritt, bringt Bulthaupt wieder ein passendes Ein-
schiebsel: eine Timon wie einem Fiirsten dargebrachte Huldigung
seiner «Freunde», die dieser mit koniglicher Bescheidenheit hinnimmt.

Nun kommt die Befreiung des wegen Schulden eingekerkerten
Ventidius, der bei Bulthaupt Menander heifit. — Es ist, nebenbei

%) Das hatte bereits Cumberland, ein frither englischer Bearbeiter, 1773
gethan, Es .wiire interessant zu erfahren, ob Bulthaupt das sohwer erreichbare
Buch vorgelegen hat. '
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bemerkt, etwas unverstindlich, weshalb Bulthaupt simmtliche Namen
gedndert hat. — Hierauf stattet Timon seinen Diener aus, damit er
die Tochter eines wohlhabenden alten Atheners heirathen kann.
Timon kommt nach ein paar mit dem Dichter und dem Maler ge-
wechselten Worten auf das erwartete Schiff zu sprechen, das schon
vor zwei Tagen hiitte im Piréius sein miissen; kauft nichtsdestoweniger
den ihm von einem Juwelier angebotenen kostbaren Edelstein und
schlieBt mit einer schonen, von Bulthaupt gedichteten Rede, in der
er allen Besitz, der nicht seinen und seiner Freunde Lebensgenuf
erhohe, todt und werthlos nennt. Von dem Auftreten des Apemantus
ab ist Alles, was bei Shakespeare zu dieser Scene gehort, fortgelassen,
auch das erste Auftreten des Alcibiades, das, wie oben gezeigt, von
Shakespeare herrithrt und absichtlich in diese erste Scene eingefiigt
ist. Bulthaupt, welcher der Alcibiades-Handlung eine weit gréBere
Bedeutung giebt, hitte alle Veranlassung gehabt, dieses Stiick bei-
zubehalten.

Ohne Scenenwechsel setzen sich bei Bulthaupt alle zu Tische,
und nun erscheint Apemantus. Nachdem Timon ganz ex abrupto
«den Braunen» verschenkt, wird Apemantus der Mittelpunkt des
Gespriches, das aus un-Shakespeare’schen Stiicken der ersten und
zweiten Scene des ersten Aktes zusammengesetzt ist. Danach scheint
Bulthaupt die von dem Vorgénger und Shakespeare stammende
Doppelnatur dieser Figur nicht erkannt zu haben: der hier eingefiihrte
«Hund» und Narr Apemantus wird spiter dem Shakespeare’schen
Philosophen den Platz rdumen.

Nun erst erscheint, von einem Pagen angekiindigt .und trotz des
Widerspruches des sittenstrengen Glaukon, dessen Mitbewerber um Kly-
tia’s Hand er gewesen ist, Alcibiades, auf seine zwei Hetdren gestiitzt,
mit einer Schaar von flotenblasenden Knaben und tanzenden Midchen,
um dem Vater Timon den Makel der Sittenlosigkeit und der Thor-
heit aufzuheften. Was man dem Junggesellen Timon leicht verzeiht,
kann man dem Vater Klytia’s nicht verzeihen: das Haus, in dem
eine reine Jungfrau herrscht, darf nicht von Dirnen besudelt werden,
und die Bewerbung eines Mannes, der mit seinen Mitressen offen
durch die StraBen zieht, hitte Timon nicht annehmen diirfen. Die
Reden, welche jetat gefiihrt werden, zeigen. die. fiir eine derartig zu-
sammengesetzte Gesellschaft erforderliche Leichtfertigkeit, an der Ape-
mantus hin und wieder mit kurzem Spruch eine kriiftige Kritik iibt.
Nach der thriinenseligen Verbriiderung Timon’s und seiner Freunde,
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die sich auch im Original findet, trifft die Nachricht ein, daB Timon’s
Schiff mit seinem ganzen Vermogensreste gescheitert ist. Die «Freunde»
stehn bestiirzt und wortlos da.

Um die Falschheit der Freunde Timon’s aufzudecken und dessen
Rache an ihnen darzustellen, braucht das englische Drama zwei Akte.

In der ersten Scene des zweiten Aktes finden wir einen be-
liebigen Senator, der uns im ersten Akte noch nicht vorgestellt
worden ist, mit Schuldscheinen von Timon in Hinden. Er «liebt
und verehrt> Timon zwar, doch will er nicht um seinetwillen den
Hals brechen und sendet daher seinen Diener Caphis, um ihn ener-
gisch zu mahnen.

Diese Scene scheint von Shakespeare zu stammen;?') zeigt also,
daB der Dichter in der Aufarbeitung des alten Dramas nicht so weit
ging, die mangelhafte Motivierung zu verbessern.

In der zweiten Scene finden wir Caphis mit zwei Dienern an-
derer Glaubiger im Hause Timon’s, der auf der Jagd ist. Als er
erscheint, fallen sie iiber ihn her, werden aber bis nach Tische ver-
trostet. Timon entfernt sich mit seinen Freunden und nun treten
— ganz unmotiviert — Apemantus und ein beliebiger Narr auf,
welche zur Belustigung des Parterres sich mit den Dienern in einen
mit seichten und obsconen Scherzen und Schimpfereien gewiirzten
Disput einlassen, det zweifellos nicht von Shakespeare stammt. Ape-
mantus spielt hier vollstindig den Narren. Inzwischen geht auch
ein Page mit Briefen von einer Bordell-Wirthin an Timon und
Alcibiades iilber die Biihne. Endlich erscheint Timon wieder, und
der Hausverwalter Flavius klirt ihn iiber den hoffnungslosen Stand
seiner Finanzen auf. Timon ist fern von Verzweiflung: er sendet
drei Diener aus zu den Lords Lucius, Lucullus und Sempronius,
von deren Bereitwilligkeit ihm zu helfen er iiberzeugt ist; mufl aber
gleichzeitig erfahren, daB <«die Senatoren», an welche er einen vierten
senden will, seinem Hausverwalter bereits ein Darlehen abgeschlagen
haben.

Das letztere Gesprich ist zweifellos von Shakespeare und wird
ihm von allen Kritikern zugewiesen; wahrscheinlich auch der Ueber-

1) Knight und Fleay sind derselben Ansicht; Delius kann hochstens einige
Zeilen als Shakespeare’s Eigenthum anerkennen.
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fall der mahnenden Diener und Timon’s Abwehr derselben?). Wenn
aber Wendlandt auch die Clowns-Scene Shakespeare zuschreibt und
ihre rohe Ungeschicklichkeit damit entschuldigt, daB Shakespeare’s
verbitterte Stimmung ihm seinen sonst so gldnzenden frohlichen Witz
geraubt habe, so thut er groles Unrecht; denn erstens ist mit der Stim-
mung, welche Shakespeare in der unbestimmten Zeit der Abfassung
dieses Dramas gehabt haben soll, iiberhaupt nicht kritisch zu rechnen;
und zweitens braucht er nur an den herrlichen Witz des Narren in
der furchtbaren Lear-Tragodie, die sicherlich aus keiner frohlichen
Stimmung geflossen ist, zu denken, um sein Unrecht einzusehen.
Shakespeare hat die fade Scene einfach beibehalten, weil er nichts
Anderes an ihre Stelle zu setzen wuBite und zwischen dem tiber-
raschten Ausweichen und dem nochmaligen Auftreten Timon’s eine
gewisse Zeit verziehen muBte. Wenn er selbst den Pagen der Bor-
dell-Wirthin in dieser Scene beibehdlt, der fiir die Handlung des
Dramas von gar keiner Bedeutung ist, so zeigt dieser Umstand wieder
die Flichtigkeit seiner Bearbeitung.

Der dritte Akt beginnt mit drei Scenen, in denen jene drei
genannten Freunde um Geld vergeblich angesprochen werden. Wie
Delius die erste Scene Shakespeare ab- und jenem unbekannten zeit-
genossischen Dramatiker zusprechen konnte, ist unbegreiflich. Die
Scene triigt vom ersten bis zum letzten Worte Shakespeare’sches
Geprage. Welch ein feiner Zug, wenn der egoistische Freund, der
der Noth Timon’s kalt und hart gegeniibersteht, sich gegen den
Sendling desselben um so leutseliger benimmt und ihm schlieBlich
Geld schenkt, damit er sage, er habe ihn nicht zu Hause getroffen.
Und wenn er behutsam vor dem Bestechungsversuche seinen eigenen
Diener, der jenem einen Becher Wein hat kredenzen miissen, hinaus-
schickt, so ist es wieder Shakespeare, der die ganze Scene wie ein
farbenreiches Gemélde mit seinem inneren Auge erschaut und keinen
Umstand iibersieht, der zu ihrer Naturwahrheit erforderlich ist. — Und
die pathetische Rede des Dieners sollte nicht von Shakespeare sein?
Wo steht es geschrieben, daB er seine Personen nicht in kiinstlerisch
vollendeter Weise, wie der Dichter es muBl, die Gefiihle, die ihnen
den Busen bewegen, aussprechen liefe. Wenn der Dichter den
Diener mit «Oh!» und «Weh!» und «Ach, du lieber Gott!» abgehn
lieBe und seines Amtes als Herzenskiindiger--8o. sehlecht waltete wie
ein moderner Naturalist, dann konnte man die Authentizitit der Rede

1) Delius und Knight sind dieser Ansicht nicht.
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bezweifeln. Wer hitte denn sonst den Lucullus «die Krankheit von
einem Freunde»!) nennen und von dem «Milchherz der Freundschaft,
das in weniger als zwei Nichten sauer wird», sprechen; wer die
Entriistungsrede des liebenden Dieners mit den schénen Worten
unterbrechen konnen: «O ihr Gotter! ich fiihle meines Herren Zorn!»

Die zweite Scene, in welcher der Diener Servilius den Lucius
um ein Darlehen angeht, ist von Shakespeare wenigstens iiberarbeitet.
Das #uBere Arrangement ist wiederum beibehalten in dem Anfangs-
Gesprich des Lucius mit zwei nur in dieser Scene auftretenden
«Fremden», die ihm von der Geldnoth Timon’s Mittheilung machen,
und den SchluBworten der Letzteren, welche das Urtheil iiber jenen
sprechen; erinnert doch ein Satz in diesem, in dem der Undankbare
ein Ungeheuer genannt wird, wortlich an eine Stelle im Lear (I, 4,
281). Die Darstellung der Undankbarkeit als «Ungeheuer» (III, 2,
79 und V, 1, 68) kommt auBlerdem vor in Troilus und Cressida
(IT1, 3, 147), Lear (I, 5, 43), Coriolan II, 3, 10.

Auch die dritte Scene, in der ein dritter Diener von Sempronius
abgewiesen wird, welcher sich beleidigt stellt, weil er als der letate
von den Freunden angerufen wird, zeigt deutliche Merkmale Shake-
speare’scher Arbeit.  Der Gebrauch des Wortes metal im Sinne
gleichzeitig von Gold und sittlichem Gehalt kommt ofter vor und
findet sich mit wortlichem Anklange wieder in Hamlet (IV, 1, 26).
Der Gegensatz von fasr (sittlich schén) und foul (hiBlich) ist bei
Shakespeare sehr beliebt; desgleichen kommt courage im Sinne von
«Neigung», faint (schwach) im Sinne von «kaltherzig» bei ihm
ofters vor. REiniges freilich, wie die letzte versifizierte Rede des
Dieners, mag von dem Vorginger beibehalten sein.?)

" In der vierten Scene erscheinen die mahnenden Diener in ver-
doppelter Zahl in Timon’s Hause, der schlieBlich in verzweifelter
Wuth unter die Wartenden stiirzt und, nachdem er sie verjagt, den
EntschluB faBt, sich an seinen falschen Freunden zu richen.?)

1) «Eine Krankheit> nennt auch Sicinius den Coriolan (III, 1, 295). Das
Wort baseness (Niedrigkeit) findet sich fiir «gemeinen Stoff, Dreck» gebraucht
hier (I, 1, 50) und in den Lustigen Weibern (II, 2, 21).

%) Knight und Fleay halten beide diese drei Scenen fiir unecht.

3) Delius hilt den ersten Theil der Sceme bis zum Auftreten Timon's fiir
unecht, obgleich eine Scene, in der wir die Diener gleich im Beginn von Timon
angegriffen siihen, nicht recht verstindlich sein wiirde. Die Letzteren miissen vor
Timon auf der Biihne sein und natiirlich sprechen. Was sie aber sprechen, ist
von Shakespeare’schem Gepriige. Geliufig ist es ihm, das Leben des Menschen mit
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Sehen wir bis hierher die Handlung in vollkommenstem Zu-
sammenhange und in wirksamer Steigerung nach dem Hohepunkte
der Bankett-Scene fortschreiten, so ist es mit der fiinften Scene, als
ob die wiiste Hand eines Barbaren absichtlich® die schéne Harmonie
des Kunstwerkes zerstort hitte. Was hat diese Scene mit der Haupt-
Handlung zu thun? Der Senat sitzt im Gericht iiber einen uns
Unbekannten, der einen anderen Unbekannten im Zorn erschlagen
hat; die Senatoren stimmen fiir Tod; Alcibiades allein opponiert;
und weil er fiir den Angeklagten spricht, wird von — einem Sena-
tor die Verbannung iiber ihn ausgesprochen.

Fir den Kenner Shakespeare’s giebt es keine Scene in dem
ganzen Drama, die deutlicher beweist, daf wir nicht eine einheitliche
Arbeit etwa gar von Shakespeare’s Hand vor uns haben. Hier ist
Alles: die dramaturgische Seite der Scene, die Behandlung ihres
Gegenstandes, die thorichten und trivialen Einzelreden der Debatte,
die wiederholten sinnlosen Reime, ja, jedes Wort un-Shakespeare’sch.
Der Gedanke ist zwar nicht von der Hand zu weisen, daB auch
Shakespeare, wenn er selbstindig das Stiick geschrieben, eine f#hn-
liche, Alcibiades betreffende Scene hier hitte eingeschoben haben
konnen. Es wiire durchaus dem Sinne Shakespeare’s gemill gewesen,
neben die Timon-Handlung eine beleuchtende Kontrast-Handlung zu
stellen, die zeigen sollte, wie das gleiche Schicksal von verschiedenen
Charakteren verschieden getragen werden kénme. Er wiirde aber —
dariiber kann nicht der leiseste Zweifel walten — diese Scene, die
auf den ersten Blick dem Zuschauer ganz unverstindlich ist, in den
fritheren Akten vorbereitet haben durch eine innerliche Anniherung
der Person des Alcibiades an den Helden, durch den Nachweis einer
bedenklichen Stimmung in den maBgebenden Biirgerkreisen gegen
Alcibiades, die dieser nicht verabsiumt haben wiirde, durch sein
herausforderndes Wesen zu verschidrfen. Shakespeare wiirde auch
sicher einen triftigeren Scheingrund gefunden haben, vermoge dessen

denTageszeiten zu vergleichen. Die Armuth wird, wie hier (III, 4,14), auch im Othello
mit dem Winter verglichen (III, 3, 173). Shakespeare vergleicht wiederholt bedeutende
Menschen mit der Sonne und l#8t sie «euchtens, wie hier (III, 4, 10). Das
«giserne Herz» im spiteren Theile der Scene (ITI, 4, 84) Lehrt auch in Hein-
rich VITL (IlI, 2, 425), wieder; und das,K Wortspiel mit &l (Rechnung und
Hellebarde) findet sich auBer in dieser Scene (III, 4, 90) auch in Viel Lirm
um Nichts (III, 3, 44) und im 2. Theil von Heinrich VI (IV, 7, 135). —
Knight hilt es fiir moglich, daB die Scene von Shakespeare gemacht ist; Fleay
schreibt sie dem Vorginger zu. '
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die Senatoren Alcibiades in die Verbannung hiitten schicken konnen, als
jene nichtsbedeutende Meinungsverschiedenheit. Kurz, man miifite ge-
radezu blind sein, wenn man Shakespeare diese Scene zuschreiben wollte.
AuBer Wendlandt thut das denn auch keiner der genannten Forscher.

DaB die nun folgende Bankett-Scene, welche diesen Theil der
Handlung abschlieBt, von Shakespeare sei, hat ihrem ganzen wirkungs-
vollen Gefiige, sowie der glinzenden Charakteristik nach, die den
Freunden mit wenigen Worten zu Theil wird, im Allgemeinen nicht
wohl bestritten werden kénnen. Dennoch glaubt Delius und mit ihm
Knight und Fleay, daBl die Prosa-Reden der Freunde vor und nach
dem Eintritte Timon’s ein Werk des Vorgingers wiiren, weil — die
Freunde nicht, wie frither, beim Namen genannt, sondern in der
1. Folio!) nur mit Nummern versehen sind. Desgleichen soll das
in Prosa gehaltene Tischgebet Timon’s, an das sich spiter Verse
schlieBen, nicht von Shakespeare sein. Diese Einwiinde sind klein-
lich. Wenn die Freunde hier nicht benannt werden, so mag Shake-
speare eben die Nummern aus der Vorlage beibehalten haben; die
Hauptsache ist aber, daB ihre Reden mit den frither gezeichneten
Individualititen, die Shakespeare in der rohen Vorlage sicher nicht
vorfand, iibereinstimmen und auf ihre fritheren Handlungen Bezug
nehmen. Die Prosa des Gebetes, die erste Enttiduschung der Freunde,
soll ihnen zeigen, in wie wenig gehobener, andichtiger Stimmung
Timon ist, wie er ja denn in der That auch nicht den Segen, sondern
den Fluch der Gotter herabfleht. Uebrigens enthalten diese Theile?)

1) Die Bezeichnung «l., 2. Lord» ist von der Globe-Edition und von Delius
eigenmiéchtig gewihlt. Die Folio hat «Freunds.

?) Der bildliche Gebrauch von #ire on, welches eigentlich das Zerrupfen
der Beute von Seiten der Raubvigel bedeutet, findet sich, auBer an dieser
Stelle (IIL, 6, 5), auch in Cymbeline (III, 4, 97) und im Wintermirchen
(I, 3, 74). — «Winter» im Sinne von «Noth» zeigt sich an zwei Stellen hier
(111, 6, 33; IV, 3, 264), auerdem in Cymbeline (II, 4; 5) und in Antonius
und Cleopatra (V, 2,87). — Die Bezeichnung von Menschen als «Sommervigel,
die dem Sommer folgen und den Winter fliehen (IIT, 6, 34) kommt auch im
2. Theil von Heinrich IV. (IV, 4, 91) vor. Der iibertragene Gebrauch von sprinkle,
«gussprengen, besprengen» ist Shakespeare eigenthiimlich: sollen hier die Freunde
«mit Dankbarkeit» besprengt werden (III, 6, 79), so sprengt spiter Timon mit dem
lauwarmen Wasser «hre Schurkerei» ihnen ins Gesicht (III, 6, 102), und im
Hamlet (III, 4, 124) bittet die Konigin ihren Sohn, auf seine Erregung <kiihle
Geduld zu sprengen». Uebrigens gebraucht Shakespeare das Wasser als Symbol der
Falschheit, wie IIT, 6, 99, noch an verschiedenen Stellen: in Troilus und Cres-
sida (III, 2, 199), Othello (V, 2, 134); Heinrich VIIL (I, 1, 30); Winter-
mirchen (I, 2, 132).
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ebenso wie der als echt betrachtete!), charakteristische Shakespeare’sche
Wendungen, die sich auch in anderen seiner Dichtungen finden.
Betrachten wir die beiden Akte von der dramaturgischen Seite,
so haben wir — wenn wir von der Clowns-Scene (II, 2) und der
Senats-Scene (III, 5) absehen — einen so festgefiigten, stilvollen
Bau vor uns, wie wir ihn nur von dem reifen Dichter verlangen
kénnen. Nachdem der Umschlag in der Gesinnung der Freunde
durch die Worte des Senators (II, 1) gekennzeichnet ist, sehen wir,
wie Timon von den mahnenden Dienern gewisser Freunde in seinem
eigenen Hause belidstigt wird, aber an sich hdlt und mit seinem
Hausverwalter die erforderlichen Schritte zur Wiederherstellung seines
Kredites verabredet (II, 2). Je fester sein Vertrauen auf die hilf-
reiche Liebe anderer Freunde ist, denen er selbst einmal Gutes ge-
than hat, desto entsetzlicher mufl seine Enttiuschung sein, wenn sie
alle, einer nach dem anderen, aus verschiedenen Griinden ablehnen
ihm zu helfen (III, 1—3). Der Dichter weill, daB, wenn wir den
spiteren. alle Grenzen iiberschreitenden Ausbruch der Leidenschaft
Timon’s fiir méglich und begriindet halten sollen, wir ein in kriftigen
Farben gezeichnetes, tief eindringliches Bild von der Niedertracht
und Undankbarkeit dieser Menschen erhalten miissen, und er ver-
wendet mit Recht nicht weniger als drei Scenen, um uns mit den
Gefiithlen der Entriistung tiber diese Schindlichkeit und des Mitleids
mit dem von ihr Betroffenen zu erfiillen. So wundern wir uns nicht
mehr, wenn der liebevolle, selbstlose Timon, durch diese ihm unfa8-
bare Treulosigkeit aus seinem Gleichgewicht geschleudert, der ver-
stirkten Schaar der Mahner wie ein Rasender entgegentritt (I1I, 4);
wir stehn auf seiner Seite, wenn er an den Schurken eine ihrem
hiindischen Wesen angemessene Rache nimmt und mit einem Fluche
auf diese Menschheit aus seinem Hause, seiner Vaterstadt scheidet.

') Der Ausdruck «Narr des Gliickes» (III, 6, 106) wird — freilich in anderem
Sinne — auch in Romeo (ITI, 1, 141) angewandt. — Die cap and knee slaves
(111,6,107: Kriecher, die mit der Miitze in der Hand und mit Kratzfien den Menschen
entgegentreten) erinnern direkt an eine Stelle im 1. Theile von Heinrich IV.
(IV, 38, 68). — Mit den Figuren an Uhrwerken, welche auf die Glocke himmern
(jacks genannt), vergleicht Shakespeare die Menschen hier (ITT, 6, 107), wie in
Richard II. (V,5,60) und Richard III. (IV, 2,117). — Zusammensetzungen mit
mouth in dem gleichen Sinne wie hier (mouth-friend Freund mit dem Munde,
III, 6, 99) finden sich auch im Macbeth («<Mund-Ehres» V, 3, 27) und in Anto-
nius und Cleopatra (eMund-Geliibde» I, 3, 30).

Jahrbuch XXIX. 0
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Was konnte Bulthaupt von diesen fiir die dramatische und
logische Wirksamkeit des geschilderten Vorganges anscheinend unent-
behrlichen Scenen missen, wenn er die beiden Akte in einen, ja in
weniger als einen zusammenprefite?

Um den wiederholten Scenen-Wechsel des Shakespeare’schen
Dramas zu vermeiden, verlegt Bulthaupt die ganze Handlung, deren
SchluB-Ergebnif die Bankett-Scene ist, auf den Markt. Wir sehen
die Freunde Timon’s mit anderen Biirgern zusammen, und alle sprechen
sie von dem Ruine des Edlen. Die Scene ist bunt bewegt, hiibsch
und anschaulich gearbeitet; nur nothwendig ist sie nach der Schlu8-
Enthiillung des ersten Aktes nicht. Die Stelle des Senators (II, 1),
den wir uns als einen Wucherer zu denken haben, nimmt der Sena-
tor Hipparch ein; er erscheint mit einer Anzahl von Schuldscheinen,
die Timon verschiedenen Personen ausgestellt hat, auf offenem Markte
und schickt drei Diener auf einmal — wie kommen die alle hierher
auf den Markt? — ab, um Timon zu mahnen. Als ob es zu den
Amtspflichten der Senatoren gehdren konnte, die von athenischen
Biirgern ausgeliehenen Gelder von schwierigen Schuldnern einzu-
treiben!

Dann erscheint des Timon Hausverwalter Myron (Flavius), um
Klinias (Lucullus) unter allem versammelten Volke anzuborgen. Sie
filhren zusammen die erste Scene des dritten Aktes auf, nur daB
der Hausverwalter die SchluBworte des Dieners Flaminius nicht
spricht — vielleicht, weil sie dem Bearbeiter in dem Munde eines
Dieners nicht passend erschienen. Mit diesem Scenentheile will
Bulthaupt die Wirkung der drei wundervoll gearbeiteten Scenen
Shakespeare’s (III, 1 —3) erreichen, was sicher ganz unmoglich ist.

Jetzt erscheint Timon. Alle weichen ihm scheu aus — recht
hiibsch. Aber was will er? — Zuniichst dem Hausverwalter mit-
theilen, daB er soeben — etwa fiinf Minuten konnen vergangen sein,
daB Hipparch die Sklaven zu ihm geschickt hat — gemahnt worden
sei. Das ist biihnentechnisch nicht geschickt. Das Drama ist freilich
immer nur die Verkiirzung einer wirklichen Handlung, und der
dramatische Dichter ist sicher berechtigt, die einzelnen Tempi der
Handlung nach der Biihnenuhr zu markieren, die bekanntlich vier-
undzwanzig Stunden, ja mehrere Tage, Wochen, Monate in drei bis
vier Stunden ablduft; um aber den Zuschauer nicht aus der ver-
trauensvollen Hingabe seines Selbst durch die Vorfiilhrung von etwas
offenkundig Unmdglichem aufzuriitteln und so alle dichterische Wir-
kung durch die Verstandesarbeit des Zweifels zerstoren zu lassen,
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muB er den schnellen Gang seiner Biithnenuhr kunstvoll zu verdecken
verstehn, wie Shakespeare es so meisterhaft — man denke nur an
Macbeth — zu iiben wei. Mit dieser Veranstaltung aber zieht
Bulthaupt gleichsam den Vorhang von seiner Biihnenuhr weg: wir
sehen den groBen Zeiger unsinnig rennen.

In dramaturgischer Beziehung kann man es nicht loben, wenn
Bulthaupt gerade die beiden Scenen, in denen Shakespeare Timon’s
Entristung zur Wuth steigert, ausmerzt. Wenn die Mahnung der
Diener nur einmal, und noch dazu hinter der Biihne erfolgt, so er-
scheint dem Zuschauer die nachfolgende MaBlosigkeit Timon’s unver-
stindlich, thoricht, die verniinftige Konsequenz seines Handelns auf-
gehoben; das Charakterbild hat einen RiB.

Einen kleinen Ersatz hat Bulthaupt fiir die préchtigen beiden
Scenen zu stellen gesucht, das wollen wir hier gleich vorwegnehmen:
es ist das wieder sehr kurzathmige Gesprich des Agenor mit Ly-
sippus, das Timon auf offenem Markte belauscht. Hier wird nun
mit bedeutenden Abdnderungen und Auslassungen die dritte Scene
des dritten Aktes (zwischen dem Freunde Sempronius und einem
Diener Timon’s) aufgefithrt. Es ist in der That ein sehr ungentigender
Ersatz, da der Held aus der angeborenen Noblesse seiner Gesinnung
hier plotzlich herausfillt. Timon ein Horcher!

Der Lauscher ist ein Dieb,
Der mit dem Dietrich fremde Schlosser offnet,
Nichts Bess'res!

Das sagt Timon zu sich selbst, wihrend er sich versteckt. —
Aber wenn Bulthaupt hier das Gefihrliche seiner Veranstaltung auch
erkennt, so muB er seinen Helden dennoch fortfahren lassen:

Doch es sei. Ich will ja Wahrheit.

Entschuldigt, Gotter, mit dem hohen Gut
Mein schlechtes Thun.

Das ist ein schwiichliches Sophisma; eine wirkliche Entschuldigung
fiir dieses unehrliche Thun des edlen Timon giebt es nicht.

Das Gespriich zwischen Timon und seinem Hausverwalter iiber
des Ersteren verzweifelte Vermogenslage (IL, 2) spielt sich auf offenem
Markte ab. Jener fordert auch den Myron (Flavius) auf, zu verschiedenen
Freunden zu gehen, worauf diesér thm erwidert, da8l er schon, leider
vergeblich, bei ihnen angeklopft habe. Da spricht denn Timon selbst
die Worte des Shakespeare’schen Dieners Flaminius (ITI, 1), in denen
die treulosen Freunde verflucht werden.

[PIR
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Nachdem dann Timon das Gesprich zwischen Agenor und seinem
Diener Lysippus belauscht hat, 148t der Bearbeiter ihn, um seine
wachsende Erregung zu bezeichnen, die wiithenden Worte, die er
bei Shakespeare den mahnenden Dienern (III, 4) entgegenschleudert.
wiederholen. Dann befiehlt. er seinem Hausverwalter in den Worten
Shakespeare’s, seine ehemaligen Freunde noch einmal zu laden.

Die von dem Bearbeiter gewollte Wirkung kann auf diesem
Wege nicht erreicht werden. HEs ist ein Irrthum, wenn er meint,
daB die bloBe Aufzihlung der Ursachen eines Stimmungs- oder Ge-
sinnungswechsels geniige, um diesen Stimmungswechsel auf der
Biihne gerechtfertigt erscheinen zu lassen. Das ist ja der bekannte
Fehler der klassischen Dramaturgie der Franzosen, daB wir immer-
fort gezwungen werden, an die Folgen und Wirkungen grofBer, ver-
héngniBvoller Ereignisse, die uns berichtet werden, zu glauben, und
damit unserer Phantasie und unserem Herzen Gewalt anzuthun, die
nur das vollkommen miterleben und mitfiihlen kénnen, was unsere
Augen sehen und unsere Ohren héren. Es geniigt nicht, da Bult-
haupt statt der drei, Scenen, in denen Shakespeare uns den Undank
der Freunde vor Augen fiihrt, nur eine bringt, deren Umfang noch
dazu viel zu gering und deren Eindruck durch die Ausmerzung des
lebensvollen realistischen Details, das bei Shakespeare den Vorgang
umrahmt und hebt, bedeutend abgeschwicht ist. Und die beiden
Scenen — oder wenigstens eine von ihnen — in denen Timon von
den Sklaven in roher Weise bestiirmt wird, sind durchaus unerléBlich,
um dem Zuschauer seine Stimmung in der Bankett-Scene gerecht-
fertigt und sein spiteres Verhalten nicht geradezu unsinnig erscheinen
zu lassen.

Die Bankett-Scene, die letzte in Bulthaupt’s zweitem Akte, ent-
spricht fast vollstindig der Shakespeare’schen. Dann aber sucht er
die Tragik der Lage Timon’s zu komplizieren durch die Entwicklung
des Liebesverhiltnisses zwischen seiner Tochter Klytia und Glaukon,
das, wie die spiteren Akte zeigen, neben den Schicksalen des Helden
eine selbstindige Stellung einzunehmen bestimmt ist. Nachdem die
Freunde hinausgejagt sind, bleibt Glaukon allein im Bankett-Saale
zuviick. Timon bedauert, daB er fiir das Gliick seiner geliebten
Tochter nunmehr so wenig werde thun konnen, daB er sie ihrem
Geliebten sogar mitgiftlos anvertrauen muB. Glaukon weist die Ver-
bindung jetzt mit schroffen Worten von sich und will gehn, als -
Timon ihm den Weg vertritt und ihm befiehlt, das Gesagte zuriick-
zunehmen. Gleichzeitig erscheint Klytia und sinkt dem treulosen
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Glaukon flehend zu FiBlen. Als dieser auf seiner Weigerung be-
harrt, wird er von Timon mit einem goldenen Leuchter zu Boden
geschlagen und stirbt in den Armen seiner Braut. Timon ruft sie
von dem Leichnam fort und gebietet ihr, ihm zu folgen. Als das
nicht sofort geschieht, verflucht er sie, iiberldBt sie ihrem guten
Gliick und zieht einsam von hinnen.

Nun, das ist ja ein ganz anderer Timon als der Shakespeare’s;
ob es aber ein besserer ist, sei es als Mensch. sei es als Charakter-
zeichnung, das bezweifle ich durchaus.

‘Wenn Timon’s Menschenhal in den letzten Akten in einer so
abnormen, allumfassenden Form auftreten sollte, so muBte seine
urspriingliche Menschenliebe, seine grenzenlose Aufopferungsfihigkeit
nicht bloB jenen herzzerfleischenden Lohn erhalten; der Held durfte
auch — das fiihlte ein Dichter wie Shakespeare deutlich — an diese
schlimme Welt durch kein anderes Band als eben das der Freund-
schaft gekniipft sein. Es giebt stirkere Bande im Leben als Freund-
schaft, Bande, die nur der Frevler zu zerreilen wagt; von diesen
ist das michtigste das zwischen Mutter und Sohn, und dasjenige,
das ihm an Festigkeit fast gleichkommt, ist das Band zwischen Vater
und Tochter. Timon zerreiBt es, d. h. er begeht einen Frevel an der
Natur, etwas absolut Abscheuliches. Und er thut es ohne Grund;
denn daB die Braut den sterbenden Geliebten nicht verlassen wird,
um dem Vater, der sein Morder ist, zu folgen, ist selbstverstindlich;
es ist unsinnig, ein solches Verlangen zu stellen. Timon handelt
hier wie ein Verriickter und als Barbar; und das Mitleid des Zu-
schauers, das schon dem Shakespeare’schen Timon der letzten Akte
schwer zu erhalten ist, bekommt diesem gegeniiber einen iiber-
wiegenden Zusatz von Zorn, ja Verachtung.

Der dritte Akt der Bearbeitung hat mit Shakespeare’s Timon
nichts zu schaffen; er ist vollstindig Bulthaupt’s Eigenthum.

Im Beginn desselben sehen wir Alcibiades einen Rausch aus-
schlafen. Sein alter Erzieher Charikles weckt ihn und giebt ihm
Gelegenheit, seine epikuriische Lebensauffassung, seine ausschlieBliche
Freude an Wein und Weib mit der naiven Ueberzeugungsfestigkeit
eines «Modernen» auszusprechen. Dann pocht es; ein Weib er-
scheint; aber der schon frohlockénde ‘Alcibiades erkennt Klytia. Sie
kommt, um den Schutz ihres verschmahten Liebhabers, des einzigen
Menschen, dem sie noch vertraut, anzuflehen. Er wird ihr bereit-
willigst zugesagt. Da erscheinen die Senatoren, mit dem Archonten
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Hipparch an der Spitze, um Klytia als Geisel fiir ihren als Mérder
verfolgten Vater zu fordern. Vergeblich sucht Alcibiades, sie zu
schiitzen; er zieht sogar das Schwert gegen Hipparch, wird aber
von den Wachen entwaffnet und auf der Stelle — ebenfalls ohne
ProzeB, wie bei dem Vorgénger Shakespeare’s — verbannt. Klytia
wird abgefithrt, und Alcibiades entfernt sich unter furchtbaren
Drohungen. !)

Der einzige Vortheil dieses Aktes ist die bessere Begriindung
der Verbannung des Alcibiades. Im iibrigen lenkt er das Interesse
von der Timon-Handlung ab, auf ein ganz neues Gebiet hin, das
Shakespeare’s Timon ganz fremd ist: das Liebesverhiltni zwischen
Alcibiades und der Tochter Timon’s.

Wir kommen nun zu dem dritten Theile der Handlung, der
Timon als Einsiedler zeigt, und beginnen mit Shakespeare’s Drama.

Die erste Scene des vierten Aktes ist ein Monolog Timon’s vor
den Thoren Athens, in welchem er die Bewohner der Stadt verflucht.
Diese Scene wird allgemein fiir Shakespeare’sch gehalten, und die
Kraft der Sprache weist unmittelbar auf ihn hin. Nur die letzten
drei Reimpaare scheinen mir zweifelbaft, weil sie als Schluf des
Monologes gerade hinsichtlich der Kraft der Sprache eine unverkenn-
bare Abschwichung zeigen, wihrend Shakespeare’s Neigung und
Fihigkeit zu markig pointiertem AbschluB der Selbstgespriche und
lingeren Reden bekannt ist. Sie lauten in wortlicher Uebersetzung:

Timon will in die Wilder . . .

Wenn diese Worte von Shakespeare herrithren sollten, kénnte
er sie nur in jungen Jahren geschrieben haben. DaB die Helden
wie die Kinder, nur freilich in majestitischem Sinne, von sich in
der dritten Person sprechen, indem sie ihren Namen fiir das Ich
einsetzen, findet sich nur in den jugendlichen Dramen, wie es in der
vor-Shakespeare’schen Dramatik, bei Kyd, Greene, Peele, Marlowe,
und noch frither ganz gewdhnlich ist. Im Timon, der sicherlich
spitere Arbeit enthilt, kommt der Gebrauch in den nachweisbar
Shakespeare’schen Stellen nicht vor.

1) Einige Worte des Alcibiades sind aus der fiinften Scene des dritten Aktes,
also nicht von Shakespeare, hintibergenommen.
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... Wo er finden soll
Das unfreundlichste Thier menschenfreundlicher als die Menschheit.

Dies mag ein aufgesetztes Shakespeare’sches Licht sein.

Die Gbotter mogen verderben (hort mich, ihr guten Gotter all)
Die Athener sowohl drauBen wie in dem Wall [— eigentlich Mauer].

Es wire vermessen, diese Verse Shakespeare zuzuschreiben. Um
zehn Jamben und einen schlechten, weil bedeutungslosen Reim (all
— Wall) herauszustiimpern, werden zwei Verse mit nichtssagenden
Worten gefiillt. Nachdem die Gotter bereits genannt sind, ist der
Ausruf, daB die Gotter, und zwar die guten Gotter und alle Gétter,
den Sprecher horen sollen, durchaus tiberfliissig; und daB sie die
Athener «sowohl innerhalb als auch auBlerhalb der Mauer verderben»
sollen, ist eine Pedanterie, die dem Zorne des Sprechers fern liegen
wiirde, und defhalb nur den Zweck einer rein materiellen Versfiillung
haben kann.

Und gebt, daB, wie Timon (!) wichst [an Jahren], sein Ha8 wachsen
moge

Bis auf die ganze Gattung des Menschengeschlechtes [race of mankind
= race of the human race!], hoch und niedrig!

Wiederum nichtssagende Fiillung gerade im letzten Verse des
Monologs; das <hoch und niedrig (low)» verdankt seinen Ursprung
nur der Nothigung, einen Reim auf grow (wachsen) zu finden.

Auch die zweite Scene, in welcher die Diener sich von einander
verabschieden und in wehmiithiger Erinnerung an ihren edlen Herrn
aus Timon’s Hause scheiden, wird Shakespeare zugeschrieben, und
mit Recht. Er wollte offenbar eine Scene zu voller Geltung bringen,
die nach seiner Ansicht erforderlich war, um die grelle Verkehrung
von Timon’s Wesen, welche die beiden letzten Akte zeigen, durch
die Erinnerung an seine frithere Natur, die ihm die Liebe und Ver-
ehrung aller Nahestehenden erwarb, in ein milderes Licht zu setzen.

DaB der Monolog des Hausverwalters Flavius nicht von Shake-
speare sei, muB ich Delius und Fleay!) gegeniiber bestreiten. Er
zeigt wiederum nur die fliichtige Hand des Bearbeiters, der eine
Anzahl von bummeligen, unvollendeten Versen und ein oder zwei
iiberfliissige Reime beibehilt. ' Gleichzeitig-aber erscheinen eine Reihe

1) Knight meint, da8 die ganze Scone nur einige nachbessernde Pinselstriche
von Shakespeare’s Hand aufweist.
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von Ausdriicken, die ihre Parallelen in anderen unbestrittenen Er-
zeugnissen Shakespeare’s finden. Flavius sagt, Timon habe «in einem
Traume von Freundschaft (in ertriumter Freundschaft) gelebt> (IV,
2, 34); der Konig im Hamlet spricht von einem «Traum des Vor-
theils», in dem Fortinbras sich befinde (I, IL, 21), und Hamlet selbst
kennzeichnet die Erregung des deklamierenden Schauspielers als einen
«Traum des Schmerzes» (II, 2, 578); fiir einen eingebildeten Zustand
wird das Wort auch in Was Thr wollt (II, 5, 211) gebraucht. Der
Ausdruck «gemalter Pomp» (IV, 2, 36) kehrt genau so wieder in
Wie es Euch geféllt (I, 1, 3) und in Heinrich VIIL (V, 3, 71)
als «gemalter Glanz»; das Wort «gemalt» fiir «unwirklich» gebraucht
Shakespeare auBlerdem mit Vorliebe. Wenn IV, 2, 36 von «iiber-
firniften Freunden» die Rede ist, so erfahren wir in Verlorener
Liebesmiihe (IV, 3, 244), daB «Schonheit das Alter iiberfirnift».
DaBl aber jemand, wie Timon, «an seiner eigenen Vortrefflichkeit zu
Grunde geht», das ist jener furchtbarste tragische Gedanke, den
Shakespeare noch einmal in einem viel umfassenderen und tieferen
Sinne, im Hamlet, ausgefiihrt hat und fast mit denselben Worten
in MaB fir MaB (II, 1, 38) wiederholt.

In der dritten Scene ist der Monolog von Shakespeare. In Be-
treff des dann folgenden Gespriiches zwischen Timon, Alcibiades und
dessen beiden Hetdren meint Delius, daB hier die Hand des ilteren
schwiicheren Dichters wieder sichtbar werde; ich méchte hinzufiigen:
aber wenig. Denn die Reden Timon’s, die sich zu denen der iibrigen
quantitativ. wie 5:1 verhalten, sind alle von Shakespearet!). Die
dramaturgische Verwendung der Scene, die keinen ausgesprochenen
Zweck und jedenfalls keine Pointe hat, die jimmerliche Charakteristik
des Alcibiades und der Hetéren, die nur als Anregungsmittel fiir
die Schmiéhsucht Timon’s da zu sein scheinen, fallen dem Vorgéinger
zur Last. Die Widerspriiche natiirlich auch; denn es wire in einer
Shakespeare’schen Arbeit undenkbar, daB Alcibiades, nachdem er
zwei Akte hindurch der stindige Begleiter Timon’s gewesen ist, ihn
im vierten fragen sollte, wer er sei und wie er heile, und dann
doch fortfahren:

Ich kenne dich sehr wohl;
Allein dein Schicksal ist mir neu und fremd,

um nach zwanzig Zeilen das Gegentheil zu sagen:

1) Es wiirde zu weit fiihren, die zahlreichen Belege Shakespeare’schen Stiles
in Timon's Worten zusammenzustellen. AuBerdem hilt Fleay von der 3. Scene
diesen Theil, und Knight den ganzen Akt von hier ab fiir Shakespeare’s Arbeit.
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Ich horte mancherlei von deinem Elend
und wieder nach 15 Zeilen:
Mit Kummer hort' ich,

‘Wie schndd Athen, vergessend deines Werths
Und deiner Thaten . ..

(Der Satz bleibt unvollendet.)

Die Scene ist insofern interessant, als sie zeigt, wie fast aus-
schlieBlich das Interesse, welches Shakespeare an diesem Biihnen-
produkte nahm, sich auf die Person Timon’s konzentrierte.

In Bezug auf die Scene zwischen Timon und Apemantus herrscht
soweit Uebereinstimmung, da der erste in Blankversen geschriebene
Theil (V, 3, 176—291) Shakespeare zugeschrieben wird. In der That
liegt Beides, der geistreiche Gedanke, da Apemantus, der frither den
Timon als Liebling der Gotter und Menschen geschméht hat, ihn
jetzt als seinen vermeintlichen Nebenbuhler in der Eitelkeit des
Cynismus verfolgt, sowie die geistige Feinheit, mit der der Cyniker
als tief unter dem irrenden edlen Timon stehend gezeigt wird, fiir
den Vorginger zu hoch.

Wenn Delius den folgenden prosaischen Theil ganz dem Letzteren
zuweist, so geht er damit entschieden zu weit. Freilich die unver-
bundenen, thorichten Réthselfragen (292—299 und 318—329) sowie
die Schimpfereien und die Ankiindigung eines Dichters und eines
Malers, die nicht erscheinen (356—375), beides Partien, zur Be-
lustigung des Parterres erdacht, sind nicht von Shakespeare, wohl
aber die dazwischen liegenden Stellen. In der ersten, die Shake-
speare’schen Witz verriith, spielt das auch in anderen Dramen vor-
kommende Wortspiel zwischen medlar (Mispel) und meddler (Zwischen-
triger)l) eine Rolle; und die zweite, die, ebenfalls von echt Shake-
speare’schem Geprige, das Schicksal des Apemantus in den verschie-
densten Thiergestalten ausmalt, enthilt (IV, 3, 339), wie eine Stelle
im Céasar (IL, 1, 204), eine Anspielung auf die sich selbst ver-
nichtende Wuth des Einhorns.

Den nun folgenden Monolog weist Fleay mit Unrecht ganz
Shakespeare zu. Delius hat Recht, wenn er ihm die ersten sechs
Zeilen nimmt, die von der Grabschrift sprechen, welche Timon erst
im nichsten Akte aufsetzen wird?).

1 Timon IV, 3, 305; Wie es Buch gefillt, III, 2, 125; MaB fiir
Ma8 IV, 3, 184.

2) Timon redet sich hier wieder mit seinem Namen an: Nun, Timon, grabe
dir alshald dein Grab.
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Die Scene mit den Dieben ist insofern mangelhaft motiviert, als
man nicht erfahrt, wie sie von dem Geldbesitze Timon’s erfahren haben;
da sie sich «Soldaten» nennen, konnten sie sich dem Heere des Alci-
biades angeschlossen und als Maraudeure von demselben entfernt
haben, aber das wird nicht ausgesprochen. Dafl indessen die Arbeit
Shakespeare’s an dem Machwerke nicht tief genug ging, um das lose
dramatische Gefiige des Vorgéngers zu einem lebenskréftigen ineinander-
greifenden Organismus zu gestalten, daB sie nur eine Aufbesserung,
keine Umarbeitung war, haben wir bereits an einer Reihe von Scenen
und Scenentheilen, am unzweideutigsten in der unberiihrten Alci-
biades-Scene des dritten Aktes, erkennen konnen. Die Diebes-Scene
auszumerzen hatte Shakespeare um so weniger Veranlassung, als der
Held hier eine zweite Gelegenheit hat, sein Geld zum Schaden der
Menschheit zu verwenden, und in der Aufforderung zum Verbrechen,
zum Bestehlen der riuberischen Athener seinem Menschenhasse eine
noch schwirzere Niiance hinzufiigt. Die Scene ist nach meiner An-
sicht ganz, und nicht bloB in ihrem poetischen Theile, wie Delius
und Fleay wollen, von Shakespeare, obgleich die paar prosaischen
Zeilen keinen direkten Beweis aus dem Stil oder den Gedanken zu-
lassen. Nur die einleitenden Worte Timon’s:

Noch mehr so was wie Menschen? — I8, Timon, und
Verabscheu’ sie!

sind sicher nicht von Shakespeare.

In der letzten und schonsten Scene des vierten Aktes erscheint
Flavius, der treue Hausverwalter, um dem verarmten Timon sein
Geld und seine Dienste anzubieten. Die Scene wirkt wie ein Sonnen-
strahl, der plotzlich die diistere Welt des Menschenhasses erhellt;
von solcher Aufopferung und Treue wird selbst eines Timon ver-
zweiflungsvolle Bitterkeit fiir einen Augenblick verschnt:

Wie? und du weinst? — Tritt nabh’, dann lieb’ ich dich,
Weil du ein Weib bist und der Ménner Kieselherz
Verleugnest.

Und diese Worte sollten nicht von Shakespeare sein? Wer
anders konnte so sprechen. — Ich verstehe nicht, wie Delius erst
mit der folgenden lingeren Rede Timon’s unseres Dichters Hand er-
kennen und gegen das Ende wieder die des Vorgingers sehen kann,
Die ganze Scene ist von Shakespeare, und gerade der bestrittene
erste Theil weist unleugbare Kennzeichen Shakespeare’schen Stiles
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auf!). wenn wir denn von der Schonheit der Mache, die von Anfang
bis zu Ende sichtbar ist, schweigen sollen.

In der Bearbeitung Bulthaupt’s entspricht der vierte Akt dem
Shakespeare’schen ungefihr; d. h. wenn wir von einzelnen Auslas-
sungen, zahlreichen Verkiirzungen und der verinderten Reihenfolge
der Scenen absehen.

Die beiden ersten Scenen, der Monolog Timon’s vor den Mauern
Athen’s, der Abschied der Diener von dem Hause ihres geliebten
Herrn (IV, 1 und 2) fehlen ganz. Von ihnen war die erste, wenn
sie auch nicht bedeutungslos ist, als duBlere Ueberleitung von einer
Lebensweise in eine ganz entgegengesetzte und als psychologischer
Uebergang von dem Zorn iiber einzelne Menschen zu dem Hal
ihrer Gesammtheit, vielleicht entbehrlich. Ob Bulthaupt die anti-
thetische Absicht, welche Shakespeare mit der zweiten Scene ver-
band, erkannt hat, wissen wir nicht. Im Hinblick auf die Vollendung,
die der Dichter dem Charakterbilde seines Helden hier zu geben
weill, wiirden wir sie schwer vermissen, wenn Bulthaupt das Shake-
speare’sche Charakterbild festgehalten hatte. Nachdem bei ihm aber
Timon in der Behandlung seiner Tochter Beweise unglaublicher Hirle
gegeben hat, wiirde es komisch wirken, ihn unmittelbar darauf von
seinen Dienern als ein Muster von Herzensgiite preisen zu horen.

Bei Shakespeare sind die ersten Personen, die Timon in der
WildniB besuchen, Alcibiades mit seinen zwei Hetdren. Der Bult-
haupt’sche Alcibiades, der als Beschiitzer der jungfriulichen Klytia und
als Timon’s Riicher auftritt, konunte in dieser Begleitung nicht erscheinen.
Und im Hinblick auf die verinderte Handlung des 5. Aktes muBte,
wie wir sehen werden, die Scene zwischen Timon und Alcibiades
den Schluf des vierten Aktes bilden.

1) «Ruinenhaft (runous)» braucht Shakespeare von Menschen hier (IV, 3,
465) und in Troilus und Cressida (V. 1, 32). — Despised (eigentlich «ver-
achtets) heiBt «abscheulich, abstofend» hier (1V, 3, 465), in Venus und Adonis
(135) und in Romeo (III, 2, 77). — Flaviu§ nésint den Timon ein «Grabdenkmal
(monument, Figur auf einem Grabdenkmal) guter Thatens (IV, 3, 466); derselbe
Gebrauch des Wortes mit Beziehung auf Personen findet sich in der Lucretia
(391) und Ende gut, Alles gut (IV, 2, 6). — Flinty (IV, 3,491) (kieselig) ge-
braucht Shakespeare mindestens ein halbes Dutzend von Malen fiir <hartherzigs.
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Es tritt bei Bulthaupt also nach dem fast unverindert beibe-
haltenen Monologe Timon’s (IV, 3), der mit einem Anruf der Sonne
beginnt, Apemantus auf. Das Gesprich der Beiden ist wesentlich
gekiirzt, von den wiisten Schimpfereien, die fiir uns nicht ertriiglich
sind, gereinigt und so durchweg ernster und wiirdiger geworden.
Wiihrend bei Shakespeare Timon und Apemantus an gewissen Stellen,
die der Dichter offenbar nicht bearbeitet hat, den Eindruck zweier
wiithender Koter machen, die sich ankliffen, und mit diesem unwiir-
digen Benehmen, nur berechnet auf die Belustigung des Pobels, die
ernsten Reden, die sie ebenfalls fiithren, in unvereinbarem Wider-
spruche stehn, verfolgt hier Apemantus das edle Ziel, Timon zur
Erkenntni der Thorheit seines Benehmens zu bringen und wieder
zur menschlichen Gesellschaft zuriickzufiihren:

Komm’ wieder unter Menschen, pred’ge dort
Und niitze deine frischgegohr'ne Weisheit.

Vergeblich jedoch sucht er ihm klar zu machen, daB der Wechsel
seines Wesens nicht aus innerer Ueberzeugung, sondern aus Leiden-
schaft, aus einer Krankheit des Blutes hervorgegangen sei, daBl eine
duBere Veranlassung, der Verlust seines Geldes, ihn in diesen
elenden Zustand versetzt und daB nur freigewdhlte Armuth einen
sittlichen Werth habe. Timon ist noch zu voll von Schmerz und
Zorn, um Vernunft horen zu konnen; nur darin widerlegt er jenen,
daB es nicht der Verlust des Geldes sei, der ihn zur Verzweiflung
getrieben habe; den Schatz, den er soeben gefunden habe, wolle er
nicht behalten, sondern den Athenern zu ihrem Unheile schenken.
Dann weist er Apemantus mit harten Worten fort.

Es treten nun die beiden Hetéiren mit einer Rotte von Strolchen
auf, um dem mit einem Heere nahenden Alcibiades sich anzuschlie8en.
Timon hat hier die erste Gelegenheit, seine Absicht auszufiihren; er
schenkt ihnen Geld, das sie verderben soll, und giebt ihnen eine
Anzahl jener anmuthigen Segenswiinsche, mit dem Shakespeare’s
Timon so freigebig ist, mit auf den Weg.

Die nun folgende schone Scene zwischen Timon und seinem
Hausverwalter, die Shakespeare an das Ende des vierten Aktes setzte,
ist fast wortlich dem Originale entnommen. Unterbrochen wird sie
durch einen Gerichtsbeamten, der Timon wegen Mordes verhaften
will. — Eine solche Scene war nach den Vorgéngen des dritten
"Aktes allerdings erforderlich. — Timon wird jedoch aus seinen
Hiinden befreit durch den anriickenden Alcibiades. Auch dieser
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Scene hat Bulthaupt einen verstindigen Inhalt zu geben gewuBt:
Timon erkennt Alcibiades als ein vom Schicksal gesandtes Werkzeug
der Rache und ist bereit, mit ihm gegen Athen zu ziehen.

Vergleichen wir die beiden Akte bei Shakespeare und Bulthaupt,
so ist der Bearbeitung des Letzteren unbedingt der Vorzug zu geben.
Der vierte Akt bei Shakespeare ist ohne jede Handlung und hat
offenbar — wenn wir von der zweiten Scene absehen — keinen
anderen als den epischen Zweck, Timon’s MenschenhaB nach ver-
schiedenen Seiten hin zu exponieren, was — neben andern Mitteln
— durch eine Fluth von entsetzlichen Schimpfreden geschieht. Die
einzige fiir Menschen ertriagliche Scene ist die letzte mit dem Haus-
verwalter. Auch Bulthaupt verfolgt diesen Plan in den ersten beiden
Scenen mit Apemantus und den Strolchen, von denen die erstere
einen durchgehend wiirdigen und physiologisch interessanten Inhalt
hat. Die dritte mit dem Hausverwalter kniipft an die Vorgiinge des
dritten Aktes an, indem die Folgen seiner Mordthat und das Schick-
sal seiner Tochter Timon bekannt gemacht werden. In der vierten
endlich rafft sich Timon aus seinem unfruchtbaren, passiven Pessi-
mismus wieder auf zur That, indem er mit Alcibiades gegen seine
Vaterstadt zu Felde zieht, um den schlimmen Reden schlimme Thaten
folgen zu lassen.

Die 1. Scene des 5. Aktes bei Shakespeare bringt uns endlich
den Maler und den Dichter, die Apemantus schon in der Mitte des
vierten Aktes hatte kommen sehen. Sie kommen unter der Voraus-
setzung, daB Timon seinen Vermogensverlust nur erheuchelt habe,
um seine Freunde auf die Probe zu stellen, da sie von dem Vor-
handensein seines Schatzes erfahren haben; gerieren sie sich jetzt
als treue Freunde, denken sie, so werden sie reich beschenkt werden
und bei Timon spiter weiter schmarotzen konnen. Timon jedoch
belauscht sie in der Unterredung, die ihre eigentliche Gesinnung
bloBlegt, und fertigt sie in einer Weise ab, die mit der ironischen
Behandlung, welche Hamlet seinen «Freunden» Rosenkrantz und
Giildenstern zu theil werden 1aBt"(II,"2);~profle 'Achnlichkeit hat.
Niemand hat bezweifelt, daB der groBere Theil der Scene. von dem
Auftreten Timon’s ab, Shakespeare zum Verfasser habe; da8 aber auch
der Beginn, die Unterredung des Malers und Dichters mit den
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Zwischenreden Timon’s, von ihm ist, hitte Delius!) nicht bestreiten
sollen.

Versprechen ist das wahre Wesen unserer Zeit; es offnet der Er-
wartung die Augen; Halten erscheint in seiner ganzen Dummbheit, wenn
es eintritt; und, ausgenommen bei der einfiltigeren und beschrinkteren
Menschenklasse, ist thun, was man sagt, ganz aus der Mode. Ver-
sprechen ist hochst hofisch und modern; Erfillen ist wie ein letater
Wille oder Testament, der von einer schweren Krankheit zeugt in dem
Urtheil dessen, der es thut.

und Timon’s bei Seite gesprochene Bemerkung zu dieser Welt-
klugheit des Malers:

Du kannst keinen Menschen so schlecht malen, wie du selbst bist.

Wer sollte diese Worte anders geschrieben haben als Shakespeare?
Sie enthalten einen Gedanken, der vollkommen auf dem Zuge des
im Hamlet, in MaB fiir MaB, im Konig Lear entfalteten pessi-
mistischen Denkens liegt und die stilistische Struktur Shakespeare’s
in keinem Worte verleugnet. AuBlerdem wiederholt sich das Bild
von der «blithenden Palme», das der Maler mit Bezug auf Timon
gebraucht (V, 1, 12), im Hamlet (V, 2, 40). Der Ausdruck «jemand
mit Ehren befrachten> kommt auBler an dieser Stelle (V, 1, 16) bei
Shakespeare noch dreimal vor2) Auch der Gebrauch von personate
(I, 1, 69; IV, 1, 35) im Sinne von «kiinstlerisch darstellen» ist spe-
zifisch Shakespeare’sch,?) und gegen den ganz eigenthiimlichen Aus-
druck: black-corner’d night («<die Nacht mit ihren dunkeln Winkeln»)
diirfte von keinem Kenner des Dichters Einspruch erhoben werden,

Die zweite Scene des fiinften Aktes, in welcher die Senatoren
aus Furcht vor dem anriickenden Alcibiades Timon nach Athen

1) Er folgt darin Knight; Fleay geht sogar so weit, auch den bei Seite ge-
sprochenen Monolog: «Oh, welch ein Gott ist Gold!» Shakespeare abzusprechen. —
Der Hauptgrund, welcher angefiihrt wird fiir die Unechtheit des Gespriiches
zwischen Dichter und Maler, ist der gegensitzliche Charakter, den sie in dieser
Scene zeigen sollen, verglichen mit der ersten des ersten Aktes. Dieser Grund
ist nicht haltbar: wenn sie in der letzteren von ihren materiellen Absichten nichts
merken lassen, so ist damit nicht gesagt, daB Shakespeare sie als selbstlose Freunde
betrachtet wissen wollte. Die anderen Schmarotzer zeigen in ihren Reden ebenso
wenig ihren wahren Charakter. Wenn sie ferner im ersten Akte in gehobenerem
Stile sprechen als die iibrigen «Freundes, so soll damit ihre Kiinstlerschaft ge-
zeichnet werden. Hier aber, wo sie sich allein glanben, sprechen sie ungeniert,
wie sie denken.

%) Titus Andronicus (I, 36); Coriolan (V, 3, 164); Macbeth (I, 6, 18).

%) Was Ihr wollt (IL 3, 173); Cymbeline (V, 5, 454).
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zuriickfithren wollen, ist allgemein als Shakespeare’sches Werk an-
erkannt. Die dritte Scene dagegen, in der ein Bote die Nachricht
von Alcibaides’ Anriicken und die fernere, daB Alcibiades einen
Mann nach dem Meeresgestade gesandt habe, um Timon zur Theil-
nahme an seinem Feldzuge aufzufordern; sowie die vierte, nach der
dieser Mann bei Timon anlangt, aber nicht ibn, sondern nur noch
sein Grabmal vorfindet, hat Shakespeare offenbar, weil sie ihn nicht
interessierten, in ihrer Abgerissenheit und schwichlichen Motivierung
unverdndert gelassen. Hitte Shakespeare seine Hand an diese Scene
gelegt, dann wiirden wir sicher etwas iiber die Todesart Timon’s
erfahren haben; wihrend wir jetzt aus dem in der zweiten Scene
gedauflerten LebensiiberdruB und dem Vorfinden des Grabes in der
vierten folgern miissen, daB er sich selbst entleibt habe.l)

Wenn Delius mit Recht die letzte Scene, welche die Verhand-
lung der athenischen Senatoren von der Mauer herab mit Alcibiades
und des Letzteren schnell erzielte Ausséhnung mit seinem Vaterlande
bringt, Shakespeare zuschreibt, so ist nicht einzusehen, weshalb die
letzten Worte des Dramas — die Ankiindigung von Timon’s Tode,
seine Grabschrift und die schonen SchluBworte des Alcibiades iiber
Timon’s Ende — von dem Vorgéinger herrithren sollten. Wie Nep-
tun auf dem Grabe weint, wenn die Meereswogen es bespiilen (V,
4, 78), so wird auch in der «Liebesklage» (39) das von den FluB-
wellen bespiilte Ufer, an dem die Verlassene sitzt, ein «weinendes»
genannt.

Bulthaupt’s fiinfter Akt ist eine vollkommen selbstindige Arbeit,
eine Fortsetzung der Handlung, die am Ende des vierten Aktes be-
ginnt. Wir finden Alcibiades und Timon mit ihrem Heere vor
Athen lagern, das in kurzem gezwungen sein wird, sich auf Gnade
und Ungnade zu ergeben. Der Archont Hipparch ist von dem Volke
wegen der schlimmen Folgen, welche seine Strenge gegen Timon
und Alcibiades iiber die Stadt gebracht hat, gesteinigt worden. Kli-
nias erscheint auf der Mauer, um Alcibiades zur Milde gegen seine
Vaterstadt zu bewegen; und es ist sehr wunderbar, daB er die als
Geisel zuriickbehaltene Klytia, die wirksamste Stiitze fiir seine Friedens-
Wiinsche, gar nicht erwihnt. Dieser bleibt fest, ebenso wie Timon,
der, korperlich zwar geschwicht und seelisch tief erregt von den
Vorgingen, deren Urheber er ist, sich dennoch zur Hirte zwingt.

1) Knight und Fleay halten die dritte Scene fiir echt, die vierte nicht.
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Da wird Klytia, die so lange gefangen gehalten worden ist, aus
dem Thore geleitet, um mit ihrem Vater zu unterhandeln. Die natiir-
liche AeuBerung der Gesinnung, die Alcibiades und Timon soeben
ausgesprochen haben, miiite nun eine Ablehnung auch dieser Ver-
handlung sein; und wenn die ganze Veranstaltung nicht eine Spiegel-
fechterei sein soll, muf Alcibiades an dem Gespridche zwischen Vater
und Tochter theilnehmen, um der viterlichen Schwiche ein Gegen-
gewicht zu bieten. Unbegreiflicherweise aber lifit er Beide allein
und legt damit den Ausgang seines Feldzuges und das Schicksal
Athen’s in Klytia’s Hand.

In diesem Gespriche bleibt der Dichter bei der unhaltbaren
Supposition, da Klytia ein schweres Unrecht begangen habe, als sie
dem todlich verwundeten Geliebten das Blut stillen wollte und nicht
sofort die unverantwortliche Gewaltthat ihres leidenschaftlichen Vaters,
die ihr das Liebste raubt, als schén und gut anerkannte. Timon
weist seine Tochter zuerst von sich und macht ihr harte Vorwiirfe
wegen ihrer Unkindlichkeit. Und die Verkehrung des gesunden,
sittlichen Qefiihls erstreckt sich jetzt auch auf die Tochter, die ihr
Vergehn bereut. Sie wagt es denn auch nicht, fiir Athen zu
sprechen; sie will aus dem fiiber die Stadt verhingten allgemeinen
Ruin und Gemetzel nur einzelnes retten: ihr eigenes Haus, ihre
Jugendfreundin Dirke.

Denk’, es sei Weltgericht —

antwortet ihr Timon: nichts soll verschont werden; so maBlos und
allumfassend, wie sein Menschenhal, soll auch seine Rache sein.
Er zeigt einen Blutdurst, eine Zerstérungswuth, welche die Tragik
aus der Handlung hinaustreibt und den Zuschauer ldcheln macht.

Da bittet Klytia schlieBlich um die Rettung eines alten Miitter-
chens und der Urne, iiber der sie weinend sitzt: der Mutter ihres
Geliebten, der Asche Glaukon’s. Timon gerdth in eine Art von
Wunder-Erstarrung iiber dieses Verlangen, das im Grunde fiir die
weibliche Natur genan so natiirlich und selbstverstindlich ist, wie
Klytia’s Verhalten an der Leiche Glaukon’s. Aber Timon, der friiher
selbst ein von Liebe iiberflieBendes Herz besaB, kann jetzt nicht
fassen, wie seine Tochter den Mann, der sie verrathen, noch zu lieben
vermag.

Das — kann — ein Menschenherz?

stammelt er «furchtbar erschiittert>. Und nun kommt die Erkennung
seines Unrechts:
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‘Ward mir ein Gut verletzt,
Das deiner reinen Liebe sich vergliche?
Ward ich betrogen, wie man dich betrog?
Ich schloB die Augen vor dem Thun der Welt;
Vom Glick verwohnt, im Taumel der Gefiihle
Zog ich ein Wahngebild vom Menschen grof§
Und stand betdubt, als es in Dunst zerging.

Und dann weiter:

Das konnt’ ich wollen! Hor' es, Welt, und richte!
Athen! Athen! Du heil'ge [!] solltest sterben,
Kind, Weib und Greis, Gerecht und Ungerecht,
Um meines Wahns, um meiner Siinde willen —.

Jenes Staunen iiber eine hiufig zu erlebende Thatsache, dieses
plotzliche Sichbesinnen, dieser schwach vermittelte Uebergang von
der grausamsten zu der mildesten Gesinnung machen den Eindruck
gemalter Empfindungen. Und das thut jetzt, infolge dieser so be-
schaffenen inneren Vorginge. nun auch Timon’s Menschenhal im
vierten Akte.

Timon beschlieft, nicht mehr nach Athen zuriickzukehren, son-
dern sich am Meere, wo er zuletzt gelebt, seine Hiitte oder sein
Grab zu bauen, und geht langsam in sein Zelt.

Dem auftretenden Alcibiades theilt Klytia Timon’s Sinneséinde-
rung mit. Er fihrt zornig auf und will nun selbst mit Timon
sprechen. Als er den Vorhang zu dessen Zelt offnet, liegt dieser
todt auf seinem Lager. Alcibiades «steht einen Augenblick in hef-
tigem Kampf»>, dann ruft er:

Dein heiliges VerméchtniB will ich
Erfilllen —
und verkiindet den wieder auf der Mauer erscheinenden Senatoren
die Gnade und den Frieden. — Man konnte iiber diesen psycholo-
gischen Vorgang das soeben iiber Timon Gesagte wiederholen. —
Wihrend der Vorhang fillt, fragen wir uns: Was wird aus Klytia?

Shakespeare’s Timon theilt sich hinsichtlich der in ihm ent-
falteten dichterischen Kraft und seiner dramatischen Wirkung in
zwei scharf gesonderte Abschnitte, deren Grenze zwischen dem dritten
und vierten Akte liegt. Der erste ist — wenn wir von der beschrinkten
Tauglichkeit der einmal iiberlieferten Fabel und den rohen Ueber-
bleibseln des #ilteren Originals absehen — im Wesentlichen Shakespeare’s

Jahrbuch XXIX. 10
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Arbeit, d. h. werthvoll. Den zweiten miissen wir dramatisch auf-
geben, wie es Shakespeare offenbar selbst gethan hat: er hat aus
dem ihm vorliegenden Situationsbilde keine interessante Handlung
entwickeln konnen.

Hier also mufite Bulthaupt’s bessernde und neuschaffende Hand
einsetzen, wenn er aus dem unfertigen Werk ein lebenskriftiges Ge-
bilde machen wollte. Und das hat er zum Theil recht erfolgreich ge-
than, indem er das zweiaktige Situationsgemélde in einen Akt zusammen-
preBte und in dasselbe den Keim zu einer neuen, den letzten Akt
fiillenden Handlung legte. DaB er zu diesem Zwecke von der iiber-
lieferten Fabel abweichen muBte, war nothwendig; und niemand
hitte an der Aenderung Anstof nehmen kdnnen, wenn er zu dem
schonsten Theile seiner Arbeit, dem vierten Akte, einen Schlull ge-
funden hitte, der sich glaubwiirdig, den Gesetzen der Wirklichkeit
gemiB, abwickelte. Das ist, wie wir gesehen haben, nicht geschehen.
Wie der SchluB etwa besser hitte gestaltet werden konnen, ist eine
Frage, die uns nicht beriihrt.

Vergleichen wir nun aber die drei ersten Akte bei Shakespeare
und Bulthaupt mit einander, so finden wir den Nachtheil vollkommen
auf des Bearbeiters Seite. Hier war nicht die Fabel und ihre dra-
matische Gestaltung, wohl aber der Charakter Timon’s zu #ndern.
Der Fehler beruht darin, daB wir mit einem gedankenlosen Ver-
schwender, als welcher sich Shakespeare’s Timon zeigt, kein ttagisches
Mitleid empfinden konnen. Bulthaupt muBte also aus dem Ver-
schwender einen reichen und edelgesinnten, und dem entsprechend
freigebigen Mann machen, der durch einen Schicksalsschlag seiner
glinzenden Existenz beraubt wird. Mit anderen Worten: er mufite
das von Shakespeare in der ersten Scene des ersten Aktes gezeich-
nete Bild des koniglichen Timon festhalten und das von dem Original-
dichter in der zweiten Scene gegebene des sinnlosen Verschwenders
fahren lassen.” Etwas Aehnliches scheint Bulthaupt mit seinem Schiff
aus Chios, das auf seiner Fahrt nach Athen untergeht, auch beab-
sichtigt zu haben; aber er hat sein Ziel nicht energisch genug ver-
folgt. Das Schiff von Chios triigt nur den Rest des im Uebrigen ver-
schwendeten' Vermogens; und Timon zeigt sogar einen Zug von der
Schenksucht, welche der Originaldichter zu zeichnen sich so viel
Miihe gab.

Andererseits aber hat Bulthaupt den Charakter seines Timon
gegeniiber dem Shakespeare’schen entschieden herabgedriickt durch
die Erweiterung und durch die Verengerung der Fabel des Originals.
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Der Hauptfehler liegt in der Schopfung einer Tochter Timon’s. Ein
Mensch, der durch Verschwendung seine Familie an den Bettelstab
bringt, erscheint uns noch weniger achtbar als einer, der nur seine
eigene Existenz ruiniert. Der Vater einer jungfriulichen Tochter,
der Hetiiren in seinem Hause bewirthet, ist uns unrein. Ein Mensch,
der den Verlobten seiner Tochter erschligt, weil dieser ein armes
Midchen nicht heirathen will, und dann die Tochter verstoBt, weil
sie den Sterbenden nicht verlassen mochte, kommt uns ein wenig
wie ein Wilder vor. Bulthaupt’s Timon thut vor unseren sehenden
Augen fast nichts als Unrecht; er ist ein ehrsiichtiger Egoist, dem
das Schicksal seiner Nichststehenden wenig Sorge macht: und wir
sollen ihn lieben und achten?

Durch die Verengerung der Handlung aber, durch die Aus-
merzung all der Scenen, welche seinen Uebergang von menschen-
freundlicher Milde und vornehmer Gelassenheit zu wilder Wuth und
Bosheit uns begreiflich machen sollen, verliert der Bulthaupt’sche
Timon seine innere Konsequenz.  Wir verstehn ihn nicht; er be-
nimmt sich unberechenbar, wie ein nervos Erkrankter. Krankheit
indessen ist wohl bedauerlich, aber nicht tragisch,

Das Einzige, was dieser Theil der Bulthaupt’schen Arbeit vor
dem Original voraus hat, ist die etwas bessere Begriindung der Ver-
bannung des Alcibiades und die festere Verkniipfung von Alcibiades’
und Timon’s Schicksal. Es galt aber, diesen Zweck mit einem ein-
facheren Apparat zu erreichen, als es die Schopfung einer Tochter
Timon’s ist, die, von einem Liebhaber verlassen, von ihrem Vater
verstoBen, den Schutz ihres anderen verschmihten Liebhabers anfleht
— einen Apparat, der die Haupt-, die Timen-Handlung nicht erdriickte
und verwirrte.

So miissen wir denn Bulthaupt’s Versuch einer Neuschépfung
Timon’s als im ganzen verfehlt bezeichnen. Auf diesem gewiff mit
heiBem Bemiihen geschaffenen und an originalen Einzelschonheiten
reichen Werke scheint etwas wie eine Schicksalstiicke zu lasten, her-
vorgerufen durch das Beginnen, einen groBien Dichter zum Schmucke
einer ihm fremden Schopfung zu verwerthen. Konnte Bulthaupt
Shakespeare’s Timon nicht anders verwenden, als er es hier gethan,
so durfte er ihn gar nicht verwenden. Schuf er aber ein Werk, das
keine Beriihrung mit Shakespeare’s Timon hat, so hitte auch der
Titel ein anderer sein miissen.
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