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Robert Sprenger’s
Bemerkungen zu Dramen Shakespeare’s.

Der Verfasser dieser Programm-Abhandlung leitet die Arbeit mit
folgenden Worten ein:

Max Koch schreibt in seinem bekannten Buche iiber
Shakespeare, nachdem er auf dessen schon von Lessing erkannte
Geistesverwandtschaft mit Sophokles hingewiesen hat (S. 287):
yleider weist Shakespeare, der Renaissancedichter, auch noch
eine Aehnlichkeit mit den hellenischen Dramatikern auf: die
mangelhafte Textiiberlieferung*. Seitdem auch mir dies zur
festen Ueberzeugung geworden ist, habe ich bei Stellen, die
ich als verderbt erkannt hatte, immer versucht, durch Einleben
in den Zusammenhang und Beobachtung des Sprachgebrauchs
dem urspriinglichen Texte ndher zu kommen. GroBe Dienste
leisteten mir bei diesen Bestrebungen Karl Elze’s «Notes on
Elizabethan Dramatists» (2. Ausg. in 1 Bde. Halle, Max Nie-
meyer 1889). Nach ihiem Plane habe ich, wenn auch im
Einzelnen oft abweichend, weitergebaut. Indem ich nun die
Gelegenheit, eine Anzahl meiner Bemerkungen mitzutheilen,
benutze, wiinsche ich, daf sie, wenn auch nicht immer die
echle Lesart treffend, doch stets etwas zur Erkenntnifl derselben
beitragen mdochten. Benutzt habe ich auBer allgemein bekann-
ten oder unten genauer citierten Werken noch E. A. Abbott,
«A Shakespearian Grammar». New Edition. London: Macmillan
and Co. 1881. — Die Verszihlung ist die der Globe-Edition.

Horace Howard Furness, der groBe amerikanische Shakespeare-
Herausgeber greift in einem Aufsatze in «Poet-Lore» mit eingelegter
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Lanze das Emendieren des Textes, die Konjekturen, an; und fiir
populdre Auffassung auch mit Erfolg. Denn er sagt, trotz etwaiger
Miingel im iiberlieferten Texte seien weder das VerstindniB des
Dichters, noch der Genuf an seinem Werke verkiimmert, und es
konne dies vielmehr Platz greifen durch frivole und gewaltthitige
Aenderungen an demselben. GewiB ist dies richtig; nur vergiBt
Furness, daB er mit diesem Satze, wenn er ihn allgemein anwendet,
den grofiten Theil menschlichen Forschens fiir unniitz erklirt. Wozu
brauchen wir die Protuberanzen der Sonne, wozu die Krater des
Mondes zu beobachten? Auch ohne dies erwiirmt und beleuchtet
uns die Sonne bei Tage, erhellt uns der Mond mit seinem matten
Lichte die Nacht. Was niitzt es uns, wenn wir wissen, dall unsere
Patronymica aus dem Sanskrit stammen, und daBl unser Wort « Vaters
seine Quelle im indischen «pitar> -— aus der Wurzel «pat», welche
«ernahren» heiit — findet? Auch ohne diese ErkenntniB erfihrt jedes
Kind aus der Praxis, daB sein Vater es ernihrt, wie die Praxis es
lehrt, daB es von der Mutter gesiugt wird, selbst wenn es nie ge-
ahnt hat, da das Wort «Mutter» einer indischen Wurzel «mat» ent-
stammt, welche «siugen» heit. Wozu brauchen wir die Arbeit der
Korallenthiere, die Entfernung des Saturn und die Stellung seiner
Monde, wozu die Schwingungen der Lichtwellen zu beobachten?
Welchen materiellen Nutzen bringen uns die Entzifferuugen der
agyptischen Papyrusrollen und der Keilschrift? Welchen das Lesen
der Hieroglyphen oder die Erforschung der Geschichte jener Jahr-
hunderte, die an die Mythe streifen? Kann es uns nicht ganz gleich-
gliltig sein, ob die Odyssee, oder das Nibelungenlied von einer ein-
zelnen Personlichkeit gedichtet wurden, oder ob sie allméhlich unter
dem Mitwirken Verschiedener zu dem herauskrystallisierten, was die
Dichtungen uns jetzt bieten? Wir kénnen ohne alle diese KenntniB
leben, essen, trinken, schlafen und gedeihen; und doch strebt die
Menschheit durch alle Jahrhunderte hin nach Erkenntniff, nach klarer
und tiefer Ergriindung, nach Siuberung und Befreiung vom Irrthum;
und wenn ein Forscher im Golfe von Neapel die Quallen des Meeres
mikroskopisch untersucht, und wenn Virchow aus dem Baue der
Schéidel der verschiedensten Jahrhunderte und Vélkerschaften gelehrte
und belehrende Schliisse zieht — so thun sie alle, alle dasselbe —
sie schaffen das, was wir die Kultur des 19. Jahrhunderts nennen!
Und wenn ihre Arbeit im einzelnen auch nur dem langsamen Schaffen
der Korallenthiere gleicht, so soll man doch nicht vergessen, daf}
uns dieses unmerkliche Schaffen allméhlich ganze Kontinente gegeben.
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hat! Wenn Furness Recht hitte, was niitzte dann seine eigne,
groBe Arbeit, zu der wir staunend aufblicken und die ihn unsterblich
macht? Auch ohne sie konnte man Shakespeare’s Dichterwerke ge-
niefen und bewundern!

Aber der Angriff Furness’ richtet sich auch wohl weniger gegen
emendierende Textsduberung tiberhaupt, als gegen den Unfug, der
mit frivoler, sachunkundiger und unpoetischer Verstiimmelung des
Textes allitberall getrieben wurde und noch heute getrieben wird.
‘Welche Monstra von Emendationen sind in den drei Jahrhunderten
der Shakespeare-Textkritik geschaffen worden! Und sie gleichen der
Hydra — ein abgeschlagenes Haupt bringt hundert neue hervor!
Irgend ein Geldfiirst soll einmal gesagt haben: ,Jeder Mensch, der
eine armselige Million besitzt, halt sich fiir einen Milliondr!* So,
glaube ich, ist man bereehtigt, zu sagen: ,Jeder, der sein Englisch
versteht und den Shakespeare lesen kann, glaubt emendieren zu
dirfen!® Und gegen das hieraus hervorgehende Unheil ist kein An-
griff scharf und unerbittlich genug, und in diesem Sinne stehe ich
ganz auf Seiten Furness’!

Herr Sprenger steht in Bezug auf seine Emendation auf dem
Boden des Elze’schen Arbeitsmaterials. Nun, Elze bietet uns eine
voll ausgeprigte, tief wissenschaftliche und iiberraschend vielseitige,
itberall in verdientem MaBe hochanerkannte Personlichkeit. Sein
Ruf ist so fest begriindet, daB er es sehr wohl vertragen kann, wenn
man auch auf die Punkte hinweist, in denen er ,sterblich“ gewesen
ist, und kein Sachkundiger wird behaupten, daB Elze gerade im
Emendieren gliicklich sei, wie es auch ein Grioflerer als er, Nikolaus
Delius némlich, nur selten war. Die Basis «Elze» also war fiir einen
Jiinger im Arbeitsgebiete des Emendierens keine sehr haltbare, be-
sonders, wenn zu ihrer Stiitze nicht die KenntniB§ alles dessen herbei-
geholt wurde, was frithere Mitarbeiter gethan hatten. Mit Elze,
Abbott’s Grammatik und Schmidt’s Lexikon allein la8t sich nur in
seltensten Fillen etwas AbschlieBendes schaffen.

Die Arbeit des Herrn Sprenger ist, wenn auch reich an augen-
fillligen Mé#ngeln, doch ein Beleg dafiir, daB er es mit der Sache
ernst meint. Es ist ihm ergangen, wie uns allen; wir haben uns
alle iiber unsere ersten Emendationen herzlich gefreut, und sie fiir
wundervoll und iberzeugend zweifellos gehalten, und sind spiter
doch dahin gekommen, ihren groBesten Theil zu verleugnen und
auszustreichen. Ich konnte erst nach langer und schmerzlicher Er-
fahrung an mir selbst zur Erkenntni der Lehre gelangen, der ich
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einem jungen Dichter gegeniiber Ausdruck gab, welcher mich um
mein Urtheil iiber seine Leistungen bat. Ich sagte ihm: ,Sie haben
sehr viel Talent, aber Sie miissen in intimere Beziehung zu Ihrem
Papierkorbe treten. Sie lassen zu schnell und zu viel drucken. Erst
wenn man den Muth gefunden hat, ein selbst Geschaffnes zu ver-
nichten, weil es nicht allen Anspriichen geniigt, darf man auf wirk-
lich gute Frucht hoffen® Trotz des guten Rathes werde ich mich’
nicht wundern, wenn mir dieser und jener heute noch zuruft:
»,Warum richtest Du selbst Dich nicht nach Deinen Worten?* Aber
nicht von mir ist die Rede, sondern von einer jungen, neuen Kraft,
und der wenigstens will ich das gelobte Land zeigen, wenn ich es
auch selbst nicht erreicht haben mag. Ich thue das um so lieber,
als Herr Sprenger die Giite hatte, mir fiir das Jahrbuch noch weiteres
Material, im Sinne der vorliegenden Arbeit, anzubieten. Vielleicht
werden meine hier ausgesprochenen Bemerkungen ihn veranlassen,
dem Rathe des Horaz, cum grano salis, zu folgen; — es brauchen ja
nicht neun Jahre zu sein, aber reifen lassen wird er vielleicht sein
Werk, und sichten, ehe er es zum Drucke giebt. —

Cymbeline. I, 1, 15>
Nay, let her languish,
A drop of blood a day, and being aged,
Dic of this faly.

Herr Sprenger 'sagt: ,Obgleich bisher Niemand an dem folly
der Folio AnstoB genommen hat, scheint mir dies doch dem Zu-
sammenhange nicht zu entsprechen. Der Konig wiinscht seiner
Tochter im Zorn einen qualvollen, langsamen Tod. Ich glaube des-
halb, daB Shakespeare schrieb:

Nay, let her languish,
A drop of blood a day, and, being aged,
Die of this fully.*

In der That hat bisher niemand Ansto an dem Worte folly
genommen, und wird es hoffentlich auch ferner nicht. Was soll denn
fully bedeuten? Sie soll ganz daran sterben? Woran? DaB sie
tiglich einen Tropfen Bluts verliert? Und «ganz» — «<fully»?
Stirbt man denn auch anders als ganz? TUnd ist nicht mehr Inhalt
darin, wenn man liest, dal der Vater den Fluch ausspricht, sie solle
an diesem Wahnsinn — folly — nimlich ihrer Wahl des Gatten, lang-
sam hinsiechen und sterben? Die Uebersetzung hitte unserm Autor
einen Wink geben konnen: :
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Mag sie verschmachten
Téglich um einen Tropfen Bluts; und alt
An dieser Thorheit sterben!

II, 4, 6.
In these fear'd hopes
I barely gratify your love;
yDaB das feard hopes der 1. Fol. entstellt ist, hat nach meiner
Ansicht Elze («Notes» S. 303) richtig nachgewiesen. Wir kommen
der Vorlage niher, wenn wir schreiben: In these fair hopes. —
Vel 1V, 2, 343: This forwardness makes our hopes fair

Was das ‘feard hopes’ bedeuten soll, hitte unser Autor nicht
an der von ihm citierten, wohl aber an einer andern Stelle finden
kénnen: As You Like It, V, 4, 6.

As those that fear they hope, and know they fear.

Die Form dieser Zeile ist nicht ganz unbestreitbar, aber den
vollen Inhalt hat jeder an sich kennen gelernt: diese Furcht im
Hoffen, da die Hoffnung nicht erfiillt werde. ,Diese unsichre Hoff-
nung ist die einzige Garantie, die ich Euch geben kann* — In der
vom Autor angefiihrten Belegstelle ist hope wirklich faér und nicht
to be feared, also kann sie nicht als Unterstiitzung der neu vorge-
schlagenen Lesart dienen.

Die oben aus As You Like It, V, 4, 6 angefiihrte Stelle wire
vielleicht durch ein Semikolon hinter dem ersten fear klar zu machen:

Duke 8. Dost thow believe, Orlando, that the boy
Can do all this that he hath promised?

Orl. I sometimes do believe, and sometimes do not;
As those that fear; they hope, and know they fear.
Es geht ihm, wie den Muthlosen; sie hoffen zwar, wissen aber doch,
daB sie eigentlich fiirchten.

IIT, 4, 2. Auch hier bedarf es kaum einer Aenderung der Folio.

Never long’d my mother 8o, as I have now longed
giebt erschipfenden Sinn, und in solchem Falle ist eine Emendation
nicht nothig, also nicht erlaubt.

101, 4, 51.

Whose mother was her patnting:
Erst die Schminke hat sie zu dem gemacht, was sie ist. Pander
und broker sagen nichts andres, und so kann die alte Lesart stehn
bleiben.
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ITI, 4, 137. Das Where then? ist eine Frage, die Imogen im
ersten Eindrucke selbst, gleichsam an sich, richtet, und sich im Feol-
genden dann auch selbst beantwortet.

II1, 4, 180. You have me rich heiBit: Ihr habt mich, der ich
reich bin, und Ihr wiBt, daB mein Reichthum der eure ist. — Die
Lesart unsres Autors: Your means abroad, I hope, be rich — ist ganz
unbegriindet. Von welcher kiinftigen Stellung Imogen’s kann die
Rede sein, aus der sie reiche Mittel schopfen wiirde? Sie geht ja
hilflos in die Welt!

III, 5, 70. Than lady, ladies, woman. Im Munde des rohen
Patrons ist dies eine herauspolternde Steigerung: Eine Dame, alle
Damen, ja das ganze weibliche Geschlecht! Wenn aber hier eine
Aenderung néthig wire, wiirde mir Elze’s noch besser gefallen, als
der vom Autor unniitz eingeschobne Schwur 0’r lady. Das macht
weder den Vers noch den Sinn schéner.

IIL, 6, 22. Take or lend ist verstindlicher als die verschiedenen
vorgeschlagenen Lesarten: Nimm oder gieb; d. h. todte mich, oder
gieb mir Speise, die ich dir zahlen will. Das liegt niher im Sinn,
und giebt nicht weniger, als die anderen Formen.

IV, 2, 109.

Being scarce made up,
I mean, to man, he had not apprehension
Of roaring terror; for defect of judgment
Is oft the cause of fear.
Weil er noch so jung ist, hat er kein Urtheil iiber Gefahr, und
gerade die falsche Beurtheilung der Lage weckt oft Furcht. Wir
brauchen also auch hier weder Theobald, noch Elze, noch Sprenger.

IV, 2, 284. Tir upon their faces will der Autor ashes lesen,
und schreibt dann: ,Die Entstellung faces, wofiir vielleicht urspriing-
lich fashes geschrieben wurde.. — Ja, wann und wo wurde denn
fashes fiir faces geschrieben?! '

v, 1, 12.

You snatch some hence for little faults, that 's love,
To have them fall no more: you some permit

To second ills with ills, each elder worse,
And make them dread it, to the doer's thrift.

Der Sinn ist so deutlich wie nur moglich: Einige lasset ihr
friih sterben, und das ist zu ihrem Besten, denn sie kinnen nicht
mehr siindigen; andere laBt ihr Siinde auf Siinde hdufen, daB sie
endlich, zu ihrem eignen Wohle, Entsetzen vor ihren bisen Thaten
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empfinden und Umkehr halten. Das elder ist als «spiter» zu ver-
stehen, wie die spiteren Lebensjahre auch die élteren sind. — Was
die Erklirung des Autors fiir seine Lesart reap an Stelle von dread
bedeuten soll, ist mir ganz unklar. Er sagt: ,Und laBt ibn den
Vortheil davon (von seinen bosen Thaten) haben, zum Gedeihen
des Théters* Das wire ja eine sonderbare Vorsehung, die so ver-
fiihre!

Antony and Cleopatra. V, 1, 13.

The breaking of so great a thing should make

A greater crack: the round world

Should have shook lions into civil streets .
Gegen irgend eine Vervollstindigung des Verses hitter ich allen-
falls nichts einzuwenden, obwohl ich weiB,, daf Shakespeare gerade
in das Abbrechen des Verses ein grofles Gewicht legt; warum er
aber, wenn er von der ganzen Welt sprechen will, an die {iiber-
schwemmte denken soll, ist mir nicht ganz klar. Ich glaube auch
nicht, daB Caesar hier sich an Dercetas oder Agrippa wendet; er
spricht es zu sich — er ist ja iiberhaupt nicht sehr mittheilsam —
und ldBt sich am halben Verse geniigen, wie Goethe den sieben-
fiilfigen Hexameter in «Hermann und Dorothea» stehn lief.

V. 2. 216.
.+ . and I shall see

Some squeaking Cleopatra boy my greatness

I' the posture of a whore.
Unser Autor verdndert boy in bow. Eine Aenderung in den Worten
ist meiner Ansicht nach gewiB nicht néthig, hochstens in der Inter-
punktion; ein Gedankenstrich hinter boy geniigt, einen klaren Sinn
zu geben:

Some squeaking Cleopatra boy — my greatness

I' the posture of a whore!
Wenn der Autor sagt: ,,Aber auch das Kompositum Cleopaira-Boy
kann Shakespeare schon deshalb nicht gebildet haben, weil eine be-
sondere Hervorhebung der allgemein bekannten Thatsache, daB die
Frauenrollen von jungen Ménnern gespielt wurden, ganz iiberfliissig
war*  Doch nicht tiberfliissig, wenn der Kontrast zwischen boy und
Cleopatra dem Ganzen eine so prignant verdchtliche Firbung giebt.
Wenn iibrigens Herr Sprenger trotzdem eine neue Lesart haben
will, kann ich ihm auch mit einer solchen dienen, die mir eben ein-
filllt: wie wiire es, wenn wir statt boy — bog lisen? Bog kommt
im Shakespeare zwar nur als Hauptwort vor, aber als Verbum heifit
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es doch «in den Koth ziehen», und wire hier vielleicht zu gebrau-
chen? Wie? Ich beanspruche aber keine Anerkennung fiir diese
Emendation; mir geniigt die erste Folio.
V. 2. 316.

Now boast thee, Death, in thy possession lies

A lass unparallel’d.
Herr Sprenger findet es respektwidrig, daB die Dienerin ihre
Herrin lass nennt. Ach, mein Herr, der Tod ist ganz respektlos;
dem gegeniiber ist Cleopatra wie Charmian ein Weib, und auch wir
haben im Sterben wenig Hochachtung vor Rang und Wiirde! Grade,
daB Charmian ihrer Herrin gegeniiber in diesem Augenblicke das
liebkosende Wort gebrancht, rithrt uns, — riihrt uns viel mehr, als das
niichterne loss, das allenfalls jemand gebrauchen konnte, der selbst
nicht stirbt. Und dann klinge es wohl auch dem Ohre eines Eng-
linders wunderlich, wenn er von einem loss horte, der in the pos-
session of death liegen solle. —

Ich will hier schlielen, obwohl damit erst die Hilfte der Sprenger-
schen Arbeit in’s Auge gefaBt ist; da ich aber hauptsichlich die
Absicht hatte, dem Herrn Autor an wenigen Beispielen zu zeigen,
wie ich meine, daf Emendation im Allgemeinen behandelt werden
solle, und da ein erschipfendes Durchgehn seiner Arbeit fiir die wei-
teren Kreise der Leser ermiidend werden konnte, so ist es besser,
wenn ich diejenigen, die sich fiir das Vorliegende eingehender inter-
essieren, an das Original verweise. Das Programm ist in Northeim
(Hannover) von der dortigen Realschule verdffentlicht.

Der Autor wolle aus dem Vorliegenden herauslesen, daB es von
keiner Lust am Tadeln, sondern von dem Wunsche diktiert ist, einer
vielversprechenden, tiichtigen Kraft, so weit mein Kénnen reicht, zur
Seite zu stehn. Denn unsere Reihen sind arg gelichtet, und wir
brauchen starken Nachwuchs. F. A L
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