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Die Shakespeare zugeschriebenen zweifel-
haften Stiicke.

Von
Professor Dr. R. Sachs.

Die zweifelhaften Stiicke werden von den englischen Kri-
tikern im GroBen und Ganzen verworfen, in Deutschland haben sich
manche Stimmen zu ihren Gunsten geltend gemacht. Elze, der
(Shakespeare 415) meint, sie verdienten gréBere Beachtung, als ihnen
im Allgemeinen zu Theil wird, sagt, an ihnen zeige sich recht deutlich,
in wie hohem MaaBe es auf die duBere Beglaubigung ankommt, in-
dem hier, wo die Entscheidung lediglich auf den inneren stilistischen
und metrischen Merkmalen beruht, ein Schwanken entstanden ist,
das sich schwerlich je zu einem allgemein giiltigen Urtheil festsetzen
wird, um so weniger als sich nicht ermitteln laBt, in wie weit be-
trigerische Buchhéndlerspekulation den wahren Sachverhalt absichtlich
verdunkelt und verwirrt hat.

Camden in einer spiteren Auflage seiner «Britannia» sagt von
Shakespeare, er habe reichliches Zeugnif von der Fruchtbarkeit seines
Geistes in den 48 Stiicken gegeben, welche er hinterlassen habe.

Darnach miiiten also, gegen die 1. Folio gerechnet, 11 Stiicke
verloren gegangen sein, wenn man nicht annehmen will, einige der
zweifelhaften Stiicke rithrten in der That von Shakespeare her. Frei-
lich ist dabei bedenklich, daB Heminge und Condell trotz ihrer
ausgesprochenen Pietdt fiir den Dichter die sieben Stiicke weggelas-
sen haben sollten, wenn sie echt wiren. Vielleicht sind aber diese:
Stiicke als solche anzusehen, die Shakespeare tiberarbeitet oder im
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Vereine mit Andern geschrieben hat, die aber eben deshalb von den
Herausgebern ausgeschlossen wurden.

Zuerst finden wir 6 dieser Stiicke auBer dem Pericles in der
3. Folio 1663, namlich Locrine, Oldcastle, The Prodigal, The Puritan,
The Yorkshire Tragedy und Cromwell, ebenso -in der 4. Folio
von 1685 — dann von Tonson ediert im 9. Bande der Pope’schen
Ausgaben 1728 und 1735. — 1760 handelte Capell davon in seinen
Prolusions. ,

Dodsley in Old English Plays, 1744, wie in seiner Fort-
setzung hat sie so wenig wie Hawkins in seiner Sammlung; erst
1778 (2. ed. 1783) brachte sie Malone in seinen Supplements
to the Edition of Shakespeare’s Plays published in 1783 by Samn.
Johnson and Geo. Steevens.

Eschenburg im 13. Bande seiner Shakespeare-Uebersetzung
gab den Verschwender in Prosa (1782) und Ausziige von Crom-
well und Oldcastle. 1799 (6. Dez.) schreibt Schiller (Briefwechsel
mit Goethe II, 230), er habe zwei apokryphische Stiicke Shakespeare’s
gelesen. 1809 erklidrt Schlegel (Vortrdge iiber dramatische Kunst
und Literatur II, 238. Heidelberg) die 6 Stiicke fiir echt, die andern
hat er nicht zu Gesicht bekommen. Tieck (Kritische Schriften, Ber-
lin 1811. I, 227; II, 370), der auch in «Shakespeare’s Vorschule»,
1823, und in «Vier Schauspiele von Shakespeare», 1836, Ueber-
setzungen geliefert hat, erklirte sie fiir Jugendarbeiten des Dichters;
doch nimmt er, wie Ulrici richtig sagt, zu willkiirlich eine Menge
verschiedener Stile oder Manieren an, in denen Shakespeare gear-
beitet haben soll, und so wird bei ihm jede Kritik iiber echt oder
unecht zum bloBen Spiele der subjektiven Meinung.

Fr. Horn (Shakespeare erldutert. Leipzig 1823.) sprach sich (IV,
299; V, 271) iiber die zweifelhaften Stiicke aus, und 1831 streifte
E. v. Billow diese Frage auch in seiner «Altenglischen Schaubiihnes»
(Berlin). 1824 brachte sie Meyer, 1840 Déring, sowie Ortlepp in seinen
Nachtrigen. 1847 erschien von Delius: «Die Tieck’sche Kritik beleuch-
tet>. 1848 edierte Gilmore Simms 7 Stiicke (New-York), von denen
auch Ulrici handelte (Shakespeare’s dramatische Kunst, 1. Aufl. 718;
3. Aufl. III, 814).

1854 begann Delius seine Ausgabe der Pseudo-Shakespeare’-
schen Dramen (Elberfeld) mit Edward III, dem Arden 1855 und
Merlin 1856 folgte. 1859 gab Hazlitt The Supplementary Works
of Shakespeare, comprising his Poems and doubtful Plays, with glos-
sarial and other Notes (London) heraus. 1869 erschienen als 1041.
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Band der Tauchnitz-Edition die 6 Dowubtful Plays of W. Shakespeare,
ediert von M. Moltke.

Im Jahre 1873 schrieb Vincke iiber die zweifelhaften Stiicke
(Jahrbuch VIII, 368); 1874 kamen das 4. und 5. Heft von Delius’
Ausgabe (1854) heraus: Mucedorus und Fair Em; 1875 erschien
FEdward III. von Moltke tbersetzt (Leipzig).

Die Deutsche Shakespeare-Gesellschaft beabsichtigte eine Anzahl
der Stiicke zu edieren (s. Jahrbuch VIII, 368), und v. Friesen erklirte
(X, 371) eine vollstindige Sammlung derselben fiir wiinschenswerth,
«wenngleich die Aufbiirdung der meisten auf Shakespeare oft nur
auf einer miBverstindlichen Kritik beruht und einige derselben aus
Hazlitt und Ch. Knight’s Pictorial Edition kennen zu lernen sind.»
Doch unterblieb diese Ausgabe von Seiten der Shakespeare-Gesell-
schaft. Warnke aber und L. Proescholdt begannen 1878 eine Aus-
gabe mit Mucedorus (Halle), welcher 1883 Fair Em als 1. Band
der Pseudo-Shakespearian Plays ed. by K. Warnke and L. Proescholdt
folgte, und 1884 No. 2: The Merry Devil of Edmonton.

1878 edierte R. Simpson, der in der Academy, 2914, iiber die
Pseudo-Shakespeareschen Dramen sich duflerte. Fair Em in seinem The
School of Shakespeare genannten groferen Werke (2 Bde. 8°. London).

1879 gab H. Hagen «Eduard III. von W. Shakespeare»,. nach
Tieck frei bearbeitet, heraus (Leipzig). 1882 erschien Tyrrell’s Aus-
gabe der Doubtful Plays, von welchen Hazlitt in Characters of
Shakespeare’s Plays (London 1881, S. 234) handelte, ebenso wie Genée
(Vossische Zeitung, Sonntagsbeilage 15, 1883), und ein Artikel «Shake-
speare’s Pseudo-Dramas» in De Portefeuille, Amsterdam 1883, 21, 22.

Es folgten ein Artikel in der Anglia, VIII, 2 und ein Programm
des Realgymnasiums zu Hamburg 1885 von H. Fernow: «Warnke und
Proescholdt’s Pseudo-Shakespearian Plays>.

Man vergleiche noch iiber die Stiicke im Allgemeinen Delius XTI,
19; Koch, Shakespeare, 47; Morgan, Shakespeare-Mythus, 231; Herrig’s
Archiv XX, 333.

Elze (347) stimmt auch fiir Vincke’s Ansicht, daB sich ein ab-
schlieBendes VerzeichniB derjenigen Stiicke, an denen Shakespeare
nach den Ankiindigungen der Buchhéndler oder den subjektiven An-
sichten der Kritiker in einer oder der anderen Weise betheiligt ge-
wesen sein soll, gar nicht aufstellen l48t, indem noch tiglich neue
Anwiirter auftauchen konnen. Vincke (Jahrbuch VIII, 368) ordnet
diese Dramen in folgende Klassen:

»
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. Stiicke, die bei Shakespeare’s Leben unter seinem

Autornamen im Druck erschienen, obwohl Shakespeare’s
Name auf dem Titelblatte noch keinen Beweis seiner Autorschaft
liefert: :

1. Sir John Oldcastle.

2. The London Prodigal.

3. A Yorkshire Tragedy.

4. Pericles.

. Stiicke, die bei Shakespeare’s Leben mit den Initialen

seines Namens im Druck erschienen:

5. Locrine.
6. The Puritan.
7. Lord Thomas Cromwell.

Nach Shakespeare’s Tode unter Angabe Shakespeare’s

“als Mitverfasser auf dem Titelblatte gedruckte Stiicke:

8. The Two Noble Kinsmen.
9. The Birth of Merlin.

Als Shakespeare’s Werke in das Buchhéndlerregister
eingetragene Stiicke:

10. The Hz'story of King Stephen.

11. Duke Humphrey.

12. Henry I. and Henry IL

13. Iphis and Ianthe.

14. The History of Cardenio.

. Drei in einem, auf dem Riicken «Shakespeare Yol L»

bezeichneten Bande befindliehe Stiicke:
15. Mucedorus.
16. The Merry Deuvil of Edmonton.
17. Fair Em.

. Stiicke, bei welchen Shakespeare’s Autorschaft aus

inneren Griinden kaum zweifelhaft sein kann:

18. The first Part of the Contention.
19. Richard Duke of York.

Stiicke‘, die Shakespeare bearbeitete oder benutzte:

20. First Part : .
91. Second Part | ¥ K9 Jokn.
22. The Taming of a Shrew.
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23. Richard III.
24. King Leir.
VIII. Stiicke, bei welchen sich die Frage aufwerfen lieBe*
wer konnte sie schreiben, wenn Shakespeare nicht der
Dichter war? '

25. Arden.
26. Edward II1.

IX. Stiicke, bei welchen andere Verfasser mit Wahr-
scheinlichkeit ermittelt wurden:

27. The Arraignment of Paris.

28. George Green.

29. The second Maid’s Tragedy.

X. Ziemlich willkiirlich Shakespeare zugeschriebene
Stiicke:
. 30. The double Falsehood.

31. Satiromastizx.

32. Wily beguiled.

33. The Tragical Murder of G. Sanders.

Wir schlieBen diese allgemeine Einleitung mit den Worten
Vincke’s (VIII, 375): «Was den dramatischen und poetischen. Werth
der 33 Stiicke betrifft, so findet sich darunter nicht minder entschieden
Bedeutsames als génzlich Bedeutungsloses.»

1. Sir John Oldcastle,

das zweite der zweifelhaften Stiicke in Malone’s Supplement bei Haz-
litt (Supplementary Works) erschien zuerst als: The first part of
the true and homorable history of the Life of Sir John Oldcastle,
the good Lord Cobham. As it hath bene lately acted by the Right
honorable the Earle of Nottingham, Lord High Admirall of England,
his Seruants. Written by William Shakespeare. London, Printed
for T. P. [d. b. Thomas Pavier]. 4° 1600. Es war am 4. August
desselben Jahres von Pavier zusammen mit einem zweiten, aber
nicht erschienenen Theile: The second Part of the History of Sir
John Oldcastle, Lord Cobham, with his Martyrdom, in die Register
der Buchhindlergilde eingetragen, aber ohne Erwihnung des Ver-
fassers. . ‘

Das wahrscheinlich zwischen 1597 und 99 entstandene Stiick,
dessen Stoff aus Holinshed entlehnt ist, wurde nach Henslowe’s
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Tagebuch (3, 138, 162, 166, 236) zum ersten Male 1599 gegeben
und als ein neues bezahlt; da aber Henslowe dem Th. Dawnton fiir
eine Art Kompagniegeschift, das sich zur Abfassung von Dramen
vereinigt hatte (Munday, Drayton, Wilson, Hathaway) fiir den ersten
Theil und als Aufgeld fiir den zweiten 10 £ bezahlte, wie nach
Collier (IIL, 246) der Buchhéindler spiter das Original-Titelblatt mit
Shakespeare’s Namen kassieren mufite, so ist um so weniger die
Kiihnheit Pavier’s zu begreifen, als das Stiick in Erfindung, Sprache,
Charakteristik und Komposition wie in einer Menge Einzelheiten
ganz unshakespearisch ist. Zwar sind die Hauptcharaktere im All-
gemeinen bis auf den Konig, der diametral der Darstellung Shake-
speare’s entgegensteht, richtig gezeichnet, aber doch ohne innere
Tiefe und die Shakespeare eigene Leichtigkeit der Bewegung und
fortschreitende Entwicklung. Auch ist die Sprache zwar flieBend
und angemessen, der Dialog lebendig, aber ohne allen Schwung, arm
an Gedanken und poetischen Bildern, die komischen Scenen gemein
und geistlos. So mag sich der Verfasser zwar an Shakespeare’s
Meisterwerken gebildet und ihn nachzuahmen versucht haben; aber
er stand an Talent und Geist weit unter ihm, der auch schon des-
halb das Stiick nicht hat schreiben kénnen, da der Prolog den Helden
des Stiickes in einen tendenzitsen Gegensatz zu Falstaff stellt:

Kein fetter Schwelger ist's, den wir euch zeigen,
Kein alter Vormund jugendlicher Siinde,

Nein, einen, dessen Werth all’ iiberglinzte,

Den tapfern Mirtyr, tugendhaften Pair;

In dess’ Loyalitit und echter Treu,

Dem Konig und dem Vaterland gewidmet,

Wir den Tribut der Liebe zollen mochten,

Der eure Gunst verdient. Beschiitzt das Wahre,
Da Dichtung falsch entstellte friith’re Jahre.

Freilich wird in Ingleby’s Century of Praise, 65, aus einer anonymen
Schrift vom Jahre 1604 eine Stelle vom «Fatte Sir John Oldcastle»
citiert, dessen Leben John Weever (Mirror of Martyrs, or the Life
and Death of Sir John Oldcastle, Knight, Lord Cobham) 1600 herausgab,
wihrend Fuller in seinen Worthies of England, 1662, auch von der
eigenthiimlichen Darstellung dieses Méartyters auf der Biihne handelte
(s. Ingleby’s Century 249. Vgl. Froude History of Enmgland, Leip-
zig 1861, II, 14, und die Einleitung zu Heinrich IV, I, S. B und
C, ed. Sachs). Trotz alledem hat im Gegensatz zu Dr. Farmer
(vgl. Collier, History III, 69), der das Stick Heywood zuschrieb,
Schlegel es zu Shakespeare’s reifsten und vortrefflichsten Werken



— 141 -

gezihlt (Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Literatur) und
Tieck nahm es in seine vier «Schauspiele von Shakespeare, iibersetzt
von L. Tieck», als drittes Stiick auf. Auch Horn (Shakespeare erliu-
tert, Leipzig 1823. IV, 319) neigt zu der Ansicht dieser beiden hin;
Hazlitt (Characters of Shakespeare’s Plays, London 1881) sagt so-
gar wie Schlegel, es sei nicht nur zweifellos von Shakespeare, son-
dern es gehore auch zu seinen besten und reifsten Werken. Aber
Malone, Ch. Knight, Ulrici (3. Aufl. III, 69), Elze (W. Shakespeare,
417), Collier (III, 246), Halliwell Phillips (Outlines 3. ed., 162) erkliren
sich gegen Shakespeare’s Autorschaft; Reich (Shakespeare’s Stellung
zur katholischen Religion. 1845. S. 85) sagt: «Tieck vergiBit alle
Regeln der Kritik, indem er Shakespeare zum Verfasser des gegen
ihn selbst gerichteten Tendenzstiickes macht.»

Kdiert wurde das Stiick noch London 1734, in Supplements,
London (1780 1I, 2 Bde.) und von Hazlitt (The Supplementary Works
of Shakespeare. London 1865). Uebersetzt erschien es zuerst bei
Eschenburg (Shakespeare’s Schauspiele, Ziirich 1782. Band XIII)
im Auszuge; H. Doring (Supplemente zu Shakespeare’s Schauspielen
1833; 2. Aufl. Erfurt 1840); von Tieck (Vier Schauspiele von Shake-
speare. Stuttgart 1836. S. 163—276, von Meyer 1833 (Band 45)
und Ortlepp (Nachtrdge zu Shakespeare’s Werken. Stuttgart 1840).

2. Der Londoner verlorene Sohn

zeigt so viel innere und #uBere Verwandtschaft mit «Sir John Old-
castle», daB es nach Ulrici (735; s. 3. ed. III, 76) vielleicht von
einem der vier Dichter herriihrt, welche in der Henslowe’schen Notiz
als seine Verfasser genannt werden, jedenfalls aber aus der populiren
Schule, als deren Haupt man Heywood bezeichnen kann. ,Bei richtig
gezeichneter, lebendiger, aber leichter und oberflichlicher Charakteristik
sind Versifikation und Sprache flieBend und gewandt, doch ohne
Kraft und Schonheit, arm an Gedanken, mager im Ausdruck der
Empfindung und Leidenschaft. Die Scenen wechseln in méBiger
Bewegung; aber die Aktion liuft mehr am Faden einer duBeren Ge-
schichte ab, die Personen handeln mehr aus &ufleren als aus inneren
Motiven, die ganze Komposition ist unshakespearisch. Es kann keine
spitere Arbeit Shakespeare’s sein, da es an wahrem poetischem Ge-
halte noch weit unter Pericles und Titus Andronicus steht;
aber auch keine Jugendarbeit desselben, weil der Verfasser zu viel
Biihnenkenntnil, zu viel Gewandtheit und Lebenserfahrung verrith,
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auch die Sprache einen geiibten Dichter bekundet, dem die dialogische
Diktion leicht wird“ Alles spricht dafiir, daB Shakespeare’s Name
auf dem Titel eine Filschung war. Dieser lautet: The London
Prodigall. As it was plaide by the Kings Maiesties seruants. By
William Shakespeare. London. Printed by T. C. [d. h. Thomas
Creede| for Nathaniel Butter. 1605. 4%. Nach einer Stelle im
ersten Akte ist das Stiick, iber welches keine Eintragung im Buch-
hiindlerregister noch auch bei Henslowe existiert, 1600 oder 1604 ge-
schrieben. Wihrend Hazlitt, bei dem es die vierte Stelle der Doubtful
Plays einnimmt, meint, ,wenn es wirklich ein Werk Shakespeare’s
war, so muB es zu seinen Jugendsiinden gehért haben*, ist Malone
zweifelhaft, ,woriiber man sich mehr wundern solle, iiber die Unver-
schimtheit des Buchhéindlers, Shakespeare’s Namen auf ein Werk zu
setzen, von dem er aller Wahrscheinlichkeit nach nicht eine Zeile
geschrieben hat, oder die Gleichgiiltigkeit Shakespeare’s, der eine solche
Rilschung ruhig iiber sich ergehen lief“.

Die fiinf Akte der Geschichte des Matthew Flowerdale sind
nach Hazlitt's Ausgabe (The Supplementary Works of Shakespeare.
London 1865), wieder von Moltke in den ‘Doubtful Plays’, Leipzig
1869, als fiinftes Stiick abgedruckt. Lessing sagt in einem Briefe
vom 9. Sept. 1780, er wolle es ibersetzen, doch that er es nicht.

Nachdem Eschenburg (Shakespeare’s Schauspiele, Ziirich 1782,
Band XTII) es im Auszuge behandelt, bearbeitete es Schroder unter
dem Titel: <Kinderzucht oder das Testament» (erschienen Berlin 1831).
Schlegel (Ueber dramatische Kunst und Literatur. Heidelberg 1803.
S. 238. — Vgl Kritische Schriften, I, 337) und Tieck erklirten
auch dies Drama fiir echt; der letztere brachte es 1836 in seinen
«Vier Schauspielen von Shakespeare», Stuttgart, als letztes Stiick
(8. 277—366) 'und nennt es im «Altenglischen Theater» (Berlin 1811,
2., XI) meisterhaft. Ferner brachten es Eckert (1821) und Déring
(Gotha 1833; 2. Aufl. 1840) und Ortlepp (Stuttgart 1840). Klein
(Geschichte des Dramas, IV, 801) sagt: ,Zum London Prodigal
hat die italienische Pinzochera (d. h. Bigotte) gesessen“, und X, 173
sagt er in einer Vergleichung des Prodigal und des Vizekonigs
in Lope de Vega’s (1562—1635) La Hermosura: ,Eins der pro-
blematischen Jugendstiicke Shakespeare’s — ob Shakespeare’s oder
nicht, bleibe dahingestellt — scheint uns um deswillen auszeichnens-
werth, weil dasselbe im ostwestlichen Sagenkreise dieses Motivs
dhnliche Frauenstandhaftigkeit und Selbstaufopferung, seit der Grisel-
dis, unseres Wissens der einzige Versuch ist, das Problem in eng-
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biirgerlicher Sphiire zur Geltung zu bringen®. (Vgl. noch Horn, Shake-
speare erlautert. IV, 315).

3. Das Yorkshire-Traunerspiel

ist die Dramatisierung eines Vorfalles, der sich 1604 ereignete,
woriiber Eschenburg (Shakespeare’s Schauspiele, Ziirich 1782. XIII,
431) nachzusehen ist. Das Stiick wurde am 2. Mai 1608 unter der
Bezeichnung: a booke called a Yorkshire Tragedy, von Pavier in die
Buchhéndlerregister eingetragen und erschien 1608 als A Yorkshire
Tragedy. Not so new as lamentable and true. Acted by his Maiesties’
Players of the Globe. Written by W. Shakspeare. London printed
by R. B. for Thomas Pavier. 4° Das Stiick, welches in zweiter
Quartausgabe 1619 auch bei Pavier erschien, wurde auf dem Globe-
Theater zusammen mit drei andern Dramen unter dem gemeinschaft-
lichen Titel: All ’s ome aufgefiihrt und hieB in diesem Zusammenhange :
All ’s one, or one of the four plaies in one, called a Yorkshire Tra-
gedy. Die ihm zu Grunde liegende Mordthat erzihlt auch Stowe in
seiner Chronik; doch hat P. A. Daniel (im Athenaeum 2710, October 4,
1879, S. 432) nachgewiesen, dall George Wilkins’ 1607 gedrucktes
Stiick: The Miseries of enforced Marriage, das in Dodsley’s Old
Plays wieder abgedruckt ist, schon vor dem Pseudo-Shakespeare-
~ schen Stiicke die 1605 verdffentlichte Geschichte jenes in Calverly
in Yorkshire veriibten Mordes verwerthet hat.

Collier (III, 51; Sh. VIII, 266, und Athenaeum March 7, 1863:
Shakespeare and the Yorkshire Tragedy), Dyce u. A. wollen Shake-
speare wenigstens einen hervorragenden Antheil an dem Stiicke zu-
schreiben, was Elze (418) damit abzuweisen sucht, daB Shakespeare
sonst nie biirgerlichen Familienjammer auf die Biihne gebracht und
ein gewohnliches Verbrechen in die Sphire des Tragischen erhoben
habe. TUlrici dagegen sagt (S. 755): ,Die inneren Griinde fiir seine
Echtheit sind so iiberwiegend, daBl auch die englischen Kritiker sich
zu bekehren anfangen ... Hier ist das Leben nicht gefaBt in seiner
inperlichen Tiefe, von einer besonderen Seite der tragischen Welt-
anschauung, hier findet sich keine komplizierte Aktion, keine kunst-
reiche Komposition, keine groBen reichhaltigen, allseitig durchgefiihr-
ten Charaktere. Alles hilt sich in den Schranken des gemeinen
biirgerlichen Lebens, es ist nur ein dramatisches Portrdt, das einen
einzelnen, aus dem Leben gegriffenen Vorfall mit poetischer Wahr-
heit zur Anschauung bringen will... Aber daB es ein Shakespeare-



— 144 —

sches Drama sei, laBt sich an der Auffassung des Einzelnen, an den
Charakteren und an der Sprache erkennen, wenn es auch das Ge-
prige einer unshakespeare’schen Fliichtigkeit trigt und wahrscheinlich
schon 1604 schnell geschrieben ist, als die Theilnahme fiir den Fall
noch rege war. Und da es ganz gegen Shakespeare’s sonstige Art
zu arbeiten, nur den Charakter eines Gelegenheitsgedichts hatte, lie
man es 1623 fort“ Ulrici schlieft damit, Steevens werde wohl Recht
haben mit der Ansicht, es sei nur aus einer Skizze hervorgegangen,
die Shakespeare in der Jugend entworfen habe, mit der Absicht, das
Leben eines Londoner Prodigal zu schildern, und die er dann dem
Kriminalfall von 1604 gleichsam anzupassen suchte. — Immerhin
sei das Stiick, wenn auch nur ein Shakespeare’scher Liickenbiifier,
eine Reliquie, die mehr Theilnahme verdiene, als sie bisher gefunden
habe. (Vgl. Horn, Shakespeare erldutert IV, 313).

In «W. Shakespeare» von Philaréte Chasles und F. Guizot (ed.
Sillig, Leipzig 1855 p. 341) finden wir: ,Beurtheilt man dieses Stiick,
das uns einen Vater zeigt, der durch die Leidenschaft des Spieles
innerlich und #uBerlich zu Grunde gerichtet, seine beiden Kinder
ermordet, sein Weib verwundet und zuletzt ein volliger Sklave des
Bosen wird, nach MaBgabe der grofien Shakespeare’schen Trauerspiele,
so wird man freilich nur etwas Unbedeutendes an dem Stiicke fin-
den; denn das Leben ist hier nicht in seiner innersten Tiefe, nicht
von einer besonderen Seite der Weltanschauung aufgefaBt, sondern
Alles hiilt sich in den Schranken des tdglichen Lebens, welche nir-
gends itberschritten sind.“ Trotzdem schlieft er mit der Bemerkung:
daB es eine Arbeit Shakespeare’s sei, 16t sich sowohl an den Charak-
teren, wie an der Sprache erkennen.

Das Stiick wurde wieder abgedruckt bei Johnson und Steevens,
(631..) und bei Hazlitt (The Supplementary Works of Shakespeare,
London 1865) wie bei Moltke (Doubtful Plays of W. Shakespeare,
Leipzig 1869), wo das einaktige Stiick S. 195—218 als viertes zu
finden ist. Es wurde tibersetzt von Tieck (Wien 1812), der es auch
fiir echt hielt, von Doring (Gotha 1833, 2. Aufl. 1840) und von Ort-
lepp (1840). — 1879 handelte Daniel dariiber an dem oben erwihn-
ten Orte; Klein (Geschichte des Dramas XIII, 270) macht auf eine
Aehnlichkeit zweier Verse des Stiickes mit einer Stelle in Nash’s
Pierce Penniless aufmerksam (vgl. Ward, History of Emglish Drama-
tic Literature, London 1876. I, 453).



— 145 —

4. Locrine

ist wie Lear und Cymbeline ein der alt-englischen Sage ent-
lehnter Stoff, iiber den Geoffrey of Monmouth (II, 1) und Holinshed in
seiner ‘oft von Shakespeare benutzten Chronik handelten (s. Simrock,
Die Quellen des Shakespeare, Bonn 1870. XVIIT). Im Drama Gor-
boduc von Thomas Norton und Tho. Sackville (1. Ausg. 1565) I, 2.
v. 234 werden die’ three noble sonnes of Brute erwiahnt, {iber welche
Spenser (Fairy Queen II, 10, Str. 13) erzihlt, daB sie die Kinder der
Fayre Inogene of Italy gewesen: Locrine (nach Klein, Drama XII, 40
bezeichnet dies staggering calf)
was left the souveraine lord of all;

But Albanact had all the northerne part,

Which of himselfe Albania he did calle;

And Camber did possesse the westerne quart,

Which Severne mow from Logris doth depart.

Die folgenden Strophen erzihlen seine Kadmpfe, seine Treulosig-
keit gegen sein Weib Guendolene, des Coringus’ Tochter, seine Liebschaft
mit Ladie Estrild (in den Mabinogion Essyllt = Isolde) und deren und
ihrer Tochter Sabrina Untergang, wihrend Locrine bis zu seinem
Tode in Banden bleibt, und sein Sohn Madan ihm nachfolgt.

Das Drama erschien unter dem Titel: The lamentable Tragedy
of Locrine, the eldest sonne of King Brutus, discoursing the warres
of the Britaines and Hunnes, with their discomfiture: the Britaines
victorie with their accidents, and the death of Albanact. No lesse
pleasant tham profitable. Newly set foorth, ouerseeme amd corrected
by W. 8. London, printed by Thomas Creede. 1595. 4°.

Das am 20. Juli 1794 von Th. Creede ohne Angabe eines Ver-
fassers in die Buchhéndlerregister eingetragene Stiick wird auch in
dem 1661 gedruckten Catalogue of Plays von Kirkman noch nicht
Shakespeare zugeschrieben, und erst der Herausgeber der dritten
Folio (oder der Drucker) scheint die Initialen auf Shakespeare bezo-
gen zu habep. Wie er, meinte Tieck (Altenglisches Theater Th. 2, IV),
der Locrine sei das friiheste von Shakespeare’s dramatischen Gedich-
ten. ,Es scheint mehr als einmal auf die Unruhen hinzudeuten, die
England durch die Parteien erlitt, die sich fiir Marie Stuart- von
Schottland bilden wollten; es ist aber wahischeinlich vor der Hin-
richtung dieser Konigin geschrieben (1587)“. Tieck bezweifelte, daB
der Locrine jemals gespielt worden sei, da er so sehr das Geprige
eines jungen Dichters triigt, der das Theater nicht kennt, der sich

Jahrbuch XXVIL 10
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immer im hdchsten Schwunge erhalten will, der die nothwendige
Steigerung und Senkung der Affekte und des Tones vorsitzlich ver-
nachlissigt und mit bewundernswiirdiger Energie seine Personen
diese tonend poetische, oft gewaltsame Sprache von Anfang bis zu
Ende reden lifit ... Aber im Gegensatz zur Ungeschicklichkeit des
Werkes rithmt er die wahren und groBen Schonheiten des Gedichtes,
die echte Poesie vieler Stellen, den ergreifenden Patriotismus und
das Bestreben, die uralte Sage auf die hiochste und wiirdigste Weise
darzustellen. Die Einwiirfe gegen seine Echtheit seien unbedeutend.
— Dennoch sagt Ulrici 737 (3. Aufl. ITI, 83..): das wirklich zweifel-
hafte Stiick sei ein dlteres, damals wieder hervorgesuchtes. Er
will zwar Tieck’s Griinde nicht bestreiten; es habe einige Haupt-
motive, die sich in Shakespeare’s spiteren Werken wiederfinden,
auch erinnern einige Charaktere an Shakespeare: aber solche allge-
meine Motive waren in der damaligen Poesie hiufig, und die duflere
Haltung der Charaktere, das Bizarre, Gigantische triigt eher das
Marlowe’sche Gepriige, als den eigenthiimlich Shakespeare’schen Typus.
Dabei ist die Diktion breiter, schwerfilliger, langsamer, der Ausdruck
der Gefiihle, Leidenschaften und Affekte kraftloser, die Sprache zu
kunstreich; die Reflektion im Charakter der handelnden Personen
wie in den Prologen der Akte verriith einen &lteren, mehr iiber
seinem Stoffe stehenden Dichter, auch fehlt das feine Geftihl Shake-
speare’s fiir die Schonheit der dramatischen Form. Dagegen haben
die komischen Partien, die nach Ulrici von einer andern Hand her-
rithren als die tragische Haupthandlung, nach Gehalt und Form ein
- mehr Shakespeare’sches Gepriige. Schliefllich wagt Ulrici nicht zu
entscheiden, ob es urspriinglich ein Werk G. Peele’s, worauf die ge-
wiihlte kunstreiche Diktion schliefen lieBe, oder Marlowe’s, welchen
Malone, Supplement to the Edition of Shakespeare's Plays published in
17‘8 by Samuel Johnson and George Stevenson (London 1780. II, 190)
fiir den Verfasser hielt, aber annahm, W. 8. bezeichne den Dichter
. Wentworth Smith, der das Stiick nach Marlowe’s Tode (1593) fiir
dén Druck bearbeitet habe. Hiergegen ist Ulrici, welcher meint,
Smith habe erst etwa zehn Jahre nach dem Erscheinen des Locrine
seine Dichterlaufbahn begonnen, da er bei Henslowe erst 1599 als
Verfasser der Ifalian Tragedy erwihnt wird und von 1601 — 3
vierzehn Stiicke schrieb. K. Elze (XIII, 75) fragt, ob wohl Shake- -
speare die Scene aus Locrine (II, b) vorgeschwebt haben mag, als er
Heinrich IV. schrieb (vergl. 1. Heinrich IV. V, 4). Jedenfalls
mufl Locrine, soweit die SchluBiverse eine Folgerung gestatten, um
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‘eben diese Zeit vielfach aufgefithrt und vielleicht nicht lange vor-
her geschrieben worden sein. Oder war der Verfasser des Locrine
der Nachahmer? — ,

Das nach dem Siege iiber die Armada (1588) verfaBte Stiick
setzt Malone in die Zeit, in der es im Druck erschien. Es kam
wieder heraus 1734, von Tonson ediert (London), dann hei Hazlitt
(The Supplementary Works of W. Shakespeare, comprising his Poemns
and Doubtful Plays; with glossarial and other Notes. A mew edition
by W. Hazlitt. London 1859) und bei Moltke (Leipzig 1869), wo es
als drittes Stiick 131—194 steht.

Uebersetzt wurde es im Auszuge von Eschenburg, dann von Tieck
im «Altenglischen Theater> (Berlin 1811) II, 1—112, wo er S. VII
sagt: ,Die Uebersetzung des Locrine riihrt nicht ganz von mir, son-
dern zum Theil von einem Freunde her. In I, 5 habe ich mir in
der ersten Rede Humberts die Umstellung einiger Verse erlaubt.
Das Stiick, welches (nach Sillig, W. Shakespeare, S. 114) ein Lieb-
lingsstiick Lessing’s war, der es auf die deutsche Biihne verpflanzen
wollte, wurde noch von Eckert, 1833 von Meyer, 1840 von Ortlepp
und von Doring deutsch herausgegeben. Im Jahrbuche XIII, 73
finden sich zehn Emendationen zum Texte des Stiickes von K.
Elze (1878).

1888 erschien eine Tragidie Locrine von Algernon Swinburne
(vergl. Athenaeum 3139).

5. Die Puritanerin

ist nach Ulrici (3. Aufl,, III, 77) ohne Zweifel unecht, und nur Buch-
héndler und Katalogenschreiber haben bisher ihre Echtheit behauptet.
Das Stiick, welches am 6. August 1607 durch G. Eld unter dem
Titel: ‘A booke called The Comedie of the Puritan Wydowe’ in das
Buchhiindlerregister eingetragen wurde, erschien unter dem Namen:
‘The Puritaine or the Widdow of Watling-Streete. Acted by the
Children of Paules. Written by W. S. Imprinted at London by

Q. Eld. 1607. 4°°
Die Puritaner fielen, wie K. Elze (Shakespeare 529) bemerkt,
dem Spotte der Dramatiker anheim, wie spiter Butler (1612—80) sie
in seinem Hudibras geiBelte. Auch Malvolio ist nach KreyB8ig (III,
273) eine Rolle, mit welcher Shakespeare den Puritanern die hiimi-
schen Angriffe heimzahlte, mit welchen sie schon damals das Theater,
wie jede heitere Kunst zu verfolgen begannen (vgl. iibrigens Fleay
in der Anglia, VII, 3: Shakespeare and Puritanism).
N 10 *
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Das Stiick, welches nach Fleay (Shakespeare Manual, 1878,
20) mit Anspielungen auf Shakespeare angefiillt ist (s. IV, 3 und
Perikles, III, 2. Vgl. auch S. 282), wurde von Malone dem William
Smith zugeschrieben. Es wurde 1734 noch einmal mit dem Kauf-
mann, Cromwell, Sommernachtstraum, Taming und All ’s
well abgedruckt, und auBlerdem bei Hazlitt.

Deutsch gab es Eschenburg im Auszuge, Meyer 1833 und
Doring (Gotha 1833 und 40) heraus. Horn (Shakespeare erldutert,
Leipzig 1823, IV, 326) sagt, es sei keine Spur von Shakespeare’s
Geist in dem Stiicke.

6. Thomas Lord Cromwell

ist zwar als zweites der «Vier Schauspiele von Shakespeare» von Tieck
iibertragen (Stuttgart 1836, S. 93—162), und im «Altenglischen
Theater> (Berlin 1811. II, XI) sagt er, das Stiick wiirde ohne Noth
fiir unecht gehalten; doch zeigte Ulrici (s. 3. Aufl, III, 91), wenn er
auch zweifelhaft ist, allerhand gewichtige Griinde, welche diesem
Urtheile entgegenstehn. Es erschien als The True Chronicle Hi-
storie of the whole Life and Death of Thomas Lord Cromwell. As
it hath beene sundry times publikely acted by the Kings Maiesties
Seruamts. Written by W. 8. London Printed by Thomas Surdham.
1613. 4° Am 11. August 1602 war A booke called the Life and
Death of the Lord Cromwell, as yt was lately acted by the Lord
Chamberleyn his Servantes von William Cotton in die Register der
Buchhindlergilde eingetragen und soll nach Malone (Supplement II,
373) noch in demselben Jahre gedruckt sein; doch ist kein Exemplar
dieser Ausgabe vorhanden. Die Anfangsbuchstaben W. S. wurden
von einigen englischen Kritikern auf Wentworth Smith gedeutet, der
aber um diese Zeit mit Henslowe’s Truppe in naher Verbindung
stand und zwischen April 1601 und Mirz 1603 der Truppe des Lord
Admiral 14 Stiicke tibergab. Nach ‘Malone sind die Initialen W. S.
nur zur Tduschung des Publikums auf den Titel gesetzt, und der
Verleger hat den Glauben erwecken wollen, das Stiick sei eine Fort-
setzung Heinrich’s VIIL, weshalb er es bei der Erneuerung des
letzten Dramas im Jahre 1613 habe in neuer Auflage erscheinen
lassen. Dr. Farmer hielt Heywood fiir den Verfasser.

Nach Ulrici deuten die vielen gereimten Verse im Drama darauf,
daB es ein ilteres, um 1602 nur wiederholtes oder aufgewirmtes
Stiick war. Er ist geneigt, es vor 1592 zuriick zu datieren und dem
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jungen Shakespeare zuzusprechen. Shakespeare habe das Stiick liegen
lassen, ohne daran zu éndern und zu bessern, weil er es, ohne es
ginzlich umzuwerfen, nicht in eine vollendetere Form bringen konnte.
An ihm ist ndmlich die dramatische Komposition gerade das unge-
niigendste; es hat mehr eine erziihlende episierende Manier, und die
Einheit ist nur an die Einheit der Person gekniipft, deren Leben
geschildert wird. Kine, wenn auch an sich zu allgemeine Lebens-
anschauung solle dem Stiicke zu Grunde liegen: ,das Leben, gefafBit
in seiner wogenden Bewegung, in der es bald zur Ebbe des MiB-
geschicks hinabsinkt, bald zur Flut des hochsten Ansehens und
Glanzes emporsteigt. Aber die Figuren sind mehr duBerlich in leich-
ten gutgezeichneten Umrissen dargestellt, die Tiefe ihres inneren
Lebens bleibt ganz verschlossen, nur die komischen Charaktere zeigen
zaweilen einen Anflug von Shakespeare’s Witz. Dazu hat die Sprache
zwar im Allgemeinen Verwandtschaft mit dem ruhigen Flusse und
der Anspruchlosigkeit der Diktion im Perikles, aber es fehlen alle
Vorboten, welche auch dort schon Shakespeare’s Herrschaft iiber das
ganze Reich der Sprache verkiinden.“ Alles fithrt Ulrici zu der
Ansicht, es sei eine sehr friihe, vielleicht noch vor dem Perikles ent-
standene Jugendarbeit, oder nur skizzenartigz hingeworfen, um ein
augenblickliches Bediirfnil zu befriedigen. Ch. Knight (S. 275) meint,
Aehnlichkeit mit Shakespeare zeige sich nur in dem Titel; was
Shakespeare in wenig Worten gesagt haben wiirde, indem er sich
eine gute Charakterschilderung in den Hauptmomenten als seine
Hauptaufgabe ersehen haben wiirde, sei hier in einer langen Reihen-
folge von Berichten uns vorgefiihrt, welche keine Beziehung auf die
eigentliche Haupthandlung haben.

Der Stoft des Stiickes, welches R. Simpson in seinem Aufsatze
in Notes and Queries (July 1, 1871; Vol. VIII, 1—3): Are there any
extant MSS. in Shakespeare's Handwriting? mit den hervorgehobenen
Worten: Cromuwell was printed with his initials in his lifetime, fiir
echt zu halten geneigt scheint, ist nach Simrock (Die Quellen des
Shakespeare, 2. Aufl. Bonn 1870, XIX) aus Bandello entlehnt, der
in seinen Cento Nowvelle antiche (1554) manche auch von Shakespeare
benutzte Erzéhlungen hat (vgl. Romeo und Julia, Einleitung C).
Der hinter seinem beriihmteren Namensvetter, dem Lord-Protector
Oliver Cromwell (1599—1658) bedeutend zuriickstehende Thomas
Lord Cromwell, Graf von Essex, geboren 1490 in Putney, hob als
Staatssekretir Heinrichs VIII. die Kloster auf, weshalb er den Namen
Malleus Monachorum erhielt (vergl. Froude, History III, 66); er
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wurde auf Betrieb der Katharine Howard, der fiinften Gemahlin -
Heinrich’s, am 20. Juli 1540 wegen Hochverraths hingerichtet (s.
Froude, History III, 299; iiber seinen Tod: III, 319). Eine wahr-
scheinlich zwischen seiner EinschlieBung im Tower am 11. Juni und
seiner Hinrichtung am 28. geschriebene Ballade: T'rolle on away,
findet sich bei Percy, Reliques 105, wo auch seven or eight ballads
written for and against Lord Cromwell erwihnt werden.

Eine Biographie von ihm erschien 1798 in Ziirich (Leben und
Tod Th. Cromwells) Das 1734 zusammen mit Merchant, Mid-
summernight’s-Dream, Taming, All ’s well (London) und bei
Hauzlitt wieder abgedruckte Stiick steht als zweite Nummer in Moltke’s
Doubtful Plays, 77—130. Es wurde im Auszuge von Eschenburg
verdeutscht, dann von Déring (Gotha 1833, 2. Aufl. 1840), von Meyer
1833, von Tieck in «Vier Schauspiele» (Stuttgart 1836) und von
Ortlepp (1840). 1890 gab es T. Evan Jacob zusammen mit 7he
Birth of Merlin heraus (s. unten S. 159).

Man vergleiche noch Horn, Shakespeare erldutert (Leipzig 1822,
IV, 323).

7. Die beiden edlen Vettern

wurden lange Zeit, besonders bei den englischen Kritikern als ein
Stiick angesehen, bei welchem Fletcher’s Antheil unzweifelhaft fest-
stinde, wihrend Shakespeare’s Betheiligung fiir mehr oder minder
gewill angesehen wurde, und man allen kritischen Scharfsinn darauf
verwandte, die beiderseitigen Antheile durch alle Akte und Scenen
hindurch zu scheiden. Hatte man aber hierbei die Nebenintrigue des
Dramas, die Kerkermeisterstochter nebst Zubehor, als Shakespeare’s
unwiirdig fiir einen Fletcher’'schen Beitrag erklirt, so zeigte Hickson
(in New Shakspere Society Transactions I, 25; nach einem Vor-
trage des Verstorbenen abgedruckt 1874: The Shares of Shakespeare
and Fletchei in the Two Noble Kinsmen. — Mr. Hickson's division
of the T. N. K. confirmed by metrical tests, by F. E. Fleay, and by the
stopt line test, by F. J. Furnivall), daB der Verfasser der Haupt-
aktion diese Nebenintrigue nicht nur erfunden, sondern theilweise
auch selbst dramatisiert haben miifte. ‘

Den mannigfach von einander abweichenden Ansichten’) gegen-
iiber, welche iiber das Werk gediuBert sind, sucht Delius (Jahr-

1) Von diesen sind besonders Pope, Coleridge (Table Talk II. 119), Spalding
in seinem letzten Sendschreiben 1832, Schlegel, Harrison, Ingleby, Dyce, Hickson,
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buch XII, 300 und in seinem Hauptaufsatz dariiber XIII, 16) nach-
zuweisen, ,daf ein Anonymus, schwerlich ein routinierter und nam-
hafter Dramatiker, aber ein Dilettant von Geist und Bildung, ein
Kenner und Verehrer Shakespeare’s und Fletcher’s in zu engem
Anschlusse an seine epische Vorlage den Versuch machte, je nach
dem hoheren oder geringeren Pathos seiner undramatisch aneinander
gereihten Scenen bald den einen, bald den andern Dramatiker in
seinem Stile und Verse nachzuahmen. Dies that er lediglich in Einzel-
heiten auf Kosten der Durchfiihrung einer einheitlichen und konse-
quenten Handlung und Charakteristik, aber zum Theil mit bedeutendem
Talente, das sich in rhetorischen Glanzpartieen, poetischer Prignanz
und dem Bilderreichthum seiner poetischen Diktion zeigt, ‘wihrend
das Werk an ganz ungeschickter Struktur und der Unféihigkeit seines
Verfassers individuell zu charakterisieren leidet.

Von der Autorschaft der beiden hochbedeutenden Ménner war
weder bei Shakespeare’s noch bei Fletcher’s Lebzeiten (+ 19. Aug.
1625) die Rede. Die erste Nachricht von dem Drama und seinen
angeblichen Verfassern findet sich in der ersten Ausgabe, deren
Titel lautet: The two noble Kinsmen presented at the Blackfriars
by the Kings Maj. servants, with great applause; written by the
memorable Worthies of their Time, Mr. John Fletcher and Mr. William
Shakespeare Gent., printed at London, by Th. Cotes, for John Watersone
and are to be sold at the signe of the Crowne, in Paul’s Church
Yord 1634. Wihrend in der ersten Ausgabe der Werke von
Beaumont und Fletcher 1647 das Stiick noch nicht steht, ist es,
wenn auch mit ebenso wenig Recht als manche der Shakespeare
falschlich zugeschriebenen Stiicke oder das 1640 unter Fletcher’s
Namen erschienene, aber 1652 von Stirley als sein Eigenthum rekla-
mierte Drama The Correction, in die zweite Gesammtausgabe der
Werke von Beaumont und Fletcher (1679) aufgenommen und in
den weiteren Editionen geblieben, wie es noch in der von George
Darley (London 1856) im IL. Bande, 5563—580, steht.

Ch. Knight, der Chapman einen Antheil davon vindiciert, Swinburne, Littledale,
Skeat fiir Skakespeare; tem Brink (Jahrbuch XIII, 93) erklirt, er sei noch zu
keinem deflnitiven Resultate dariiber gekommen. Dagegen ist Tieck (Vorschule II,
XXXIII, Steevens, Baudissin (B. Jonson und seine Schule, Leipzig 1836 IX),
Spalding in zwei Artikeln der Edinburgh Review (Juli 1840 und Juli 1847; s. Jahr-
buch XII, 298; XIII, 22), Furnivall, Nicholson, v. Friesen (Jahrbuch I, 165),
Boyle, der das Stiick Massinger zuschreibt, und Klein (Drama XII, 662), der
Fletcher als seinen Verfasser nennt.
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In dem Titel scheint die Angabe der Truppe, welche das Stiick
mit Beifall gespielt habe, nur marktschreierische Reklame, wie die
Bezeichnung der memorable worthies eine ganz seltsame Benennung
ist, bei welcher obenein nach dem Geschmacke der Zeit Fletcher
vor Shakespeare erwihnt wird. Der Prolog aber, dessen Autor die
Furcht ausspricht, sein Stiick mochte ausgezischt werden, bittet um
Gnade fiir dasselbe, denn

It has a noble breeder, and a pure,

A learned, and a poet never went,

More famous yet 'twixt Po and silver Trent:
Chaucer (of all admired) the story gives:
There constant to eternity it lives.

Die zwei berithmten Dichter wiirden schwerlich in solcher
Weise nur ihre alte Quelle genannt haben. Ebenso wenig hitten
sie in einem spateren Drama eine solche Blumenlese von Phrasen,
Metaphern und Kombinationen aus ihren Werken zusammengebracht,
wie wir sie in den Two Noble Kinsmen oft als ganz unmotiviert auf-
getragenen Schmuck finden, ohne Zusammenhang mit den Stellen,
denen sie hinzugefiigt sind. Dazu ist vor allem die Komposition des
Stiickes so schwerfillig und undramatisch, und ein Mangel an Indi-
vidualisierung in den Charakteren zu finden (Spalding: Edinburgh Re-
view July 1840), wie ihn weder Shakespeare noch Fletcher sich hitten
zu Schulden kommen lassen; andererseits Nachahmungen Shakespeare’s,
wie der elend gezeichnete Charakter der Tochter des Kerkermeisters
und Aehnlichkeiten des Ausdrucks, welche die Frage nach der Autor-
schaft mehr und mehr verdunkeln. Zur Losung derselben haben
einige Kritiker angenommen, Shakespeare habe von vornherein Flet-
cher’s Beihilfe in Anspruch genommen, und das Drama sei zwischen
beiden in einem Gusse fertig geworden. Nach anderen habe Shake-
speare seinen Antheil an dem Werke unvollendet hinterlassen, und Flet-
cher erst nachtriiglich den Rest nach eigenem Gutdiinken hinzugefiigt.
Drittens soll Shakespeare und nachher Fletcher in ein dlteres Drama
hineingearbeitet haben. In Henslowe’s Tagebuche findet sich nimlich
beim 17. September 1594 eine Notiz iiber ein sonst ginzlich unbekann-
tes Stiick: Palamon and Arsett, d. h. Palemon and Arcita, welches
man als dieses primitive Werk annehmen will (so Dyce, Works of
Beaumont and Fletcher I, LXXX; nach Klein, Drama XIII, 178
wurde das nach Chaucer’s Knight's Tale gearbeitete Drama Damon
and Pythias 1566 vor Elisabeth in Oxford aufgefiihrt. Vgl. Tieck
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Vorschule I, XXIX). Doch kritisiert Hickson (s. oben S. 150) diese
Theorie mit Recht in den Worten: das wire ungefihr wie die Ge-
schichte einer Flinte, die erst durch Anbringung eines neuen Schlosses
ausgebessert wurde, dann durch einen neuen Griff und schlieBlich
durch die Finsetzung eines neuen Laufes.

Delius’ eingehende Analyse des Dramas (Jahrbuch XIII, 23—44)
geht mit durchgehender Beziehung auf die Quelle die einzelnen
Scenen durch und erweist, daB der anonyme Autor in seiner ganzen
Behandlung des epischen Stoffes vollstindig verschieden von Shake-
speare’s oder Fletcher's Art ist, also beide nicht den mindesten
Antheil daran hatten. Die im Prolog genannte Quelle ist die Ge-
schichte, mit welcher Chaucer nach seinem: 86 Verse langen Prologe
seine Canterbury Tales beginnt: The Knight's Tale. Hier lesen
wir die Liebesgeschichte von der Emilie, der jiingeren Schwester des
Theseus von Athen und den Rittern Arcita (der iibrigens bei Chaucer
noch in dem Gedichte of Quene Annelida of Ermonie and false
Arcita nach dem Lateinischen des Statius eine Rolle spielt) und
Palamon, den zwei edlen Vettern, von welchen der letztere Emilie
heirathet, nachdem Arcita gestorben ist. Das Gedicht in 2149 Versen,
das Chaucer auch in der Legende of Good Women, 420, erwihnt,
ist nach Boccaccio’s Tleseida gearbeitet, welche 1341 verfaBt und
(nach einer micht datierten ersten Ausgabe) 1471 in Ferrara und 1528
in Venedig herauskam. (Ueber Inhalt und weitere Bearbeitungen
der italienischen Gedichte sehe man The Poetical Works of G. Chaucer.
Edinburgh 1782, vol. I, CLXXXYV . .; beide Quellen sind in Collier’s
Shakespeare Library, vol. IV, enthalten. Vgl. ten Brink II, 65).

Ueber das Stiick, von welchem nach Vincke (Jahrbuch VIIL, 370)
keine Uebersetzung bekannt ist, wurde gesprochen in dem oben, ci-
tierten Aufsatze Spalding’s (1832) der in den New Shakspere Society
Transactions I, wieder abgedruckt wurde, und welchem zwei spiitere,
oben erwihnte, wesentlich abweichende AeuBerungen desselben Ver-
fassers 1840 und 47 folgten; dann von Ch. Knight (London 1849,
p- 428), von Darley (Beaumont and Fletcher, London 1856, I, XXII,
XLII), von Friesen (Jahrbuch I, 165), welcher den Inhalt erzihlt.
1873 folgte ein Aufsatz in der Quarterly Review: Chaucer and
Shakespeare; 1875 eine Ausgabe von Skeat in der Pitt Press Series,
Cambridge, mit Auslassung der anstéBigen Stellen; 1876 finden wir
es in der Ausgabe von Alex. Dyce, zusammen mit Pericles, Venus,
Lucrece, Sonnets, Love's Complaint, Pilgrim und Phoenix
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(London, 3. ed.), und in der New Shakspere Society, II. Series, einen
Abdruck der Quartausgabe und einen auf Grund derselben revidierten
Text von H. Littledale, wie Spalding’s Schreiben von 1833: On the Two
Noble Kinsmen and the characteristics of Shakespeare's style, und ein
Memoir by Dr. Hill Burton. 1878 erschien Delius’ bedeutender
Aufsatz, im Jahrbuch XIII, 16, wo auch S. 93 sich ten Brink iiber
die Frage #duBlerte, welche 1879 in Fraser’s Magazine besprochen
wurde. 1880 gab K. Elze seine Notes on Elizabethan Dramatists,
und Swinburne A4 Study on Shakespeare; 1881 Boyle in Kolbing’s
Englischen Studien IV, 1 seinen Aufsatz {iber «Shakespeare und
die beiden edlen Vettern» (vgl. Jahrbuch XVI, 397, Athenaeum 2890,
New Shakspere Society Transactions 1884, XVIII). 1882 schrieb
W. Rolfe in The Literary World, Boston, May 20, p. 165 iiber
das Stiick, das er in New-York 1883 edierte. Fleay in der Literary
World, Boston, XV, 184, 31. Mai 1884, schrieb auch iiber Two
Noble Kinsmen und Heinrich VIIL, ferner H: E. Shepherd in
Modern Longuage, Notes IV, 7. 1889.

SchlieBlich vergleiche man noch Gervinus (4. Ausg. II, 430) und
Ulrici (3. Aufl. ITI, 112), Elze (Shakespeare 159) iiber das Stiick,
das Swinburne (nach Athenaeum 3055, 1883) Shakespeare's posthumous
[ragment or torso nannte.

8. Die Geburt Merlin’s

war das erste Schauspiel, welches Tieck im Jahre 1817 in London
las und kopieren lieB, und da er es fiir ein «buntverflochtenes hu-
moristisches und gliicklich durchgefiihrtes Gedicht» hielt, libersetzte
er es und nahm es in seine «Vorschule Shakespeare’s> auf. Das Ori-
ginal erschien als: The Birth of Merlin or The Childe hath found
his Father. As it hath been several times acted with great Applause.
Written by William Shakespear and William Rowley. Placere cupio.
London. Printed by Thomas Johnson for Framcis Kirkman and
Henry Marsh, and are to be sold at the Princes Arms in Chancery
Lane. 1662. -

Das Werk, von welchem Tieck (XL) sagt, er zweifle, daB es
jemals einer der Editoren oder Freunde Shakespeare’s in London
mit Aufmerksamkeit gelesen habe, hat bei den englischen Kritikern
keine Gnade gefunden und ist nie wieder in England ediert. Tieck
war anderer Ansicht dariiber; nach ihm zeigt sich nirgend in einem
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von Rowley') herriibrenden Stiicke die heitere Ruhe, dieses weise
MaB, diese richtige und sichere Fortschreitung, diese Fiille der Ge-
danken und der Reichthum des Humors. -— Er ist daher iiberzeugt,
daB Shakespeare in seinem reifen Alter, da das Stiick um 1613 ge-
schrieben sein muB, einem andern Schauspieler und Dichter mit
Liebe half, um diese seltsame und reizende Komposition hervorzu-
bringen, die Tieck ,neben das Beste stellen muB, was ihm in dieser
Art nur irgend bekannt geworden*. — (Ulrici will die Vorziige des
Stiickes gar nicht leugnen, kann es aber keineswegs so hoch stellen
wie Tieck; nach ihm riihrt alles Wesentliche, Plan, Komposition und
Entwurf der Charaktere von Rowley her, dem Shakespeare hochstens
geholfen habe; doch ist es ihm mehr als zweifelhaft, ob Shakespeare
auch nur eine Zeile davon geschrieben habe)) Dagegen fihrt Tieck
fort: Wenn Shakespeare zu dem Gedichte Beitriige geliefert hat, so
hat er sie eben in seiner faBlichsten und bequemsten Sprache ge-
geben, deren er, da ihm alle Téne zu Gebote standen, wohl voll-
kommen Herr war — wogegen Ulrici mit Recht erinnert, die Sprache
im Stiicke sei so gleichmafig dieselbe, daB auch Tieck nicht zu be-
stimmen vermag, welche Partien von Shakespeare herriihren diirften.
Sie erscheint aber so ganz unshakespearisch — zumal wenn man bedenkt,
daB das Stiick gleichzeitig mit dem Sturm, Timon u.s. w. entstanden
ist, daB auch Tieck sich nur zu helfen weiB durch die zweite Vor-
ausselzung, Shakespeare habe sich selbst bis zur Unkenntlichkeit zu

1) William Rowley, der nicht mit Samuel (einem Verfasser von Pamphlets um
1600) oder Ralph Rowley verwechselt werden darf, war gegen 1600 Schauspieler
und verfasste mit Middleton ein zuerst 1591 aufgefiihrtes und von Massinger um-
gearbeitetes Stiick The Old Law. AuBer diesem schrieb er allein das zuletzt
1632 gedruckte 4 New Wonder, a Woman mever Vext, das 1633 erschienene All’'s
lost by Lust; A Match at Midnight aus demselben Jahre und 1638 A Shoemaker
a Gentleman. AuBerdem hat er sich an vielen Dramen als Mitarbeiter betheiligt:
1. zusammen mit Massinger in The Parliament of Love, 2. mit Fletcher in The Matd
in the Mill, The Queen of Corinth und The Bloody Brother; 3. mit Middleton in 4
fair Quarrel (1617 gedruckt), The World tossed at Tennis (1620), The Changeling und
The Spanish Gipsy (beide 1653 gedruckt); 4. mit Heywood in dem 1655 veroffentlichten
Fortune by Land and Sea; 5. mit Dekker und Ford an dem 1658 gedruckten The
Witch of Edmonton; mit Webster A Cure for a Cuckold (1661) und The Thracian
Wonder; 7. mit Day und Wilkins in The Travailes of three English Brothers, Sir
Thomas, Sir Anthony, and Mr. Robert Shirley (1607); 8. iiber sein Zusammen-
wirken mit Shakespeare s. Sachs, Einleitung zu Heinrich VIII B. D. — Wih-
rend die meisten englischen Kritiker seine dichterische Bedeutung geringschitzen,
sind Ch. Lamb und Delius (vgl. Delius’ Ausgabe des Stiickes, VII) wie Tieck
(XVII) anderer Ansicht, wofiir auch seine groSe Popularitit spricht.
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verleugnen verstanden, was Ulrici mit Recht verwirft. Tieck schlieBt
damit (XXXIX), daB wir dem Buchhidndler Kirkman dankbar sein
miifiten, der als Liebhaber alter Schauspiele wohl aus nicht unlau-
terer Quelle die Nachricht von der Hilfe Shakespeare’s hatte.

Delius verhilt sich der Frage nach Shakespeare’s Antheil gegen-
iiber skeptisch (VIII), sei es daB dabei an eine wirkliche Assoziation
zu denken wire oder daBb Rowley etwa eine Shakespeare’sche Skizze
" ausgefithrt und {berarbeitet hitte; doch lobt er (XII) Vieles an
dem Stiicke und. sagt (XIII): mochte man Shakespeare’s Genie er-
kennen, so wire es vielleicht am meisten im dritten und fiinften
Akte. Ebenso dulert er sich sehr sympathisch iiber das ILeben und
die treffliche dramatische Bewegung im vierten Akte und sagt (XV):
»DaB es wie kein anderes, das ich von Rowley kenne, so wahrhaft
dramatisch bleibt, im Phantastischen, Wunderlichen und Bizarren das
rechte MaB hélt, nirgend die Grenze iiberschreitet, in der das Wohl-
gefillige solcher Aufgaben nur méglich ist, -ist wahrscheinlich Wink
und Werk des groBen Genius. Hitte dieser allein das Gedicht voll-
endet, so ist wohl nicht zu bezweifeln, daB wir etwas viel GroBeres
erhalten hitten®.

Diesem enthusiastischen Lobe gegeniiber, in welches auch Horn
einstimmt, der es ein herrliches Werk nennt, urtheilt Ch. Knight
(447) von dem Showplay, es zeige einen gewaltigen Mangel an feiner
Entwickelung, wie an geistiger Kraft. ,DaB der Dichter, welcher
den Hexenkessel im Macbeth schrieb, an diesem kindischen Stiicke
mitgearbeitet haben soll, ist wirklich ein wunderbarer Gedanke.”

Auch Klein sagt (Geschichte des Dramas XII, 127): Rowley's
aus Tieck’s Vorschule allbekanntes Drama «die Geburt des Merlin»,
-— welche Geburt der englische Buchhéndler Kirkman, auf gut mer-
linisch, zu einer Mitgeburt Shakespeare’s machte, so daB besagtes
Drama zwei Viter hat, Shakespeare und Rowley, wie der Knabe
Merlin zwei Viter angab, erst den Teufel und dann einen romischen
Konsul — und XI, 406: Welchen poetischen Reinertrag an Ge-
danken, Anschanungen, Herzens- und Seelenlduterung mochte wohl
z. B. der Merlin nach Abzug der metrischen Bravour abwerfen?
(vgl. 408). :

Der Stoff des Dramas ist die alte zuerst von Nennius in seiner
Historia Britonum im neunten Jahrhundert nach Christo erzihlte
Begebenheit, welche Galfridus Monemuthensis im 11. Jahrhunderte
seiner Historia Regum Britanniae einverleibte (ed. Ascensius, Paris
1508; Giles, London 1844). Die daraus entlehnte Lebensbeschrei-
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bung des Merlin, aus welcher Ordericus Vitalis um 1138 und der
in digsem letzten Jahre gestorbene Alfred von Beverley ihren Bericht
iiber Merlin entlehnten, findet sich im 7ten Buche und ist bei San
Marte (Die Sagen von Merlin, Halle 1853) S. 19—28, 39—46 und
ebenda S. 268 abgedruckt; sie ist in Prosa verfaBt, wihrend eine,
lange Zeit fir Galfridus’ Werk gehaltene Vita Merlini aus dem
Jahre 1217 in 1529 lateinischen Hexametern zwar auf Gaufridus
de Monumeta (v. 1526) sich bezieht, aber nicht von ihm ist. Sie
erschien nach einer schlechten Ausgabe durch Henry Black (London
1833) von Francisque Michel und Thomas Wright besorgt als Galfridi
de Monumeta Vita Merlini. Vie de Merlin, attribuée & Geoffrey
de Monmouth, suivie des prophéties de ce barde, tirée du 4¢ livre de
U Histoire des Britons. London 1837 (v. San Marte 268).

Der normannische Trouvére Wace nahm um 1150 die Erzihlung,
welche sich auch in einem anonymen franzosischen Gedichte des
zwolften Jahrhunderts (Bibliothek der Londoner Royal Society, MSS.
Norfolk 220) wiederfindet, in seine grofe Bearbeitung der englischen
Geschichte in franzosischen Versen, Le Brut d' Angleterre, auf. Dann
findet sie sich bei Alanus ab Insulis 1171, dessen Erziéhlung mit
Kommentar in der Ausgabe des Galfridus (Frankfurt 1603) abgedruckt
warde. Um 1180 handelte Giraldus Cambrensis, nach welchem
Ranulph Higden (+ 1362) seinen Bericht schrieb, von Merlin (s. die
Ausgabe Francofurti 1662). Auch die provenzalischen Dichter, wie
die Chronik der Albigenser Kriege in dieser Sprache (ed. Fauriel)
und altfranzosische Trouveres reden von ihm, der im 12. Jahrhun-
derte auch der Held eines Roman de Merlin wurde (ed. 1498 Paris,
im Auszuge in der Bibliothéque des Romans, Juillet 1775). Hier-
nach bearbeiteten dann Robert und Helis de Borron die dlteste fran-
zosische Prosaerzihlung von Merlin (s. Histoire littéraire de la France
XV, 497). Der Reimer Thomas von Erceldoune, der vor 1299 starb,
behandelte das Thema schottisch, welches auch Froissart (f 1416)
seiner Chronik einverleibte (ed. Paris 1518, englisch London 1806),
wie 1352 der Dichter Laurence Minot (Poems, ed. Ritson. London
1795) und 1362 Higden in seinem Polichronicon (ed. Gale). Auch
in Deutschland finden wir im 15. Jahrhunderte noch die Sage von
Ulrich Fiirterer um 1487 behandelt, wie in Italien von Zorzi (Ve-
nedig 1480), in Spanien (Burgos 1498) und ofter in England, z. B.
auch im 11ten Abschnitt der Seven Sages. Ebenso erschien 1510
A lytel treatyse of the Birth and Prophecye of Merlin, ein anderes
1529, und nachdem Rabelais 1532 und 1533 gegen die Sage von
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Merlin sich geiuBert, der auch von der katholischen Kirche verdammt
wurde (s. San Marte 36), kam Heywood’s Life of Meriin 1641 her-
aus (neu ediert London 1813), und noch 1658 erschien ein neues
Life and Prophecies (London); ebenso 1737 eine Dissertation von
F. G. Freitag: De Merlino Britannico exponit Fr., Naumburgi.
1804 brachte dann F. Schlegel die Geschichte des Zauberers Merlin
(Leipzig), 1833 Immermann seine Schrift iiber ihn und schlieBlich
San Marte sein oben erwihntes Hauptwerk, in welchem auch weitere
Nachweisungen iiber Merlin zu finden sind. (Man vergleiche auch
noch W. Scott’s Poetical Works, Paris 1838. I, 264 ..). — Lesage
schrieb eine 1713 gegebene Oper Les Eaux de Merlin, Gluck 1758
eine Oper I'Ile de Merlin.

Der Zauberer, auf welchen auch Ariost (Orlande furioso 1II,
10 —64; VII, 37, 38; XIII, 66; XXXIII, 7), Bojardo (Orlando
inmamorato XLILV, 2D), Spenser (Fairy Queen III, 2. 18. 21; III,
3. 7, wo v. 13 seine Mutter a fair lady Nonne, that whilome
hight Mathilda, daughter to Pubidius genannt wird), Straparola (Pia-
cevole Notti IV, I), Rabelais (I, 58) und Cervantes im Don Quijote
ofter anspielen, wird bei Shakespeare im Henry IV. 1, III, 1 scher-
zend erwihnt als the dreamer Merlin and his prophecies, und
im Lear III, 2, wo der Narr sagt: this prophecy Merliin shall make;
for I live before his time.

Der Name Merlin oder Merddin wird keltisch als «Bewohner der
See» gedeutet; ihm werden allerhand Gedichte in wilscher Sprache
zugeschrieben, welche bei San Marte 59—206, und bretonische, die
ebenda 211—223 mit Uebersetzung zu finden sind.

Das von dieser mythischen Person des fiinften Jahrhunderts
handelnde Drama wurde nach der auch in England selten geworde-
nen Ausgabe Kirkman’s nicht wieder ediert; wohl aber 1856 von
Delius als drittes Heft der Pseudo-Shakespeare’schen Dramen (Elber-
feld). Das Exemplar des Britischen Museums, welches auch Tieck
benutzte (s. Vorschule II, XL) und das von Garrick dorthin geschenkt
ist, hat nicht viele grobe Fehler, aber die Verse sind fast alle als
Prosa gedruckt, die Orthographie zum Theil modernisiert, die Inter-
punktion s~hr mangelhaft. Eine Eintheilung in Akte und ein Per-
sonenverzeichniBl finden sich, aber keine Eintheilung in Scenen.

Nach Delius hat Moltke das Stiick als letztes seiner Doultful
Plays of W. Shakespeare (Leipzig 1869, S. 279 - 352) wieder ab-
drucken lassen. Es ist unter dem Titel «Die Geburt des Merlin,
oder das Kind hat seinen Vater gefunden» als letztes der von Tieck
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in seiner «Shakespeare’s Vorschule» (Leipzig 1823) tibersetzten Stiicke
(Band II, 219—366) abgedruckt, dann noch tiibersetzt von Meyer
(1833), von Ortlepp und von Diring in ihren oft citierten Ausgaben.
K. Elze, der in seinen Notes (Halle 1880) auch davon handelt, sagt
(W. Shakespeare, S. 159): daBl Chapman (15569 —1634) gemeinschaft-
lich mit Shakespeare The Birth of Merlin geschrieben haben soll,
beruht lediglich auf einer sehr wenig glaubwiirdigen Buchhéindler-
Angabe aus dem Jahre 1662. In den Shakesperiana I. (Philadelphia,
April 1884) finden wir Fleay, the Birth of Merlin, or, the Child has
lost a Father, a tragicomedy by Shakespeare and Rowley; in Black-
wood’s Magazine December 1885, 842: Merlin and Kentigern, a
legend of Tweeddale. 1885 gab Karl Goldmark seine Oper «Merlin»
auf dem deutschen Theater zu New-York; bald darauf wurde Philipp
Riifer’s Oper «Merlin» in Berlin aufgefiihrt. 1887, wo Proescholdt
das Drama in seiner Ausgabe der Doubtful Plays edierte (Halle),
erschien ein Epos «Merlin» von Arthur Friedmann (Wien) und eine
Dichtung «Merlin’s Wanderungen» von R. Gottschall (in Nord und
Stid, September).

1888 erschien Merlin, roman en prose du 13¢ siécle, publié avec
la mise en prose du poéme dwu Merlin de R. de Borron, par Parés
et Ulrich (Paris); 1889 edierte T. Evan Jacob das Stiick zusammen
mit The Life and Death of Thomas Lord Cromwell in Old English
Dramas, edited, with Notes and Introduction (Athenaeum 3224);
1890 kam Arthur and Merlin nach dem Auchinleck-MS. ediert von
E. Kdlbing (Leipzig) heraus, und Merlin, a dramatic Poem by Ralph
Macleod Fullerton (London).

9. Die Geschichte des Kénigs Stephen

wurde nach Halliwell’s Dictionary of Old English Plays (im Artikel
«Stephen») am 29. Juni 1660 als ein Shakespeare’sches Stiick in das
Register der Buchhindlergilde eingetragen; es ist aber nicht bekannt,
ob das jetzt verlorene Stiick iiberhaupt jemals im Druck erschienen
ist. Wir besitzen tiber den Konig — der als Sohn von Wilhelms des
Eroberers Tochter Adele und dem Grafen Stephan von Blois, und
Gemahl von Mathilda, der Tochter des Grafen Eustace von Boulogne
und der Nichte des schottischen Konigs David wie der Gemahlin
Heinrichs I, nach Heinrichs I. Tode sich am 22. Dezember 1135
zum Konige kronen lieB und am 25. Oktober 1154 starb — ein
lateinisches Gedicht des Henry of Huntingdon (in der Bodleiana,
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Digby MSS. 65, fol. 27). Vgl. Lappenberg, Geschichte Englands,
Hamburg 1837, 11, 294, und The Chronicles of the Reign of Stephen,
Henry I1. and Richard I, ed. from MSS. by Rich. Howlett, vol. IL

Im Othello singt (II, 3) Jago eine Strophe aus dem bei Percy
(Reliques 51) vollstindig abgedruckten alten schottischen Liede:
Take thy old cloak about thee:

King Stephen was a worthy peer,

’ His breeches cost him but a crown,
He held them sixpence all too dear,
With that he call'd the tailor — lown.

Auch Green in seinem Pamphlet (1592): Quip for an upstart
Courtier, spielt auf diese Satire gegen den Koénig an, welche in
ihrem Tone an das franzosische Spottlied: Le roi Dagobert, erinnert:

Le bon roi Dagobert avait sa culotte d l'envers . .

10. Herzog Humfried

wurde am 29. Juni 1660 in das Buchhindlerregister eingetragen (v.
Halliwell, Dictionary of old English Plays, unter «Duke Humphrey»).
Das Stiick ist aber verloren gegangen, und es ist iiberhaupt fraglich,
ob es je erschienen ist. In einer im Britischen Museum (Lansdowne
MSS. 849) aufbewahrten Liste, von welcher Tieck (Shakespeare’s
Vorschule II, XLI) erzdhlt, hitte ein Herr Warburton vom Herolds-
amte in Somerset, der nicht mit dem bekannten Shakespeare-Heraus-
geber, Bischof Warburton zu verwechseln ist, 53 handschriftliche
Stiicke gesammelt, unter welchen auch dieses Stiick sich befunden
habe. Leider sind diese Stiicke bis auf drei verloren gegangen, da
sie von dem unwissenden Diener (oder Dienerin) verbrannt, oder als
Unterlage zu den gewdhnlichen Torten verbraucht sind.

Das in der Liste als 49: A play of W. Shakespeare bezeichnete
Werk handelte von dem als Micenas seiner Zeit beriihmien Herzog
Humfried von Gloucester, der um 1440 der Oxforder Universitits-
Bibliothek 600 Bticher schenkte, welche als novi tractatus admirandi
apparatus bezeichnet wurden. Nur eins von ihnen, ein Foliomanuskript
des Valerius Maximus ist der Vernichtung entronnen, welche unter
Eduard VI. gegen diese alten, vermeintlich papistische Lehren ent-
haltenden Biicher erging. In einem Kommentar zur Genesis im
Oriel College, Oxford, von John Capgrave (14. Jh.) steht in Humphrey’s
eigener Handschrift: Cest livre est a moy Humfrey duc de Gloucestre
du don de frere Jehan Capgrave. Ebenso widmete ihm John
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Whethamstede, ein gelehrter Abt von St. Albans, mehrere seiner
Werke, wie auch der gelehrte Leibarzt Heinrichs VI., Gilbert Kymer,
und Lydgate, der ihn mit Caesar verglich und ihm auch eine Grab-
schrift setzte. Der italienische Gelehrte Leonardo Aretino dedizierte
ihm seine lateinische Uebersetzung von Aristoteles’ Politik, von wel-
cher das dem Herzog iibersandte Exemplar sich noch in der Bodleiana
zu Oxford befindet. Andere dem Herzoge gewidmete Werke von
italienischen Gelehrten findet man bei Warton, History of Emglish
Poetry, London 1840. II, 267; dort wird auch erzihlt, wie der Her-
zog gelehrte Italiener nach England zog und als Uebersetzer bei sich
beschiftigte. Wihrend eine astronomische Abhandlung: Tabulae Di-
rectionum, ihm wahrscheinlich nur filschlich zugeschrieben wird, trigt
ein Schema von astronomischen Berechnungen in der Bibliothek des
Gresham College seinen Namen.

Der Herzog, der Oheim Heinrichs VI, wurde 1441 von seinen
Gegnern dadurch auf das tiefste gekrénkt, daB seine Gattin Elinor,
die Tochter Reginalds Lord Cobham, der Zauberei angeklagt und ver-
urtheilt wurde, BuBe zu thun und auf ewig eingesperrt zu werden.
1447 wurde er selbst vor das Parlament in Bury St. Edmunds
gefordert, des Hochverraths angeklagt und in’s Gefingni geworfen,
in dem er bald nachher in seinem Bette todt gefunden wurde. -

Nach Tieck (a. o. O.) ist das Stiick der zweite Theil von Hein-
rich VL, der freilich stets in seinem Titel auch «den Tod des guten
Herzogs Humphrey» erw#hnt. Es kann nach ihm nur die Frage ent-
stehen, ob es die neue Ausgabe von 1600, oder die dltere war (1594)

Im Jahre 1600 verdffentlichte Christopher Middleton The Legend
of Duke Humplrey, London, und das Stiick Crowne’s, wie Cibber’s
Bearbeitung des Themas, welche in meiner Einleitung zu Hein-
rich VL, S. F., erwihnt sind, behandeln speziell auch das Leben
Humfrieds, iiber welchen Pauli (Bilder aus Alt-England, Gotha 1860)
zu vergleichen ist. 1723 finden wir eine Tragodie: Humphrey Duke
of Qloucester: as it is acted at The Royal Drury Lane by Ambrose
Philips (London), borrowed from Shakespeare.

1. Heinrich I und 12. Heinrich IL

sind als Stiicke von W. Shakespeare und Robert Davenport am
9. September 1653 in die Register der Buchhiindlergilde eingetragen
Jahrbuch XXVIL 11
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und sollen, wie Stephen und Humphrey, bei Mr. Warburton verloren
gegangen sein.

Heinrich I. war der vierte Sohn von Wilhelm dem Eroberer,
der, nachdem Robert und Richard nicht zur Regierung gekommen
waren und Wilhelm IT. Rufus von 1087—1100 regiert hatte, bis
1135 Konig von England war und von Mathilda, der Tochter Mal-
colm’s IIL. von Schottland, drei Kinder hatte: den Kronprinzen William,
der 18jahrig starb, Mathilde oder Maud, mit Heinrich V. von Deutsch-
land und spiter mit Gottfried von Anjou verméhlt, und Robert
von Gloucester. Von ihm handelte eine urspriinglich lateinische
Elegie aus dem 12. Jahrhundert, welche der Chronist Fabian (f 1511)
in’s Englische iibertrug; sie wurde 1738 von Mrs. Cooper gedruckt.

Sein Enkel aus Maud’s Ehe mit Gottfried von Anjou, Hein-
rich II. von Plantagenet, geboren 1133, verheirathete sich 1152 mit
Ludwig’s VII. von Frankreich geschiedener Gemahlin Elinor v. Poitou,
mit der er sieben Kinder erzeugte: Wilhelm, Heinrich, den frith ge-
storbenen Freund des provenzalischen Singers Bertran de Born (s.
Ubland’s Altafort), Richard I. Coeur-de-Lion ( 1199) [von welchem
eine Romanze, gedruckt 1528 und der Roman de Row vom nor-
mannischen Dichter Wace handelten, wie ein Drama von George
Sewell (London 1728) und die Oper Grétry's (f 1813) mit dem be-
riihmten Liede: Richard, o mon roi], Gottfried von der Bretagne, der
Vater des Prinzen Arthur (s. Shakespeare’s King John), Johann
(1190—1216), Mathilde, die Gattin Heinrich’s des Léwen, und Johanna
von Sizilien. Beriihmt durch seine Liebschaft mit Rosamund Clif-
ford, welche Kérner in seinem Drama und W. Scott in Woodstock
behandelt hat, und seinen Streit mit Thomas von Canterbury, starb
er 1189. Benedict of Peterborough schrieb eine lateinische Chronik
itber ihn, Henry of Huntingdon feierte seine Ankunft in England in
einem lateinischen Gedichte.

13. Iphis und Ianthe

oder eine Heirath ohne einen Mann, ein Lustspiel, wurde unter dem
Namen W. Shakespeare’s am 29. Juni 1660 in die Register der
Buchhindlergilde eingetragen. Iphis kommt als Vater der Euadne,
die daher bei Ovid, Zrist. V, 14—38, Iphias heifit, und als
Vater des Eteokles (sonst auch zwei Mal als Frauenname) in der
griechischen Sage vor. 1569 verdffentlichte John Charlewood ein
Ballet: The unfortunate ende of Iphis, sonne unto Teucer, Kynge of
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Troye (s. Malone, Supplement Shakespeare, I, 60). Ianthe ist in
Hesiod’s Theogonie, 349, eine Tochter des Okeanos.

In welcher Beziehung die beiden Titelrollen zu diesen Namen
gestanden haben mogen, ist jetzt nicht mehr zu ermitteln.

14. Die Geschichte von Cardenio,

als ein Stiick von Mr. Fletcher and Shakespeare am 9. September
1653 in die Buchhindlerregister eingetragen, ist wahrscheinlich nie
gedruckt. Vielleicht ist es dasselbe wie The Douhle Falsehood. Dar-
ley (The Works of Beaumont and Fletcher. London 1838. I, XXII)
sagt: «Weshalb es Shakespeare und Fletcher zugeschrieben wurde,
wire iiberfliissig, jetzt zu untersuchen, da es verloren gegangen ist.“
Andreas Gryphius (1616—64) hat ein Trauerspiel Cardenio and
Celinde geschrieben, dessen Geschichte ihm in Italien erzéhlt war
und das Kurz (Geschichte der deutschen Literatur. Leipzig 1856.
IL, 389) fiir sein bestes Trauerspiel erklirt. Cardenio liebt die ihm
durch unwiirdige List Lysander’s entrissene Olympia, Celinde aber,
die in ihn verliebt ist, will durch Zaubermittel seine Gegenliebe er-
ringen. Auch Achim v. Arnim (1781—1831) behandelte in seinem
auf das Wunderlichste entwickelten Drama «Halle und Jerusalems,
das oft an das Unsinnige streift, denselben Gegenstand, und auch
Apel (1771— 1816) und Immermann (1776 —1840) haben denselben
Stoff behandelt. Von des Letzteren «Cardenio und Celinde» (Berlin
1826) sagt Platen im «Romantischen Oedipus», es sei ,die grofite,
mehr als ekelhafte Metzelung, die je der fette Frosch Bombast im
dunstigen Irrlichtssumpf poetischen Wahnsinns laichte®. (Vgl. Herrig’s
Archiv, 79, 4, und <«Cardenio» von Alfred v. Flugi. Chur 1848).

15. Mucedorus

ist eins von den Stiicken, die Shakespeare von Einigen zugeschrieben
werden, wobei aber kaum duBlere Griinde fiir die Autorschaft sprechen,
wihrend gewichtige innere ihr entgegenstehn. Das Stiick befindet
sich in einem Bande des Britischen Museums, der vormals dem
Konige Karl II. gehort hatte und spéiter Garrick’s Eigenthum war.
Es tragt (Tieck, Vorschule II, VI. 1823) auf der Riickseite den Titel:
Shakspear, so dal nach der Meinung des Besitzers diese Schauspiele,
die er so zusammenstellte (The Merry Devil und Fair Em), von dem

groBen Dichter herrithren sollen. Das Buch, welches auseinander-
1 *
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genommen wurde, damit die einzelnen Stiicke besonders gebunden
werden konnten und als «Shakespeare Vol. I.», oder nach Simpson
(Transactions of the New Shakspere Society) 1875. VI, 8. 157) «Shake-
speare, Vol. II»> bezeichnet wurde (s. noch Malone's Shakespeare by
Boswell. 1821. II, 682. Simpson School of Shakespeare, 11, 339—404),
kann dem Ansehen nach wohl noch friiher gebunden sein; der An-
spruch aber, der sich durch den Buchbinder, sei es, von wem es
wolle, hat kund geben wollen, ist nicht so unbedingt zuriickzuweisen,
da die Behauptung auf jeden Fall aus einer Zeit herriihrte, in welcher
der Name Shakespeare’s weniger als der Fletcher’'s galt. Der Be-
sitzer des Buches hat auch gewiB niemand mit diesem Titel hinter-
gehn wollen als sich selbst. Ulrici hilt es fiir sehr wahrscheinlich,
dafl der Besitzer jenes Buches den ungehdrigen Titel darauf setzen
lieB, weil er in einer Zeit lebte, in der Shakespeare’s Name weniger
galt, als etwa Fletcher’s oder Ben Jonson’s. Er mochte nimlich
Shakespeare gar nicht, oder doch so oberflichlich, vielleicht gar durch
die Brille eines Tateham, der 16562 Shakespeare the plebetan driller
nannte, kennen gelernt haben, daB er die drei Stiicke blof wegen
ihrer allgemeinen AeuBerlichkeit unter einander und mit dem dra-
matischen Typus des Shakespearischen Zeitalters, um ihnen doch einen
Titel zu geben, dem bekanntesten Namen der Zeit, in der sie ge-
druckt waren, zuschreiben mochte. - - Schlegel sagt (Dramatische Kunst
und Literatur. Heidelberg 1809. II, 2, 240), er habe diese und
andere Stiicke dieser Klasse gar nicht gesehen.

Aber warum konnte denn nicht dieser ganz schwache Versuch
eine eilige Jugendarbeit des groBen Dichters sein? Diese weiter
ausgefiihrte, aber doch nicht zu erweisende Annahme findet sich 1831
weiter entwickelt von Tieck in seinem «Dichterleben», wo Shakespeare
(IL. Theil, S. 172) seinem Freunde Southampton erzihlt, er habe einen
ganz kindischen Versuch, den er in Stratford geschrieben, nach Jahren
mit vielem Beifall auffiilhren sehen; seit Jahren habe kein Stiick
ein solches Gliick gemacht, als der wunderliche Mucedorus, wie ihn
Southampton darauf nennt, der aber bittet, diese Erscheinung, die
er immer geliebt habe und in der er eine ergreifende Eigenthiimlich-
keit fithle, mdchte Shakespeare drucken lassen! Diesem Urtheile
gegeniiber sagt v. Friesen (Jahrbuch X, 371), es sei ihm nicht be-
greiflich, was Tieck verfiihrt haben mége, in dieser wunderlichen
Schopfung Shakespeare wiederzuerkennen, wéhrend doch die Ver-
schiedenheit des Stiles schon gegen Shakespeare hitte zeugen miissen,
und der Autor des Mucedorus avs unbewuBter Gewohnheit oder aus
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bewufiter Vorliebe eine augenscheinliche Neigung zur Alliteration
hat (vgl. Warncke und Proescholdt, S. 9), welche in dieser Weise bei
Shakespeare niemals vorkommt und sogar in Love’s Labour's Lost
von ihm direkt verspottet wird. v. Friesen meint daher, Peele in
seiner friihesten Zeit sei vielleicht der Autor des Stiickes, das iibrigens
gegeniiber dem verdammenden Urtheile von Ch. Knight in seiner
Pictorial Edition trotz des kindischen Ungeschicks in seiner Konzep-
tion und Ausfithrang und unerachtet, daB Shakespeare selbst in
seinen ersten Versuchen so kaum habe schreiben kinnen, doch Spu-
ren eines poetischen Talents in sich trage. Auch W. Wagner (Jahr-
buch XI, 76), der das Stiick als eine Burleske betrachten will,
bloB auf das Amusement der Zuhorer berechnet, nicht als ein ernst
gemeintes Stiick, erkldrt sich entschieden gegen Tieck’s Hypothese
iber das hochst barocke Machwerk, das freilich nach einer Notiz
der Ausgabe von 1621 gespielt ist vor des Konigs Majestit in
Whitehall am Fastnachtsabend, und zwar durch die Schauspieler, die
sonst im Globe-Theater auftraten.

Selbst die dritte Folio von 1664, obwohl sie sieben nicht in
den ersten Folios enthaltene Stiicke aufnahm, brachte weder dieses
Stiick noch die zwei anderen aus demselben Bande.

Einige, meist englische, Kritiker halten es zweitens fiir nicht
unwahrscheinlich, daB die in der Ausgabe von 1609 zugesetzten
Stellen von Shakespeare herriihrten. R. Simpson (School of Shake-
speare. 1I, 404. Vgl. Academy, April 29. 1876, 401; Transactions
of the New Shakspere Society, 1875—176, 157—160) sagt: Das alte
Stiick ist zu schlecht fiir Shakespeare, wenn er es nicht in seiner
allerfriihesten Zeit geschrieben hat; aber die Zusitze der Ausgabe
von 1610 haben etwas von Shakespeare’s Art, der ein zu grofer
Kiinstler war, um ein Stick wollenes Zeug auf Goldstoff setzen zu
wollen, aber nicht umhin konnte, in allem, was er schrieb, etwas
von seiner Goldader zu zeigen. '

Analog dieser noch durch allerhand weitere Griinde unterstiitzten
Ansicht meinte auch Collier (in der Einleitung zu seiner Ausgabe
des Mucedorus), die Scene IV, 1 sei von Shakespeare geschrieben;
doch sind seine Griinde, wie Warncke und Proescholdt (S. 11) zeigen,
nicht stichhaltig, wenn auch richtig ist, wie Wagner (Jahrbuch XI,
61) sagt, daB die erste Scene des vierten Aktes die einzige ist, in
welcher das Stiick sich iiber die jimmerlichste Trivialitdt erhebt und
ein klein wenig besser und zarter ist. — Die beiden obigen Editoren
(3. 10) fiigen zu IV, 1 noch den letzten Theil des Epiloges hinzu
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als in einem kriftigeren und angemesseneren Stile geschrieben als
der Rest (vgl. Athenaeum 2602, S. 305; 1877).

Auch die Meinungen verschiedener Kritiker iiber die Autor-
schaft eines Anderen sind blofe Vermuthungen ohne irgend welche
Sicherheit — so a) die oben erwihnte Ansicht Friesen’s iiber Peele,
dessen Werke A. Dyce, London 1828 edierte (s. auch Lidmmerhirt,
G. Peele. Dissertation. Rostock 1882); — b) die von Malone, der
auf Greene schlieBt (Malone’s Skakespeare by Boswell. 1821. 1I, 251,
Note); Chettle bezeichnet in einem 1603 verdffentlichten Schriftchen
Marlowe mit dem Namen Musaeus, weil er dessen Gedicht «Hero
und Leander» iibersetzt hatte; R. Greene aber unter dem Namen
Musidorus, ohne Zweifel, weil er der Verfasser des gleichnamigen
Stiickes war, das man filschlich Shakespeare zugeschrieben hatte;
— ¢) R. Simpson will diesen Namen auf Thomas Lodge oder auf
Greene deuten.

Der Held des Stiickes heift in The Countesse of Pembrokes Arcadia
written by Ph. Sidney (4. Ausg. London, 1605. S. 3) Musidorus (in
der Frankfurter Uebersetzung von 1620 Mussidorus). Dieser arka-
dische Prinz (s. Klein, Drama XIII, 206) hat eine Tochter Mellidora
von der Pamela; das Drama macht ihn zum Prinzen von Valentia und
zum Liebhaber der Amadine, der Tochter des Konigs von Aragon.?)

Ebenso unsicher wie der Autor ist das Datum des Stiickes,
das wir nur aus einer Priifung der Verse und der dazwischen ein-
gestreuten Prosa errathen konnen. Der weniger hiufige Gebrauch
von zweisilbigen Reimworten im Original, welches ihrer nur 23 ent-
hilt, wihrend die Zusitze noch 17 haben, und die héufige Anwen-
dung der Alliteration lassen die Entstehung des Stiickes nur kurze
Zeit vor die Veroffentlichung desselben setzen.

Die erste Ausgabe mufl verloren sein, da die friiheste uns be-
kannte folgenden Titel hat: 4 Most pleasant Comedie of Mucedorus
the Kings sonme of Valentia and Amadine the King's daughter of
Arragon, with the merry conceites of Mouse. Newly set foorth, as
it hath bin sundrie times plaide in the honorable Cittie of London.
Very delectable and full of mirth. Lomdon. Printed for William Jones,
dwelling at Holborn Conduit, at the signe of the Summe. 1598. 4°,

Eine zweite Quarto erwihnt Dyce (The Works of Beaumont and
Fletcher, in der Anmerkung zur Einleitung von The Knight of the

1) Der Name der Schiferin Musidora in Thomson’s Seasons: (Summer 1275)
hat mit dem Namen des Helden unseres Stiickes nichts zu thun.
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Burning Pestle). Sie hat denselben Titel wie die erste und scheint
ein bloBer Abdruck vom Jahre 1606 zu sein.

Die dritte Quarto erschien 1609 und wieder abgedruckt fiir
Abonnenten von J. Payne Collier, aber in modernisierter Form; die
vierte von 1610 hat im Titel nach Mouse den Satz: Amplified with
new additions, as it was acted before the King’s Majestie at White-
hall on Shroue Sunday night. By His Highnes Seruants usually
playing at the Globe. Diese Zusitze sind erstens der Prolog, zwei-
tens ein Dialog (I, 1) zwischen Mucedorus und Anselmo, drittens
das Selbstgesprich des Mouse (the Clown), viertens die Scene IV, 1;
fiinftens eine Erweiterung der letzten Scene durch das Auftreten
des Konigs von Valentia mit Begleitung, wodurch die Zahl der
Schauspieler von acht auf zehn erhoht wurde; sechstens ist der Epi-
log von Zeile 14 an geindert, weil die Schauspieler durch ein von
ihnen aufgefiihrtes Stiick, wegen dessen sie bei der Behorde denun-
ziert waren, sich in einigen Versen (Epilog 15—77) entschuldigen
wollten (s. R. Simpson, Academy April 29. 1876, S. 401).

Das besonders wegen der Spifie des Mouse iiberaus beliebte
Stiick wird 1613 in Fletcher’s satirischem Drama: The Knight of the
Burning Pestle, erwihnt, wo des Biirgers Frau zur Empfehlung von
Ralph’s mimischer Kunst in der Einleitung sagt: He has played be-
fore. my husband says, Mucedorus, before the wardens of our company.

Ih der Note zu dieser Stelle nennt G. Colman (Beaumont and
Fletcher’'s Works, London 1811. 4° TII, 451) noch die Ausgaben von
1613, 1629 und 1668; doch war das Drama auBlerdem noch fiinftens
im Jahre 1613 ediert; dann nach der sechsten von 1615 wieder siebentens
1619; dann aber achtens 1621, welche Quarto als Unicum auf der
stadtischen Bibliothek zu Danzig (Comoediae anglicanae XVII, F. 59)
befindlich, 1859 fiir Professor Elze kopiert und von Delius in seiner
Ausgabe wie von Warncke benutzt ist, aber weder Halliwell noch
Hazlitt bekannt war (s. Jahrbuch XIII, 45). Nur R. Simpson und
Professor Ward (A History of English Dramatic Literature. Lon-
don 1875. I, 458) erwiihnen sie, doch der letztere mit falscher An-
gabe iber ihren Inhalt. Der Titel ist nur im Schlusse von der
vierten Ausgabe verschieden und lautet hier: Printed for John Wright,
and are to be sold at his shop without Newgate at the signe of the
Bidle. Die neunte Quartausgabe kam 1629, die zehnte 1634, die
elfte 1639 heraus, und nachdem das Stiick noch 1663 in Witney in
Oxfordshire gegeben war (s. Collier, Anmnals of the Stage II, 118),
erschien die zwdlfte Ausgabe im Todesjahre von Sir W. Davenant,
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1668, wo schon der franzosische Geschmack volle Herrschaft auf der
englischen Biithne gewonnen hatte. Hier lautet der Schlul des Titels:
Printed by C. O. for Francis Coles, and are to be sold at his shop
in Winestreet near Hatton-garden.

Nach Ch. Knight’s Pictorial Edition finden wir das Stiick in
Dodsley’s Select Collection of old English Plays (urspriinglich 1744),
ediert by W. Carew Hazlitt (London 1874. Vol. VII) in modernisierter
Form nach der ersten Quarto, doch mit Vergleichung der vierten
Quartausgabe.

1874 brachte auch Delius das vierte Heft seiner Pseudo-Shake-
speare’schen Dramen (Elberfeld) nach der letzten und verderbtesten,
wie auch am meisten tberarbeiteten Ausgabe, wihrend er nur in
der Vorrede Nachtriige nach der Quarto 1621 gab (vgl. Jahrbuch
XTIII, 46). 1875 erschienen Simpson’s Artikel und der von Vincke im
Jahrbuch X, 369; 1876 weitere Besprechungen von Simpson. welche
oben erwihnt sind, und Wagner’s Aufsatz im Jahrbuch XI, 76,
sowie zwei kurze Besprechungen von Payne Collier im Athenasum
2534, May 20, 696, und 2539, Jun 24, 861. 1878 brachte K. Elze
seine «Noten und Conjecturen» (Jahrbuch XTII, 45—73, 58 Num-
mern), wozu Wagner 1879 (Jahrbuch XTIV, 274) «Neue Conjec-
turen» herausgab, und 1880 Elze «Nachtrigliche Bemerkungen»
lieferte (Jahrbuch XV, 339). Inzwischen hatten K. Warncke und
L. Proescholdt ihre hauptséchlich auf die erste Quarto sich stiitzende
Ausgabe des Stiickes (Halle 1878) veriffentlicht, woriiber auBer den
oben angegebenen Gesichtspunkten auch Jahrbuch XIII, 307 zu ver-
gleichen ist. SchlieBlich handelte Elze noch iiber das Stiick in den
Notes (Halle 1882) und in Last Notes on Mucedorus in Kolbing’s
Englischen Studien VI, 3.

Eine Uebersetzung des Stiickes in deutscher Sprache ist nicht
bekannt. :

16. Der lustige Teufel von Edmonton

wurde aus demselben duBerlichen Grunde fiir ein Stiick Shakespeare’s
gehalten wie der Mucedorus und Fair Ewm, mit denen er in einem
Bande zusammen gebunden war (s. oben S. 163). Nun wurde
aber am 5. April 1608 in die Register der Buchhindlergilde
eingetragen: Joseph Humtard, Thomas Archer (Namen von Buch-
hindlern): A4 book called the Lyfe and Deathe of the merry Devill of
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Edmonton, with the pleasant Prawks of Smugge the Smith, Sir John
and mine Hoste of the George, about their stealing of Venison. By
T. B. Wihrend nun T. B. sicher die Bezeichnung des Verfassers
ist, zeigt die Angabe der Personen im Titel, daB dies dasselbe Stiick
ist, welches Tieck im zweiten Theile des «Altenglischen Theaters»
(113—204) iibersetzt hat und fiir Shakespeare’s Werk erklirt. [Frei-
lich hat Proescholdt — in der Anglia VII, 116 — wahrscheinlich zu
machen gesucht, daB dieses Book eine von Tony Brewer 1631 ver-
offentlichte Prosaerzihlung iiber den Gegenstand ist.] Er sagt (Ein-
leitung VII): ,Riihrt ein solches Werk oder solche Tradition (die Be-
zeichnung Shakespeare’s auf dem Deckel) aus einer Zeit her, in
welcher ein Dichter wie Shakespeare gewissermaflen vernachlissigt
war, sprach aber weder Eigennutz noch Sucht zum Paradoxen ein
solches Wort, sondern geschah es wie hier ohne alle duflere Absicht,
so wird der Kritiker einen solchen Wink gewiBi beachten, und um
so mehr, wenn das Werk selbst ihn mehr als einmal bestimmt an
Shakespeare erinnert‘.

Es muB um 1600 geschrieben sein (was aber Bodenstedt I, 165
unbedingt als falsch verwirft) und fallt sehr mit dem Ton der
Lustigen Weiber (vorziiglich der ersten Ausgabe) zusammen: die
beiden Gastwirthe (der Wirth des Garter Inn in Windsor und
der Gastwirth Blague in Edmonton) sind wie einander nachgeahmt;
die erste Scene ist sehr im Geiste des groBen Dichters, ebenso wie
die prosaischen Charaktere; die Nacht im Walde (Scene 6) ist
meisterhaft mit ihren Verwirrungen dargestellt. So sagt auch Koch
(Shakespeare 48): ,In den humorvollen Wilderer- und Liebesscenen
des «Lustigen Teufels von Edmonton» weht etwas wie die frische
Waldluft aus der Heimath am Avon“. Eine Anzeige von Warncke’s
Ausgabe, im Athenaeum 3027, October 31, 1885 sagt nach einem
Tadel iiber Fasr Em: Ein sehr verschiedenes Stiick ist der «Lustige
Teufel>. Das hiibsche Schaustiick von dem schnurrigen Teufel kann
nie seinen Reiz verlieren. HEs scheint nach Lamb geschrieben, den
Zuschauer aufs hochste zu ergttzen, und wir sind daher den Her-
ausgebern doppelt fiir ihre gehaltvolle Ausgabe verpflichtet.

Es ist ganz in Shakespeare’s Art, dal die Anstalten der Geisterwelt,
welche Fabel, der lustige Teufel, kommandiert, ziemlich tiberfliissig
werden (wenn nicht einige Scenen verloren gegangen sind), ebenso
wie die weise Niichternheit, daB keine seiner Figuren mehr Raum
einnimmt, als sie nothwendig haben muB. Nun giebt freilich auch
Ulrici zu, daB die komischen Scenen besser sind als in Sir Jokn
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Oldcastle, aber noch lange nicht Shakespearisch: ,Es ist mehr ein
guter Volkswitz, der darin herrscht, ganz im Geiste des populdren
Heywood, aber eben darum ganz ohne die feine Ironie und den ver-
borgenen tiefsinnigen Humor Shakespeare’s. Die Aktion entwickelt
sich zwar mit groBer Leichtigkeit und in anmuthiger Bewegung, die
Scenen sind wohl disponiert und greifen rasch ineinander: aber von
dem lebendigen, ideellen Organismus einer Shakespeare’schen Kom-
position findet sich keine Spur; die Geschichte Fabel’s und seines
Biindnisses mit dem Teufel (von welchem der Prolog sagt: der Ge-
genstand ist ein Gelehrter, Peter Fabel, hochbelobt...; der Kunst
halb, die er in Magie bewies, von Edmonton der lust’ge Teufel hieB)
steht vielmehr ganz einsam, auBlerhalb der eigentlichen Aktion, und
die Liebesintrigue zwischen Millisent, Sir Arthur Clare’s Tochter, und
dem jungen Raymond Mounchensey ist dur ganz #duBerlich und sehr
locker mit den Wilddiebereien des Pfarrers, des Gastwirths, Schmieds
und Miillers verflochten; innerlich stehn diese Personen und ihr
Thun in gar keinem Verbande mit der Hauptaktion und sind daher
im Grunde ganz iiberfliissig. Ebenso verhilt es sich mit der Sprache
und Charakteristik. Nach beiden Seiten hin zeigt sich des Dichters
Talent fiir gute, gefillige Volkspoesie. Aber Shakespeare’s Genius,
der das Leichte und Populdre mit dem Hochsten und Tiefsinnigsten
so innig zu verschmelzen wufBite, konnte, um’s Jahr 1600 wenigstens,
nicht bloB populér dichten. Man erkennt im <«Lustigen Teufel von
Edmonton» wiederum einen Dichter aus Shakespeare’s Schule, unter
Shakespeare’s EinfluB gebildet; das Stiick sollte ein phantastisches
Lustspiel im Shakespeare’schen Stile werden. Allein das Phantasti-
sche ist gerade das Schwierigste im Gebiete des Komischen; es for-
dert die groBite Tiefe und Wahrheit der poetischen Anschauung, und
daran gebrach es dem sonst talentvollen Verfasser.“ — So sagt auch
Ch. Knight (S. 288): Es verrith den jungen Anfinger; der Autor ist
Meister seiner Kunst, soweit seine Fihigkeiten es gestatten; alier
seine sind nicht die Shakespeare’s.

Wiihrend. so viele Griinde und besbnders die Zeit des ersten
Auftretens des Stiickes (1600) dagegen sprechen, daBl es eine Jugend-
arbeit Shakespeare’s sein konnte,’) finden wir es in dem 1604 ge-

1) Doch sagt Koch (Shakespeare 49): ,,Wenn Shakespeare solche Dramenent-
wiirfe und Dramen mitbrachte, etwa den ‘Lustigen Teufel’ und andere, waren
diese bereits durch sein eingebornes Talent biihnenfihig gerathen, oder muBite er
erst durch Bithnenpraxis und Ausschmfickung veralteter Werke den Meister- und
Freibrief. fiir die eigenen echten Kinder erwerben?‘
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druckten Blacke Booke by T. M. (s. Steevens on Reed II, 129), zu-
sammen mit Thomas Heywood’s 4 Woman Fkilled with Kindness, so
erwithnt, daB man annehmen muB, beide Stiicke seien damals noch
neu und beim Volke sehr beliebt gewesen, was von dem letzteren
auch sonst feststeht (s. Collier, History III, 77). So mochte man
vermuthen, auch der «Lustige Teufel» sei eine Arbeit Heywood’s,
zumal das Stiick mit dessen Stile die meiste Verwandtschaft zeigt,
und das B sei nur durch Versehen statt H in dem Buchhindler-
register eingetragen, besonders da auch kein namhafter Dichter der
Zeit sonst unter dem Buchstaben B bekannt ist. Fiir eine reifere
Arbeit Shakespeare’s aus der besten Zeit seiner dichterischen Thiitig-
keit ist es auch trotz mancher Vorziige viel zu schlecht. Nach Tho.
Coxeter (1 1747) und Oldys soll es von Drayton geschrieben sein.
Wihrend Kirkman (Exact Catalogue of Comedies, 1679) das Stiick
Shakespeare zuschrieb, fanden auch Ch. Lamb und Horn (Shakespeare
erlautert. Leipzig 1823. IV, 288), es sei unbestreitbar Shakespearisch,
und Horn (291) sagt: ,,Wie es mdoglich geworden, dieses Stiick, das
zu Shakespeare’s Zeit die allgemeinste Liebe des englischen Volkes
besa und so offenbar den geistigen Stempel des Dichters triigt, spé-
terhin génzlich zu verwerfen, ist nur durch die retrograde Bewegung
in der politischen und allgemeinen Bildung zu erkliren.“ Bodenstedt
(Jahrbuch I, 165) erklirt sich entschieden gegen Shakespeare’s Autor-
schaft, und v. Friesen (Ausg. I, 160) sagt, es scheine ebenso schwer,
dies wunderbare Stiick Shakespeare unbedingt abzusprechen, als ihn
ohne Bedenken fiir den Verfasser desselben zu halten. Vieles erin-
nert unwiderleglich an andere seiner Stiicke. Selbst die Verse tragen
zum groBen Theil den Stempel von Shakespeare’s eigenthiimlichem
Versbau; am auffallendsten ist die enge Verwandtschaft mancher
Gedanken und Wendungen in diesem Lustspiele mit solchen, die in
andern Stiicken und Gedichten angebracht sind. Wihrend aber
v. Friesen auch die vielen Mingel nicht verschweigt, kann er doch
nicht zu dem Resultate kommen, das Stiick unbedingt Shakespeare
zuzusprechen. Schlegel hat auch dieses Werk nie gesehen.

Den Stoff des Stiickes finden wir wie in den alten Chroniken,
so auch in Norden’s Speculum Britunniae, 1596, und in Fuller’s
Worthies (Ausg. 1662, Middlesex S. 186); ebenso in einem bei Warton
(The History of Emglish Poetry. London 1840. IV, 80) erweiterten
Gedichte in Oftave rime, genannt Fabyls' Ghoste, von John Rastell
1533 gedruckt. Peter Fabell, der in dem Gedichte als Geist er-
scheint, lebte in Heinrich’s VII. Regierungszeit in Edmonton pahe
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London und wurde auch dort begraben. Von ihm erzihlt Weever
in seinen Antient Funeral Monuments (Ausg. 1631, S. 534): In der
Kirche von Edmonton liegt unter einem Steine ohne Inschrift der
Leichnam von Peter Fabell, wie das Geriicht sagt, von dem erzihlt
wird, da er durch seine schlauen Anschlige den Teufel betrog.
Vielleicht war er ein Mann von Geist. der zu seinem eigenen Ver-
gniigen allerhand SpiBe trieb. Er lebte und starb in der Regierungs-
zeit des Konigs Heinrich VII. (1485 —1509) — so berichtet das
Buch «von seinen lustigen Streichen». Dieses Buch hat Warton
nicht auftreiben kénnen; er sagt iibrigens bei der Erirterung unseres
Sliickes nichts davon, daB man es Shakespeare zugeschrieben habe.’)
Dagegen weill Tieck (Altenglisches Theater II, VIII), daB von diesem
Lieblingsstiick des Volkes ein zweiter Theil verloren gegangen sei,
in welchem sich Peter Fabel wahrscheinlich ganz aus den Stricken
des bosen Feindes befreit.

Das am 22. Oktober 1607 registrierte Drama (s. Collier I, 435)
erschien zum ersten Male 1608, nachdem es zuerst 1604 erwihnt
war. Neben dieser Editio princeps nehmen Warncke und Proescholdt
noch einen andern Druck von 1608 an, um die Abweichungen der
folgenden Ausgaben daraus zu erkldren; doch bestreitet M. Koch die
Existenz desselben in seiner lobenden Anzeige der Ausgabe (s. Lite-
raturblatt fiir germanische und romanische Philologie 1885, 2, 59).
Die zweite Ausgabe erschien 1612, die dritte, werthvollere 1617;
dagegen sind die folgenden 1626, 1631 und die sechste 1655 ziem-
lich werthlos. Das Stiick hat den Titel: The merry Devil of Ed-
monton, as it hath been sundry times acted by his Maiesties seruants
at the Qlobe on the Bankside. Printed by A. M. for Francis
Falkner, 1626. Die Zeit der Abfassung, welche schwerlich mit
Tieck auf 1600 anzunehmen ist, kann nicht vor 15685 gesetzt werden,
da es eine Anspielung auf Thomas Cooper’s Thesaurus linguae lati-
nae enthilt, welches nach der 14. Note erst im Jahre 1584 gedruckt
sein soll. .

Das Stiick, auf welches 1616 Ben Jonson im Prolog seines The
Devil is an Ass anspielte:

1) In dem Drama The Wiich of Edmonton by Rowley, Dekker, Ford ..,
1623 gegeben, aber erst 1658 gedruckt, von welchem Baudissin (Ben Jonson I. VI)
die echt englische Schionheit rilhmt, heiBt es im Prologe:

The town of Edmonton hath lent the stage
a Devil and a Witch, both in an age.
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And shew this but the same face yow have done
Your dear delight, the Devil of Edmonfon —

wird als populir auch noch von Edmund Gayton 1654 in seinen
Noten zu Don Quixote erwdhnt und wurde noch 1661 gespielt.

Es wurde im 5. Bande der neuen Ausgabe von Dodley’s 0Old
Plays 1825 wie bei Hazlitt abgedruckt, der wie Warncke am meisten
fiir Heywood’s Autorschaft ist. Uebersetzt erschien es zuerst von
Tieck an o. c. Stelle 1829, dann von Meyer (1832), Déring (1833
Gotha, dann 1840), und von Ortlepp (1840).

1875 handelte v. Friesen davon im Jahrbuch X, 160; 1884 er-
schien es in Warncke and Proescholdt, Pseudo-Shakespearian Plays
II. The Merry Devil of Edmonton. Revised and edited, with In-
troduction and Notes, Halle, (s. Kolbing, Studien VIIL, 2. 329)
ebenda auch Elze’s Notes on Elizabethan Dramatists, 2. Series, worin
auch von dem Stiicke gehandelt wird.

17. Die schéne Emma

stammt nach Tieck (Shakespeare’s Vorschule. Leipzig 1829. II, VI)
aus der Periode 1580—96, in welcher sich das verwabrloste und
verwilderte englische Drama zu einem besseren entwickelte. Das
Stiick findet sich in demselben Sammelbande mit Mucedorus (s.
oben 8. 163) und dem «Lustigen Teufel», welche wenigstens von
dem Buchbinder als Shakespearisch bezeichnet sind. Nun meint
Tieck, der Ausspruch, der sich durch den Buchbinder, sei es, von
wem es wolle, habe kundgeben wollen, sei nicht so unbedingt zuriick-
weisen, da die Behauptung jedenfalls aus einer Zeit herriihre, in der
der Name Shakespeare’s weniger als der Fletcher’s galt. Shakespeare
sei hochst wahrscheinlich frither nach London gekommen, als man
gewohnlich annehme. Wire er schon 1584 —85 dort gewesen und
hitte ihn die Noth oder die Neigung dazu getrieben, fiir die Biihne
zu arbeiten, ohne seinen Namen zu nennen, so sei diese Skizze ohne
Charakter, Sprache und Erfindung wohl das Werk eines Jiinglings,
der ohne Studien und Gelehrsamkeit, scheinbar nicht zum Dichter
berufen, eben auch ein Schattenspiel ohne Wesen und Inhalt dem
Theater gab... Fiir Marlowe oder Greene, dem Viele dieses ‘Stiick
haben zuschreiben wollen, sei es geradezu zu schlecht und unbedeu-
tend; denn wenn die erste Scene und Einleitung noch eine gewisse
Aehnlichkeit mit der des Roger Baco von Greene habe, so fehle
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doch der poetische Geist, die Leichtigkeit und Anmuth jenes alten
Gedichtes diesem hier génzlich.

Hierzu bemerkt Ulrici mit Recht, Tieck selbst wiirde diese
Griinde wohl kaum fiir iiberzeugend ausgeben. Da er einrdumt, das
Stick sei sogar fiir Greene, der viel leichte Waare lieferte, zu
schlecht, ohne Charakter, Sprache und Erfindung; da es also mit
Shakespeare’s Stile nicht die geringste Verwandtschaft hat, so redu-
ziert sich alles, was fiir Shakespeare spreche, auf die hochst schwa-
che Autoritit des Buchbinders. Von einem Jiinglinge, der ohne
Studien und Gelehrsamkeit, wahrscheinlich auch ohne Dichterberuf,
sich aus Neigung oder Noth zum Theaterdichter hergab, mag das
Stiick allerdings herrithren; warum aber dieser Jiingling Shake-
speare sein soll, ist durchaus nicht einzusehen.

So urtheilt auch v. Friesen (Jahrbuch X, 371), daB das Stiick
mindestens ebenso weit, wenn nicht noch weiter als Mucedorus von
Shakespeare absteht. ,Hs scheint in mancher Hinsicht das Resultat
der kindischen Einbildung zu sein, daB sich alles dramatisieren
lasse und daB es dabei nur darauf ankomme, eine Begebenheit in
Gesprichen zu versinnlichen K. Elze (Jahrbuch XIII, 300) erklart
Tieck’s Ansicltt fiir einen langst iiberwundenen Standpunkt, den
freilich R. Simpson (The School of Shakespeare. London 1878. II, 337)
wieder aufgenommen hat.

Edward Philips (7Theatrum Poetarum, 1675) erklirte, Greene
sei der Verfasser, der aber nach Simpson (8. 377) in der Einleitung
zu seinem 1587 eingetragenen, 1591 edierten Farewell to Folly zwei
Zeilen aus der letzten Scene des Stiickes, 122 und 158, wenn auch
etwas ungenau, citiert. Die aus diesem Citate, wie aus Plan, Stil und
Charakteren des Stiickes von Simpson hergeleitete Ansicht, daB
Shakespeare der Autor des Werkes sei, ist ebenso wenig stichhaltig,
als was er in der Einleitung iiber den Zweck des Stiickes gesagt
hat. Es solle eine symbolische Bedeutung haben und sich auf Er-
eignisse der Theatergeschichte beziehen. Danach solle Wilhelm der
Eroberer Will Kempe sein, der als Tarlton’s Nachfolger als Clown
1586 nach Dinemark ging und vor 1609 starb (s. Elze, W. Shake-
speare 253). Mountney und Valingford, zwei Schauspieler seiner
Pruppe, bleiben in England und werben um den Preis der Manchester-
Biihne. Die Windmiihle ist das Symbol des Theaters, Fair Em der
Preis. Valingford, der sie zuletzt erhilt, ist Shakespeare, die zwei
andern Bewerber, Mountney und Manuile, sind Marlowe und Greene.
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Diese sonderbare Theorie wurde von F. G. Fleay (Shakespeare
Manwal, 281) dahin modifiziert und erweitert, daB Kempe, das
Haupt der Queen’s Company, Dutton und Lanham wihrend seiner
Abwesenheit in England zuriicklift — diese drei sind Wilhelm,
Mountney und Valingford; aber diese letzten repriisentieren auch
Marlowe und Peele, wihrend Manuile Greene sein solll. Emma ist
die Gesellschaft der Schauspieler der Konigin. — Bei allem Scharf-
sinne sind diese Erklirungen aber doch wenig wahrscheinlich (s.
Warncke, XIV).

Der Stoff des Dramas, in dem zwei fast ganz unvermittelte
Handlungen neben einander herlaufen, behandelt zwar den Konig
Wilhelm den Eroberer, aber durchaus nicht in historischer Weise.
Wilhelm, der Sohn Herzogs Robert II., des Teufels, von der Normandie
und der Harlotta, einer Gerberstochter aus Falaise, geboren 1027,
wurde durch die Schlacht bei Hastings (1066) Herr von England.
Er hatte von seiner Gemahlin Mathilde, der ihm 1053 angetrauten
Tochter Balduin’s V. von Flandern, die 1083 starb, vier Sohne: Ro-
bert, Richard, Wilhelm II. Rufus, der ihm 1087 nachfolgte, und
Heinrich I. Beauclerk, der 1100 Konig wurde — und fiinf T6chter.
Sein abenteuerlicher Zug nach Didnemark, wo er verkleidet als Robert
Windsor die Tochter des Konigs Zweno (Svend-Estrithson, von 1047
bis 1076 ddnischer Ko6nig) fiir sich gewinnen will, dann, nachdem er
sie gesehen, davon absteht, aber die schwedische Prinzessin Mariana
statt ihrer umwirbt und, nachdem diese ihm zugesagt hat, sich mas-
kiert von ihm entfithren zu lassen, die statt ihrer eintretende dénische
Prinzessin Blaunch entfithrt und schliefllich heirathet — ist vollkom-
men unhistorisch und ganz dem geschichtlichen Charakter des tyran-
nischen Fiirsten, der aber wunderbare Energie und seltenen Scharf-
sinn besaB, entgegenstehend. Lappenberg (Geschichte von England.
Hamburg 1837. 8. Abtheilung, IIL, 61. 75. 81), A. Thierry (Histoire
de la Conquéte de U Angleterxe. Paris 1868), A. Freeman (The History
of the Norman Conquest of England, Oxford 1869), Guizot (Guillaume
le Conquérant), Planché (The Conqueror and his Companions. Lon-
don 1874) wissen nichts von einem derartigen Unternehmen des
Fiirsten, welchen uns noch Charles Mackay in seinem Gedichte Wil-
liam the Congueror und Fr. Kind im Drama «Wilhelm der Eroberer»
1806 poetisch schildern. Lappenberg (II, 161) sagt von ihm: aus-
driicklich: ,Ein Lob, sehr selten unter den Fiirsten seiner Familie,
welches Wilhelm gebiihrt, ist das der Keuschheit; selbst die Léster-
zungen haben nur seinen spiiteren Jahren einen schlecht begriindeten
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Vorwurf nachtragen wollen; natiirliche Kinder hat er jedenfalls keine
hinterlassen, wenn nicht etwa Gundfrede, die Gemahlin Wilhelm’s
von Varenne“ (s. Savile Rerum Anglicarum scriptores post Bedam
praecipur. London 1596, Frankfurt 1627, und William of Malmes-
bury, De rebus gestis Anglorum ed. Hardy. London 1846).

Von den iibrigen Namen konnte Mountney vielleicht aus Mout-
chensy entstellt sein, der in der Liste der Krieger Wilhelm’s in der
Chronik von Bromton (Rerum Anglicarum Scriptores 1, 963, Ausg.
Selden) vorkommt und bei Leland (Collectanea de rebus britannicis,
Ausg. Heare [, 202) Mounthensy heifit. Ein Godard findet sich
gleichfalls in der Bromtoner Chronik in der Liste, der Vater der
Emma heifit Goddard. Eine andere Emma, ‘die Enkelin von Osbern,
spielte in Wilhelm’s Zeit eine verhingniBvolle Rolle (s. Thierry II,
168—174). Simpson schlieBt seine Besprechung mit den Worten
(S. 403): ,Wenn wir gefragt werden, ob wir Fasr Em aus inneren
Griinden fiir ein Shakespeare’sches Stiick halten, so miissen wir ehr-
lich nein sagen. Aber andererseits sind seine Mingel, abgesehen
von denen, welche aus nachldssigem Drucke herkommen mogen,
nicht groBer als die der alten Theile von Perikles und Timon
oder das ganze T'roublesome Reigne of King John und der Hamlet
der Quartausgabe von 1603.“ Nach ihm stammt ein Theil der Hand-
lang aus der Ballade The Miller’s Daughter of Manchester, welche
am 2. Mérz 1580 fir Henry Carre registriert wurde.

Als erste Ausgabe nennt Chetwood (s. unten S. 177) eine ohne Datum
und Akteintheilung und eine zweite von 1619 mit Akten und einigen
unwesentlichen Aenderungen, der er gefolgt zu sein vorgiebt. Doch
sind diese beiden sonst nirgends erwihnt, und v. Friesen (Jahrbuch
X, 372) deutet an, daB sie nur aus miBverstindlichen Ueberlieferungen
entstanden seien, wihrend Warncke (S. VIII) zeigt, daB der von Chet-
wood benutzte Text, der auch sonst sehr nachléssig ist, ganz den
Charakter der Zeit an sich triigt, als Pope Shakespeare edierte.

Die wirklich erste Ausgabe des Stiickes, das nach einer alten
Ueberlieferung freilich schon 1591 geschrieben sein soll, wihrend
v. Friesen (Jahrbuch X, 372) meint, es sei erst in der spiteren Zeit
entstanden, wo die Mode excentrischer Ausschmiickungen (poetischer
Bilder, besonders aus der Mythologie) schon ziemlich voriiber war,
erschien unter dem Titel: A Pleasant Comedie of Faire Em,
The Millers Daughter of Manchester with the Love of William the
Conquerer. As it was|sundry times publiquely acted in the honourable
Citie of London, by the Right Homourable the Lord Stronge his
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Servants. London. Printed for John Wiight, and are to be sold at
his shop at the signe of the Bible in Guiltspurstreet without New-
gate. 1631. Eine zweite nicht datierte Quarto hat denselben Titel
mit der geringen Abweichung: Imprinted at London for T. N. and
J. W. and are to be sold in S. Dunstanes Church-Yard in Fleete-
street. Auch im Text ist sie so wenig von jener verschieden, daf
man die von 1631 nur fiir einen blofen Wiederabdruck halten kann
von jener anderen, deren Orthographie ilteren Charakter zeigt, wiih-
rend einige jhrer offenbaren Fehler in der von 1631 verbessert sind.

Eine dritte Ausgabe wird von Chetwood erwihnt in seiner
1750 erschienenen Ausgabe von Fair Em zusammen mit fiinf ande-
ren Sticken. Hier ist der Titel wie bei den zwei iilteren, aber:
Dublin. Printed and sold by the Editor W. R. Chetwood, in the
Four-court, Marshalsea; Messrs G. and A. Ewing, P. Wilson, H.
Hoawker, and 8. Price, in Damestreet; G. Faulkner, and A. Long,
in Kssex-Street; J. Hoey, in Skinner Row, and J. Edall, in Cook-
hill, Booksellers. MDCCL.

Ob wirklich eine Ausgabe von 1619 existiert hat, ist sehr frag-
lich, wahrscheinlich hat Chetwood selbst geiindert, was bei ihm ab-
weicht; Steevens nennt ihn, der auch eine Geschichte des Theaters
und ein Leben Ben Jonson’s geschrieben hat, ,einen Dummkopf und
unverschimten Liigner*.

Chetwood theilte das Stiick, welches in den Quartos weder in
Akte noch in Scenen getheilt war, in 5 Akte, Tieck in 18 Scenen.
Daraus machte Delius (Pseudo-Shakspeare’sche Dramen. V. Heft: Fair
Em. Elberfeld 1874) 5 Akte mit 18 Scenen. Da er die undatierte
Quarto von der Bodleiana nicht kannte, folgte er der von 1631 mit
neuer Orthographie, doch mit Abweichungen, die zum Theil aus Chet-
wood entlehnt sind.

R. Simpson gab darauf (London 1878) das Stiick heraus in
seiner The School of Shakspere including the Life and Death of
Captain Thomas Stucley, from unpublished Sowrces, Nobody and Some-
body, Histriomastiz, The Prodigal Son, Jack Drum’s Entertainment,
A Warning for Fair Women, with Reprints of the Accounts of the
Murder, and Faire Em (11, 337). Edited, with Introduction and
Notes, and an Account of Robert Greene, his Prose Works, and his
Quarrels with Shakespeare. Leider hat er die mancherlei Verbesse-
rungen nicht vollkommen abschlieBen konnen, und Mr. Gibbs, der
nach seinem Tode das Buch edierte, hat auch nur weniges erginzt
und gebessert. — Dagegen hat K. Elze noch mehrfach diesem Werke

Jahrbueh XXVIL 12
t
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seine Aufmerksamkeit und verbessernde Hand zu Gute kommen
lassen, so 1880 im Jahrbuch (XV, 339, 344) und in Notes on Eliza-
bethan Dramatists (Halle 1880. S. 6 und S. 125). Endlich erschien
das Drama in Pseudo- Shakespearian Plays, edited by K. Warncke
and L. Proescholdt: 1. Fair Em. Halle 1883, wo es mit Beriick-
sichtigung der undatierten Ausgabe Delius’ Eintheilung festhilt, nur
daB Scene 17 und 18 zusammen gezogen sind wie bei Simpson, der
17 Scenen und nur 3 Akte hat (IIT und V zusammengezogen). Ge-
naue kritische Noten und Verbesserungen zeichnen diese letzte Aus-
gabe vortheilhaft aus.

In einer lobenden Anzeige derselben sagt das Athenaeum 3027,
October 31, 1885: ,Von allen alten Stiicken ist es, wie wir denken,
das albernste. Im ganzen Stiicke ist nicht ein Funke Witz; und
wir hatten gehofft, nie wieder von ihm zu héren oder es wieder zu
sehen; aber die Herausgeber muBten es wohl in ihre vorziigliche
Ausgabe mit aufnehmen.“

Uebersetzt ist das Drama von Tieck in «Shakespeare’s Vor-
schule», von Meyer (1863), von Doring und Ortlepp (vgl. noch
Horn, V, 284).

Die zwei alten Stiicke, auf welchen Shakespeare’s Heinrich VL
begriindet ist,

18. The First Part of the Contention
und
19. The True Tragedie of Richard Duke of York,

sind in der Einleitung zu Heinrich VI. in meiner Ausgabe aus-
fiihrlich besprochen; man sehe iiber sie besonders noch Ulrici (Jahr-
buch I, 57—85), Alex. Dyce (Zhe Works of Chr. Marlowe. Lon-
don 1889. XVLIII) und v. Vincke (Jahrbuch VIII, 372), der sie fiir
nachliissig verstiimmelte Kopien der zwei Historien erklirt, die wiih-
rend der Darstellung nachgeschrieben seien, und E. Rose, der am
9. November 1877 iiber Shakespeare’s Zurechtstutzung des Z'rouble-
some Reign in der New Shakspere Society sprach. Dyce und Hallam
(Introduction to the Literature of Europe, II, 171. Ausg. 1843) hielten
die Stiicke fir Werke Marlowe’s.
Uebersetzungen sind von beiden Werken nicht bekannt.

Ebenso ist in meiner Kinleitung zu Ko6nig Johann, B, aus-
fihrlich von den alten Dramen (20 und 21') gehandelt, welche
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Tieck (Altenglisches Theater I, XVI) fiir Jugendwerke Shakespeare’s
erklirte und iibersetzte. Der Name Shakespeare’s findet sich freilich
ausgeschrieben erst in der Ausgabe von 1622, fiir Th. Dewe, und
in der vorhergehenden, fiir J. Helme, 1611, nur durch W. Sh. ange-
deutet, wihrend der erste Druck 1591 anonym erschien (vgl. Schle-
gel, Kritische Schriften. I, 227).

Ueber das 22t vergleiche man meine Einleitung zur Bezéhm-
ten Widerspenstigen, B — zu 23. The Tragedie of Richard II1.
die Besprechung zu Richard IIL, C.

Von den beiden letzten Stiicken ist keine Uebersetzung bekannt.

Dagegen hat Tieck (Altenglisches Theater. Berlin 1811. II, 205
bis 348) das 24t den alten Lear, iibertragen, welcher, nach Collier
(III, 75) und Henslowe’s Tagebuche am 6. April 1593 gegeben
wurde. Man sehe meine Einleitung zu Lear, C, und Tieck’s Ein-
leitung (II, X), der das Stiick nach langer und oft wiederholter Prii-
fung Shakespeare selbst zuschreibt, wihrend Elze (Shakespeare, S. 408)
sagt, Shakespeare habe dieses Stiick nur unbedeutend benutzt. Die
Aehnlichkeit beider Stiicke beschrinkt sich im Wesentlichen auf das
Freundschaftsverhéltni zwischen dem Konige und Perillus, welcher
den Kent des Shakespeare’schen Dramas vertritt.

25. Arden von Feversham

nennt M. Koch (Shakespeare, S. 48) das bedeutendste unter den zweifel-
haften Stiicken, ein biirgerliches Trauerspiel, welche Gattung sich
sonst bei Shakespeare nicht findet; er meint, Shakespeare kinne es
mit dem <«Lustigen Teufel> zusammen als Entwurf nach London
gebracht haben. Tieck (Shakespeare’s Vorschule I, XXI) findet zu-
nichst Aehnlichkeit mit dem Stile Greene’s darin, ,dieselbe Lust an
Erinnerungen der Mythologie, #hnlichen Periodenbau, auf ihnliche
Art die ausgesponnenen Gleichnisse“, daneben aber doch groBe Un-
gleichartigkeit in Vers und Sprache. Nach ausfiihrlicher Bespre-
chung dieser biirgerlichen Tragidie, eines Gemildes, ,das uns durch
die Wahrheit tief erschiittert, dessen groBe moralische Gesinnung
tief eindringt und eine so iiberzeugende Kraft entwickelt, wie es so
manche spitere Dichter bei viel groBeren Anstalten und mit weit
mehr Anstrengung nicht vermocht haben“, nennt er (S. XXVI) das
Stick in Plan, Charakter und Ausfiihrung vortrefflich, ohne damit
jeden kleinen oder groBern Auswuchs, jeden iibertriebenen Ausdruck
12 *
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oder lahmen Vers rechtfertigen zu wollen. Nach einem Tadel gegen
die Kritiker, die bei ihren unerschiitterlichen Vorurtheilen gegen
dieses wie gegen andere Werke des groBen Dichters eingenommen
seien, fahrt er (XXVI) fort: ,Je mehr man sich darin vertieft, es
studiert, nicht blo8 obenhin lieset, je ndher tritt die Ueberzeugung,
daB es kaum von-einer andern Feder als der Shakespeare’s herriih-
ren kénne. Wenn man sich den alten Konig Johann vergegenwiir-
tigt, Cromwell und den Londoner Verschwender, so findet man in
diesen und in manchen anderen fritheren Kompositionen Ton und
Sprache wieder. Am meisten aber charakterisiert den grofSen Dichter
jenes tiefe moralische Gefiihl, welches das Gemilde so tiefsinnig und
ernst beleuchtet, daB es nicht allein durch seine Schrecken wirkt,
welches auch ein gewohnlicheres Talent hiitte hervorbringen konnen.
Wie Schattengestalten liegen aber manche grofe Gedanken des
Macbeth hier im Dunkeln, Anklinge aus dem dritten Richard
sind nicht selten, einige Téne aus anderen Gedichten des Meisters . . .
Es bleibt merkwiirdig, wenn es auch ein ganz unbekannter Dichter
geschaffen haben sollte.*

Auch Ulrici (744; 3. Aufl. III, 88) meint, es lasse sich nicht
so ohne Weiteres dariiber absprechen, ob es nicht dennoch eine
Jugendarbeit Shakespeare’s sei. (Vgl. auch Goethe’s Urtheil, Ausg.
Cotta, 1853. III, 200.) Im Allgemeinen stimmt er dem von Tieck
ausgesprochenen Lobe bei, nur findet er ,seine Kritik insofern ein-
seitig, als sie die Mingel des Stiicks, die nicht bloB in einigen klei-
neren oder groBeren Auswiichsen, in iibertriebenen Ausdriicken und
lahmen Versen bestehen, verschweigt. Die Sprache ist, obwohl meist
poetisch, doch fiir Shakespeare’s sprudelnde Geistesfiille zu langsam,
breit und eintonig, oft auch zu gewihlt, die Form zu schon fiir den
magern Inhalt. Die Charaktere sind zwar im Allgemeinen wahr und
lebendig, einige jedoch zu blaB und verschwimmend, wihrend andere
geradezu aus der Rolle fallen. Die Komposition ist mehr im
Greene’schen als im Shakespeare’schen Stile und geht gradlinig ohne
Rundung und Verschlingung fort, eine allgemein giiltige Lebensan-
schauung fehlt dem Stiicke ginzlich. Dazu verrith der einzige An-
satz zu einer komischen Sceme (IV, 2. 3) auch nicht das Mindeste
von Shakespeare’s grofem Talente fiir das Komische.“ So kommt
Ulrici zu dem SchluBurtheil, da sein Gefiihl gegen die Echtheit des
Stiickes spreche, das hiochstens eine seiner allerersten Jugendarbeiten,
um 1586 nach Greene’s und Peele’s Vorbilde verfaBt, sein kinne,
wogegen aber wieder das spriche, daf alle dlteren Dramen Shake-
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speare’s bis 1591 noch viele gereimte Stellen enthalten, die hier
fehlen. :

Charles Knight in seiner Pictorial Edition citiert zuerst einen
anonymen Kritiker der Edinburgh Review (LXXI, S. 471): Arden
wiirde in Bezug auf allgemeinen Werth nicht der fritheren Zeit
Shakespeare’s unwiirdig sein; aber Anlage und Ausfiihrung sind
doch ganz abweichend von dem, was wir sonst von ihm aus dieser
Zeit gewohnt sind, wihrend das Datum des Stiickes kaum so weit
zuriick gestellt werden kann. Dazu fiigt Knight sein eignes Urtheil:
1t camnot be read for the first time without exciting a very consider-
able interest, and this interest is certainly mnot produced by any
violent exhibition of passion, any sudden tramsitions of situation or
any exciting display of rhetoric or poetry, but by a quiet and
natural connexion of incidents, by a tolerably consistent, if mot
highly forcible, delineation of characters, and by equable and wun-
ambitious dialogue, in which there s certainly less extravagance of
expression than we should readily find in any of the writers for
the stage between 1585 and 92. — Er schlieBt so: Do we then
think that Arden of F. belongs to the early manhood of Shakespeare?
We do mot think so with any confidence; but we do think, that,
considering its date, it is a very remarkable play, and we should be
at a loss to assign it to any writer whose name is associated with
that early period of the drama, except to Shakespeare. :

Diesem Urtheil, das auch Vincke (Jahrbuch VIII, 373) billigt,
indem er als Ueberschrift fiir Arden und Edward III. setzt: Zwei
Stiicke, bei denen die Frage sich aufwerfen lieBe, welcher bekannte
Dichter konnte sie schreiben, wenn Shakespeare nicht der Autor war?
schlieBt sich auch Delius (Vorrede VIII) an.

Die Quelle des Dramas ist die 1577 erschienene, so oft von
Shakespeare benutzte Chronik Holinshed’s, welche den 1551 begange-
nen Mord Arden’s ausfiihrlich erzihlt (s. auch Knight und die Anzeige
bei Delius, VIII—XTII). Collier (History III, 26; vgl. 53) meint, das
alte Stiick Murderous Michael sei vielleicht nur eine #ltere Version
der Geschichte von Arden.

Der Name Arden ist der einer angesehenen Familie in War-
wickshire, iiber welche K. Elze (W. Shakespeare, S. 73) die haupt-
sichlichsten Notizen und Werke mittheilt. Diese Familie, deren
bekanntestes Mitglied Shakespeare’s GroBvater miitterlicher Seite,
Robert Arden war, trigt denselben Namen wie der Arden- oder
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Ardern-Forest!) d. h. der Hochwald (der auch im Namen des Ar-
dennengebirges wiederkehrt), nach welchem Guy Beauchamp, Earl of
Warwick, von Eduard II. den Spitznamen The black of Arden er-
hielt. Noch heute erinnern die Orte Henley-in-Arden und Hampton-
in-Arden an diesen alten Schauplatz von Wie es Euch gefillt,
und von der alten Ballade Dowsabell bei Percy (Reliques, S. 79),
die anféngt:

Farre in the countrey of Arden

There won'd a Knight, hight Cassemen.
(Vgl. The Forest of Ardem by John Hamnet, London 1863; Grant
White, Studies in Shakespeare, London 1885, 5: A Tale of the
Forest of Arden). — Goadby (The England of Shakespeare II) sagt:
Arden had formerly reached from the Scour to the Tremt. Auch
in Boiardo’s Orlando immamorato finden wir ofter ‘dosco d’Ardenda’,
z. B. XLIV, 18. — Tennyson’s schénes Epos trigt den Namen
Enoch Arden.

Den Schauplatz des Dramas beschreibt Tieck (Vorrede XXI) aus-

fithrlich als ein schones freundliches Stidtchen in Kent, nicht weit
von Rochester.

Das Stiick erschien zuerst 1592 als: The lamentable and true
Tragedie of M. Avden, of Feversham, in Kent, who was most wicked-
lye murdered, by the means of his disloyall and wanton Wyfe, who
for the Loue she bare to ome Mosbie, hyred two desperat Ruffians,
Blackwill and Shagbag, to kil him. Wherein is shewed, The great
Malice and Dissimulation of a wicked Woman, the unsatiable Desire
of filthie Lust, and the shamefull End of all Murderers.

Die groBe Beliebtheit des Stiickes wird dadurch bewiesen, daB
es 1599 und noch 1632 wieder neu aufgelegt wurde, und selbst
noch im 18. Jahrhundert machte sich der durch seinen Merchant of
London (1731) und Marine (1738) bekannt gewordene George Lillo
(f 1739. 8. meine Einleitung zu Perikles) daran, das Stiick, wobei
nach Ch. Knight Shakespeare was freely used, fiir die Bithne zurecht
zu machen. Es erschien so bearbeitet noch einmal 1762 und wurde
1778 als «Arden von Feversham, Trauerspiel in 5 Akten nach Lillo»,
. in Leipzig 1778 herausgegeben.

Vorher hatte zum ersten Male in der Vorrede zu einem neuen,
1770 gemachten Abdrucke der Quarto von 1592 ein gewisser Edward

1) So heifit die Hauptperson des Stiickes auch in einem Auszuge aus den Re-
gistern des Hohen Rathes vom 15. Juni 1551 Arderne of Feversham (vgl. Collier

0, 54).
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Jacob von Feversham Shakespeare als den Verfasser des Stiickes be-
zeichnet; nur sind freilich seine, besonders auf Vergleichung mit
Stellen authentischer Dramen gestiitzten Griinde ziemlich schwach.

Dieser Neudruck, den auch Delius, wenn auch mit geénderter
Orthographie und Verbesserung offenbarer Fehler zu Grunde gelegt
hat, war schon 1817, als Tieck in England war, so selten, dal es
ihm nicht gelang, ein Exemplar davon aufzutreiben, und daB er sich
damit begniigen muBte, es auf dem Britischen Museum kopieren zu
lassen; spiter erhielt er diese Abschrift von Herrn Schall aus Breslau
nebst einer noch seltneren Original-Ausgabe von Fair Em (s. Vor-
schule I, XXVII).

Das bei Hauzlitt gedruckte Werk wurde 1855 als 2. Heft der
«Pseudo-Shakespeare’schen Dramen» von N. Delius ediert (Elberfeld);
er entlehnte die Bithnenweisungen aus der alten Ausgabe, die Ein-
theilung in Akte und Scenen der Tieck’schen Einrichtung in dessen
1823 erschienenen Uebersetzung (Vorschule I, 112—250). AuBerdem
erschien es noch iibersetzt von Meyer (1833), Doéring und Ortlepp
in der oft angefiibrten Sammlung. 1873 erschien Donne’s Essay on
Arden (London); 1880 handelte Elze dariiber auch in seinen Notes
on Elizabethan Dramatists; 1882, sprach Bourges im ‘Parlement’,
28 Aout, Paris dariiber in Un drame du 16¢€ siécle, Arden de
Feversham. (Vgl. Horn IV, 306; R. Grant White’s Studies. London
1885. No. 5) 1888 publizierten Proescholdt und Warncke das
Stiick (Halle): vgl. die lobende Besprechung im Athenasum 3202
(1889) und Zarncke’s Litteraturblatt 34 (1889).

26. Konig Eduard IIIL

ist unter den zweifelhaften Stiicken wohl das hervorragendste, und
die Kritik steht hier vor einem ungelosten und wohl schwer je zu
losenden Rithsel.

Tieck hielt, wie bei anderen sehr zweifelhaften Werken, daran
fest, es fiir eine Arbeit Shakespeare’s zu erkliren (Vier Schauspiele
Shakespeare’s, iibersetzt von L. Tieck, Stuttgart 1836). Ulrici stimmte
ihm in der ersten Auflage seines Buches (Leipzig 1847. S. 749)
bei, so lange ihm nur die Uebersetzung bekannt war, welche, vom
Grafen Baudissin herrithrend, unter Tieck’s Namen veroffentlicht war
(woriiber von Friesen’s Bemerkung — Jahrbuch II, 656 — zu ver-
gleichen ist, daB Tieck nach einer miindlichen Aeuflerung durch
diese Veroffentlichung selbst iiberrascht wurde). Er erklirt, ,es
verrathe am meisten von den zweifelhaften Stiicken Shakespeare-

.
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schen Geist und Charakter. Freilich sei es nur von den Sammlern
der alten Kataloge Shakespeare zugeschrieben und mithin fast ganz
ohne #uBere Beglaubigung; doch konne die Namenlosigkeit der élte-
sten Drucke nichts beweisen, da auch andere unzweifelhaft Shake-
speare’sche Stiicke an demselben Mangel leiden, und selbst die
Namenlosigkeit spéterer Ausgaben wiirde nichts beweisen, da aller-
hand herbe Ausfillle gegen die Schotten in den ersten zwei Akten,
die zwar zu Elisabeth’s Zeiten an ihrem Platze waren, unter Jakob I.
beleidigend sein wruBten. Um aber diesen nicht zu verletzen, hitte
Shakespeare sich entweder von der Vaterschaft des Eduard IIL
ausdriicklich losgesagt oder doch das Stiick giinzlich ignoriert. Sprache
und Vershau, die vielen gereimten Stellen wie die ganze Komposition,
welche fehlerhaft ist, da die zwei Theile desselben (Akt I und TI,
und ITI—V) nur #uBerlich verbunden sind, deuten darauf hin, daB} das
so ganz Shakespeare’s Geprige tragende, aber aus den obigen Griin-
den nicht in die Folio aufgenommene Stiick zu des Dichters #lteren
Arbeiten gehore, ohne Zweifel ein paar Jahre vor der Erscheinung des
ersten Druckes entstanden. Das Stiick zerfalle aber offenbar in zwei
Hilften, die in ahnlicher Weise wie die beiden Theile Heinrichs IV.
zu einem grofleren Ganzen verbunden seien. Hier zeige der erste
Theil, wie alle menschliche GroBe, Kraft und Herrlichkeit in sich
"selbst zusammenbreche, wenn sie nicht auf den Boden echter Sitt-
lichkeit gepflanzt sei und wie die hochste Energie des Menschen
gegen die Angriffe boser Begierden und Leidenschaften nicht Stich
halte, wenn sie auf die schwache Seite gerichtet werden. Aber die
wahre Energie stirkt sich an der Tugend Anderer; mit dem Siege
der Tugend des Weibes, das, um ihre Tugend und den koniglichen
Herrn zu retten, zum Selbstmorde bereit ist, schlieBt der erste Theil.
Diese Scene bildet den wiirdigen Uebergang zum zweiten, der uns
die wahre, durch Selbstiiberwindung hindurchgegangene HeldengriBe
am Konige und seinem ruhmwiirdigen Sohne zeigt. Das Ganze zeigt,
wie das wahre Heldenthum, der Sieg und alle Herrschaft der Welt
an die Herrschaft des Menschen iiber sich selbst gebunden ist. So
bildet Eduard III. gleichsam das Frontispiz mit der Inschrift zu dem
erhabenen Gebiude, das der Dichter aus dem Stoffe der englischen
Geschichte von Richard II. bis Richard III. aufgefiihrt hat.

»Aber auch Charakteristik und Diktion sprechen laut genug zu
seinen Gunsten“* — und nach einer lingeren Besprechung derselben
kommt Ulrici (S. 754) zu dem Schlusse: ,Shakespeare selbst mag
in seinen spiteren Werken wohl vieles Tiefere, Sinnigere, Gehalt-
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reichere geschrieben haben; Schwungvolleres und Ergreifenderes hat
er nie gedichtet . .. Wenn es, wie die englischen Kritiker wollen,
nicht Shakespeare’s Eigenthum ist, so ist es eine Schmach fir sie,
daBl sie nichts gethan haben, um den Namen dieses zweiten Shake-
speare, dieses Zwillingsbruders ihres groBten Dichters der Vergessen-
heit zu entreiflen.*

Spiter, nach Delius’ Ausgabe des englischen Originals, kam
Ulrici aber zu der Ueberzeugung, daB das Drama nicht von Shake-
speare sei (Shakespeare’s dramatische Kunst. 3. Ausg. Leipzig 1869.
III, 101).

Zu demselben Resultate kam auch v. Friesen in seiner ausfiihr-
lichen, das Pro und Contra sorgfiltis abwiigenden Abhandlung im
Jahrbuche (II, 64: Eduard III., angeblich ein Stiick von Shakespeare).
Er geht davon aus, wie auffillig es sei, daB ein so sehr beliebtes
Stiick in den fiinf ersten Ausgaben stets ohne Namen des Autors
gedruckt und selbst nicht einmal in die durch sieben neue Stiicke
vermehrte Folio von 1664 aufgenommen sei. Erst Capell in seinen
Prolusions or Select Pieces of Ancient Poetry lieB es 1760 als: A play
thought to be writ by Shakespeare abdrucken. Er sagt: AeuBer-
liche Griinde fiir Shakespeare’s Autorschaft sind freilich, wie wir
zugeben miissen, nicht vorhanden. Aber aus der Aehnlichkeit des
Stiles mit seinen fritheren Werken und noch mehr aus der Betrach-
tung der Zeit, wo es entstand und wo kein bekannter Schriftsteller
im Stande war, ein solches Drama zu schreiben, kénnen wir einen
solchen SchluB mit vollem Recht machen. Trotzdem waren Steevens
und Charles Knight anderer Meinung, wihrend Ortlepp und Tieck
das Stiick fiir Shakespearisch halten, und Delius (X) wie Knight zu-
geben, daB eine gleiche MaBhaltung des Ausdrucks, Anmuth der
Sprache und Verstindlichkeit der Charakteristik sich bei keinem
Dichter jener Zeit auBer Shakespeare finde.

Charles Knight (Pictorial Edition, 279), der auch einen Artikel
aus der Edinburgh Review (LXXI, 471) citiert, lobt auch die Kraft
der Gedanken und des Ausdrucks, den Reichthum an Bildern und
die geschickte, wenn auch etwas rohe Charakteristik, und Dowden
(Shakespeare Sonnets, 259) sagt: einige Kritiker schreiben Shakespeare
einen Theil des Stiickes zu.

Nachdem v. Friesen den Stoff eingehend besprochen, wihrend
Vincke (Jahrbuch XIV, 305) den Lauf der dramatischen Handlung
im Einzelnen durchgeht, der groBartig genug sei, um zu glauben, da8
er Shakespeare’s Begeisterung erregen konnte, bespricht er Stellen,
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in denen wir in Form und Wesen Shakespeare’s Geist begegnen
(so I, 1, S. b bei Delius, die Rede des Konigs: See how occaston
laughs; 11, 2, S. 35: Here by my side; IV, 5, S. 75: What, am
I not); ferner Parallelen zu bestitigten Stiicken Shakespeare’s (wie
den Anfang des ersten Aktes zu Heinrich V. Einleitungsscene —
L 1, 8. 23: he that .., zu Measure for Measure II, 4: i were as
good, 11, 1, S. 29: the freshest . ., zu Hamlet II, 2: for if the sun . .,
IO, 3, S. 42: mo leisure, zu Macheth I, 2, S. 4: and er shook,
III, 3, S. b3: the man of infamy, welcher Ausdruck sich ofter in
Shakespeare findet, IV, 4, S. 70: Now, Audley .. welche Stelle an
Hamlet V, 2, S. 102, 23; Caesar II, 2, S. 26, 38 erinnert; IV, 7,
S.80 zu 1. Henry VL IV, 7, S. 58, 39; V, 1, S. 82: ak be more. .,
zu Merchant IV, 1, S. 56, 22). :

Die Stelle II, 2, S. 36: Arise.. mit ihrer Anspielung auf das
Epos Lucrece scheint keinem Andern als Shakespeare zuzutrauen,
II, 1, S. 15: Anon .. findet sich im Sonett 142, S. 6, II, 1, S. 29;
Lilies . . bildet den SchluB des 94. Sonetts von Shakespeare.

Gegen diese scheinbar hochst beweiskriftigen Griinde macht nun
aber v. Friesen (S. 75) allerhand ebenso gewichtige Ausstellungen:

1) Es ist durchaus nicht sicher, dal die Stelle (IL, 2, S. 36)
wirklich auf Shakespeare’s Gedicht anspielt, da der Stoff der Lucretia
auch sonst ofter behandelt und Eduard III. wahrscheinlich schon
ein Jahr vor Shakespeare’s Gedicht erschienen ist (vgl. Elze, Jahr-
buch XIII, 79).

2) Shakespeare’s Sonette waren schon frith so bekannt, daf es
nicht nothig ist, anzunehmen, Shakespeare allein konne diese An-
spielung (ITL, 1) geschrieben haben, welche obenein wenig in die
Stelle hineinpafit. (Vgl. Halliwell, Outlines, 108.)

3) Es zeigen sich in Eduard III. allerhand Worte, die wir in
keinem Stiicke Shakespeare’s finden, manche metrische Unebenheiten
und Ausschreitungen, der Stil ist oft sehr abweichend von dem der
Shakespeare’schen Historien, und es scheint oft eine absichtliche An-
spannung der Phantasie vorzuwalten.

4) Schwerer aber als diese Griinde wiegen die, welche aus dem
mangelhaften Organismus des Ganzen gegen Shakespeare’s Autorschaft
sprechen (s. II, 79), wie die Behandlungsweise einiger Punkte, von
welchen eigenthiimlicher Weise einer sehr starke Aehnlichkeit mit
einer Stelle in Lope de Vega’s «Stern von Sevilla» und einer andern
in Calderon’s «Arzt seiner Ehre» zeigt, wiahrend auch verschiedene
sehr lange Schilderungen an die spanische Manier erinnern.
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5) Auch die Auffassung der Historie im Eduard IIL ist nicht
mit derjenigen nahe verwandt, die wir bei Shakespeare’s geschicht-
lichen Stiicken ohne Ausnahme finden. Zwar fallen einige krasse
Abweichungen von der geschichtlichen Wahrheit fiir die Wiirdigung
dieser Frage nicht ins Gewicht, da auch in den echten Historien
dergleichen vorkommen (s. II, 83), freilich stets aus dem Bediirfnisse
entsprungen, die tiefsinnige historisch-tragische Bedeutung des grofen
Ereignisses um so schlagender darzustellen.

Der Autor geht z B. so weit, nach der Schlacht von Crécy
(26. August 1346 — Akt IV, 2), welche durch die Hilfe eines Gobin
de Grey, der die Furt durch die Somme verrieth, erméglicht wurde
(s. Akt III, 3), zwischen die Belagerung von Calais (1347 — IV, 2) und
den fiinften Akt mit den SchluBiscenen vor Calais (IV, 3—7) die
Schlacht von Poitiers oder Maupertuis einzuschieben, welche am
19. September 1356 geschlagen wurde.

Aber auch die Quellen sind héufig allzu ungeschickt benutzt,
verschiedenc Berichte derselben willkiirlich vermengt; und wie
manche #duBerliche Beziehungen sehr schwach angebracht sind, so
finden wir vor allem auch die Schwiche des Autors in der diirftigen
Schopfung in Bezug auf die hervorragendsten Personlichkeiten, wir
vermissen oft den feinen Takt und das eindringende Urtheil Shake-
speare’s. Alles dies bringt v. Friesen (II, 88) zu dem Endresultate,
daB der Verfasser des Stiickes zwar ein nicht geringes Talent gehabt
haben muB, dem lichtvolle Anschauungen und sinnreiche, selbst an
Shakespeare’s Tiefe erinnernde Gedanken nicht abzusprechen sind;
daB ihm aber im Ausdruck und der Verwerthung derselben die Ur-
spriinglichkeit einer groBen und unwiderstehlich wirkenden Genialitét
fehlt, und die Stufe seines poetischen Standpunktes lange nicht an
die in Shakespeare’s reiferen Stiicken stets so wunderbare Héhe
hinanreicht. Gegen die Annahme einer Jugendarbeit Shakespeare’s
sprechen so viele gewichtige Griinde, daB diese absolut zu verwer-
fen ist. So konnen wir nach allem selbst kaum Capell’s Schluf
anerkennen und miissen zugeben, daB die Frage, ob das Werk
von Shakespeare ist, nur eine Sache der Konjektur und sub-
jektiven Meinung bleibt, und der Leser muB sie nach eigenem Er-
messen entscheiden.

Vincke (Jahrbuch VIII, 373) fragt: Welcher bekannte Dichter
konnte so schreiben, wenn Shakespeare nicht der Autor war? —
Rapp (Studien zum Englischen Theater, S. 105) ist gegen Shakespeare’s
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Autorschaft. Fleay mdochte zwei Verfasser annehmen, und #hnlich
urtheilt auch Ward (History 1, 455).

Als Quelle benutzte der Autor fiir die ersten zwei Akte Payn-
ter’s Palace of Pleasure, der selbst wieder aus Bandello seine Erzih-
lung entlehnt hatte (s. meine Einleitung zu Romeo und Julie, C;
das Werk, dessen erster Theil 1566, 1569 und 1573, der zweite
1567 und 1575 herausgegeben war, ist neuerdings nach der weniger
guten Ausgabe von Haslewood (1813) von Joseph Jacobs in drei
Binden (London 1891) verdffentlicht). Fiir die drei letzten Akte war
seine Quelle: Chronigues de Sire Jean Froissart (1337—1410, begin-
nendmit 1325 [s. die Ausgabe von Buchon, Paris 1846. Vgl. Edward I11.
and his Court Extracts from Froissart, by W. Ashley, London 1887]
der selbst die Memoiren von Jean le Bel, Kanonikus von St. Lam-
bert, und eigene Information benutzte und in dem von ihm geschil-
derten Zeitabschnitt von Holinshed in seiner Chronik (1577) ver-
werthet wurde. Buchon citiert daneben besonders die bei J. Stow,
General Chronicle of England, angefithrten Schilderungen von Thomas
de la Moore aus Eduard’s Gefolge, Knighton, Robert d’Avesbury, die
Chroniques de France, William of Winchester, Walsingham, Otter-
bourne und Villani iiber die Periode, welche auch in zwei Gedichten
besungen ist: in Lawrence Minot’s Poems on interesting Events in
the Reign of King Edward I11, written in the year 1352 (ed. Rit-
son, London 1795) — und in Christ. Ocland’s, eines Lehrers zu Chel-
tenham lateinischen Versen: Anglorum praelia ab anno Domini 1327,
anno mimirum primo inclytissimi principis Edwardi ejus mominis
tertii usque ad A. D. 1558 (London 1582); vgl. auch Warton II, 32.

Ueber die Zeit der Abfassung steht nichts Sicheres fest. Ch.
Knight setzt sie 1595, wihrend v. Friesen (II, 76) sich sogar schon
tiir 1593 entscheidet. -

Gedruckt erschien das lange sehr populire Werk als The Reigne
of King Edward the Third: As s hath bin sundrie times plaied
about the Citie of London. London, printed for Cuthbert Burby,
1596. 4°. Am 1. Dezember 1595 war es in die Register der Buch-
hiindlergilde eingetragen, welche ergeben, da es noch 1599, 1609,
1617 und, nach einem Eintrage vom 23. Februar 1625, in der fiinf-
ten Auflage 1625 herausgegeben wurde.

Philipp Waimer schrieb 1596 ein in demselben Jahre von Schii-
lern des Danziger Gymnasiums aufgefiihrtes Stiick: «Elisa. Ein Newe
und lustige Comddia, von Edward, dem Dritten dieses Namens,
Konige in Engellandt, und Frau Elisen, einer Griffin von Warwitz
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(sic). Gestellet durch Philippum Waimer von Dantzigk (12°. Dantzigk).
Er giebt in der Vorrede an, er habe Bandello’s Novelle (IL, 37)
benutat, doch weicht er davon mehrfach ab (s. Cohn, Shakespeare
in Germany LXI).

Jakob Ayrer, der 1605 in Niirnberg starb, schrieb eine «Come-
dia vom Koénig Eduarto dem dritte diss Namens, Konig in Engelland,
und Elipsa (sic), Herrn Wilhelm Montagy Gemahl, ein geborne
Grifin von Varncken (s. Opus theatricum 1, Fol. 384). Trotz der
korrumpierten Namen weist das Stiick, in welchem auch ein Narr
John Clam (= Clown) vorkommt, auf englischen Ursprung; doch ist
es nicht sicher, ob Ayrer den englischen Edward III. gekannt hat.

Auch Calderon (1600—1681) schrieb ein Drama: dmor, honor y
poder, worin ein Eduardo IIL, rey de Inglaterra, und eine Estela
de Salveric vorkommen; doch sind die Personen desselben nur ,die
gemeinen giiltigen Spielfiguren jeder beliebigen Calderon’schen Ko-
modie* — nach Klein (Drama XI, 1, 369), welcher seine Besprechung
mit den Worten abschlieft: wir sind dabei jeder Zusammenstellung
mit jener pseudo-Shakespeareschen, die Liebe Eduards III. und der
Grifin Salisbury behandelnden Tragédie tiberhoben.

1638 gab der als Verfasser sehr langgedehnter Romane bekannte
Gautier de Costes de la Calprenéde (f 1662) ein Drama Edouard 111.
heraus, worin die Liebe des Konigs zur Griifin Salisbury die Hauptrolle
spielt (s. Parfaict, Histoire du thédtre francais. Paris 1745. V1. 79).
1656 wurde das Drama genannt in: Am exact and perfect Catalogue of
all Plays that are printed at the end of T[homas] G[off’s] Careless
Shepherdess (vgl. Furnivall in der Academy, March 13, 1880, S. 196).
1696 finden wir ein Drama Edward III. von W. Mountfort, dessen
Posse: The Life and Death of Doctor Faustus, made into o Farce,
London 1697, Dr. O. Francke in Halle ediert hat. Im 18. Jahr-
hundert erschien ein weiterer Edouard II1. von Jean Baptiste Louis
Gresset (1709—1777). 1760 erschienen Capell’s Prolusions. 1776
kam das Drama nach Shakespeare (Leipzig) heraus von Christian
Felix Weile (1726—1804), der auch Richard III. und Romeo be-
arbeitet hatte (s. Minor, Weie und seine Beziehung zur deutschen
Literatur. Innsbruck 1880).

1836 erschien die deutsche Uebersetzung des Stiickes von
Baudissin in Tieck’s «Vier Schauspiele» (Stuttgart, S. 1—92), 1840
die von Ortlepp und von Déring, 1847 Ulrici’s Kritik in «Shake-
speare’s dramatische Kunst>, 1854 die Ausgabe von Delius im
1. Hefte der Pseudo-Shakespeare’schen Dramen (Elberfeld), 1867
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von Friesen’s bedeutender Aufsatz (Jahrbuch II, S. 64); 1869 gab
Moltke es heraus in Doubtful Plays of W. Shakespeare (Leipzig),
und 1875 erschien es von ihm iibersetzt mit Nachwort (Leipzig).
Dasselbe Jahr brachte A. Teetgen, Shakespeare’s King Edward II1.,
absurdly called, and scandalously treated as a Doubtful Play: an
indignation pamphlet (London), nachdem Payne Collier 1874 King
Edward the Third: a Historical Play attributed by Edward Capell
to William Shakespeare, and mow proved to be his work, aber nur
fiir private circulation, ediert hatte (4°).

1877 wurde es von Furnivall in den Leopold Shakespeare auf-
genommen; 1878 handelte K. Elze davon: Jahrbuch XIII, 77—84;
1879 erschien Vincke’s Aufsatz «Konig Eduard III, ein Biihnen-
stiick?» (Jahrbuch XIV, 304) und: Eduard III, Trauerspiel in 5 Auf-
ziigen von W. Shakespeare. Nach der Uebersetzung von L. Tieck
frei bearbeitet!) von August Hagen, dem Dichter, Gelehrten und
Kunstschriftsteller (vgl. XIV, S. 308), in Leipzig; ferner brachte das
Gentleman’s Magazine, August und September 1879, Artikel On the
Historical Play of King Edward 11I. 1880 sprach K. Elze wieder
dariiber in seinen Notes on FElizabethan Dramatists (Halle);
Swinburne handelte davon in A Study of Shakespeare. 1886 er-
schien es von Warncke und Proescholdt ediert als drittes Stiick
der Pseudo-Shakespearian Plays (Halle); vgl. Literaturblatt VI,
1887. Endlich besprach MiB Phipson das Stiick, dessen ‘author
unknown” in der New Shakspere Society, 13. Dezember 1889, und
im Athenaeum 3810, 4. April 1891 &uBert sich der Rezensent der
neuen Ausgabe von Paynter’s Palace of Pleasure: True there is the
story of the Countess of Salisbury (in Painter), and the most interesting
portion of the play of Edward II1., no doubt was founded on Pain-
ter's version of that story; but wntil Shakespeare’s responsibility
for Edward I11. or any part of it is established, it can scarcely be
placed to the debit side of his account with Painter.

27. Die Anklage des Paris
wurde zwar von den Buchhiéndlern Kirkman und Winstanley 1660
fiir eine Arbeit Shakespeare’s erklirt. Thomas Nash aber, der Pam-
phletier, der 1567 geboren, um 1601 nicht mehr unter den Leben-
den war (8. Shakespeare Papers III, 178), der Verfasser von Pierce
Pennilesse his Supplication to the Devill 1592, Haue with you to
Saffron Walden 1596, Lenten Staffe 1599, Summer’s Last Will and

1) Wie frei das geschehen, zeigt Vincke, Jahrb. X1V, 308—18).
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Testament 1600, und vieler anderer, der (nach Tanner und Warton)
Marlowe’s Tragedy of Dido 1594 vollendete und herausgab und
eine Elegie dazu schrieb, die jetzt verloren gegangen ist, war auch
mit George Peele eng befreundet und erklirt in seiner Epistle ¢o the
Gentlemen Students of both Universities vor R. Greene’s Arcadia
das Drama: The Arraignment of Paris, ausdriicklich fiir ein Werk
Peele’s. Nach diesem vollwichtigen Zeugnisse muB also das Drama,
das nach Ovid (Heroides XVI, 53) bearbeitet als ein Pastoral Play
1584 erschien und von den Chorknaben der Konigin dargestellt
wurde, Peele zuerkannt werden, wie auch A. Dyce es in seine
Gesammtausgabe der Werke dieses Dichters aufgenommen hat (Dra-
matic Works. London 1828, 2. Aufl. 1829). — Collier (History III, 191)
sagt dariiber: Das Stiick zeigt, daB Peele korrekteren Geschmack
hatte, als man sonst in einem so frithen Alter zu finden gewohnt
ist. Es zeigt groBe Leichtigkeit im Gebrauche der englischen Sprache,
wenn es auch wegen der Erfindung nicht gerade grofies Lob ver-
dient, da Peele wenig mehr gethan hat, als dal er die bekannte
Erzihlung von Paris dramatisierte.

Bald nachher erschien eine Novelle von Dickenson iiber den-
selben Gegenstand (1593), with the same compliment to the Queen.
Scherr sagt, daB das Stiick nichts ist, als ein widerwiirtiger Beweis
von der Vergotterung, welche die Konigin Elisabeth auf der Biihne
wohlgefillig mit sich treiben lieB (man sehe Collier, History II, 446
iiber dhnliche Komplimente fiir die K6nigin, welche damals ganz ge-
wohnlich waren, und von Elisabeth gern gesehen wurden). Peele’s ande-
res Drama: King David and Bethsabe (1579), und ein dramatisches
Miirchen: The Old Wife's Tale, kiindigen gleichsam Shakespeare’schen
Mirchenduft und Shakespeare’sche Liebespoesie zum voraus an
(vgl. Klein, Drama XIII, 668 und 543—553).

Das Stiick hat seinen Titel davon, da am Ende desselben der
trojanische Schifer vor Jupiter gebracht wird, um abgeurtheilt zu
werden, weil er der Venus den Apfel der Eris zuerkannt hat. Die
Vertheidigung des Paris, die Beschreibung der Konigin Elisabeth
durch Diana und einige kleinere Stellen des Stiickes sind in Blank-
versen geschrieben.

Das Drama, dessen Held der Sohn des Priamus, der Anstifter
des Trojanischen Krieges ist, hat nichts zu thun mit dem aus dem
altfranzosischen Gedichte: Roman du Chevalier Paris et de la belle
Vienne, von Caxton als The Historie of Paris and Vienne 1485 iiber-
setzten Buche; ebenso wenig mit einem dritten Paris, der, ein Schau-
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spieler zu Nero’s Zeit (vgl. Tacitus Annalen XIII, 20), in Massinger’s
Drama: The Roman Actor (1629) eine Rolle spielt.
Eine Uebersetzung des Peele’schen Stiickes ist nicht bekannt.

28. George Green, the Pinner of Wakefield,

erschien zuerst 1599 in London, 4°, als 4 pleasant conceyted Comedie of
George a Gireene, the Pinner.") As it was sundrie times acted by the ser-
uants of the High honorable the Earle of Sussex. Imprinted at London by
Simon Stafford, for Cuthbert Barby: and are to be sold at his shop neere
the Royal Exchange. — Das Stiick wird bei Henslowe, 28. Dez. 1593,
als George a Greene, 8. Januar 15934 als The Pinner of Wakefield
bezeichnet (s. Klein, Drama XIII, 397) und sowohl bei Dodsley (Old
Plays TII, 1825) als bei A. Dyce (The Dramatic Works of R. Greene,
to which are added his Poems. London 1831. 8. 159) als Werk
Greene’s bezeichnet, der 1560 in Norwich geboren, 1588 seine ersten
Prosawerke verdffentlichte und sein kurzes liederliches Leben schon
1592 beschloB. Sein Pandosto, 1588, benutzt von Shakespeare, The
History of Friar Bacon and Friar Bungay, 1594 (iibersetzt von Tieck
in «Shakespeare’s Vorschule»), und Alphonsus, King of Aragon, 1599,
sind die bedeutendsten seiner Dramen; sein Menaphon (1587), Never
too Late (1590), A Groat’s Worth of Wit (1692), The Repentance of
Robert Greene (1592) die wichtigsten der von ihm verfaBten Prosa-
schriften. (Man sehe iiber den merkwiirdigen Mann die Einleitung
bei Dyce, Works, das Memoire vor Poems of Rob. Greene and Chr.
Marlowe by RB. Bell, London (1856), und Tieck’s Vorrede zu Shake-
speare’s Vorschule, 8. XV; Klein, Drama XIII, 381).

Tieck (Altenglisches Theater. Berlin 1811, S. XIX) sagt in der
Einleitung zu seiner Uebersetzung des auf S. 159—232 abgedruckten
Stiickes: ,Es ist eine Tradition, daB der «Flurschiitz von Wakefield»
ebenfalls ein Schauspiel Shakespeare’s sei. Ich muB gestehen, fiir
mich hat jede Sage wenigstens mehr Gewichi als die beschriinkte
Kritik der Englénder, die von ganz falschen Vordersitzen ausgeht .
und natiirlich von dergleichen keine Notiz nimmt. Wenn es von
ihm herriihrt, so ist es ebenfalls ein friiheres Werk, denn es wurde
schon 1593 und vielleicht schon frither gespielt."

Der Held des Stiickes war eine Lieblingsfigur des Volkes, dessen
‘Greschichte jedermann kannte, und noch Percy sagt in seinen Relics,

1) Auch pinder, bedeutet Hiirdenaufseher.
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bei Gelegenheit der Ballade von Launcelot dw Lake (S. 53), daB die
Ballade von Robin Hood and the Pindar of Wakefield, aus welcher
Silence in 2 Henry IV. V, 3 einiges singt, so gemein sei, daB man
sie an jeder Bude finde. — Der Dichter des Schauspiels weicht von
der Geschichte ab, die den Robin Hood anders darstellt, welcher,
urspriinglich ein Earl of Huntingdon, dann im Walde von Sherwood
als Freibeuter lebte mit seinem Genossen, dem Monch Tuck (vgl
Walter Scott, Zfvanhoe; Douce, Illustrations to Shakespeare; Ritson,
Robin Hood I, XXIX). Er gehort in die Zeit Richard’s I. und
Johann’s ohne Land; er kiimmerte sich nicht darum, ob die Chro-
niken mit seiner Erfindung iibereinstimmen, und sein «K¢nig Edward>,
unter welchem wahrscheinlich der Dritte gemeint ist, vereinigt in
sich eine Menge von dem Historischen abweichender Ziige. Klein
(Drama XIII, 47) meint, Greene’s Drama fuBite vielleicht auf einem
ilteren, obgleich erst 1632 gedruckten Stiicke: The Pinder of Wake-
field, being the History of George a Greene, the lusty Pinder of the
North, briefly shewing Lis manhood, and his brave merriment amongst
his boon companions, full of pretty histories, songs, caiches, jests and
riddles. 4°.

Tieck sagt in seiner Besprechung weiter: ,Es scheint mir ein
Muster einer Volkskomodie; diese heitere Frohlichkeit, welche nie-
mals iiber sich selbst hinausschweift, sondern in den Schranken einer
Niichternheit bleibt, die uns wohl thut, dieser belustigende Clown,
der erfreuliche Charakter der Hauptperson, dessen Amtseifer und
Heldenmuth mit wenigen sanften Ziigen so anmuthig geschildert ist,
der Geist, der das Ganze umspielt: alles ist so, daB Shakespeare sich
dessen auf keine Weise zu schimen hitte, wenn wir gleich kein
anderes Stiick von ihm aufzeigen konnen, das auf dhnliche Art ge-
arbeitet ist.* — In der Vorrede zu «Shakespeare’s Vorschule» aber (1823.
I, XX) sagt er: ,Dem aufmerksamen Leser wird es nicht entgehn,
welche mehr als oberflichliche Aehnlichkeit der Pater Baco mit dem
Flurschiitzen von Wakefield hat. Die Anordnung, die Laune, die
Art, die mythologischen Bilder einzufiihren, die Liebeserkldrungen,
die Schilderungen, alles kommt iiberein, und im Original noch auf-
fallender, als es der Uebersetzer hat wiedergeben konnen. Ich bin
jetzt, nachdem ich noch mehr als damals von den Schriftstellern
dieser #lteren Zeit gelesen habe, tiberzeugt, daB jenes vortreffliche
kleine' Lustspiel ebenfalls von Robert Greene ist* Collier (IIL, 165)
meint: es ist erst in den letzten Jahren als Greene’s Arbeit aner-
kannt, seitdem ein Druck zu Tage kam, auf dessen Titelblatt eine

Jahrbuch XXVIL 13
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handschriftliche, von dem Schauspieler Juby beglaubigte Notiz ihn
besonders als den Autor nannte. Von dem Werke handelt Klein:
Drama XIII, 397 und 474—478; an der ersten Stelle duBert er
sich folgendermaBien: ,Ob unsere Analyse diesem durch seinen Hel-
den und den Dichter doppelt griinen Drama, das aber nicht so
unbestritten echt in der Greene-Farbe sein- soll, wie die iibrigen
finf — ob unsere Analyse demselben, trotz dessen, so griin sein
wird, daB sie es in ihren Bereich zu ziehen sich veranlafit fiihle,
das ist fiir unsere Analyse selber noch ein Buch mit sieben griinen
Siegeln.*

Der seit dem vorigen Jahrhundert wieder durch Oliver Gold-
smith’s bertihmte Novelle: The Vicar of Wakefield, mehr genannte
Ort der Handlung liegt in der Grafschaft York am Calder.

Das Drama erschien nach Tieck noch deutsch von Meyer (1833)
und von Déring - (Gotha 1833, 2. Aufl. 1840) als «George Greene,
der Feldhiiter von Wakefield» (vgl. auch Horn IV, 315).

Man vergleiche dariiber schlieBlich noch O. Mertins, Robert
Greene and the Play of George-a-Greene, the Pinner of Wakefield,
Breslau, 1885, und M. Koch in «Englische Studien» XI, L

29. Der Tyrann, oder die zweite Jungfranen-Tragddie.

Ein Trauerspiel von Massinger, geschrieben 1611,

so lautet der Titel des Stiickes, das Tieck (Shakespeare’s Vorschule
II, 87—217) iibersetzt hat.

In der Vorrede (II, XTI, sagt er dariiber: ,0Oft schon hatte ich
von einem Manuskript gelesen, das erst das Eigenthum des Marquis
Landsdown gewesen und von ihm in das Britische Museum ge-
kommen war. Der Titel The Second Maid's Tragedy war auffallend
genug, indem er auf das Trauerspiel von Fletcher, The Maid's Tra-
gedy (schon vor vielen Jahren von Heinrich Wilhelm von Gerstenberg
[1737—1823], dem Verfasser des Ugolino [1768] iibersetst, der es
die Braut nennt) hinwies. Das vor 1611 aufgefiihrte Stiick Fletcher’s,
das in Rhodus spielt, handelt von Evadne, der Schwester von Melantius
und Diphilus, welche den urspriinglich mit Aspasia versprochenen
Amintor heirathet, nachdem sie vom Konige entehrt ist. Sie richt
gich am Konige, indem sie ihn todtet, und darauf erdolcht sie auch
sich vor den Augen ihres Gatten.
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Es steht als erstes Stiick in der Ausgabe der Works of Beau-
mont and Fletcher, ed. G. Darby. London 1856. IL, 8°.

Auf dem Titelblatt war es dem Th. Gough, dann Chapman
und von einer anderen Hand W. Shakespeare zugeschrieben worden.
Es hat No. 49 und die kurze Bezeichnung: ‘4 Play by W. Shakespeare.
— Tieck tiberzeugte sich bald, daB keiner der drei genannten der Autor
sein konne. Das Manuskript ist dasjenige, welches der Herr Warburton,
von dem in der Einleitung zum Duke Humphrey (s. oben S. 160)
die Rede ist, besessen hatte; die Second Maid’'s Tragedy war eins der
drei vom Untergange geretteten Stiicke aus seiner Sammlung. George
Buck, der Theaterintendant des Konigs seit 1606, gab dem Stiicke
seinen Titel, weil er eine gewisse Beziehung zu dem damals sehr
beliebten Fletcher’schen Stiicke darin fand. Es ahmt wirklich sicht-
lich und recht mit Vorsatz Fletcher nach (XLIII) — in dem Bau der
Fabel, den Versen, der Sprache, ja in den Gesinnungen und der
Weitschweifigkeit.

Tieck hélt das Stiick fiir dasjenige, welches unter den 12
verlorenen Werken Massinger’s (1584—1640) bei Gifford (The Plays
of Ph. Massinger. London 1813.) genannt wird, The Tyrant, und
welches nach Tieck Massinger’s erster Versuch gewesen wire (s.
Vorschule II, XLIV).

Das schon am 31. Oktober 1611 zum Druck gestattete, aber
erst am 9. September 1653 in die Register der Buchhindlergilde
eingetragene Stiick wurde zuerst 1824 in London inkorrekt gedruckt
(s. Vorschule II, XLVII). Vincke (Jahrbuch VIII, 374) macht auf
scenische Aehnlichkeiten mit Romeo und Julie in der Gruftscene
aufmerksam (Akt IV, 3 und 4, und Tieck II, S. 178).

30. Doppelte Falschheit, oder die ungliicklichen Liebhaber,

ein Stiick, urspriinglich von Shakespeare geschrieben und revidiert
von Theobald, erschien London 1728 und 1767; 8°. — An Shakespeare’s
Autorschaft hat niemand glauben wollen als der Editor; Dr. Farmer
erklirte es (nach der Biographia Dramatica by David Erskine Baker
and Isaac Reed) fiir eine Arbeit von James Shirley (geboren um
1594, schrieb er gegen 40 Dramen, deren erstes, das Lustspiel The
Wedding, 1629 veroffentlicht wurde; er starb 1666); wenigstens sei
es nicht dlter als dieser. Malone schrieb es Massinger zu (1584 bis
1640). Aus Ben Jonson’s 1598 gegebenem Stiicke Every Man in

his Humour zeigt sich, daB er das Drama kannte, dessen Stoff wahr-
13 *
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scheinlich einer Novelle im Don Quijote entlehnt ist (IV, 33— 35),
welche Tieck «Die Neugierigen» betitelt hat.

3L Satiro-Mastii or the Untrussing of the Humorous Poet,

ein 1602 in 4° gedrucktes Stiick (for Edward White) findet sich, nach
der in Hawkins’ Origin of the English Drama in der «Biographia
Dramatica» befindlichen Notiz, da dieses Werk von Thomas Dekker
verfa3t sei, in den Dramatic Works of Tho. Dekker, now first collected
with illustrative motes. London 1873. 4°: I, 8. 177. — Das bis 1604
noch dreimal gedruckte Werk war eine scharfe Replik auf Ben Jonson’s
JToetaster (1601), in welchem Stiicke der Dichter die gegen ihn auf-
tretenden Dichter Marston und Dekker als Crispinus und Demetrius
schlecht gemacht hatte. (Vgl. Warton II, 534.)

Trotzdem sagt Baudissin (B. Jonson und seine Schule I, XX XIX):
«Satiromastix von Dekker (und wahrscheinlich Shakespeare?)», und
ebenso bezeichnet es Wilhelm Bernhardi im Hamburger Literatur-
blatt 1856, No. 79 als ein zweifelhaftes Werk Shakespeare’s.

Auch
32. A Pleasant Comedy of Wily Beguiled,

deren Hauptpersonen ein armer Schiiler, ein reicher Narr und ein
Schuft sind (ed. 1606, 4% S. Collier, History III, S. 375 und 441) und

33. The Tragical and Lamentable Murder of Master 6. Saunders
of London,

Meyrchant, meer Shooter’s Hill, consented to by his own Wife, werden
im Hamburger Literaturblatte No. 79 wie No. 31 von W. Bernhardi
ohne triftige Griinde als zweifelhafte Stiicke Shakespeare’s angefiihrt.

Das letatere ist dasselbe, welches Warncke und Proescholdt in
dem von Niemeyer verdffentlichten Prospekt iiber die von ihnen
noch zu edierenden Pseudo-Shakespearian Plays als A Warning to
Fair Women bezeichnen. Es wurde bald nach 1590 geschrieben und
1599 ediert und behandelte #hnlich wie Arden, Yorkshire Tragedy
und noch sieben andere von Collier (History III, 50) namhaft gemachte
biirgerliche Trauerspiele, welche simmtlich vor kurzem geschehene
Ereignisse aus dem alltiglichen Leben zum Gegenstande haben, den
Mord eines Londoner Kaufmannes Saunders durch seine Frau Anne
und ihren Geliebten Brown.
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Es enthilt einen auch sonst interessanten Dialog zwischen Tra-
godie, Geschichte und Komddie, welche jede den Besitz der Biihne
fiir sich in Anspruch nehmen (abgedruckt bei Collier II, 438, vergl.
111, 385). — Am Ende lesen wir, wie eine Frau in gleicher Lage
als die Frau Saunders, da sie in einem Drama: The old History of
Friar Francis (1585), einen dhnlichen Mord darstellen sah, ihr Ver-
brechen selbst anzeigte.

Collier theilt (II, 52) eine Anzahl Stellen mit, welche auffallende
Aehnlichkeit mit Sitzen aus Shakespeare’s echten Stiicken zeigen
w,Aber die Aehnlichkeit findet sich nicht blof in Worten, die
Reden der Anne Saunders, der bereuenden Frau, sind Shakespearisch
in einem hoheren Sinne. Wiére das Stiick nicht so sehr selten, so
hitte man es wohl schon frither fiir ein Werk Shakespeare’s er-
kldrt.“ — Wohl nur auf diese AeuBerungen gestiitzt, erklirte Bern-
hardi das Werk fiir ein Shakespeare’sches. — Ebenso wenig weitere
Begriindung einer solchen Angabe hat die von Klein (Drama XIII,
478) licherlich gemachte Meinung von Fr. W. Valentin Schmidt,
der ,noch {iiber den Meister Tieck hinausgehend, den Elieser-
Schwur auf Tieck’s Hiifte schwur, daB die komischen Partien in
Middleton’s The Mayor of Quinborough, printed 1661 for Harry
Herringman [s. The Works of Thomas Middleton ed. by Bullen.
London 1885. 89 II] von Shakespeare geschrieben seien, komische
Partien, die uns kawm Middleton’s wiirdig bediinken. ,Des-
gleichen die komischen Partien in dem vorshakespeare’schen «Griin,
der Kohler von Croydon» (s. Klein, Drama XIII, 253 und Eduard
v. Biilow’s «Altenglische Schaubiithne» Berlin 1831. 1., welcher
sagt, der Autor sei unbekannt): auch diese schwort Valentin
Schmidt’s romantischer Kohlerglaube dem Shakespeare in’s Dichter-
gewissen (vgl. Persiles y Sigismunda S. 184). Dieses Werk ist
wahrscheinlich dasselbe wie The Devil and his Dame, das William
Haughton zugeschrieben wurde, aber wohl ein dlteres Stiick war, zu
dessen aus Macchiavelli’s Novelle «Belphegor» entlehntem Hauptstoffe
Haughton vielleicht einige Stellen zugefiigt hat.*

Der Stoff war in England sehr bekannt, und Fulwel in seinem
Interlude Like will to Like (London 1568) spricht von ihm, wie schon
vorher R. Crowley in seinen Epigrammen (vgl. Collier, History of
English Dramatic Poetry 11, 338).

Gedruckt wurde das Drama erst 1662 und J. T. zugeschrieben
(s. Collier II, 26). :
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36. Sir Thomas More

ist nach K. Elze (Shakespeare 419) ein ganz besondere Erwihnung
erheischendes Stiick, da R. Simpson in einem scharfsinnigen Aufsatze:
Are there any extant MSS. in Shakespeare’s Handwriting? in Notes
and Queries, July 1, 1871 (VIII, 1—3) nachweist, nicht nur daB
dieses Stiick von Shakespeare iiberarbeitet ist, sondern sogar daB} die
von ihm hinzugefiigten oder umgeschriebenen Scenen in seiner eige-
nen Handschrift erhalten sind. Er-stellt das Stiick, welches sich im
Harleian Manuskript 7368 im Britischen Museum findet, in eine
Reihe mit «Thomas Lord Cromwell> und Perikles und schliefit
mit den Worten: Perikles ist von Shakespeare, «Cromwell» wurde
bei seinen Lebzeiten mit seinen Anfangsbuchstaben gedruckt, und
«More» ist seiner wiirdiger als «Cromwell». Alle drei gehdrten
seiner Schauspielertruppe.

Das Stiick ist wahrscheinlich um 1590 geschrieben, ein Verfas-
ser wird in dem Manuskript nicht genannt. Es war urspriinglich
im Stile den Moral Plays sehr #hnlich und «fiir vier Minner und
einen Knaben» als einzige Schauspieler verfaBit (s. Collier, History
II, 262. 271; vgl. III, 435, auch III, 372 iiber eine Biihnenweisung
in dem Drama).

Es behandelt das Leben des 1480, oder nach neueren Forschun-
gen 1478, geborenen, seit 1529 die Stelle eines Lordkanzlers verwal-
tenden Sir Thomas More, genannt Morus, der, als Heinrich VIIIL. sich
mit der romischen Kurie entzweite, seine Aemter niederlegte, 1534
gefangen gesetzt und am 6. Juli 1535 im Tower enthauptet wurde.
~ Sein Leben beschrieb, doch wenig zuverliissig, sein Urenkel Cresacre
More gegen 1620 (gedruckt 1627), besser sein Schwiegersohn Roper.
Man sehe iiber ihn Froude, History of England. Leipzig 1861. I, 125;
IT, 135—235, und Life and Writings of Sir Thomas More, Lord
Chancellor of England and Martyr under Henry VIII. By the Rev.
T. 8. Bridgett. London 1891 (s. Athenaeum, 3311, April 11, 1891),
welches Werk das 1831 erschienene Opus von Sir James Mackintosh in
Lardner’s Cabinet Cyclopaedia of British Statesmen bedeutend iiberragt.
Von seinen Werken, die Rastell 1557 in 4° edierte, ist die 1516
verfafite «Utopia» (deutsch 1874) das bekannteste: es fiihrt mit feiner
Ironie das Ideal einer neuen Gesellschaftsverfassung vor und nimmt
Plato’s Ideen auf. Er schrieb auch historische Werke, wie eine
Geschichte Richard’s TII. (1513) und ein Life and Reign of King
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Edward V. um dieselbe Zeit, wie verschiedene Streitschriften, z. B.
A Dialogue concerning Heresies (1528). Auf eins seiner Werke:
Lucubrationes, in lateinischen Versen (ed. 1563) spielt Marlowe in
seinem Epigramm 36: Of Tobacco, an (s. Works of Chr. Marlowe, ed.
A. Dyce. London 1859. S. 361).

Dyce edierte das Stiick 1844 fiir die Shakspere Society, und
Brinsley Nicholson handelte davon 1883 in Notes and Queries,
Nov. 29, 423: The Plays of Sir Th. More and Hamlet.

Das Stiick findet sich nicht in dem Prospekte der Niemeyer-
schen Buchhandlung iiber die von K. Warncke und L. Proescholdt
s edierenden Pseudo-Shakespearian Plays.?)

Schlieflich sei noch kurz erwihnt, dal die 1888 angekiindigte
Auffindung eines Fragments von einem Shakespeare’schen Drama
«Irus» sich nicht bestitigt hat (s. Literaturblatt 1888 12, S. 551).

) Dieses Werk soll dem vom Vorstande der Deutschen Shakespeare-Gesell-
schaft vertagten Antrage, im Anschlusse an die Schlegel-Tieck’sche Uebersetzung
eine Auswahl der zweifelhaften Stiicke zu bringen (s. Jahrbuch VIII, 376), wie
dem in der Saturday Review vom 12. April 1884 geduBlerten Wunsche nach einer
Sammlung der vereinigten Stiicke, welche man Shakespeare hat zuschreiben wollen,
nachkommen und hat schon eine ganze Anzahl der Dramen in anerkannt vorziig-
licher Ausstattung gebracht; leider haben anderweitige dringende Beschiftigungen
die Fortsetzung jetzt mehr als wiinschenswerth verzogert.
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