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John Sheffield Duke of Buckingham’s

Zweitheilung und Bearbeitung des Shakespeare’schen
Julius Caesar.

VYon
Otto Mielck.

Einleitung.

Lessing sagt in seiner Hamburgischen Dramaturgie (73. Stiick)
itber Shakespeare: ,Auf die geringste seiner Schonheiten ist ein
Stempel gedruckt, welcher gleich der ganzen Welt zuruft: Ich bin
Shakespeares!“ Hiernach ist eine Shakespeare-Bearbeitung iiber-
haupt verwerflich und muf, abgesehen von den durch die Anfor-
derungen der modernen Biihnentechnik bedingten wenig einschnei-
denden Bearbeitungen, jeder Eingriff in den Geist und die Sprache
des grofen Dramatikers zuriickgewiesen werden. Dies ist der Stand-
punkt, den jetzt jeder Gebildete einnimmt, und hierin liegt zugleich
der Grund, weshalb die ganze reiche englische Shakespeare-Bear-
beitung des 17. und 18. Jahrhunderts jetzt ziemlich der Vergessen-
heit anheim gefallen ist.') Die Bearbeiter Shakespeare’s nahmen
ihre Arbeit mit dem guten Willen vor, die Stiicke des Dichters
ihrer Zeit und dem verinderten Theatergeschmack gemidB umzu-
gestalten und den vermeintlichen Fehlern und Mingeln derselben
abzuhelfen.

Mit der Restauration wird der kerngesunde, wenn zuweilen
auch derbe Volksgeist Altenglands zersetzt durch das Eindringen
des franzosischen Hofgeistes, der verpestend und ansteckend, an Stelle

1) Die vollsténdigste Zusammenstellung findet man in diesem Jahrbuch IX,
41 ff. (von Gisbert Freiherrn Vincke).
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der Derbheit das Raffinement setzend, sich dem Volke mittheilt,
nachdem durch den langen Zwang des Puritanerthums der Boden
fiir einen derartigen Proze giinstig gemacht worden war. Die
Litteratur zeigt die Physiognomie der Gesellschaft. Auf der einen
Seite bedenkliche Liisternheit, in deren Gefolge sich bei wenigen
Dichtern auch Geist und Witz befand, anf der andern Seite Platt-
heit und Niichternheit, Geschmacklosigkeit und Kiinstelei. Der
leidenschaftliche Schwung und der groBartige Gedankenreichthum
Shakespeare’s und der besseren seiner Zeitgenossen und Vorgénger
war dem Verstdndnifl des erschlafften’ Publikums fremd geworden;
man suchte die GroBartigkeit in duBerem Schaugepringe, in musi-
kalisch-scenischer Ausstattung; ein iibertriebenes Gewicht wurde
auf die duBere Form gelegt, der in der ersten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts Pope die hichste Glitte zu geben verstand. Der voriiber-
gehende Kultus des Reims im Drama (Orrery, Dryden, Crowne, Lee)
ist ein Ausflu jener einseitigen Betonung der Form. Wihrend
die Obsconitdt in der Litteratur und besonders im Drama nach
verhiltniBmiBig kurzer Herrschaft am Ende des 18. Jahrhunderts
wieder verschwand, blieb ldnger die Geschmacklosigkeit, innere
Niichternheit und duBere Kiinstelei, welcher mit wenigen Ausnahmen
das Drama und so auch die Shakespeare-Bearbeitung verfiel. Man
empfand doch die Grofe Shakespeare’s, man fiihlte sich angezogen
von der dramatischen Wirksamkeit seiner Stoffe; nur glaubte man
eben besonders hinsichtlich des Gedankenausdrucks und der Form
die bessernde Hand anlegen zn miissen. Hiermit ist einer der
Hauptgesichtspunkte der damaligen Shakespeare-Bearbeitung be-
rithrt, /die, wie wir sehen, nicht aus unserm Geschmack, sondern
aus dem ihrer Zeit heraus beurtheilt sein will. Die Bearbeitungen
sind mehr oder weniger alle in demselben Geiste abgefaBt, und
auch die hier behandelte trigt dem Stempel desselben. KEine ein-
gehende Behandlung der damaligen Shakespeare-Bearbeitungen be-
sitzen wir noch nicht; nur den Umarbeitungen Dryden’s und Dave-
nant’s sind einige Aufséitze von Delius und Elze im Shakespeare-
Jahrbuch?) gewidmet. Die Buckingham’sche Caesar-Bearbeitung,
die trotz ihrer Schwiichen zu den verniinftigeren gehort, die nicht
ohne Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit angefertigt sind, wihrend
z.B. der Davenant’sche Macbeth in seiner Fliichtigkeit und Liicher-

1) IV, 6 Dryden und Shakespeare von Delius; IV, 121 Sir William Dave-
nant von Elze; XX, 69 Shakespeare’s Macheth und Davenant’s Macheth von
Delius. — Rosbund, Dryden als Shakespeare-Bearbeiter (Diss.), Halle 1882.
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lichkeit fast einer Parodie gleicht, ist hier zur Besprechung ge-
wihlt worden, weil sie einerseits fast alle Ziige der englischen Be-
arbeitungen aufweist und andrerseits fiir uns ein erhthtes Interesse
bietet, indem sie ein Versuch sein will, die vielbesprochene drama-
tische Einheit herzustellen, welche man bis in die neueste Zeit dem
Shakespeare’schen Stiicke absprechen zu miissen glaubte. Es wer-
den demgemidf; auch einerseits die dramatische Komposition der
Buckingham’schen Stiicke und die Berechtigung der Theilung des
Originals in zwei Dramen behufs Herstellung einer einheitlichen
Handlung und andrerseits der sonstige Charakter der Bearbeitung
und die Hauptgesichtspunkte, die fiir die vorgenommenen Aende-
rungen mafgebend waren, zu untersuchen sein.

Zuvor moigen noch einige Worte iiber den Verfasser Platz
finden. Es ist iiberfliissig auf sein Leben genauer einzugehn, da
dasselbe in keinem nothwendigen Zusammenhang mit seiner dichte-
rischen Thétigkeit steht, welche lediglich seine MuBestunden fiillte.
Er war in der Hauptsache Soldat und Politiker. John Sheffield,
durch den Tod seines Vaters (1658) Earl of Mulgrave, seit 1694
Marquis of Normanby, seit 1703 Duke of Normanby and Bucking-
hamshire, wurde 1649 geboren. Die Méangel und Liicken in seiner
Erziehung beseitigte er, die iiblichen Vergniigungen des Jiinglings-
alters beschrinkend, durch eifriges und anhaltendes Selbststudium,
so dal3 er sich namentlich eine ausreichende klassische Bildung an-
eignete. In Kriegsunternehmungen, an denen er sich unter Karl's
des Zweiten Regierung betheiligte, erwies er sich als tapferer und
fahiger Soldat. TUnter den folgenden Herrschern nahm er viele
bedeutende Stellungen im Staate ein und wurde namentlich unter
Konigin Anna mit Aemtern und Wiirden iiberhduft. Er starb am
24. Februar 1720 und liegt in der Westminster-Abtei begraben,
wo ihm spéter ein Denkmal mit einer von ihm selbst verfafiten
lateinischen Grabschrift errichtet wurde. Sein personlicher Cha-
rakter wird von seinen Biographen als ein durchaus ehrenwerther
geriihmt.!) Hinsichtlich seiner schriftstellerischen Fihigkeiten hat
er seiner Zeit eine geachtete Stellung eingenommen, und es ist ihm
selbst von den Hauptern der zeitgenossischen Richtung, Dryden,
Pope und Addison ungetheiltes Lob gespendet worden, was aller-
dings auch mehr seinem hohen Stand als seinem dichterischen Cha-

) Genaueres ftiber sein Leben findet sich in der Biographia Dramatica und
in dem der Ausgabe seiner Werke beigefligten Character of John Sheffield, Late
Duke of Buckinghamshire, II, 819,
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rakter zugeschrieben werden kann.') Am meisten Ruf unter seinen
poetischen Werken genof3 der 1682 verdffentlichte Essay on Poetry,
dem auch vorwiegend jene Lobspriiche gelten. Derselbe enthélt
verniinftige Gedanken in gefilliger Form, ohne Anspruch auf philo-
sophische Tiefe machen zu konnen. Er charakterisiert die einzelnen
Dichtungsarten und giebt Vorschriften iiber die Behandlung der-
selben. Bei der dramatischen Poesie wendet er sich gegen die iiber-
schwengliche, bilderreiche Sprache, die Deklamation im Affekte der
Leidenschaft, gegen Helden, die in Gleichnissen seufzen und in
Reimen sterben. Er preist die Wahrheit der Charaktere und die
dramatische Leidenschaft Shakespeare’s und Fletcher’s, die er freilich
in andern Dingen auch grober VerstoBe beschuldigt. Er dichtete
ferner kleine Liebeslieder ziemlich ephemeren Charakters. In flieGen-
der Prosa sind abgefa3t kleinere historisch-politische Abhandlungen
und Memoiren, sowie einige kleine philosophische Essays. Ein kurzes
Bruchstiick eines Aufsatzes iiber Julius Caesar beweist, daf3 er sich
mit Interesse mit dem grofen Manne beschéftigte; es enthiilt indef
nichts Neues oder Bedeutendes. Der Ode on Brutus wird spiter
gedacht werden.

Das einzige dramatische Erzeugnify des Dichters ist seine Be-
arbeitung des Julius Caesar, zu dem ihn von Shakespeare’s Dramen
seine Vorliebe fiir das Alterthum besonders hinziehen muBte. Er
machte daraus zwei Stiicke: The Tragedy of Julius Caesar, 1722,
4to, die ersten drei Akte des Shakespeare’schen Stiicks umfassend,
und The Tragedy of Marcus Brutus, 1722, 4to. Beide Tragodien
sind also erst nach des Dichters Tode veroffentlicht worden. Die
Zeit der Abfassung derselben wird sich kaum feststellen lassen.
Der Dichter selbst giebt dafiir in seinen iibrigen Werken keinen
Anhaltspunkt, sie fillt wahrscheinlich in die letzten Lebensjahre
Buckingham’s (8. den nichsten Theil). Die Stiicke waren, wie die
Biographia Dramatica®) bemerkt, fiir die Biihne bestimmt, sind inde
nie zur Auffiihrung gelangt. Seine Werke sind veroffentlicht wor-
den: 1723, 1726, 1729, 1740; jede Ausgabe in zwei Binden. Die
letzte Ausgabe, in deren erstem Bande die beiden Dramen abge-
druckt sind, wurde der gegenwirtigen Abhandlung zu Grunde gelegt.

1) 8. Dryden, Vorrede zu Virgil’s Aeneis; Addison, Spectator No. 258; Pope,
Essay on Criticism gegen SchluB, wo er einen Vers aus dem Hssay on Poetry
gitiert. Des letzteren Lob sollte wohl aufrichtig sein nach dem, was er in dem-
selben Gedicht #iber Schmeichler sagt: Some judge of authors’ names, not works etc,

%) London 1812, vol. I, part II, p. 683,
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Der Julius Caesar-Stoff ist auBerdem dramatisch behandelt
worden von Sir William Alexander, Grafen von Stirling, einem
schottischen Dichter, der sein gelehrtes Drama 7Tragedie of Julius
Caesar wahrscheinlich vor dem Shakespeare’schen abfafte, mit
welchem es iibrigens, abgesehen von der Gemeinsamkeit der Quelle,
nichts zu thun hat.!) Ferner wird in Henslowe’s Tagebuch unterm
Jahr 1602 ein Stiick Seser’s Fall angefiihrt, das von Webster,
Munday, Drayton und Middleton gemeinsam bearbeitet worden sein
soll, das jedoch nicht erhalten ist. Ein Abdruck des Shakespeare’schen
Stiicks mit einigen sehr geringfiigigen werthlosen Texténderungen
und Zusitzen wurde 1719 unter den Namen von Davenant und
Dryden veriffentlicht, denen das Werk jedoch wahrscheinlich ohne
Grund zugeschrieben wird.?) In Frankreich beméchtigte sich des
Stoffes Voltaire, indem er 1735 unter Zugrundelegung der drei ersten
Shakespeare’schen Akte, aber in ganz freier Weise, seine dreiaktige
Tragodie La Mort de César schrieb.

I. Quellen.

Obgleich die Zeit der Abfassung der beiden Stiicke sich nicht
genau bestimmen 14Bt, spricht doch die Wahrscheinlichkeit dafiir,
dafy dieselben in die letzten Lebensjahre des Dichters fallen, der,
wenn er sie frither verfaBt hitte, sie doch gewis dem Drucke nicht
vorenthalten haben wiirde, zumal da sie nach seiner Absicht keine
bloBen Buchdramen sein sollten. Jene Wahrscheinlichkeit wird ver-
grofert, wenn wir annehmen, da® Buckingham die Ausgabe von
Rowe benutzte, wofiir sich wenigstens gewisse Anhaltspunkte bieten.
Bis zum Tode Buckingham’s war Shakespeare’s Julius Caesar in
folgenden Ausgaben erschienen: 1.Folio 1623, 2. Folio 1632, 3. Folio
1664, 4. Folio 1685, Ausgabe von Rowe 1709 (2. Auflage 1714).
Zu einer ganz sicheren Beantwortung der Frage, welche dieser
Ausgaben dem Bearbeiter vorgelegen habe, zu gelangen, ist bei der
verhdltniBméfRig geringen Zahl der wortlich entnommenen Stellen
und bei den geringen Abweichungen der Original-Texte von ein-
ander nicht moglich. Im Folgenden soll das Material zusammen-
gestellt werden, das zur Erledigung dieser Frage sich bietet. Die
Numerierung der Zeilen bei den Stellen aus Shakespeare ist

') Beumelburg, Sir W. A. Graf von Stirling als dramatischer Dichter (Diss.),
Halle 1880.

) 8. Anglia VIII, 415,
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die der Globe- Edition, die Zitate aus Buckingham sind nach der
Seitenzahl des ersten Bandes der von mir benutzten Ausgabe mit
Hinzufiigung von Akt und Scene gegeben.
1) 1, 2, 36 Ouer your Friend, that loues you F,; Friends —
loves ¥y.g; Friends — love Fy, R; Your Carriage is a
little too reserv'd, And strange, to Friends who would
be more familiar B 226, 14.
2) 1,2, 42 Behauiowrs Ff; Behaviour R,B 226, 14.
3) 1,2, 52 it selfe F,; himselfe Fy; himself Fg.,; dtself R,
B 227, 14.
4) 1,2, 70 you yet F,.,; yet you Fy.,, R, B228, 14.
5) 1,2, 71 dealous on Ff; of R, B228, 14.
6) 1,2, 94 But for my single self(e) F,, R, B229, 14; for fehlt
in Fy.q.,.

7) 1,2, 102 saide Fy; saies F,.5; says F,, R, B229, 14.

8) I, 2, 105 accoutred F,, R, B 229, 14; accounted F,.,.,.

9) I, 2, 139 at sometime Ff; at some times R, B 231, 14.

10) 1, 2, 155 Walkes F.,.5; Walks ¥F,; Walls R, B 231, 14.
11) I, 2, 174 Under these hard Conditions Ff; Under such hard

Conditions R, B 232, 14.

12) 1, 3, 74 That Thunders, Lightens, opens Graues, and roares
Fy; .... and teares Fy; tears Fs.,; roars R; Most like
this dreadful Night, which thunders, lightens, Tears open
Graves, and keeps us all in Terror B 234, 15.

13) 1, 3, 81 Thewes F,.,, R; Sinews F,.,, B 235, 15,

14) 1, 3, 100 [Thunder still] Ff; fehlt in R, B 236, I 5.

15) II, 1, 47. 51 Shall Rome etc. Ff; Shall Rome () — R; Shall
Rome — B 244, 111.

16) 11, 1, 169 Spirit ¥,, B 249, 112; Spirits F,.;.,, R.

17) II1, 1, 113 In State unborne F; States F,.5.,, R, B278, IV 4,

18) IIT, 2, 70 beholding F.,.s; beholden F,, R, B 291, V.

19) III, 2, 78 "Twere best he speake no harme of Brutus heere?
F,; he fehlt in Fy.q.,, R; What's that of Brutus? best
speak well of Brutus (imperativisch gefaf3t) B 292, V.

20) III, 2, 114: 2 [i. e. second citizen] If thou..... F,; 2 fehlt
in Fo.5,4; auch R und B 293, V geben die Rede noch
dem 1. Biirger.

21) 111, 2, 224 gaue F,; give Fy. 4.4 R; gave B299, V.

22) III, 2, 260 fire the Traitors houses Fy; fire all the..... Fg.5.,
R, B301, V.
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23) 1V, 3, 287 Exit Ghost R; fehlt in Ff; Exit Spirit B 363,
Br. III 5.
24) V, b, b | Whispering R; fehlt in Ff; He whispers each of them
B 397, Br. V6.

Stellen, die gar keine Beweiskraft besitzen, wie z. B. solche mit
bloBer Modernisierung der Orthographie, sind ungenannt geblieben.
No. 17, 19, 22, besonders aber 7 und 20 scheinen eine Benutzung
der ersten Folio-Ausgabe, die iibrigens wohl schon in jener Zeit
selten war, auszuschlieffen; wogegen allerdings, aber viel zu schwach,
16 und 21 argumentieren. Nach Stelle 4 scheint auch die zweite
Folio nicht in Betracht zn kommen. Hélt man an dieser letzteren
Annahme fest, so wiirden 12 und 13 fiir die 3. und 4. Folio, 1 und
18, aber allzuschwach, fir die 4. Folio oder Rowe sprechen. Da-
gegen entscheidet die Mehrzahl der Stellen zu Gunsten einer aus-
schlieBlichen Benutzung der Rowe’schen Ausgabe. Es sind dies
8, 10, 11, 23, 24 sowie, mit schwicherer Beweiskraft, 2, 3, 5, 6,
9, 14, 15. Die Annahme, dafl der Bearbeiter durch das sinnlose
tears (12) der 3 spiteren Folios zur Wahl seines Ausdrucks tears
open Graves (bei Sh. opens graves) veranlaBt worden sei, ist etwas
gewagt; das synonyme sinews fiir das veraltete thewes (13) lag zu
nahe, als daf diese Stelle allzusehr fiir die 3. und 4. Folio in An-
spruch genommen werden diirfte. Die iibrigen Stellen wiirden dem-
nach alle mehr oder weniger zwingend auf Rowe hinweisen. - Diesem
folgt Buckingham auch in der besseren Anordnung der Verse, worin
er ziemlich peinlich ist, wihrend bekanntlich die Folio-Drucke sehr
vielfach den regelmiBigen Vers auseinanderreilen und Theile davon
auf falsche Zeilen setzen.

Die Quellen fiir das Shakespeare’sche Stiick waren bekanntlich
Plutarch’s Biographien des Caesar, Brutus und Antonius. Die Ziige,
um die der Bearbeiter das Stiick bereichert, sind zum guten Theile
seine eigene Erfindung. Mancherlei schopft er aber gleichfalls aus
Plutarch, und zwar ist dies das Folgende. Die Untauglichkeit Cicero’s
als Bundesmitglied wird ndher begriindet: Caesar II 2, vgl. Plut.
Brutus 12. Verleihung der Praetorstellen an Brutus und Cassius:
IIT 2, Plut. Caesar 57. Bestrafung des Theodotus: Brutus IIT 2,
Plut. Brutus 33, Pomp. 77 ff. Cassius beschwichtigt Brutus wegen
der Geistererscheinung: V1; hier zeigt sich offenbare Anlehnung
an die Rede des Cassius bei Plutarch, Brutus 37. Daf3 Brutus in
. Athen geweilt hat und dort mit groBen Ehrenbezeigungen aufge-
nommen worden ist, sowie dafl die Aufstellung seiner Bildstiule

Jahrbuch XXIV. 3
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neben denjenigen des Harmodios und Aristogiton beschlossen wurde
(Brutus I 4), ist historisch und wird von Dio Cassius (Buch 47,
Kap. 20) erziihlt, aus dem es jedenfalls Buckingham entnommen hat.

II. Gang der Handlung.

Um fiir die Betrachtung der Komposition und des allgemeinen
Charakters der Bearbeitung die erforderlichen Grundlagen zu ge-
winnen, soll zunéichst der Inhalt beider Theile angegeben und Scene
fiir Scene mit dem des Originals verglichen werden.

A. The Tragedy of Julius Caesar.

Akt I. Das Stiick wird eréffnet durch ein Gesprich zwischen
Trebonius und Casca, welche die Rollen der beiden Tribunen iiber-
nommen haben. Sie vergleichen die milde Herrschaft des Pompejus
mit den tyrannischen Geliisten Caesar’s. Diese Scene ist Bucking-
ham’s freie Erfindung. In der 2. Scene kommen zu den beiden
a Croud of common Tradesmen, die crt ain Commoners bei Shake-
speare. Die komische Episode im Beginn des Sh.’schen Stiickes
kommt bei dem Bearbeiter in Wegfall. Die kriftige und eindring-
liche Ermahnung des Marullus, der den Biirgern einfach ihre Un-
dankbarkeit gegen den einst gefeierten Pompejus vorwirft, ersetzt
der Bearbeiter durch eine ldngere Ansprache des Trebonius, der
den Leuten die Schande ihrer Knechtschaft und ihr abgestumpftes,
durch Caesar’s Schaugepringe und Aufziige eingeschlifertes Gerech-
tigkeits- und Ehrgefiihl in pomphaften Versen vor Augen hilt, eine
Rede, welche in der That die Wirkung hat, daB ‘the Roman Soul
now swells within them’. Die Befiirchtung des Trebonius, da man
sie der Aufwiegelung beschuldigen konne, beschwichtigt Casca, in-
dem das BewuBtsein der Pflichterfiillung ihn einer etwaigen Gefahr
muthig entgegensehen 14Bt. Scene 3 fithrt Caesar selbst, begleitet
von Antonius, Brutus, Cassius und vielen Senatoren, ein. Nachdem
er several Divertisements after the Roman manner angeschaut hat,
bietet ihm Antonius dreimal eine Krone an, die er dreimal zuriick-
weist, wobei das Volk jedesmal in Freudengeschrei ausbricht. Caesar
nennt dies jedoch umseemly Joy und fiigt hinzu: It looks as if you
doubted me before, And are surpriz’d to find my Moderation. Als
stirkeren Beweis seiner uneigenniitzigen Absichten bietet er dem
Volke sein Leben an, das er lieber verlieren will, als da sie ihn
verkennen. Man sieht, daB B. in dieser zum Theil auf theatra-
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lischen Effekt berechneten Scene die Erzihlung Casca’s bei Sh. auf
die Biithne brachte, die ihm in ihrer drastischen Komik, wie wir
spiater sehen werden, widerstreben muBte. SchlieBlich wird Caesar
von einem Boten abgeholt, der die Nachricht bringt, da} man zu
neuen Spielen auf dem Marsfelde seiner warte. Die nun folgende
4. Scene giebt mit nur geringen stilistischen Aenderungen das Ge-
sprich zwischen Brutus und Cassius wieder, in welchem der letztere,
zunichst die Gefiihle seines Freundes sondierend, denselben fiir seine
Pline geneigt zu machen sucht. Eine sachliche Aenderung erlaubt
sich der Bearbeiter in der Erzihlung des Cassius von dem Wett-
schwimmen zwischen ihm und Caesar, wo bei Sh. am Schlu von
einem Fieberanfalle Caesar’s die Rede ist, den der Gewaltige einst
in Spanien gehabt, und der ihn in seiner ganzen korperlichen Ge-
brechlichkeit gezeigt habe. Bei B., der sich der falling sickness
Caesar’s erinnerte, wie wir sie aus Casca’s Erzéhlung bei Sh.
kennen, ist Cassius am Vormittag desselben Tages, an welchem das
Stiick beginnt, Zeuge einer derartigen Schwachheitsanwandlung
Caesar’s gewesen: that which delay’d the Sports till Aftermoon fiigt
er hinzu. Das Geschrei des Volkes hinter der Scene wihrend des
Gesprichs der Beiden, das Brutus abweichend von Sh. erst fiir Jubel
iiber Caesar’'s Verweigerung der Krone halten muf3, von der er ja
selbst Zeuge gewesen ist, fiirchtet er doch schlieBlich als Beifall
denten zu miissen, der Caesar’s ehrgeizigen Absichten gezollt wird.
— Der Rest des Aktes erleidet eine starke Kiirzung. Das Wieder-
auftreten Caesar’s, der Bericht des Casca, beides, wie wir sehen
werden, nicht ohne Grund weggelassen, ferner das Gesprich zwischen
Casca und Cicero fehlen. Der Uebergang ist nicht ungeschickt.
Brutus, durch das plotzlich und heftig auftretende Gewitter ge-
schreckt, verlifBt seinen Freund, um dessen Worte im Stillen anf
seinen Geist wirken zu lassen, und nimmt von Cassius das Ver-
sprechen mit, ihn behufs einer ferneren Unterredung zu besuchen.
Cassius, dem Unwetter Trotz bietend, bleibt zuriick, um weiter fiir
seine Pline zu wirken. Zu ihm gesellt sich in der 5. Scene Casca,
80 daB der Bearbeiter mit der Stelle: Cassius: Who’s there? Casca:
A Roman. Cassius: Casca, by your Voice den Sh.’schen Text wieder
aufnimmt. Diese 5. Scene schlieft bei B. wie bei Sh. den ersten
Akt. Sie giebt hier zu keinen Bemerkungen Anla@, da die Aen-
deruugen wiederum nur sprachlicher und stilistischer Natur sind.
Der im Verlauf der Scene auftretende, bei B. ganz fehlende Cinna
ist durch Trebonius ersetzt.
3 %
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Akt IT. Zwischen dem 1. und 2. Akte des Sh.’schen Stiickes
muB ein Zeitraum von wenigstens einem halben Monat angenommen
werden, so daf3 also nicht, wie man versucht sein konnte zu glauben,
die Verschworungs-Scene im 2. Akt bereits an dem folgenden Tage
stattfindet, den Brutus im 1. Akt zu einer weiteren Zusammenkunft
mit Cassius festgesetzt hatte (I 2, 308 To morrow ..... come home
to me, and I will wadt for you'). Theobald?®) hat darauf aufmerksam
gemacht, daf3 das Luperkalien-Fest im Februar stattfand, wéihrend ja
der 2. Akt am Morgen des 15. Mérz spielt. Durch diese Annahme
gewinnt der Charakter des Brutus, dessen zwischen der Anregung
und der That liegende Reflexionen sich dann nicht auf eine Nacht
beschrinken, und dessen Ausspruch (I, 1, 61): Since Cassius first
did whet me against Caesar, I haue mot slept dann einen besseren
Sinn hat, ohne daf man ihn bildlich zu fassen braucht. Auch konnte
Cassius, wenn er den Brutus nicht inzwischen wiederholt gesehen
hétte, wohl kaum durch wenige ihm zugefliisterte Worte, wihrend
welcher bekanntlich das Gesprich iiber einen gleichgiltigen Gegen-
stand von den iibrigen Verschworenen gefiihrt wird, jenen zum de-
finitiven Beitritt bestimmt haben.

Dieser Zwischenraum zwischen beiden Akten ist vom Bearbeiter
beseitigt worden. Bei ihm ist das Wiedersehen der beiden Freunde
im 2. Akt das im 1. Akte verabredete, wie neben mehreren Stellen
die Angabe unter dem Personenverzeichni® ergiebt: This Play begins
the Day before Caesar’s Death, and ends within an Hour after it.
Hierdurch war fiir den Bearbeiter die Nothwendigkeit gegeben, den
Monolog des Brutus etwas mehr auszugestalten, um seinen Entschluf3
zur That nicht allzu unvermittelt der ersten Anregung folgen zu
lassen. So horen wir denn in dem Anfangs-Monolog des 2. Aktes
Brutus die Griinde fiir und wider erwigen. Bei Sh. ist Brutus
schon die Moglichkeit, da3 Caesar durch seine Kronung zum Ty-
rannen werden konnte, ausschlaggebend, obgleich er von Caesar
weifl, daf® er seine Affekte immer der Vernunft untergeordnet hat.
Dem B.schen Brutus ist jene Moglichkeit zur Gewiheit geworden.
Bei Sh. nimmt so ganz die Pflicht gegen den Staat die Seele des
Brutus in Anspruch, daB® kein Gedanke an die moralische Ver-
werflichkeit der That zum Ausdruck gelangt, wihrend er bei B.
folgendermaBen résonniert:

1) Die aus Sh, angefiihrten Stellen sind durchweg der 1. Folio entnommen,
in der gerade Julius Caesar recht sorgfiltig iiberliefert ist.
%) In seiner Ausgabe VII, 24,
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If Brutus is thus sensible of Slav'ry,

I, who am Caesar’s Friend, and partial for him;
What is it then to others? to those Thousands,
Who must lie heap’d in Dust, to raise him higher?
But my own Words reproach me; can I call
Myself his Friend, and yet consent to kill him?
By Heav'n, no less than plain Ingratitude!

That heavy Load presses my tender Mind;

I cannot bear it. —

Auch die Moglichkeit, auf dem Wege giitlicher Ausgleichung
Caesar’s Herrschergeliiste in ihre Schranken zuriickzuweisen, 148t
Brutus nicht unerwogen, verwirft ihre Realisierung jedoch selbst
sofort wieder, indem er sich von derselben keinen Erfolg verspricht:

And, to advise him! No, 't is easier

To kill a Tyrant amidst all his Guards,

Then give him Counsel for his Country’s Good.
So findet sich denn, aufer dem schonen Bild von der Demuth als
der Leiter, auf welcher der Ehrgeizige emporklimmt, nichts vom
Sh/schen Wortlaut in diesem Monolog.

Nachdem das Folgende einigen unbedeutenden Kiirzungen und
Aenderungen unterworfen worden ist, folgt wie bei Sh. die Ver-
schworungs-Scene (Sc. 2'). Die bei Sh. dem Eintritt der Ver-
schworenen vorhergehende Apostrophe des Brutus an den Geist der
Verschworung (O Conspiracie ete. II, 1, 77) 1aBt in vorziiglicher
Weise einen Einblick in die Seelenstimmung des Brutus thum, der,
gleichsam in einem wiisten Traume gebannt, nicht fassen kann, wie
er fast willenlos in das Getriebe der Verschworung hineingezogen
wird, aus dem er sich doch nicht zu reilen vermag. B. lift diese
Stelle aus, so daff sein Brutus bereits vom Ende seines Monologs
ab zum Beitritt entschlossen ist. Den Kunstgriff, durch ein Ge-
spriich der Nebenpersonen, wihrend dessen die Hauptpersonen
fliistern, sich eine lange Exposition zu sparen, gebraucht auch B,
nur daB er an Stelle der fiir die Handlung gleichgiltigen astromo-
mischen Auseinandersetzungen den Casca in einer kurzen Bemerkung
das Gelingen des Vorhabens an die Bereiterklirung des Brutus
kniipfen 148t, der, wenn sie erfolgen sollte, das Bindemittel wiire,
um die iibrigen unerschiitterlich an einander zu fesseln. Der Ge-
dankengang der Scene ist derselbe wie in der bei Sh.; nur hat sich
diese namentlich in den beiden lingeren Reden des Brutus vielfach
Kiirzungen und Vereinfachung des hier im Original gedrungenen

) Nach der jetzt feststehenden Scenen-Eintheilung.
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und zuweilen dunkeln Gedankenausdrucks miissen gefallen lassen.
Cicero’s Untauglichkeit als Bundesmitglied, die bei Sh. einfach mit
den Worten (11, 1, 151): For he will meuer follow any Thing That
other men begin von Brutus begriindet wird, hat bei B. Eitelkeit
und Zaghaftigkeit zum Grunde, von der auch Plutarch an der be-
treffenden Stelle (Brutus 12) berichtet. Die Erwidhnung des Caius
Ligarius, sowie das spiter folgende Gespridch zwischen ihm und
Brutus ist weggelassen, so daf der Rest des Aktes durch die (3.)
Scene zwischen Brutus und Portia ausgefiillt wird. Dieselbe ist,
wihrend sie im Original zn den schonsten des Stiickes gehort, dem
Bearbeiter ginzlich mifgliickt. Derselbe konnte sich nicht versagen,
eine Art Liebes-Scene daraus zurecht zu machen. Wihrend uns
Sh. einen Blick in die SeelengroBe des Weibes thun liBt, vor der
Brutus sich bewundernd beugt, indem er seine Gattin fir wiirdig
hilt, das Geheimnif3 zu theilen, bestiirmt B.s Portia ihren Gemahl
mit einem Schwall von Zirtlichkeitsergiissen und Liebesbetheuerun-
gen, in die Brutus, ganz im Gegensatz zu seinen kurzen Antworten
bei Sh., tiichtiz mit einstimmt. Er setzt schon an, um ihre Neu-
gierde zu befriedigen, als er sich plotzlich wieder anders besinnt
und meint, daf jeder andere Laut als der der Liebe ihr Ohr ent-
weihen wiirde, worauf Portia naiv sagt: But you were just about
to let me know. Durch ihre Erinnerung, daf3 sie Cato zum Vater
und Brutus zum Gatten habe, lift sich dieser auf’s Neue bereit
finden, ihr sein Vertrauen zu schenken, was sie nun ihrerseits wie-
der verhindert, indem sie sich erst einen Stich in den Arm bei-
bringt, eine Handlung, die bei Sh., und Plutarch vor der Unter-
redung der beiden Gatten stattgefunden hatte, jedoch dem Bearbeiter
so dramatisch wirksam schien, daf er sie dem Zuschauer nicht
vorenthalten zu sollen glaubte, wobei natiirlich die Verwundung
am Schenkel in eine solche am Arm zu verwandeln war. Diese
Demonstratio ad oculos zerstreut in Brutus jeglichen Zweifel an
ihrer Festigkeit; die Scene schlieft wie bei Sh. Aus dem eben
Gesagten 146t sich bereits entnehmen, dafl der Bearbeiter in dieser
Scene fast gar nichts vom Wortlaut des Originals hat. Die neuen
Ziige, die er hinzubringt, sind meist recht kindischer Art. So sagt
Portia:

You cannot shut me out from tender Cares
For ev'ry Thought of yours: That zealous Part
The meanest Slave may have in mighty Caesar,
And yet give no Offence.



worauf Brutus, Portia’s Worte ergreifend, bei Seite bemerkt:
The mighty Caesar!
I am that meanest Slave, if he remain
The mighty Caesar.
Die Schonheit und Zéirtlichkeit seines Weibes notigen ihm die
Worte ab:

You are now too charming:
For Pity, hide your Kindness, or yowr Beauty;
There ’s no resisting both.
Nachdem Portia die Biihne verlassen, um ihre Wunde verbinden zu
lassen, bringt Lucius die Nachricht, da3 Caesar Brutus und Cassius
einer wichtigen Angelegenheit halber zu sich befohlen habe. Brutus,
der sich verrathen glaubt, will gleichwohl der Ladung folgen.

Akt III. Der sehr kurze 3. Akt entspricht im ganzen der
2. Scene des 2. Akts bei Sh.; die 3. Scene (Artemidorus) und die
4. (Portia, Lucius, Soothsayer) fehlen. Scene 1: Caesar, allein, be-
klagt die Sorgen, welche ihm sein unruhig strebender Ehrgeiz auf-
erlege, der ihm gegeniiber ein Tyrann, wéhrend doch er dem Staate
Rom ein viel milderer Herrscher sei. Junius, im Personenver-
zeichnisse one of Caesar’s Freedmen genannt, meldet Brutus und
Cassius, worauf Caesar gleich Gelegenheit nimmt, ihm gegeniiber
seinen Befiirchtungen hinsichtlich des hageren Cassius Ausdruck
zu verleihen. Die Stelle stimmt im Ganzen mit der bekannten bei
Sh. (I, 2, 192) iiberein; Caesar zeigt jedoch weniger Furcht als bei
Sh. und schlieBt mit den Worten: Yet he is brave, and shall have
due Preferment. Scene 2: Caesar giebt den beiden Eintretenden,
die sich anfangs verrathen glauben, seine Absicht kund, ihnen die
beiden vakanten Praetorstellen zu iibergeben, indem er ihnen, be-
sonders dem Brutus, sein unbegrenztes Vertrauen und seine Freund-
schaft zusichert. Dieser Zug, der den tragischen Konflikt ver-
stirken soll, ist historisch und wird von Plutarch (Caesar 57)
berichtet, der das Ereignif allerdings nicht als unmittelbar vor
der Ermordung stattfindend erwidhnt. In der 3. Scene bleiben
Brutus und Cassius allein zuriick. Brutus beklagt, da durch
diesen Gunstbeweis aufs neue seine Seele erschiittert werde; der
starke Eindruck werde vielleicht sein Herz brechen, keinesfalls
aber seinen Sinn beugen; er sei vielmehr entschlossen, dem Pfad
der Tugend unbeirrt weiter zu folgen. Hierauf treten die Ver-
schworer ein (Sc. 4), gleich danach Caesar, der von Decius Brutus
zur Senatssitzung geladen wird (Sc. 5). Die Rolle der Calphurnia
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ist ginzlich gestrichen. Was dieselbe zu sagen hat, ist, allerdings
stark verdndert und gekiirzt, theils dem Antonius iibertragen, theils
zwei Priestern, die Caesar drohendes Unheil verkiinden, indem der
eine von warnenden Himmelszeichen, der andere von einem Opfer-
thier ohne Herz berichtet. Statt dieses ausfiihrlichen Berichts hat
Shakespeare nur die kurze Meldung eines Dieners, der die Auguren
um Rath zu fragen abgesandt wordem war. Antonius ist es, der
Caesar rith, dem Senat sagen zu lassen, daB er nicht wohl sei,
was von ihm wie bei Sh. zuriickgewiesen wird. Die Erzédhlung
und Deutung von Calphurnia’s Traum wird iibergangen, und Decius
theilt sogleich dem Caesar den Entschluf des Senats mit, ihm in
der heutigen Sitzung die Krone anzubieten, wodurch Caesar zum
Aufbruch bestimmt wird. Diese SchluB-Scene (6) endet mit den
Worten des Brutus:

Prudence in vain defends unhappy Men:

When Heav'n ordains, the Wisest haste to Ruin.

[Hxeunt omnes.

Akt IV. Der Schauplatz im Anfang des 3. Aktes ist bei Sh.
die Strale vor dem Kapitol, dann plotzlich, ohne Angabe eines
Scenenwechsels, das Kapitol selbst, was im Hinblick auf die Shake-
speare’sche Biihne nicht befremden darf. Der Bearbeiter stellt
daraus zwei Auftritte mit Scenenwechsel her. Der Akt beginnt wie
bei Sh. mit Caesar’s Worten an den Soothsayer (den B. historisch
genauer Spurinna nennt): The Ides of March are come, die eigent-
lich hier ohne Sinn stehn, da die Mahnung Beware the Ides of
March im ersten Akt fehlt. Den Artemidorus fiihrt B. gar nicht
ein, indem er gleich Spurinna die Warnungsschrift iiberreichen 140t.

Die Einleitung und der unmittelbare Anlal der Katastrophe
schien dem Bearbeiter einer Aenderung bediirftig zu sein. Die-
selbe mochte der verniinftigen Erwigung entspringen, daB die Ver-
schworenen nicht die Ausfiihrung ihrer That von dem Erfolg eines
Gnadengesuchs an Caesar abhingig machen durften, welches Caesar
ja vielleicht wider Erwarten hiitte genehmigen kionnen. Sh. folgt
in diesem Zuge der geschichtlichen Ueberlieferung; dem Bearbeiter
geniigt Caesar’s scharfe Betonung seiner Herrscherwiirde, die sich
in einer lingeren Senatsrede desselben ausspricht, um die Ver-
schworenen zu reizen und Casca den ersten Streich fithren zu
lassen. Also die Bitten um Cimber’s Zuriickberufung fehlen, sie
werden von Decius nur in Vorschlag gebracht; dieser Vorschlag
wird von Brutus aber sofort als nutzlos und entwiirdigend ver-



worfen. Caesar’s Senatsrede entstammt des Verfassers Erfindung,
sowohl nach ihrer Konzeption als nach ihrer Diktion. Bei Sh.
spricht aus Caesar’s Worten maBlose Herrschsucht, die schlieBlich
in Prahlerei ausartet;') bei B. hebt er zundchst seine Verdienste
um die Erhebung und Befestigung des romischen Staates hervor
und macht dann Versprechungeu fiir die Zukunft, daf3 seine Herr-
schaft gerecht und milde sein werde, dafi er durchaus nicht ge-
denke, dieselbe niederzulegen, wie einst Sulla aus Mangel an Ge-
schick sie weiterzufithren. Diese Auffassung ist geeignet, Caesar’s
Charakter wiirdiger erscheinen zu lassen, und ist auch zweifelsohne
dieser Absicht entsprungen. Ich mochte gleichwohl in der ganzen
Aenderung keinen wiirdigen Ersatz fir die Sh.’sche Auffassung er-
blicken; die Ausfiihrung zeigt wieder unverkennbare Mingel: die
Rede Caesar’s ist zu sententids gehalten. Casca unterbricht die-
selbe mit den Worten: Oh/ I can hold mo longer, worauf die Er-
mordung vor sich geht. Die lateinischen Worte Caesar’s bei seinem
Fall sind in’s Englische iibersetzt. Das lebhafte Durcheinander-
schwirren der Reden nach der Katastrophe, von Shakespeare meister-
haft getroffen, ist bei B. auf wenige Worte reduziert. Hierbei ist
bemerkenswerth, da@ die Worte des Brutus (III, 1, 105): Stoop,
Romans, stoop, die schon bei manchem Erkldrer?), als mit der Zart-
heit des Brutus-Charakters unvereinbar, Ansto3 erregt haben, einfach
dem Cassius zugetheilt sind und von Brutus sogar getadelt werden:
eine Emendation, die manches fiir sich hat. Das eigenthiimliche,
aus dem Rahmen des Ganzen heraustretende, jedoch ungemein
stimmungsvolle Wechselgesprich iiber das Fortleben der That auf
den Schaubiihnen spiterer Zeiten behdlt auch B. ziemlich unver-
dndert bei. Die folgenden Scenen mit Antonius weichen im Wort-
laut ziemlich vom Original ab. Es ist viel gekiirzt und viel ver-
dorben. Manche schine Ziige, wie der der erzwungenen vertraulichen
BegriiBung der einzelnen Verschwirer folgende erneute Schmerzens-
ausbruch des Antonius und die kiihl unterbrechende Mahnung des
Cassius sind unbeachtet und unbenutzt geblieben; von der gewal-
tigen Leidenschaftlichkeit und sich immer steigernden Kraft im

) Vgl. Viehoff, Jahrbuch V, 15; dagegen KreyBig (Vorlesungen iiber Shake-
speare, 2. Auflage I, 429), der in Caesar’s Auftreten ,,wahrhaft olympische Hoheit*
erblickt.

%) 8. Viehoff, Jahrbuch V, 24: Pope giebt die betr. Worte (Stoop — liberty)
dem Casca; vgl. Theobald VII, 44, welcher gegen Pope polemisierend die urspriing-
liche Anordnung vertheidigt.



Monolog des Antonius ist in der Bearbeitung wenig zu spiiren.
Mit Hilfe einiger Freunde (bei Sh. ist es ein Diener des Octavius)
trigt Antonius Caesar’s Leichnam fort, in der ausgesprochenen Ab-
sicht, in der von Brutus bewilligten Leichenrede die Herzen und
Stimmen des Volkes fiir seine Zwecke zu gewinnen.

Akt V. Ueber denselben ist wenig zu sagen. Er folgt in-
haltlich ziemlich genau dem Sh.schen Texte. In einigen geringen
Zusitzen im Anfang korrigiert Brutus die falschen Freiheitsbe-
griffe des Pobels, der ihn zum Caesar machen will. Die Prosa-
Rede des Brutus, die ihre Erklirung in dem Kontraste findet, in
dem sie auch duferlich zu den prunkvollen Worten des Antonius
stehn soll,!) ist in Verse gebracht. Die folgende berithmte Rede
des Antonius muf} schon von dem Bearbeiter als ein Glanzpunkt
des Dramas empfunden worden sein, da er dieselbe sowie {iber-
haupt den Rest der Scene fast ganz unangetastet lie. Nur fiihlt
er sich bewogen, die Mittheilungen des Antonius aus dem Testa-
mente Caesar’s noch zu vervollstindigen: Caesar habe ndmlich seine
Absicht kundgegeben, nach Besiegung der Parther Rom ganz den
Besitz und Genuf3 seiner alten Freibeit zu sichern, und nur Dik-
tator bis zur Besiegung der letzten Feinde Roms zu bleiben. Den
Worten des Antonius: So, let it work: Mischief, thou art afoot ete.
ist als Aktschlu3 das banale Reim-Couplet hinzugefiigt:

Ambition, when unbounded, brings a Curse;
But an Assassinate deserves a worse.?)

B. The Tragedy of Marcus Brutus.

Wihrend wir im ersten Theil unseres Doppel-Dramas den
Dichter im Ganzen sich eng an seine Vorlage anschliefen sahen,
bemerken wir, dafd er im zweiten Theile, namentlich in den ersten
Akten, seine eigenen Wege geht. Erst am Schluf des 3. Aktes
kommt Shakespeare wieder zu seinem Rechte. Wie sich inhaltlich
der 2. Theil stark vom Original entfernt, so ist auch vom Wort-
laute Sh’s nur sehr Weniges in die Bearbeitung iibergegangen.

Die Durchsicht der Personenliste zeigt uns, dafs von der Partei
der Triumvirn Octavius Caesar und Lepidus fehlen, dafiir Dola-
bella, Friend of M. Antonius, aufgenommen ist. Auf der gegen-
seitigen Partei ist hinzugekommen: Varius, a young Roman, bred

1) Vgl. Delius, Die Prosa in Sh.’s Dramen, Jahrbuch V, 264.
?) Mit dem Bathos dieser Moral vergleicht Ward (Hist. of Engl. Dram. Lit.
II, 589) das der SchluBzeilen von Congreve's Mourning Bride.
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at Athens,') wihrend eine Anzahl der bei Sh. auftretenden Freunde
und Diener des Brutus und Cassius fehlen. Neu hinzutretende Per-
sonen sind ferner: Theodotus, a Philosopher und Junia, Wife of
Cassius, and Sister of Brutus.®) Der Schauplatz der drei ersten
Akte ist A Vestibule in Athens, der der beiden letzten die Gegend
bei Philippi.

Akt I. Die erste Scene enthilt ein Gespréich des Varius und
Lucilius. Der Letztere giebt dem Ersteren einen kurzen Bericht
von den Vorgéingen und Stimmungen in Rom seit Caesar’s Er-
mordung. Die Reden des Varius zeigen, wie groen Anklang die
republikanischen Ideen und die That des Brutus und Cassius in
der griechischen Welt gefunden haben, wohin alles zusammenstromt,
was die Gesinnung der Verschworenen theilt. Zu beiden gesellt
sich Dolabella, beim Eintritt seine Verkleidung abwerfend, vom An-
tonius gesandt, um durch eine Unterredung mit Brutus den Streit
vielleicht in giitlicher Weise beizulegen. Er und Varius tauschen
in der 3. Scene, wihrend Lucilius den Brutus herbeiholt, ihre
Meinungen iiber das Wesen der Alleinherrschaft aus, die, wenn sie
in guten Héinden liege, von Dolabella vertheidigt wird, wahrend sie
Varius im Sinne des Brutus auf jeden Fall verwirft. Die 3. Scene
spielt zwischen Brutus und Dolabella. Der letztere soll im Auf-
trage des Antonius, den die Leiden seines blutenden Vaterlandes
schmerzen, um dieselben zu enden, dem Brutus die Alleinherrschaft
anbieten. Brutus, der sich verkannt fiihlt, betont die Motive seiner
That, die nicht aus Ehrgeiz entsprungen sei, und verurtheilt die
Erhebung eines Menschen iiber seines Gleichen vom naturrechtlichen
Standpunkte aus, wihrend Dolabella aus gleichen Griinden die Er-
hebung eines hoher Begabten iiber die urtheilslose Masse fiir be-
berechtigt hilt. So scheidet Dolabella, ohne den Zweck seiner
Mission erfiillt zu haben. Varius eroffnet in der 4. Scene dem
Brutus, dafl der Areopagite Council beschlossen habe, Brutus durch
ein Standbild zu ehren, welches neben die des Harmodiug und
Aristogiton zu stellen sei.®) Brutus hilt diese Ehre fiir iiber-

1) Er ist (312, I 1) Son of famous Tully genannt, soll also wohl ein Sohn
Cicero’s sein. Nach Plutarch (Brut. 24) befand sich allerdings unter den jungen
Romern, die sich des Studierens halber in Athen aufhielten und die Brutus an
sich zu fesseln wuBte, Cicero’'s Sohn (Marcus Tullius Cicero), den Brutus vor-
ziiglich lobt. Die Pope-Ausgaben haben iibrigens in dem von Pope gelieferten
2. Chor anstatt Varius den Namen Marcus.

) Vgl. Plutarch, Brutus 7. %) Vgl. Dio Cassius, Buch 47, Kap. 20.
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flissig und zu hoch fiir seine im PflichtbewuBtsein ihren Lohn
findenden Verdienste, worin ihm (Sc. 5) der hinzukommende
Cassius beistimmt. Ein philosophischer Gedankenaustausch zwischen
den beiden Feldherrn, in welchem Brutus trotz seiner stoischen
Anschanungen im Gegensatz zu Cassius dafiir hilt, dal ein weiser
Mann doch nicht unempfindlich gegen den ihm gezollten Ruhm sein
konne, fillt diese letzte Scene zum guten Theile aus, ohne Bezug
anf die Handlung zu haben. Nachdem man noch beschlossen hat,
einen Theil der Truppen zum Schutz Athens zuriickzulassen, trennt
man sich in der Absicht, am folgenden Tage gegen Philippi zu
marschieren. -

Akt II. Titinius, der eben erst in Athen mit Verstirkungen
angekommen ist, wird (Sc. 1) von Varius iiber den Zweck und die
Bedeutung der dem Brutus zu Ehren veranstalteten Sports aufge-
klirt, welche hierauf im Anfang der 2. Scene ihren Verlauf nehmen.
Brutus, Lucilius, Titinius und Varius bleiben auf der Biihne zuriick,
um Athen als den Sitz und Quell alles Schonen, die Lehrerin der
Philosophie und der Kiinste zu preisen, von der auch besonders
Rom seine Bildung empfangen habe. Der eintretende Cassius
meldet, da Octavius und Antonius sich geeint haben und das
feindliche Heer im Anmarsch sei, worauf man Cassius beim Heran-
nahen Junia’s mit dieser allein 14Bt. Die folgenden Scenen sind
dazn bestimmt, den zarteren Empfindungen einen Platz einzu-
rdumen. Die Sprache in denselben, wenn auch kalt, hdlt sich
ziemlich frei von Schwulst und Kiinstelei. Junia soll wie Portia
die HeldengroBe des tugendhaften Weibes verkérpern. Die Er-
innerung an die Gefahr, die ihr Bestreben, ihrem Gemahl zu folgen
oder ihn in ihren Armen zuriickzuhalten, sowohl ihm als dem Vater-
lande bringen kann, bestimmt sie, ihn nach heien Liebesbe-
theuerungen doch selbst zum Scheiden aufzufordern (Sc. 3). Varius,
von leidenschaftlicher Liebe zu ihr entflammt, vermag nicht (Sc. 4),
diese Pflichttreue, die iiber ihre zértliche Liebe gesiegt, in ihr zu
erschiittern. In der 5. Scene sucht Brutus die Leidenschaft seines
jungen Freundes, um dessen hoffnungslose Liebe er weif, zu
ddmpfen, indem er ihn auf die mannigfachen Qualen hinweist,
welche der Liebe folgen und die Ruhe der Seele storen. Es ge-
lingt ihm, einen wenigstens augenblicklichen Eindruck auf Varius
zu machen, den er sich bereit halten heift, am folgenden Tage
mit ihm zu ziehen, um ,seine Seufzer durch kriegerische Klinge
zu iibertiuber.* '
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Akt III. Scene 1. Brutus, Junia, Lucilius. Ein Bote bringt
einen Brief des Inhalts, da 200 edle Romer proskribiert und ge-
mordet worden seien, unter ihnen Cicero, was von Brutus auf’s
heftigste beklagt wird. Er wird darin unterbrochen durch (Sc. 2)
den Eintritt mehrerer Liktoren, die Theodotus (bekanntlich einer
der Hauptschuldigen an Pompejus’ Tode) als Gefangenen in Fesseln
hereingeschleppt bringen. Die Thatsache, dafl es Brutus gelungen
war, des Theodotus habhaft zu werden und ihn seiner endlichen
verdienten Bestrafung zuzufiihren, fand B. im Plutarch, der es
Brutus 33 und Pompejus 77 ff. erzihlt. Theodotus sucht seine
Handlungsweise zu rechtfertigen und dem Brutus zu schmeicheln,
der ibn jedoch zum Tode abfilhren 14t. In der 3. Scene er-
zéhlt der eintretende Lucilius, da® man einen verdéchtigen ver-
kleideten Sklaven ergriffen habe, der auf der Folter bekannt habe,
von QOctavius zum Morde des Brutus gedungen zu sein. Brutus
befiehlt, ihn seinem Herrn zuriickzuschicken. Zuletzt tritt Titinius
auf und bringt eine Antwort von Cassius, daf derselbe das Gold,
welches Brutus zur Bezahlung seiner Legionen habe leihen wollen,
selber brauche, was er bei ihrer Zusammenkunft des Néheren recht-
fertigen wolle. Man sieht, daf® hiermit schon der Streit zwischen
den beiden Feldherrn eingeleitet wird, der dann im néchsten Akte
ausbricht. Jene abschligige Antwort ist aunch bei Sh. einer der
Griinde, die zum Streit fiihren,') allerdings nicht der ausschlag-
gebende; denn die Sache wird erst ziemlich am Schluf3 des Streites
von Brutus erwéhnt, wéhrend sie in der Bearbeitung zum Haupt-
objekte jenes heftigen Auftritts gemacht wird. Die 4. und 5. Scene
entsprechen dem Schluf3 des Sh.’schen 4. Aktes. Die Erscheinung
des Geistes soll, wie Ulrici?) richtig bemerkt hat, neben dem po-
litischen besonders das ethische Vergehn des Brutus, also den am
Freunde veriibten Meuchelmord, schirfer hervorheben. Das Ge-
miith des Brutus konnte, trotzdem die Ueberzeugung von der Be-
rechtigung seiner That fest in demselben Wurzel gefaBt hatte,
doch nicht génzlich unberiihrt bleiben von Gewissensbissen. ‘Dies
ist der Sinn der Scene mit dem Geist, wihrend die Reden des
Brutus selbst hier etwas Derartiges noch nicht verrathen. B. hat
dies richtig gefiihlt: in dem der Erscheinung vorausgehenden Selbst-

1) Vgl. die Stelle IV 3, 75): I did send To you for Gold to pay my Le-
gions, Which you deny’d me: was that done like Cassius?
*) Shakespeare’s dramatische Kunst, 3. Aufl., 2, Theil, 8. 418 ff,
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gespriich des Brutus (Sc. 4) finden wir, dal die Argumente fiir
die Gerechtigkeit der That schon schwicher werden gegeniiber der
sich geltend machenden Ruhelosigkeit seines Gemiiths. Dies be-
rithrt auch der Geist, indem er ausruft: Youw stabb'd your Friend.
Trotz der richtigen Erfassung des Gedankens steht die Ausfiihrung
hier wieder tief unter der meisterhaften Kunst Shakespeare’s, bei
dem durch die blitzartige Schnelligkeit der einer stimmungsvollen
Einleitung folgenden Vorginge das Grausen, das der Zuschauer
hier empfinden soll, vermehrt wird, wihrend ein solches bei der
B/schen Darstellung gar nicht aufkommen kann. Hier a8t sich
Brutus mit dem Gespenst auf eine Debatte ein und will schlieflich
von ihm die Wahrheit iiber das zukiinftige Dasein des Menschen
horen, worauf ihn der Geist auf ihr Zusammentreffen in Philippi
(wie bei Sh.) verweist. Die geschickte Weise, in der Brutus bei
Sh. seine Diener ausfragt, kommt in der Bearbeitung nicht zur
Geltung, wo Brutus seinen Knaben einfach fragt: Did you see
nothing? (Boy: No.) Nor hear me speak? (Boy: Nothing at all, my
Lord).

Akt IV. Die Scene ist bezeichnet als A Field mear Philippi,
where Cassius and Brutus made the Rendez-vous of their Armies.
Brutus erfihrt von Lucilius, wie formlich ihn Cassius empfangen
habe, worauf Brutus seinen Befiirchtungen iiber Cassius’ erkaltende
Freundschaft Ausdruck verleiht. Die entsprechende Stelle findet
sich bei Sh. im Anfang von Scene 2 des 4. Aktes; der Wortlaut
ist ziemlich geéindert, und der etwas gesuchte Vergleich der hollow
men mit horses hot at hand (IV, 2, 23) ausgelassen. Cassius mit
Gefolge tritt auf. In gereizter Stimmung beherrscht er sich doch
so weit, um Brutus vorzuschlagen, die beiderseitigen Gefolge nicht
Zeugen ihres Zwistes sein zu lassen (bei Sh. macht Brutus den
Vorschlag). Der Streit selbst wird in Sc. 3 von Cassius mit einem
anderen Vorwand als bei Sh. erdffnet, wie schon erwihnt wurde;
auch nimmt er einen anderen Verlauf. Wéihrend bei Sh. Brutus
durch seinen Eifer sich zu ungerechtfertigten Schmé#hungen hin-
reiBen 1aBt, Cassius aber dieselben geduldig ertrigt und sein
Leben bietet, um des Brutus Liebe wieder zu gewinnen, ist B.s
Brutus, wenn er auch Cassius Vorwiirfe iiber die Zigellosigkeit
seiner Soldaten macht, viel maBvoller, wihrend Cassius seiner
Heftigkeit die Ziigel schieBen 1aBt. Die Versshnung geht in &hn-
licher Weise wie im Original vor sich, indem Brutus bereut, daf
er unfreundliche Worte gesprochen habe, wodurch auch Cassius
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sofort wieder milder gestimmt wird und die dargebotene Hand mit
Freuden ergreift.

Das Erhabene, HinreiGende dieser schonsten Scene des Origi-
nals ist in der Bearbeitung verloren gegangen, welche iibrigens,
dem verdnderten Inhalt entsprechend, sich gar nicht an dem Wort-
laut Sh’s. hélt. Der herrliche Uebergang vom Zorn zum Schmerz
itber den verlorenen Freund bei Cassius hat kein Seitenstiick in der
B.’schen Scene. Die Reden des Brutus sind kalt, die Liebesbetheue-
rungen beider aber nach der Versohnung wieder zu ausgedehnt
und iibertrieben.

Lucilius und Titinius (Sc. 4) treten ein und es wird, #hnlich
wie bei Sh. nach der Streitscene, die Frage erortert, ob man dem
anriickenden Feinde entgegengehn oder ihn erwarten solle. Brutus
mit der ersteren Meinung dringt durch. Hier finden sich nur einige
wenige Ausdriicke dem Originale entlehnt.

Akt V. Der Schauplatz ist The Field of Philipps, auf welchem
wir Brutus und Cassius an der Spitze ihres Heeres erblicken.
Varius tritt eilig auf mit der freudigen Botschaft, da3 eine Ab-
theilung des Octavius in einen Hinterhalt gefallen sei, wo man sie
leicht vernichten konne. Dies geschieht indef nicht; denn Brutus’
Milde iiberwindet auch hier die Gegenvorstellungen des Cassius.
Dieser, der schon gegen das Eingehn des Kampfes iiberhaupt ge-
stimmt hatte, bekennt, daB er seit Kurzem ganz gegen seine fritheren
Anschauungen von finsteren Ahnungen heimgesucht werde. In &hn-
licher Weise spricht sich bei Sh. Cassius dem Messala gegeniiber
aus und fiigt jene, dem Plutarch entnommene Erzéhlung, von den
beiden Adlern bei, welche bei B. fehlt. Brutus seinerseits gesteht
dal er in der vergangenen Nacht Caesar’s Geist gesehen habes
worauf Cassius dies als einen Ausflu krankhafter Phantasie hin-
zustellen sucht.?) Lucilius kehrt mit einem Offizier des feindlichen
Heeres zuriick, der, durch den Edelmuth des Brutus bewogen, mit
einer Schaar zu ihm iibertreten will, was von Brutus mit Freuden
angenommen wird. Die 2. Scene behandelt den Abschied des Brutus
und Cassius (bei Sh. V, 1 Schluf). Wie im Original hilt es Brutus
zunichst fiir feig, aus dem Leben freiwillig zu scheiden aus Furcht
vor zukiinftigem Uebel. Dort antwortet er dann auf des Cassius
Frage, ob er denn im Falle der Niederlage Sklaverei iiber sich
wolle ergehn lassen, zwar verneinend, ohne aber auszusprechen,

') Vgl. Plutarch, Brutus 37,
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was er dann thun werde. B. lifit ihn etwas deutlicher sich aus-
driicken:
Oh! you have nam'd
The only thing, ye Gods! I cannot bear.
When-e'er ye send that Summons, 't is my last.

Das herrliche Lebewohl, mit Recht einem Wechselgesange ver-
glichen,) éndert der Verfasser in folgender nicht ungeschickter
Weise ab:

C.: For ever, and for ever, farewell, Brutus!
After this famous Day we shall be Victors,
Or else beyond the Sense of being vanquish’d.
By.: For ever, and for ever, farewell, Cassius!
't will be with Pleasure if we meet hereafter;
If not, this Parting is our greatest Pain.

Wihrend die einzelnen Scenen des 5. Aktes bei Sh. auf ver-
schiedenen Theilen des Schlachtfelds spielen und daher Scenen-
wechsel nothig machen, ist B. bemiiht, dies zu vermeiden und die
Verbindung zwischen den einzelnen Scenen herzustellen. — Cassius,
im Begriff die Bithne zu verlassen, wird (Se. 3) von Titinius
aufgehalten, der das plotzliche Erscheinen des feindlichen Heeres
verkiindet. Cassius, im Vertrauen auf die Sicherheit seines wohl-
verschanzten Lagers, stiirzt ihm zum Angriff entgegen. A4 Charge
is sounded. Re-enter Cassius, with Titinius, Pindarus and other
Officers. Sie sind zuriickgeschlagen worden. Cassius schickt Ti-
tinius mit demselben Auftrage wie bei Sh. aus und den Pindarus
auf den Hiigel, um iiber den Erfolg zu berichten. Dasselbe MiG3-
verstdndni@ wie im Original veranlaf3t den Tod des Cassius, den
er sich aber selbst giebt, da Pindarus, welchen er dazu auffordert,
sich vorher erstochen hat. Dieses Beispiel von romischer Helden-
grofe ist recht iiberfliissig, und es ist befremdend, daB der Be-
arbeiter den viel ergreifenderen Tod des Titinius wegliBt. Das
Folgende ist etwas gekiirzt, indem (Sc. 4) Titinius und gleich nach
ihm Brutus selbst auftritt, noch zur rechten Zeit, um die letzten
Worte des sterbenden Freundes zu horen, der mit Genugthuung
den Sieg des Brutus vernimmt und in seinen letzten Worten noch
seines Weibes gedenkt, das er der Sorge ihres Bruders empfiehlt.
Brutus, dem nunmehr allein die Aufgabe zufillt, die Freiheit des
Vaterlandes zu vertheidigen, hilt eine Ansprache an seine Sol-
daten, in welcher er ihnen die Freiheit als lockenden Lohn und

1) Sievers, Ausgabe des Julius Caesar, 3. Auflage, S. 121.
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Sporn zur Tapferkeit bezeichnet. Varius iiberbringt (Sc. 5) Briefe,
die den Tod Portia’s melden, den bei Sh. Brutus schon friiher er-
fahren hatte. Brutus bricht in heftige Klagen aus und vermag
sich aus seiner Unthiitigkeit selbst nicht aufzuraffen, als Lucilius .
die Nachricht bringt, daf Antonius mit seinen Schaaren auf’s Neue
im Anzuge sei. Erst als Varius ihn an die gefihrdete Freiheit
Roms erinnert, zuckt er aus seinem Schmerze empor und erklirt
sich bereit, weiterhin seine Sorge dem Geschicke Roms zu weihen.
Immer mehr mischen sich Anwandlungen von Reue in seine Reden:

Fain I would live to leave my Country free,

And with my dying Eyes behold her prosper.

Else I have done too much; and Caesar’s Death

Too sharp a Med'cine, if it does not cure.

Alle verlassen die Biihme, und nach einiger Zeit, wihrend
welcher die Entscheidungsschlacht vor sich geht, tritt Lucilius mit
einem anderen Offizier auf, aus deren Reden man entnimmt, daB
sie trotz der tapfersten Gegenwehr von der Uebermacht geschlagen
worden sind. Lucilius wird sodann, sich fiir Brutus ausgebend,
von eindringenden Soldaten des Antonius gefangen genommen und
abgefiihrt. Die (6.) Schluf3-Scene entspricht der letzten Scene des
Sh.’schen Stiickes. Die Uebereinstimmung des Textes beschrinkt
sich auch hier wieder auf einige Ausdriicke. Mehrere Offiziere
lehnen nach einander das Ansinnen des Brutus, ihn zu tddten, ab,
worauf er sich selbst den Tod giebt. Der Anrufung von Caesar’s
Namen geht die scenische Anmerkung Caesar’'s Ghost appears and
vanishes vorauf, was der Verfasser jedenfalls als das vom Geist in
Aussicht gestellte Wiedersehen bei Philippi verstanden wissen
wollte, das bei Sh. in jener letzten Scene von Brutus als schon
stattgefunden nur erwiihnt wird. Es treten Antonius, Dolabella
und Gefolge auf, zugleich wird Lucilius als vermeintlicher Brutus
hereingebracht und von Antonius um seine Freundschaft gebeten.
In die verherrlichenden SchluBworte an der Leiche des Brutus
theilen sich Antonius, Lucilius und Dolabella.

IIT. Komposition. Dramatische Einheit.
Charaktere.

Die Frage betreffs der Einheit der Handlung im Julius Caesar
hat eine groBe Zahl Abhandlungen hervorgerufen, in demen sich
die widersprechendsten Meinungon einander gegeniiberstehn. Es

kann nicht meine Absicht sein, die betreffenden Aufsdtze selbst
Jahrbuch XXIV, 4
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nur alle erwihnen zu wollen, um so weniger als sie sich meist
dem einen oder anderen einiger weniger tonangebender Shakespeare-
Forscher anschlieen. Es handelt sich hier auch nur darum, Stel-
lung zu nehmen zu der Art und Weise, wie unser Bearbeiter ver-
sucht und glaubt, die Schwierigkeit, die das Sh/’sche Stiick in dra-
matisch- technischer Hinsicht darbot, zu losen und den Anstofl zu
beseitigen. FEinen solchen bot, wie bekannt ist, die Thatsache, daB
der Titelheld bereits im 3. Akt seine Rolle ausgespielt hat und
das Interesse in den folgenden Akten sich nicht mehr an die Person
und das Geschick Caesar’s anschliet, sondern sich demjenigen der
Verschworer zuwendet. Man wurde zu der Meinung gefiihrt, daf
daher das Stiick mit dem 3. Akte, d. h. der eigentlichen Kata-
strophe, schlieen miisse und das Uebrige unnéthig sei. In diesem
Sinne schreibt die Biographia Dramatica') gelegentlich der Be-
sprechung der Sterling’schen Tragtdie: He has run into the very
same fault which Shakspeare had done before him, viz., the not clo-
sing the piece with the most natural and affecting catastrophe, vie.,
the death of Caesar. Die Shakespeare-Forscher suchen den Dichter
auf verschiedene Weise zu rechtfertigen. Lindner?) ist der Meinung,
daB die Einheitlichkeit in einer welthistorischen Idee zu suchen
sei, die Sh. in der Person Caesar’s habe veranschaulichen wollen,
und die am reinsten da auftrete, wo keine Korperlichkeit mehr an
ihr hafte. So sei zu erkliren, daf Caesar sich als eine gebrechen-
volle, wiirdelose Erscheinung darstelle, wihrend er nach seinem
Tode als Geistermacht fortwirke, furchtbarer als im Leben. Die
zu Grunde liegende Idee sei aber der Fall der Freiheit und die
Einsetzung der Monarchie.

In dhnlichem Sinne spricht sich Ulrici®) aus, der den Mangel
eines einheitlichen Haupthelden gleichfalls durch das Vorhanden-
sein einer geniigenden allgemeinen Idee zu entschuldigen sucht.
Die Einheit des dramatischen Interesses ist nach ihm nicht noth-
wendig bloB eine personliche, am wenigsten im historischen Drama,
wihrend im Uebrigen die Komposition allerdings vollendeter werde,
wenn ein Held da sei. Er sieht den leitenden Gedanken in dem
Satze: Kein Mensch mafe sich an, die Geschichte willkiirlich zu
géngeln. Das thaten sowohl Caesar, als auch Brutus und Cassius,

1) Vol. II, 352,
?) Die dramatische Einheit im Julius Caesar, Jahrbuch II, 90.
3 a. a O.



und eben darum gingen sie unter; die Anderen aber siegten, weil
sie dem Gange der Geschichte folgten und ihn zu benutzen ver-
standen.

Hiergegen muf3 aber entschieden eingewendet werden, daf
eine allgemeine Idee bei verschiedenen Helden mit verschiedenen
Bestrebungen nicht geniigt, um ein dramatisches Kunstwerk her-
zustellen. ,Der Gegenstand eines wahren Dramas®, sagt Viehoff,?)
»ist stets ein Menschenschicksal, nicht ein abstrakter Gedanke.“
Will man das Shakespeare’sche Drama als einheitliches Kunstwerk
rechtfertigen, so wird man sich nothwendigerweise auf den Stand-
punkt Viehoff’s stellen miissen, der, wie ich glaube, am meisten
aus Shakespeare’s Geiste heraus nnd sich Shakespeare’s eigener Auf-
fassung anschlieBend das Werk beurtheilt und so, nachdem er die
wichtigeren der fritheren Erkldrungsversuche besprochen, in dieser
Angelegenheit gewissermafen das letzte Wort spricht. Nach seinem
Dafiirhalten ist Brutus der Hauptheld des Stiickes. Nicht nur
seine Charakteristik macht ihn dazu, sondern auch die anderen
Personen sind darauf angelegt, ihn hervorzuheben. So erklirt sich
namentlich das Zuriicktreten der Figur Caesar’s, der nicht handelt,
dessen Charakter keine dramatische Entwickelung hat, und der
von Sh., iibrigens ganz im Anschluf an die Darstellung des Histo-
rikers, so gezeichnet ist, daf sich unmoglich die Sympathie des
Zuschauers ihm und seinem Geschicke zuwenden kann. Brutus
und Cassius filhren die Handlung im 1. und 2. Akte, sie fiithren
sie ebenso in den beiden letzten. Man mag hei Viehoff nachlesen,
wie kunstvoll und den strengsten Regeln der dramatischen Technik
sich fiigend gerade dies Sh.’sche Drama gebaut ist, wenn man nur
den richtigen Standpunkt in Bezug auf die Haupthandlung und
den Haupthelden einnimmt. Man lasse sich doch durch den Titel
des Stiickes nicht tduschen. Da keine Quart-Ausgaben desselben zu
Lebzeiten des Dichters erschienen sind, so kann derselbe sehr wohl
gar nicht vom Dichter herriithren, Und wenn dies auch der Fall
wiire, so ist doch die Wahl des Titels durchaus kein MiBgriff, da
er den Namen nennt, der auch dem groBen Publikum ohne Weiteres
bekannt war.

Durch die Abtrennung der drei ersten Akte unter dem Titel
Julius Caesar glaubt nun unser Bearbeiter, eine in sich abge-
schlossene Handlung mit einem Helden, auf den sich nunmehr das

) Shakespeare's Julius Caesar, Jahrbuch V, 6 ff., 8. 83.
4 *»
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Hauptinteresse konzentriert, geschaffen zu haben, indem er bemiiht
ist, durch Ausarbeitung seines Charakters denselben mehr in den
Vordergrund zu riicken. Sehen wir, ob ihm dies gelungen ist.
Um dramatische Technik hat er sich wenig gekiimmert; seine
Aenderungeu hinsichtlich der Komposition sind nicht eingreifend.
Die Theilung des vorhandenen dreiaktigen Stoffes in fiinf Akte ist
so, wie sie nur eben gemacht werden konnte. Dabei erfiillt aller-
dings der sehr kurze und inhaltarme 3. Akt nicht entfernt das,
was er der Theorie des Dramas gemidf3 erfilllen sollte. Die be-
wubBte Ausgestaltung und Hervorhebung des Charakters Caesar’s
zeigt sich nun in folgenden Ziigen: Caesar erscheint bei Sh. zu
unbedeutend, kleinlich, fast wiirdelos. Bei B., der ihn zur Haupt-
person machen will, muBten zunidchst Ziige, die seinen Charakter
beeintrichtigen konnten, beseitigt werden. Das erste Auftreten
Caesar’s bei Sh, wo er sich im Aberglauben befangen zeigt, fallt
bei B. weg. Er ist vielmehr ausdriicklich vom Aberglauben frei-
gesprochen durch die Worte des Cassius (250, 1I, 2):

The unaccustom’d Terror of this Night

May move the Augurs to forbid his going:

And, tho’ himself ’s above such idle Fears,
Yet the most Wise and Brave must yield to Custom,

wihrend es bei Sh. an derselben Stelle heiBt (II, 1, 195):

For he is Superstitious growne of late.
In dem zweiten Auftreten zeigt er bei Sh. dem Antonius gegeniiber
unverkennbare Furcht vor Cassius, obgleich er es zu verdecken sucht.
Auch diese Schwiche gesteht ihm der Bearbeiter nicht zu, der
vielmehr den Auftritt weglifft. So konnte derselbe auch die Er-
zéhlung Casca’s, die in ihrer burlesken Komik dazu angethan ist,
den Charakter Caesar’s lécherlich erscheinen zu lassen, nicht ge-
brauchen. Was er an deren Stelle setzt, zielt daranf ab, Caesar
mehr Ernst und dufere Wiirde zu wahren. Derselbe tritt uns als
besonnener, nicht iibertrieben herrschsiichtiger, am wenigsten prah-
lender Machthaber entgegen, der die Ueberzeugung besitzt, daB
sein Streben berechtigt ist und einem Volke zum Heil gereichen
muB, fir welches bei dem Mangel an innerer, sittlicher Freiheit
die #duBere Freiheit keinen Werth mehr haben kann. Dieselbe
fiihrt es gleichwohl im Munde, indem es ihm Beifall klatscht, als
er die Krone zuriickweist. '

Their Reason lost, they rave for Liberty,

Like Lunaticks, confin'd for their own Good,
Strive for a fatal Freedom, to be ruin'd (224, I, 8).
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Auch Caesar’s Senatsrede vor der Ermordung, in der er ein mil-
des Regierungsprogramm entwirft, trotzdem aber seinen unerschiit-
terlichen Entschluff kundgiebt, seine Macht in vollem MaBe zu
behaupten, stimmt zu jener Auffassung; sie ist bereits im vorigen
Theil besprochen worden. Ebenso mag auch die Scene, in der Brutus
und Cassius zu Praetoren gemacht werden, in der Absicht einge-
schoben sein, dem Caesar mehr Sympathien zu sichern und sein
Geschick um so beklagenswerther und tragischer erscheinen zu
lassen. Caesar hat aber bei B. ebensowenig wie im Original die
dem dramatischen Helden nothige Charakterentwickelung. Es wird
nur fiir und gegen ihn von Anderen gehandelt; er selbst ist, wie
Viehoff sagt,?) ,mehr als eine fertige Gestalt von epischem Ge-
prige, denn als eine im dramatischen Werden und Wachsen be-
griffene Erscheinung dargestellt, mehr als Objekt der Handlung,
denn als mitwirkendes Subjekt.*

Der zweite Theil versucht mit #hnlichen Mitteln einen &hn-
lichen Zweck zu erreichen wie der erste; hier allerdings weniger
nothwendig, da sich nunmehr von selbst das Interesse um das
tragische Geschick des Brutus gruppieren muf. Dieser also steht
im Vordergrund der Handlung, und daher kam es vor allem darauf
an, ihm gegeniiber den Cassius mehr zuriickzudringen, der bei Sh.
sich im Laufe des Stiicks fast bis zu der geistigen Bedeutung und
der sittlichen Reinheit seines Freundes erhebt und ihn in der be-
riihmten Streitscene des 4. Aktes an Besonnenheit und Wiirde des
Auftretens weit iibertrifft. Wir sahen im vorigen Theil, daf bei
B. gerade in dieser Scene das Verhéltni® ein umgekehrtes ist, in-
dem Cassius tobt und Brutus seine Ruhe bewahrt. Uebrigens tritt
Brutus in den drei ersten Akten des zweiten Stiickes weit Ofter
auf als Cassius.

Von dramatischer Technik ist auch hier wenig zu spiiren.
Die neu vorausgestellten drei ersten Akte haben gar kein Interesse,
in ihnen schreitet die Handlung nicht fort, sie sind keinem dra-
matischen Ban unterworfen. Nur die Erscheinung von Caesar’s
Geist ist geschickterweise noch in den 3. Akt hineingezogen und
konnte als Beginn der sinkenden Handlung betrachtet werden, die
dann der 4. Akt (Entzweiung der Feldherrn; Beginn und Anzeichen
eines ungiinstigen Verlaufs der Unternehmung) darstellt. Dem
5. Akt fillt dann wie bei Sh. die Darstellung der Katastrophe zu.

1 A. a. O, S. 23.
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Die drei ersten Akte sind insbesondere durch ihren rhetorisch-
sentenzenhaften Charakter ganz undramatisch und dienen nur der
Ausarbeitung der Gestalt des Brutus. Derselbe erscheint aller-
dings gegeniiber Sh. nicht vertieft, aber doch durch mancherlei Zu-
sitze und Aenderungen in ein anderes Licht geriickt, gewisser-
mafen dem Zuschauer deutlicher gemacht, wihrend er im Original
mehr geahnt und errathen werden muf. — Des Brutus Schuld ist
eine doppelte. Er verstie nach Ulrici?) gegen den Willen der
Geschichte (der republikanische Geist war in der Volksmasse aus-
gestorben) ebenso sehr wie gegen das Sittengesetz (er mordet seinen
Freund). Das letztere tritt aber bei Sh., abgesehen von der Er-
scheinung des Geistes, die im vorigen Kapitel bereits erklirt wuarde,
in den Worten des Brutus so gut wie gar nicht hervor. Brutus,
so fordert es das natiirliche Gefiihl des Zuschauers, kann nicht
ganz frei bleiben von Gewissensangst und Reue; seine Ueberzeugung
von der politischen Berechtigung, ja Nothwendigkeit seiner That
darf nicht ganz das BewuBtsein der moralischen Verwerflichkeit
derselben ersticken. Gegen jene erste Schuld war Brutus blind,
und ihm, dem starren Republikaner, ist das zu verzeihen; um so
eher, als diesen Irrthum erst die Zeit als Irrthum klar legen konnte.
Die zweite Schuld aber muBte ihm als Schuld lebhaft vorschweben
und ihn zu heftigeren Seelenkémpfen sowohl vor als nach der That
anregen. So fithlte B. und war bemiiht, diese Liicke auszufiillen.
Bereits im ersten Theile zeigt der Monolog zu Anfang des zweiten
Aktes, wie Brutns zwischen Pflicht und Liebe k#mpft; auch die
eingeschobene Scene der Verleihung der Praetor-Stelle soll das
Verwerfliche der That vom ethischen Standpunkt aus zum Bewuft-
sein bringen — verwerflich, weil es sich fiir Brutus nun um den Tod
nicht allein des Freundes, sondern auch des Wohlthiters handelt.
Wir sahen bereits, wie dies den Kampf in der Brust des Brutus
erneuert. Im zweiten Theil geht der Erscheinung des Geistes ein
Monolog des Brutus voraus, der wieder die Gewissensbisse, die
den Helden quilen, darstellt. Hierher gehort ferner Akt V,
Scene 5 (vgl. Inhaltsangabe). Kurz vor seinem Tode sagt er
(399, V, 6): Sacred Virtue!..... I follow'd thee Ev'n thro the Blood
of Caesar, whom I lov'd, And who lov'd me. Diese strengere Be-
urtheilung der That des Brutus offenbart sich auch in der in wohl-
klingenden Versen abgefaBten ‘Ode on Brutus, in welcher er die-

1) A. a. O,
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selbe im bewulten Gegensatz zu Cowley’s diesbeziiglichem Ge-
dicht aus ethischen Griinden aufs schiirfste verwirft.

Daher ist der Bearbeiter nun auch auf der anderen Seite
iiberall im Stiicke bemiiht, bei jeder Gelegenheit die festwurzelnde
Ueberzeugung des Brutus von der Berechtigung der That zum
Wohl des Staates zu betonen. Seine Freiheitsliebe, seine tiefe
Abneigung gegen jede Art von Tyrannei und Machtiiberhebung
miissen fiiberall seine inneren Kampfe zu Gunsten des Staatswohls
entscheiden. So kann er selbst der stdrksten Lockung, der An-
bietung der Alleinherrschaft durch Dolabella, widerstehn und da-
durch die Reinheit seiner Motive darthun. Die Scene zwischen
Brutus und Theodotus soll wohl auch durch den Kontrast die sitt-
liche Reinheit des Ersteren beleuchten. Theodotus giebt zwar eben-
falls vor, dem Wohle seines Landes durch seine That gedient zu
haben; seine Absichten waren aber unrein, denn er rieth vor allem
zur Ermordung des Pompejus aus Furcht vor der Macht Caesar’s
und um diesem zu gefallen. Der Verfasser hitte alsdann mit dieser
Figur etwas Aehnliches bezweckt wie Schiller mit der Einfiithrung
des Parricida im Tell; eine andere Erkliarung dieser hichst schwachen
und frostigen Scene vermag ich wenigstens nicht zu finden.

Fast ldastig und stereotyp wird die bei jeder Gelegenheit dem
Brutus in den Mund gelegte sententitse Betonung der freien Romer-
wiirde. So im ersten Theil zu Anfang des V. Aktes (S. 287): We
will be free, and serve the moble Brutus, worauf dieser erwidert:
Why, Friends, you speak Impossibilities ete.; S. 290 (V): Let him
be crown’d etc., was Brutus bei Sh. iiberhort, was aber B. wieder
benutzt, um Brutus erwidern zu lassen: Youw'll make me draw this
Dagger once again; But 't is against myself etc. Im zweiten Theil
(S. 384, V, 1): Wie ein Offizier das Wort submission in den Mund
nimmt, beeilt sich Brutus zu antworten: Submission only should be
paid to Heav'n And I must blush to hear it from a Roman. S. 395,
V, 5: The Liberty of Rome! The Thought of that Has rous'd me up
— etc. Der Untergang des Brutus wird als tragische Siihne fiir
seine Schuld ausdriicklich ausgesprochen in den SchluBworten des
Dolabella:

Yet the just Gods a righteous Judgment send;
He lov'd his Country, but he kill'd his Friend.

Hierin ist ausgesprochen, was der Zuhorer auch bei Sh. empfinden
soll. Derselbe muf3 den Helden wegen seiner unerschiitterlichen
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Ueberzeugungstreue und Freiheitsliebe ehren, doch aber seinen
Untergang wiinschen und fordern, nicht, wie Viehoff,?) der dem
Brutus iiberhaupt jede Schuld abspricht, meint, damit sein ideales
Charakterbild dadurch abgeschlossen wird, daB er fiir seine Ueber-
zeugung ruhig und ohne Zogern selbst in den Tod geht; sondern
damit das ethische Vergehn des Brutus eine Siihne erhilt, wo-
durch wir eben wieder mit dem Helden voll und ganz ausgesohnt
werden. Sein Tod ist also nicht, wie Viehoff will, eine Verklirung,
sondern eine Bufle. — Durch die eben besprochene Auffassung
kam die B.sche Bearbeitung auch einem allgemeinen Bediirfnifs
der Zeit entgegen, wie sich dies in allen Shakespeare-Bearbeitungen
zeigt: dem Bediirfnif3, alles klarer zu machen, klar bis zur Platt-
heit und Niichternheit, dem selbstindigen Denken des Zuhorers
so wenig Raum wie moglich iibrig zu lassen. Wir ziehen die
Sh.sche Auffassung vor, bei der wir eben den Charakter des Brutus
uns selbst zurecht legen und aus seinem Thun und seinen Worten
das entnehmen und herausfithlen miissen, was in seinem Interesse
unser sittliches Gefiihl verlangt.

So miissen wir denn den Versuch des Bearbeiters, die Hand-
lung in zwei in sich selbstéindige Theile zu zerlegen, als gescheitert
bezeichnen, da hierdurch gerade die Einheit der Handlung, die
das Shakespeare’sche Drama besitzt, zerstort wird, ohne daf dafiir
ein geniigender Ersatz geboten wird. Der einzige Vortheil, den
seine Bearbeitung bot, der fiir uns aber sehr gering erscheint, war
die Herstellung der Einheit der Zeit. Nicht zum wenigsten durch
das Bediirfni® nach Einheit der Zeit, das durch den Vorgang der
franzosischen Tragddie auch der englischen eingeimpft worden
war, mochte dem Verfasser seine Zweitheilung diktiert worden
sein. Der grofere Zeitraum zwischen dem 3. und 4. Shakespeare’schen
Akte wurde so beseitigt. Fiir die Beseitigung der kleineren
zwischen dem 1. und 2. Akte hat der Bearbeiter, wie wir sahen,
gleichfalls gesorgt, so daf sich der erste Theil vom Nachmittag
des einen Tages bis zum Vormittag des folgenden abspielen kann.

Das Gesetz von der Einheit des Ortes im zweiten Stiicke ver-
nachliissigt zu haben, gesteht der Verfasser im Prologe selbst als
Fehler zu; fir so edle Patrioten konnte indefl, so entschuldigt er
sich, Athen allein eine geeignete Zuflucht gewihren, und wo anders
konne Brutus fallen als auf den Gefilden von Philippi? Das Stiick

1) Am Schlusse seines angefiihrten Aufsatzes,



soll am Tage vor der Schlacht bei Philippi beginnen und mit der-
selben enden! Ob das freilich moglich ist, da ja Philippi in Mace-
donien liegt, scheint sich der Verfasser nicht klar gemacht zu
haben; und um die geographische Verwirrung voll zu machen, be-
absichtigen Cassius und Brutus (IT 3, ITI 3), von Athen aus iiber
Sardis (Kleinasien) zu marschieren,’) wo sie mit ihren Freunden
zusammentreffen wollen. Und doch sind sie am nichsten Tage
schon wieder in Philippi. — Was im Einzelnen die Scenen-Ver-
bindung betrifft, so mufl anerkannt werden, da B. bemiiht ist,
hiufigen Wechsel des Ortes, wie in den Kampfscenen im 5. Akte
des ,Brutus“, zu beseitigen (s. Inhaltsangabe), wodurch er den
Anforderungen der modernen Biihne entgegenkam.

IV. Die sonstigen Aenderungen der Bearbeitung.

Nachdem bisher die Aenderungen besprochen worden sind, die
sich auf die Komposition der Stiicke bezogen und namentlich die
Charaktere betrafen, handelt es sich nunmehr darum, die iibrigen
Eingriffe des Bearbeiters zu betrachten und zu gruppieren und
womoglich die Prinzipien, die ihn dabei leiteten, festzustellen. Um
zur Auffindung der letzteren zu gelangen, miissen die Aenderungen
aus dem Geiste der Zeit heraus erfaft und beurtheilt werden,
wobei es hier und da nothig sein wird, zum besseren Verstindnifs
und zum Vergleich andere englische Shakespeare - Bearbeitungen
jener Zeit heranzuziehen.

A. Ausscheidungen und Vereinfachungen. Ein Haupt-
bestreben der damaligen Bearbeitungen war, grifere Einfachheit
in die Personenmasse der Sh.’schen Dramen zu bringen. Wie man
iiberhaupt der geistigen Fassungskraft der Zuhorer damals nicht
zu viel zumuthen durfte, so wollte man eben auch das Gedichtnifd
nicht mit einer iiberfliissigen Menge von Namen beschweren. Manche
Rollen sind in unserer Bearbeitung ganz gestrichen (Cicero, Li-
garius, Cinna a Poet, Lepidus), manche fallen anderen Personen
zu. So ist die Zahl der Verschworenen von 8 auf 5 reduziert
worden; das Wesentlichste aus Calphurnia’s Rolle wird dem An-
tonius iibertragen; der Soothsayer und Artemidorus sind ein und
dieselbe Person; statt der beiden Caesar feindlich gesinnten Tri-
bunen treten im Beginn des ersten Theils zwei der Verschworenen

1) At Sardis we shall meet by break of Day. 860: III, 3.



auf. Von Brutus’ sechs Bedienten nennt B. nur einen (Lucius),
im ersten Theile; die anderen, welche am Schluf, beim Tode des
Brutus, auftreten, werden einfach als Officiers bezeichnet.

Derartige Streichungen und Uebertragungen finden sich be-
reits in den Dryden’schen Bearbeitungen, ebenso mehrfach bei
Davenant. Was in dieser Beziehung von dem Letzteren in seinem
Macbeth geleistet worden ist, wo die Figur des Seyton (bei Sh. nur
im Beginn des 5. Aktes) als der verwundete Krieger (I, 2), als
der alte Mann (II, 4), als Gast an Macbeth’s Tafel (III, 4), als der
Vertraute des Lenox (III, 6), als Lenox selbst (IV, 1), als warnender
Bote in Macduff’s Schlof (IV, 2), als Arzt (V, 1) und auflerdem
noch mehrmals in eingeschobenen Scenen fungiert, ist geradezu er-
gotzlich und mag in der Delius’schen Inhaltsangabe?) des genaueren
nachgelesen werden. In so gedankenloser Weise verfihrt unser
Bearbeiter nicht, wohingegen zugegeben werden muB, daB dra-
matisch belebte Ensemble-Scenen, wie die nach der Ermordung
Caesar’s, infolge des Mangels an Ausfithrenden an Lebhaftigkeit
und Wirkung bedeutend einbiiBen.

Ueberhaupt trat die Absicht hervor, alles moglichst auf ein
einfaches Maf3 zu beschréinken und so auch allerhand vermeintliche
Auswiichse, Episoden, die nicht streng zur Handlung gehoren, aus-
zuscheiden. Wir vermissen die folgenden Shakespeare’schen Scenen:
Die Gewinnung des Ligarius (II, 1), die Scene zwischen Portia,
Lucius und dem Soothsayer (II, 4), die Bestellung der Botschaft
des Antonius durch seinen Diener (III, 1), die Ermordung von
Cinna the Poet (III, 3),%) die Berathungs-Scene der Triumvirn
(v, 1),%) die Ermahnung des Dichters (IV, 2), die Unterredung der
Feldherrn vor der Schlacht (V, 1), die Scene zwischen Messala und
Titinius und der Tod des letzteren (V, 3), den Fall des jiingeren
Cato (V, 4).

Wichtig fiir die Anschauungen jener Zeit ist die Beseitigung
jeder Art von komischen Scenen in den Tragtédien. Bekanntlich
liebte es Sh., seinen Tragiodien derartige Scenmen einzuverleiben.
Er trug hierin nicht nur dem Geschmacke des Volkes Rechnung,
sondern that es auch mit feinem Kkiinstlerischen Verstindni

1) Jahrbuch XX, 69.

?) Hier mochte die Vermischung von Furchtbarem mit Liicherlichem dem
Bearbeiter anstoBig erscheinen; s. im Folgenden iiber die Beseitigung der ko-
mischen Scenen.

%) Deren Aufnahme verbot auch die Forderung der Einheit des Ortes.
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in der Erwigung, daf die Aufregung und Spannung, in die der
Verlauf tragischer Ereignisse auf der Biihne uns versetzt, manchmal
durch Ruhepausen unterbrochen werden miisse, die durch ihren
meist harmlosen und komischen Inhalt das Furchtbare der tragischen
Entwickelung mildern,’) den tragischen Xrnst dieses Furchtbaren
aber durch den Kontrast um so schirfer hervorheben. Diese
Neigung 146t sich schon in einem der #ltesten englischen Trauer-
spiele, in Kyd’s Spanischer Tragddie, nachweisen; sie tritt dann
bei vielen von Sh’s Zeitgenossen und unmittelbaren Nachfolgern
zu Tage, so namentlich bei zwei der bedeutendsten: Webster und
Ford. Die komischen Scenen im Faustus von Marlowe, der sie im
Uebrigen nicht liebte, sind wohl spitere Zusitze und beweisen
eben den Geschmack des Publikums an solchen Zwischenhandlungen.
Wihrend sich aber in ihrer Anwendung Sh. als Meister zeigt,
fallen sie bei den iibrigen Dichtern meist aus dem Rahmen der
Handlung heraus und verlieren sich in geschmacklose, iibermifig
stark vom Euphuismus angehauchte Silbenstechereien?) oder (wie
spiter bei Otway und Southerne) in fade Gemeinheiten. Wie in so
vielem Anderen auf dramatischem Gebiete brachte auch hierin die
Restauration einen Wandel, ohne Zweifel von der sich immer mehr
Geltung verschaffenden franzisischen Tragodie beeinfluf3t, in welcher
eine Mischung von Tragischem mit Komischem unerhért war. Man
vermied komische Scenen in den Originaldramen?®); man beseitigte
sie in den Bearbeitungen der Sh.schen Tragddien, da man sie nicht
mit der Wiirde der tragischen Muse vereinigen zu konnen glaubte.
So ist der Ausfall der burlesken Erzéhlung Casca’s (I, 2) zu er-
kldren und so die Streichung der humoristischen Bemerkungen des
Handwerkers im Anfang des Stiicks. So konnte Davenant fiir
seinen Macbeth den Monolog des Pfortners und sein drastisches
Zwiegesprach mit Macduff (II, 3) ebenso wenig brauchen wie das
scherzhafte Gesprich der Lady Macduff mit ihrem Sohnchen, und
Nahum Tate in seiner Bearbeitung des Konig Lear (1681) liefl den

1) GroBartig wirkungsvoll ist die Abdémpfung der Furchtbarkeit der Mord-
nacht durch den Monolog des Pfortners in Macheth, die bekanntlich Schiller in
anderer Weise zu erreichen suchte.

2) So bei Ford; vgl. Altenglisches Theater, herausgeg. v. R. Pril8, 2. Band, S.12.

%) Vereinzelte Beispiele fiir Tragodien mit eingeflochtenen komischen Scenen
aus der Zeit nach der Restauration sind: Crowne’s Regulus (1672), Otway's
Caius Marius (1680) und Venice Preserved (1682), sowie Southerne's Fatal Mar-

riage (1694) und Oroonoko (1696). Vgl. Biogr. Dramat. II 229, III 108, 377;
Ward II 539, 550, 607.
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Narrn weg. — Milton tadelt in der Vorrede zum Samson Ago-
nistes jenen error of intermixing comic stuff with tragic sadness and
grdvity aufs schirfste. Samuel Johnson aber war es, der zuerst
wieder das Sh’sche Verfahren in Schutz nahm.') — Auch Garrick
hatte die Todtengridber im Hamlet gestrichen, womit aber das
Publikum schon nicht mehr einverstanden war; denn seine Bear-
beitung konnte sich auf der englischen Biihne nur so lange halten,
als er lebte; alsdann griff man wieder auf den Originaltext zuriick.?)

B. Zusdtze. Wie wir auf der einen Seite die Personenliste
bedeutend gekiirzt fanden, bemerken wir andrerseits auch, daB die
des zweiten Stiicks durch einige neue Rollen vom Bearbeiter be-
reichert worden ist. Hierher gehioren Varius, Theodotus, Dolabella
und Junia. Wie wir ferner die Ausscheidung ganzer Scenen, die
als iiberfliissiges Beiwerk betrachtet wurden, konstatieren muf3ten,
so fillt uns im Widerspruch hierzu auf, day vom Bearbeiter neue
Episoden eingefiigt worden sind, die fiir die Handlung viel iiber-
fliissiger sind als die Sh’schen. Der Sinn der Theodotus - Scene
wurde bereits besprochen; die Einfiithrung der Junia aber triigt
einfach dem Begehren des Publikums nach einem zarten Verhiltni
Rechnung.

Die Einfithrung eines solchen Liebesverhéltnisses, nicht tief
leidenschaftlich und ergreifend, sondern galant und phrasenhaft,
war infolge franzosischer Beeinflussung auf dem englischen Theater
obligatorisch geworden; daher mochte sich wohl auch B. mit seinem
fiir die Auffihrung bestimimten Stiicke dieser Forderung des Zeit-
geistes nicht entziehen und rechtfertigt dies auch imi Prolog zu
Brutus,®) obwohl er andrerseits es als einen Grund fir die Gering-
werthigkeit der neueren Tragidien gegeniiber denen der Alten er-
kliart, dafd jene the moble and almost divine Subjects of Friendship
durch soft effeminate Love-maitters ersetzen.) — Demselben Ge-

1) 8. Ulrici, Shakespeare’s dramatische Kunst, 3. Aufl., 8. Theil, S. 154.
%) Vgl. Jahrbuch IX, 18 und 54.
%) Some Criticks judge, ev'n Love itself too mean
A Care to mix in such a lofty Scene,
And with those antient Bards of Greece believe
Friendship has stronger Charms to please or grieve:
But our more am’rous Poet, finding Love,
Amidst all other Cares, still shines above;
Lets not the best of Romans end their Lives,
Without just Softness for the kindest Wives, .. ..
4) Essay on Friendship II, 275.



schmacke entsprechend ist die Portia-Scene im ersten Theile umge-
wandelt (s. Inhaltsangabe). Die letzten Worte des sterbenden
(assius gelten seinem Weibe, und Brutus kann aus seinen Klagen
um Portia’s Tod nur mit Mithe und nach manchen Wechselreden
zum Handeln aufgeriittelt werden. — Bereits Davenant vermifte
das ewig Weibliche im Macbeth zu sehr und sorgte daher, der
Lady Macduff eine weit grofiere Rolle anzuweisen als sie bei Sh.
hat. Tate im Konig Lear trigt demselben Bediirfni3 durch Ein-
fiilhrung eines Liebesverhiltnisses zwischen KEdgar und Cordelia
Rechnung, und selbst der Menschenfeind Timon erhdlt eine Ge-
fahrtin, die ibm in treuer Liebe ergeben in seine freiwillige Ver-
bannung folgt (Thomas Shadwell, Timon of Athens, the Man-
hater, 1678).

Ein weiteres Klement, das der Bearbeiter in das Sh’sche
Drama hineintriagt, dem es génzlich fremd ist, bilden die langath-
migen Gespriche iiber philosophische, moralische und politische
Gegenstinde, die sich in dem an Handlung armen zweiten Stiicke
iiber die Gebiihr breit machen. Solche dialogische Erorterungen,
die dem Ganzen etwas Steifes und philisterhaft Gelehrtes geben,
haben bei unserem Dichter ihre besonderen Griinde. Es war ihm
hierin die Gelegenheit gegeben, nicht nur seine Weisheit aufzu-
stapeln, sondern auch seiner weitgehenden Vorliebe fiir das klassische
Alterthum und so auch das antike Drama, an welches er sich in
dieser Beziehung - wahrscheinlich anzulehnen glaubte, Ausdruck zu
verleihen. Diese Vorliebe tritt iiberall in den Werken des Ver-
fassers deutlich zu Tage, so z. B. in seinen Observations on Tully's
Letters to Atticus.?) Als ein enthusiastischer Verehrer alles Klas-
sischen zeigt er sich auch im Prolog zu Brutus.?) — Derartiges
gehort aber nun in solcher Ausdehnung keinesfalls in ein Drama.
Wenn sich Varius und Brutus (II, 2) in breiter Weise iiber die
Herrlichkeit und Bedeutung Athens unterhalten und sich z. B. in
folgende schonwissenschaftliche Erorterungen einlassen: V.: .... when
Romans write the most politely, Their highest Praise is to have
copy'd well. Br.: Tully himself confesses Greece superior: Yet he,
of all our famous Wits of Rome, Shines much the brightest etc., so
ist dies gleichbedeutend mit einer génzlichen Verkennung des

1 11, 286 ff.
) Our Scene is Athens. And great Athens nam'd,
What Soul so dull as not to be inflam’d? ete.
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Zwecks und der Aufgabe eines Dramas. So hilt, um nur noch
eins hervorzuheben, Brutus (II, 5) seinem jungen Freunde eine
lingere Rede iiber das Wesen der Liebe und das Ungliick, welches
dieselbe im Gefolge hat. Andere derartige Stellen finden sich
I, 3 und I, 5.

Auch die zwischen die einzelnen Akte eingelegten Chore sollen
dem Werke ein antikes Geprige geben. Sie reflektieren iiber die
jedesmalige Handlung des vorangegangenen Aktes. Daf der Chor,
ein integrierender Bestandtheil der griechischen Tragodie, im neueren
Drama nicht mehr am Platze ist, ist genugsam erortert worden;
auch fiilllen die Choére bei B. ja nur die Zwischenakte aus und
greifen nicht, wie beim griechischen Chor, in die Handlung selbst
ein. Sie sind iiberdies von #uBerst geringem poetischem Werthe,
selbst die beiden von Pope gelieferten (nach dem 1. und dem
2. Akte des Brutus) nicht ausgenommen. Nach der Weisung des
Dichters?) sollen sie an Stelle der sonst iiblichen Zwischenakts-
Musik gesungen werden; und zwar sind im ersten Theil die Ver-
treter des 1. Chors romische Biirger, der 2. wird vom Genius Roms,
der 3. von zwei Luftgeistern gesungen, iiber dem 4. findet sich
nur die Bemerkung: To be sung after the Fourth Act. Im Brutus
wird der 1. Chor von athenischen Philosophen gebildet, der 2. ist
ein Wechselgesang zwischen athenischen Jiinglingen und Jungfrauen,
den 3. bilden rémische Senatoren, den 4., den einzigen noch einiger-
maBen frischen und ansprechenden, romische Soldaten.

Das frostig moralisierende, lehrhafte Element, das der Verfasser
in seine Bearbeitung hineintrug, ist aber auch in der ganzen poeti-
schen Anschauung der damaligen Zeit begriindet. Das Drama
sollte nicht nur ein treues Gemélde der menschlichen Leidenschaften
bieten; es sollte dem Zuhorer auch einen unmittelbaren belehrenden
Gewinn in Form von eindringlichen moralischen Lehren und Sen-
tenzen mit nach Hause geben. Am héufigsten wurden solche Sen-
tenzen an die Scenen- und Aktschliisse verlegt, wo sie dann meist
- als Reim-Couplets auftraten.?) Shakespeare bleibt bis zum letzten
Worte streng sachlich; den Beschluf3 seiner Tragtdien bildet in der
Regel die Sorge um ehrenvolle Bestattung der Helden seitens der
Ueberlebenden, meist selbst der Feinde; dem Zuschauer iiberlif3t
er es, einen moralischen und ethischen Gewinn sich selbst aus dem

1) 1, 240,
%) “The ends of acts still jingle into rhyme’, Prolog zu Rowe's Jane Shore;
8, Ward II, 558, '
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Stiicke zu ziehen. Seine Nachfolger aber glaubten ihn dem Publi-
kum in abgeschlossener, gewissermaBen fiir das Geddchtnild be-
stimmter Form bieten zu miissen. Das ist eine Unsitte, von der
unser Bearbeiter zwar nicht ganz frei ist, aber doch verniinftiger-
weise einen sparsamen Gebrauch macht. Nur etwa den Schluf des
3. und des 5. Aktes vom Caesar verdirbt er durch derartige banale
Zusitze; auch die SchluBverse des zweiten Theils suchen in einer
Sentenz die Losung des tragischen Konflikts auszusprechen. Ein
Blick auf die Stiicke von Massinger, Rowe, Addison, Lillo und
Moore zeigt, wie sehr durchs 17. und 18. Jahrhundert hindurch
eine ausgesprochene moralische Tendenz sich im Drama eingenistet
hatte. :

Es wurde bereits erwihnt, wie seit der Riickkehr der Stuarts
ein wesentlicher Umschwung in den ganzen Theaterverhiltnissen
sich vollzogen hatte, bedingt durch den verdnderten Geschmack
des Publikums. Dieser Umschwung erstreckte sich nicht nur auf
den inneren Gehalt der dramatischen Stiicke, sondern auch auf die
duBere Art ihrer Vorfithrung, auf ihre Ausstattung. Man weif3,
daf3 die Bithnen-Mechanik zur Zeit Shakespeare’s unendlich pri-
mitiv war, indem man z. B. weder Dekorationen, noch Vorhang,
noch Maschinerien anwendete. Seit der Riickkehr der Stuarts und
namentlich auf Veranstalten Davenant’s suchte man der Illusion
der Zuschauer in jeder Weise zu Hilfe zu kommen, indem nunmehr
die weiblichen Rollen von Schauspielerinnen ausgefithrt wurden
und die Ausstattung bedeutend vervollkommnet wurde. Man ver-
fiel aber hierin alsbald wieder in’s andere Extrem. Das schau-
lustige Publikum begniigte sich nicht mit dem zur dramatischen
Handlung unbedingt Erforderlichen, sondern verlangte Pomp, Tanz,
Spiel und Gesang und allerhand opernhafte Schaustellungen, die
mit der wahren Wiirde dramatischer Kunst unvereinbar sind.
Spater mochte auch die Einfilhrung der italienischen Oper in Eng-
land (um 1700) fiir diese Geschmacksrichtnng mafBgebend sein, die
zuerst und am deutlichsten in den Ausstattungsstiicken Davenant’s
und Dryden’s sich auspridgt. Unser Bearbeiter 1463t sich Gelegen-
heiten, die Schaulust des Publikums zu befriedigen, nicht entgehn.
Nicht nur die Anbietung der Krone, sondern auch die damit ver-
bundenen Spiele und Vergniigungen des Luperkalien-Festes, was
bei Sh. auBerhalb der Bilhne wihrend des langen Gesprichs des
Brutus und Cassius stattfindet, hat B. auf die Scene gebracht; die
Biihnenanweisung zur 3. Scene des 1. Aktes lautet: Enter Caesar,



attended by Antony, Brutus, Cassius, and many other Senators: Sits
down in a magnificent Seat, to behold several Divertisements after
the Roman manner. When the Sports are ended, Antony presents
him & Crown. Also eine Art Ballet. In &dhnlicher Weise wird
der 2. Auftritt des 2. Aktes im Brutus eingeleitet, wo der Ver-
fasser folgende Vorschrift giebt: T'e Scene opens, and discovers
the magnificent Temple of Bacchus, where the publick Entertaininents
were wont to be celebrated at Athems. The Statue of Brutus being
this Day erected, is supposed to be the Occasion of these Solemmities,
and must appear in the furthermost part of the Stage. Afler the
Shews and Songs are over, Brutus, Lucilius, Titinius, and Varius
remain on the Stage. .

Die musikalische Ausstattung des Werkes vervollstindigten
endlich die Chore. -— Die Theaterdichter waren eben zu jener Zeit
geneigt, aus Riicksicht gegen die Geschmacksrichtung der Zuschauer
ihrer eigenen besseren Ueberzeugung Zwang anzuthun. Wir haben
ein diesbeziigliches Zeugnif3 eines ums Jahr 1700 lebenden Dichters,
George Granville, Lord -Lansdowne, der durch seine Komdidie 7The
Jew of Vemice (1701) gleichfalls in die Reihe der Shakespeare-Be-
arbeiter getreten ist. Auch er verschmédht keineswegs, Shake-
speare’s Stiick in jener Weise auszuschmiicken, beklagt aber den-
noch im Epilog, daB im Drama gesunder Sinn dem Schaugepriinge
und der Musik weichen miisse.?)

C. Stil und Sprache. Metrik. Die Sprache des Shake-
speare’schen Julius Caesar ist im Vergleich mit den anderen Dra-
men des Dichters eine sehr klare und einfache. Die lebhaft und
rasch vorwirtsdringende Handlung, die Fiille und Mannigfaltigkeit
der behandelten Ereignisse liefen den Dichter weit weniger Raum
zn Abschweifungen und Reflexionen finden, als solche sich z. B. in
dem anderen Romer-Drama, Coriolanus, wo die Handlung weniger
dringt, breit machen. Man sollte meinen, daf also in stilistischer
Beziehung hier weniger zn thun war als bei manchen anderen
dunkleren Stiicken; gleichwohl hat aber B. das Werk auch nach
dieser Seite hin einer systematischen Reform zu unterziehen fiir
nothig gehalten. Das Theaterpublikum seiner Zeit war eben nicht
mehr im Stande, dem erhabenen Gedankenflug Shakespeare’s zu
folgen, und was wir heute am Sh.’schen Stil als groBartig, ge-
drungen, leidenschaftlich erhaben empfinden, das schien dem Eng-

1) Granville, Lord Lansdowne, Poetical Works, Edinburgh 1779, p. 132.
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linder des 17. und 18. Jahrhunderts unnatiirlicher und theilweise
unverstédndlicher Schwulst. So erachteten es denn alle Shakespeare-
Bearbeiter neben der stofflichen Umarbeitung fiir ihre Hauptauf-
gabe, die Sprache zu vereinfachen, zu popularisieren, nach unserem
Gefiihle — zu verwissern. Man fand aber Sh. nicht nur geschraubt,
sondern vielfach auch anstoBig und burlesk.: Die Einfihrung von
Personen aus der niedersten Volksklasse, die in ungebundener und
oft auch in sehr ungewé#hlter Rede sich ausdriicken, schien den
nach franziosischem- Geschmack gebildeten Bearbeitern die Einheit
und Wiirde dey Tragddie zu gefihrden. Da sich aber bei Sh. die
Prosa vorwiegend in den komischen Scenen findet, so ist durch den
bereits besprochenen Wegfall der letzteren auch die Tilgung der
ersteren bedingt. Mischung von gebundener und ungebundener
Rede weisen noch die Dryden’schen Bearbeitungen auf. Hier ist
nur noch die Prosa als Sprache des niederen, ungebildeten Volkes
beibehalten, wihrend die prosaische Rede der Gebildeten, nament-
lich aber die euphuistische Prosa, die Sh. liebt, bereits getilgt bez.
in Blankvers umgesetzt ist.') Seine Tragodie All for Love (nach
Sh’s Antonius und Cleopatra) bedient sich nur des Blankverses.
Derselbe kam fiir die Tragodie bald ausschlieBlich in Aufnahme.
Von den i#lteren Dramatikern gebrauchen noch besonders Webster
und Ford die Prosa in der Tragodie, die bei beiden noch stark
euphuistisch ist. In der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts wird
sich der Gebrauch der Prosa in der Tragiodie kaum irgendwo
anders nachweisen lassen als in den bereits genannten fiinf Dramen
von Crowne, Otway und Southerne, zu denen etwa mnoch Otway’s
Trauerspiel The Orphan hinzukommt, das im 3. Akt in den Reden
des Pagen einige Prosa enthélt. Der erste Versuch einer Wieder-
einfiihrung der Prosa, dann allerdings fiir die ganze Tragidie, fillt
mit der Neubegriindung des biirgerlichen Trauerspiels in England
durch Lillo (George Barnwell 1731) und Moore (The Gamester 1753)
zusammen. Unser Bearbeiter schliet sich der Zeitrichtung an,
indem er die simmtliche Prosa des Originals zum Theil tilgt, zum
Theil aber, wie die Rede des Brutus und die sporadische Prosa
der Biirger withrend der Rede des Antonius, in Verse umsetzt (s.
Inhaltsangabe).

Wie niichtern und gehaltlos die Sprache der Bearbeitung sich

1) Vgl. Rosbund, S. 48 ff.
Jahrbuch XXIV, ° 5
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neben der des Originals "ausnimmt, soll an einer Reihe von Bei-
spielen gezeigt werden.

Eine besondere Abneigung hat der Verfasser gegen Bilder
und Gleichnisse, die er, wenn sie dem Verstindnif3 nicht ganz nahe
liegen, ausscheidet.”’) So das vom Wettlauf entlehnte Bild: I, 2, 129
A man of such a feeble temper should So get the start of the Maje-
sticke world, And beare the Palme alone; bei B. (230: I, 4) Gods/
Why should one of such a feeble Temper Be set upon the Top of
all this World, To look down on Mankind?

Die drastische, dem Cassius recht eigene Redeweise (I, 2, 149)
Upon what meate doth this our Caesar feede, etc. ersetzt B. (231:1, 4)
durch: On what high Fame etc.

1,3, 59 You.... put on feare, and cast your selfe in wonder;
B. (234, I, 5): You..... put on Fear and lose yourself in Wonder.

V, 5, 13 Now s that Noble Vessell full of griefe; B (398:
Br. V, 6): How is that noble Soul o'erwhelm’d with Anguish.

Wo die kithne Sh/sche Sprache ungewdohnliche Worter und
Wendungen und metaphorische Ausdriicke hat, ist B. stets bestrebt,
das gewohnlichere Wort oder den landldufigeren Ausdruck zu setzen.

I, 2, 48 Then Brutus, I hawe much mistook your passion, By
meanes whereof this Brest of mine hath buried Thoughts of great
value, worthy Cogitations; B (227: 1, 4): I am most glad to find I
was mistaken. That Error made this Breast of mine conceal Thoughts
of great Value, worthy of your Ear.

I, 2, 64 That you would haue me seeke into my selfe; B (227, 1, 4):
That you would have me look into myself.

I, 2, 169 There was a Brutus once, that would haue brook'd
TWeternall Diuell®) to keepe his State in Rome, as easily as a King;
B (232: I, 4): There was a Brutus once, who kill'd his Sons, And
would have slain his dearest Friend, nay Father, Rather than suffer
Rome to be enslav'd.

I, 2,171 T%ll then, my Noble Friend, chew upon this; B (232: 1, 4):
Till then, my noble Friend, remember this.

I, 3,61 To see the strange impatience of the Heauens; B (234: I, 5):
To see this strange Disorder in the Heav'ns.

) Vgl. das in der Einleitung iiber den Essay on Poetry Gesagte.

%) Vielleicht erschien auch dem Verfasser dieser Ausdruck im Munde eines
Romers befremdlich, wie er auch kurz vorher statt since the great Flood: since
Time first was setzt.



1, 3,84 Our yoake, and sufferance, shew ws Womanish; B (235:1, 5)
"Tis womanish to see, and suffer this.

I, 1, 118 So let high-sighted Tyranny range on, T4l each man
drop by Lottery; B (247: II, 2): And then let Tyramny for ever
range, Tl each Man falls unpity'd.

1I, 1, 297 Being so Father'd, and so Husbanded; B (257: 11, 3):
....to have such a Father, And such a Husband?

Starke Ausdriicke werden zu mildern gesucht: IIT: 2, 109 O
Judgement! thou are fled to brutish Beasts; B (293: V): O Justice,
Justice! whither art thow fled?

Sammtliche Partien, die der eigenen Erfindung des Verfassers
entstammen, verrathen denselben Mangel an dichterischer Kraft,
Ueberall finden wir die gleiche Niichternheit und Trivialitit des
sprachlichen Ausdrucks, die im Gegensatz zu dem poetischen Schwung
des wahren Genies auf miihsame Arbeit schlieBen 1iBt. Sicher
hat der Verfasser an seinem Werke in sprachlicher und metrischer
Beziehung sorgfiltig gefeilt. — Daf3 dabei auch einige gar nicht
ungliickliche Aenderungen unterlaufen, soll hier nicht unerwéhnt
bleiben. So fiithrt er das Bild von der Demuth als der jungen
Ehrsucht Leiter (243: 11, 1) folgerichtiger und anschaulicher durch,
wenn er sagt: But when he once attains the upmost Round, Then
strait he throws the useless Engine down etc., wahrend es bei Sh.
(IT, 1, 25) heiBt: He then umnto the Ladder turnes his Backe. —
Bei Sh. wird die rhetorische Frage des Casca (I, 3, 44) Who euer
knew the Heauens menace so? durch Cassius beantwortet: Those
that haue knowne the Earth so full of faults. In dem Sinne der
Antwort liegt aber, dal die Erde nach der Meinung des Cassius
wohl kaum jemals so voller Fehler gewesen ist, was B. unmittel-
bar verstindlich macht durch die antithetische Form einer Gegen-
frage: (234: 1, 5) Who ever knew the Earth so full of Faults?
Treffend scheint mir ferner die Umstellung der Namen in dem
Verse (275: 1V, 2) Caesar or Cassius mever shall go back zu sein,
indem der Selbstmord des Cassius erst eine Folge der gliicklichen
Heimkehr des unversehrten Caesar sein wiirde.?) .

1) Die Stelle (III, 1, 21) hat in ihrer etwas unklaren Fassung den Erklirern
viel Kopfzerbrechen gemacht. Es sei mir gestattet, hier einen erneuten Versuch
ihrer Erklirung zu machen, da sich durch eine genaue Darlegung des Sach-
verhalts auch die Buckjngham'sche Lesart rechtfertigt. Man sollte mit Text-
Emendationen stets vorsichtig sein und wenn irgend moglich eine Stelle so, wie
man sie liest, zu retten suchen, anstatt zu emendieren oder aber eine gezwun-

b *
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Allzu Spezielles wird, als dem Verstéindnif des groBen Publi-
kums fernstehend, durch Allgemeineres ersetzt: III, 2, 177 That day
he ouercame the Neruii; B (297:V): After a glorious Fight against
your Foes.t)

II, 2, 192 Euen ut the Base of Pompeyes Statue; dafiir setzt
B (297: V) Under a Croud of Villains.

Endlich soll nicht unerwihnt bleiben, daf3 der Bearbeiter die
Sprache auch grammatisch und orthographisch modernisiert hat,
ein fiir eine Biihnenbearbeitung durchaus berechtigtes Verfahren.
Er fiihrte es mit ziemlicher Sorgfalt aus. Um dies zu zeigen, wer-
den wenige Beispiele geniigen.

Das emphatisch gebrauchte Hilfszeitwort to do in bejahenden

gene, nicht weiter zu belegende grammatische Konstruktion anzunehmen. Das
erste thut Sievers (im Vorwort zur 2. Auflage seiner Ausgabe), das zweite
Delius. DaB die Delius’sche Auffassung der Stelle unhaltbar ist, hat Sievers
a. a. 0. schlagend nachgewiesen: man fragt vergebens, warum sich Cassius todten
will, wenn die Ermordung Caesar’s gelingt. Um der Strafe zu entgehn, sagt
Delius. Aber diese muBte er doch dann nach dem wirklichen Verlauf der Dinge
auch fiirchten. Gezwungen scheint mir aber auch die Emendation Sievers’ zu
sein, der for (= instead of) fiir or setzen will. Die Stelle, wie sie der Text
liefert, ist gar nicht so sinnlos, wie man geglaubt hat. Cassius sagt: Casca be
sodaine, for we feare preuention. Er riith also zur Eile, damit der Plan nicht ver-
ejtelt werde. Doch ist er rathlos, wie man die That am besten rasch ausfithren
kionne (Brutus what shall be done?). Er sagt: Wenn die Sache etwa schon be-
kannt ist (if this be knowne), dann sind zwei Moglichkeiten vorhanden: ent-
weder gelingt die Ermordung doch noch, da Caesar vielleicht nicht so schnell
den vermeintlichen Einfliisterungen Glauben schenken wird; oder aber ich kehre
nie zuriick; einer von uns beiden bleibt also dann auf dem Platze (Cassius or
Caesar meuer shall turne backe); denn im Nothfall, wenn die That doch noch
miBlingt, entleibe ich mich selbst. Eigentlich miiBte ja da stehn: For either
we slay Caesar, or I slay myself. Da beides aber schon eben durch dic vorher-
gehende Zeile ausgesprochen war (Cassius or Caesar ete.), wiederholt Cassius
nur noch einmal das fiir ihn augenblicklich Bedeutsamere, das, worauf er nicht
vorbereitet gewesen war, und was er in seiner iingstlichen Auffassung schon als
den wabrscheinlicheren Ausgang der Sache hinstellt. B. scheint mit dieser
Deutung auch auszukommen; er schreibt mit einigen kleinen Aenderungen: We
are betray’d) But I will kill myself; Caesar or Cassius mever shall go back;
d. h. wir sind verrathen, aber ich habe bereits meinen EntschluB gefaBt: ich
will mich tédten; — denn da Caesar davon zu kommen scheint, so wird Cassius
nie zuriickkehren. Die Umstellung (Cassius nach Caesar) ist, wie schon erwiihnt,
hierbei recht geschickt und kommt vielleicht bereits Sh. zu.

1) Oder stieB dem Verfasser schon dasselbe chronologische Bedenken wie
spiter dem gewissenhaften Theobald (VII, 55) auf, daB es unwahrscheinlich ist,
daB Caesar ein Staatsgewand 17 Jahre getragen haben sollte?
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Sitzen, das bei Sh. sich sehr hiufig findet, ist fast durchgingig be-
seitigt: I, 2, 32 I do obserue you; I have observ'd you (B 226: I, 4).
I, 2, 124 I did heare him groame; I have heard him groan (230: I, 4).
1, 2, 135 he doth bestride; he now bestrides (231: 1, 4). 1, 3, 132 I doe
know him; mow I know him (237:1, 5). III, 2, 102 Which he did
thrice refuse; Which he then thrice refus’d (293: V). III, 2, 174
You all do know this Mantle; You all have seen this Mantle (297: V).
— Einmal allerdings auch: The Senate does attend great Caesar's
Presence (266: 111, 5).

Das in Begleitung des Imperativs auftretende Fiirwort?) ist
getilgt: I, 3, 121 Now know you, Casca; Now know, good Casca
(287: 1, 5). III, 2, 200 Our Caesars Vesture wounded? Looke you
heere; Our Caesar's Vesture torn? Oh! then look here (298: V).
111, 2, 266 Take thou; Take now (302: V).

In Temporalsitzen mit Il ist der mehr und mehr auBer Ge-
brauch kommende Konjunktiv durch den Indikativ ersetzt: II, 1, 119
Till each man drop by Lottery; Till each Man falls unpity'd (247: 11, 2).
111, 2, 112 ¢ill it come backe; till it comes back (293: V).

Bei if ist der Sprachgebrauch noch heute schwankend: IT, 1,186
If he loue Caesar; If he loves Caesar (250: II, 2). 1II, 2, 84 If it
were so, it was a greeuous Fault; If he was so, then he was much
to blame (292: V). Dagegen I, 2, 85 If it be ought toward the ge-
nerall good; If it be tow'rds the gew'ral Good (229: 1, 4). I, 2, 118
If Caesar carelesly but nod on him; If Caesar give him but a care-
less Nod (230: I, 4).

Statt des veraltenden Participiums stole (I, 1, 238)2) ist stol'n
gesetzt (252: II, 3). .

Ansto bot dem Bearbeiter der emphatische doppelte Super-
lativ (ITI, 2, 187): This was the most unkindest cut of all; This,
this was the unkindest Stroke of all (297: V).

In der dlteren Sprache war die Umschreibung des Possessiv-
Pronomens durch das mit of verbundene personliche Fiirwort recht
iiblich. B. setzt, wie es jetazt der Sprachgebrauch fordert, das
Possessiv-Pronomen nach of ein:®) III, 2, 139 Yea, begge a haire
of him for Memory;, Nay, beg a Hair of his for Memory (295: V).

Inversion des Subjekts infolge eines mit Nachdruck an die

1) Vgl. Mitzner, Engl. Gramm., 2. Aufl. II 1, S. 29.
2) Mitzner I 390.
%) Mitzner II 2, S, 230. 235.
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Spitze gestellten Objekts?) ist in der modernen Sprache selten:
II1, 2, 32 for him haue I offended; for him 1 have offended (289: V).
Gleich darauf ist die Inversion beibehalten: Then mone havé I
offended (ibid.).

Hiufiger ist eine adverbiale Partikel Ursache einer solchen
Inversion, die B. gleichwohl vermeidet: I, 3,72 Now could I (Casca);
I could mow, Casca (234: I, b).

Von Beispielen fiir die Beseitigung ungebriuchlicher Kon-
struktionen und Ausdriicke seien angefiihrt:

I, 2, 110 But ere we could arriue the Point proposd;*) But
yet, ere we could reach the Point propos'd (230: 1, 4). 1, 3, 123 To
undergoe, with me, an Enterprize; To undertake with me an Enter-
prize (237:1,5). I, 3,162 You haue right well conceited; You have
consider’d well (239: 1, 5).

Besonders angelegen liefl sich der Bearbeiter die Sorge um
einen reinen und regelmédBigen Versbau sein. Schon Rowe ordnete
die Verse besser, wihrend in den Folio-Drucken hierin ziemliche
Unordnung herrscht; doch muBte er als Herausgeber sich in der
Hauptsache hierauf beschréinken, wohingegen B. moglichst regel-
mifige Blankverse herstellen will. Es sind zundchst die bei Sh.
hiufigen abgebrochenen und unvollstéindigen Verse beseitigt:

I, 2, 54 'Tis dust, | And it is very much lamented Brutus; ’Tis
just: Then know, 'tis much lamented, Brutus (227: 1, 4).

I, 2, 65 For that which is not in me? | Cas.: Therefore good
Brutus, be prepar'd to heare; For that which is not in me? C.:
Brutus, hear (227: 1, 4).

I, 2, 175 Is Uike to lay upon us. Cassi.: I am glad that my
weake words | Haue strucke but thus much shew of fire from Brutus;
Is like to lay wupon us. C.: I am happy, | That my weak Words
have drawn thus much from Brutus (232: 1, 4).

II0, 1, 1 The Ides of March are come etc.; The Ides of March
are come. Sp.: But not yet past (273: 1V, 1).

101, 1, 16 What said Popillius Lena?; What did he say?
Br.: He wish’'d me good Success (274: IV, 2).

II1, 1, 18 Looke how he makes to Caesar: marke him; See, he
makes up to Caesar earnestly (275: 1V, 2).

Allerdings ist dies nicht so streng durchgefiihrt, dafl nicht

1) Mitzner II 2, 8. 564.
?) To arrive auch senst bei Sh. transitiv gebraucht; s. Delius zu der Stelle.
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auch Versfragmente vorkdmen. Solche finden sich z.B. S. 238 (I, 5),
249 (I, 2), 253 (II, 3), 258 (II, 3).

Verse mit iiberzihligen Silben sind bei Sh. zahlreich, bei B.
selten. Ein Alexandriner schleicht sich ein: They will have much
ado to make amends to him (294: V); ein zu kurzer Vers: What
mean these sumptuous Preparations? (330: Br. II, 1). Beseitigung
iberzdhliger Silben zeigen die folgenden Verse:

I, 2, 60 (Except immortall Caesar) speaking of Brutus; (Except
immortal Caesar) talk of Brutus (227: 1, 4).

I, 2, 142 Brutus and Caesar: What should be in that Caesar?;
Brutus and Caesar! where's the Difference? (231: 1, 4).

II, 1, 166 Let ’s be Sacrificers, but not Butchers, Caius; Let us
be Sacrificers, but mot Butchers (249: 1I, 2).

II1, 2, 82 So let it be with Caesar. The Noble Brutus; So let
it be with Caesar. Noble Brutus (292: V). Dagegen blieb stehn
(I, 2, 144): Write them together, yours is as fair a Name (231:1, 4).
Doch werden sich kaum mehr Beispiele fiir die Verletzung jenes
Prinzips finden lassen, aus dessen strenger Beobachtung hervorgeht,
wie hohen Werth man damals auf regelmidBigen Versbau legte.
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