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Nekrologe.

I. Nicolaus Delius.”

Der Meister hat das Richtscheit aus der Hand gelegt und ist
zur Ruhe gegangen! — und wohl steht sie ihm an; denn er konnte
auf Leistungen zuriickblicken, die ihm die Unsterblichkeit sichern!
Im letzten Herbste lasen wir Folgendes in den Bléttern:

»Am 15. September begeht Nicolaus Delius sein 50jéhriges
Doktor-Jubilium. Wenn er in seiner Bescheidenheit sich jeder
demonstrativen Feier durch Abwesenheit von Bonn entzogen hat,
wollen wir doch nicht unterlassen, darauf hinzuweisen. Fiir Deutsch-
land sind die Namen Schlegel und Delius nicht von einander zu
trennen: wie jener durch seine mustergiltige Uebersetzung uns
Shakespeare zu eigen gemacht hat, so gab dieser uns als der Erste
den Urtext in einer Form, die es uns belehrend erleichterte, aus
dem Originale zu schopfen. Die Delius’sche Textausgabe ist nicht
nur in Deutschland heimisch, sondern England hat ihr den Stempel
der hochsten Anerkennung aufgedriickt, indem es eine Ausgabe,
den ,Leopold-Shakespeare¥, erscheinen liefl, welche den Delius’-
schen Text enthdlt. Delius’ Leistungen auf dem Gebiete der eng-
lischen Sprache und Literatur beschrénken sich aber nicht auf
diese Ausgabe; wohin immer man an die Forschungsquellen tritt,
Delius wird uns zum Fiihrer und Lehrer. Er gehért zu denjenigen
Dozenten, welche wirklich eine Schule gebildet haben, und noch
lange Zeit werden seine Jiinger nach seiner Lehre und seinem

1) Mit Portrait.
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Geiste schaffen. Die Spuren seiner allseitigen Thitigkeit auf dem
Shakespeare-Gebiete finden sich in vielen selbstindigen Publikatio-
nen, und im Jahrbuche der Deutschen Shakespeare-Gesellschaft,
deren Prisidium er erst vor wenig mehr als einem Jahre nieder-
gelegt hat. Neben Shakespeare aber hat ihn auch das romanische
Sprachgebiet beschiftigt, und die Bliithe dieser Arbeit zeigte sich
in seinen Forschungen iiber Dante. Der Name Delius ist fir alle
Zeiten unzertrennlich mit denen Shakespeare’s und Dante’s ver-
kniipft.“

Ja! So lange der Name Shakespeare lebt, wird der Name
Delius nicht vergessen werden! Er hat die Form beherrscht und
ist in den Geist eingedrungen. Er war ein Meister der Sprache
Shakespeare’s, kannte mit nie schwankender Sicherheit die Elisa-
bethanische Literatur wie ihre Vorginger, und lehrte uns, mit kri-
tischer Priifung den Spuren der Quellen zu folgen.

Es ist oben bereits des ,Leopold-Shakespeare* Erwihnung
gethan. Die Thatsache, dafd England den Text des deutschen Ge-
lehrten abdruckt, spricht dafiir, daf® Letzterem auch in den Augen
der Shakespearianer jenseit des Kanals eine fachlich individuelle
Bedeutung innewohnt; denn wenn es sich nur darum gehandelt
hitte, fiir irgend eine neue Ausgabe irgend einen lesbaren und
leicht handlichen Text zu wéhlen, so wiirde der Verleger keine
Veranlassung gefunden haben, sich das Material aus Deutschland
zu holen. Jene individuelle Bedeutung also stellte Delius in den
Augen der Englinder in eine Reihe mit den Meistern der eng-
lischen Shakespeareforschung, und diese Anerkennung mag unserm
dahingeschiedenen Freunde, der von einer unsagbaren Bescheiden-
heit und Anspruchslosigkeit war, doch wohl das stolzeste Gefiihl
des SelbstbewuBtseins geweckt haben.

Um nun die Stellung zu priifen, die Delius im Kreise der
Textkritiker einnahm, mochte ich auf einen Satz zuriickgreifen, der
im 1. Bande dieses Jahrbuches steht. In einem Aufsatze ,Die
neue englische Textkritik des Shakespeare“ lesen wir Folgendes:

yIndem wir somit an die Gegenwart herantreten, ist es noth-
wendig, wenn auch nur andeutungsweise, wiederholt der Art zu ge-
denken, in der Shakespeare’s Werke uns zuerst iiberkommen sind,
Absolut authentische Quellen giebt es nicht; erst das Werk zweiter,
dritter Hand tritt fiir den Shakespeareforscher an die Stelle urspriing-
lichen, authentischen Materials, und es bilden sich in Folge dessen
naturgemidfd zwei einander gegeniiberstehende Parteien, die, von
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verschiedenen Prinzipien ausgehend, das vorhandene Material in der
heterogensten Weise behandeln. Wir wollen sie beide durch Be-
nutzung zweier politischer Schlagworter zu charakterisieren ver-
suchen: wenn wir die eine die konservative nennen, so verdient
die andere den Namen der demokratischen, und wir werden nicht
fehlgreifen, wenn wir, ehe noch die Bedeutung der Parteinamen fiir
den vorliegenden Fall untersucht worden, behaupten, daf hier, wie
iiberall, das Recht nicht auf Seiten der Extreme, sondern in jenem
vermittelnden Kreise zu suchen sei, den wir, entsprechend jenen
beiden Bezeichnungen, den liberalen nennen wollen.

Welches nun ist die Frage, die jene Parteien trennt? Natiir-
lich die Bedeutung und Verwendung der ersten Quellen. — Wih-
rend die konservative Partei erklirt, daf} sie in Ermangelung Shake-
speare’scher Handschriften, oder von Shakespeare fiir die Verdffent-
lichung iiberwachter Ausgaben, dasjenige mit Bezug auf innere
Bedeutung an deren Stelle treten lasse, was uns aus der den Tagen
des Dichters am nichsten liegenden Zeit iiberkommen sei; wéhrend
sie also unreine Form und unklaren Sinn, wenn beide nur mit dem
Charakter der Pseudo-Authenticitit bekleidet sind, einer Klarheit
modernen Datums vorziehen — respektiert die demokratische Partei
nicht als Autoritit eine Sammlung unoffizieller Ausgaben, die nach-
weisbar an vielen Stellen die deutlichsten Spuren von MifShandlun-
gen tragen, welche ihmen durch Gewissenlosigkeit, Unkenntni3 und
Leichtsinn der Veriffentlicher, wie durch Nachlidssigkeit der dama-
ligen Schriftsetzer und Korrektoren angethan worden.

Die liberale Partei endlich wird das vorhandene #lteste Mate-
rial mit Ehrfurcht prifen, wird nur mit groBem Mif3trauen und
Zaudern sich zu einer Aenderung entschlieBen, wird, mit Riick-
sicht auf die Einfithrung einer solchen in den Text, das Horazische
‘nonum prematur’ — in Bezug auf die Zeit — mnoch erheblich aus-
dehnen, und wird vor allen Dingen nur solche Aenderungen fiber-
haupt zulassen, die nicht etwa nur dem Dichter keine Gewalt an-
thun, sondern von mindestens einer Generation von Lesern als
wahrhaft im Geiste des Dichters anerkannt sind. Und dieses
— gestehen wir es uns — ist die sicherste und heilsamste, ja sagen
wir, konservativste Kontrolle“.

Delius zihlte von Anfang an, und auch zu der Zeit, als er
seine Shakespeare-Ausgabe zuerst veroffentlichte, zur konservativen
Partei und hielt unwandelbar streng an ihren Grundsdtzen fest;
die Fortschritte aber einer wissenschaftlichen und gelduterten Text-
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kritik konnten auf eine so intelligente Natur, wie die unsres De-
lius, nicht ohne Wirkung bleiben, und So sehen wir ihn dieselbe
Wandelung durchmachen, zu der kurze Zeit vor ihm sich der hervor-
ragendste der englischen Textkritiker dieses Jahrhunderts, Alexan-
der Dyce, in der zweiten Ausgabe seines Shakespeare bekannt hatte.
Er trat zur liberalen Partei iiber, und wenn er gleich sehr be-
déchtig, sehr prifend und miBtrauisch blieb, so geschah es ihm
doch zuweilen, daf3 der neue Delius einer Emendation, wenn auch
zogernd, zustimmte, gegen die der alte Delius auf das kriftigste
aufgetreten wére. Und so hat er in den Nachtrigen zu seiner Aus-
gabe mancher Lesart seine Zustimmung gegeben, die er friiher
zweifellos abgelehnt haben wiirde.

Delius’ Bedeutung fiir Deutschland gipfelt in seiner Text-Aus-
gabe. Es laft sich gar nicht erwmessen, in wie hohem Grade er
zur Popularisierung des englischen Textes in Deutschland beige-
tragen hat! Ohne seine Ausgabe, ohne die deutschen Noten in der-
selben (dies das Wichtigste!) hétten wir nur ein winziges Héuflein
solcher, die sich an den englischen Text wagen wiirden, wihrend
dieser jetzt Gemeingut geworden ist und in den Kreisen der Ge-
sellschaft, wie in denen des Studiums die Briicke zum griindlichen
Verstehn des Dichters und der englischen Sprache bildet. Darum
mag die Kritik immerhin an dieser und jener Stelle, Lesart oder
Auffassung méikeln: — das reicht nicht an die Bedeutung des
Ganzen heran; Delius ist nicht vollkommen, wie es kein Sterblicher
ist, dieses Werk aber, némlich seine Bedeutung fir England und
Deutschland als Apostel Shakespeare’s, ist ein vollkommenes, und
das wollen wir uns durch Kritik nicht verkiimmern lassen!

Weniger allgemein bekannt und mehr fiir Fachkreise bestimmt
sind seine literarhistorischen Untersuchungen mit Bezagnahme auf
die Zeit Elisabeth’s wie ihrer Vorginger und Nachfolger, welche
einen weiten Kreis des Wissens und der Forschung umfassen, und
denen sich seine Quellenstudien mit Bezug auf Shakespeare an-
schlieBen. KEine Lieblingsarbeit, der er sich wiederholt und auf
das eingehendste gewidmet hat, beschéftigte sich mit den Sonetten,
diesem Schmerzenskinde der Shakespeareforscher, wenn man sie
nicht ihren Erisapfel nennen will. Delius nabm auch in dieser
Frage den einzig richtigen Standpunkt ein: er betrachtete die So-
nette als ein Produkt dichterischer Begeisterung, die hie und da
gefirbt und gekriiftigt wurde durch die Eindriicke personlicher Er-
lebnisse. Er ging weder so weit, den Einfluf des Erlebten ganz
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abzuleugnen, noch die Sonette als versifiziertes Material fiir eine
Biographie zu erachten. —

Die erste Stufe seines Studienganges war das Sanskrit, aus
dem er das Material fiir seine erste Arbeit schopfte. Spiter erst
wandte er sich dem Englischen und Romanischen zu und erwarb
sich auf beiden Gebieten die allerhochsten Anerkennungen. —

Nicolaus Delius ist 75 Jahre alt geworden. Geboren zu Bremen
am 19. September 1813, schlo er am 18. November 1888 in Bonn,
an der Stitte seines grofen Wirkens, die Augen. Sein #dufBerer
Lebensweg war ein sehr einfacher: Er studierte in Bonn und Berlin,
habilitierte sich 1841 an letzterem Orte, bis er 1846 seinen Wohn-
sitz nach Bonn verlegte, woselbst er 1855 zum auBerordentlichen
Professor, 1867 zum Ordinarius ernannt wurde. Als er spiter,
seiner Schwerhorigkeit wegen, sich von den Vorlesungen zuriickzog,
wurde er zum Geheimen Regierungsrathe ernannt. Er war unver-
heirathet, lebte ein stilles, einfaches Gelehrtenleben, trotzdem sein
sehr grofler Reichthum ihm alle Geniisse und jeden Luxus des
Lebens bieten konnte. Fiinf Stitten waren es, denen er seine Liebe
und Anhinglichkeit zuwandte: Bonn in der Arbeitszeit, und Bremen,
der Genfer See und Rom fiir die Zeit der MuBe. Endlich aber war
es Weimar, dem er treu blieb, vom ersten Tage der Begriindung
unsrer Gesellschaft bis zur letzten Zusammenkunft im vorigen Jahre.
Und wie er der Gesellschaft treu blieb, deren Stolz und Zierde er
war, so dal man auf ihn das Horazische ‘O et praesidium et dulce
decus meum’ anwenden konnte, so war er der treueste Mitarbeiter
des Jahrbuches; der zuletzt erschienene dreiundzwanzigste Band ist
der erste, der ohne einen Beitrag aus der Delius’schen Feder er-
schien. Als der Redakteur ihn seiner Zeit fragte, welch einen Bei-
trag er fiir den nichsten (den 23sten) Band liefern wiirde, da ant-
wortete Delius ihm, er wolle nun Schicht machen; er sei 73 Jahre
alt und mochte mit seiner Arbeit abschlieBen. Als die Vorberei-
tungen aber fiir den 24. Band in Angriff genommen werden muften,
schrieb der Redaktieur wiederum an ihn; der Jubildumsband diirfe
nicht ohne einen Beitrag von Delius erscheinen, und erhielt unter
dem 1. Juni folgende Antwort:

Wenn Sie als unser Regisseur es fiir durchaus wiinschens-
werth erachten, so muf3 ich wohl auf unserem Weimarischen
Theater zum allerletzten Mal eine Gastrolle geben. Sie
miissen mir nur einige Zeit lassen, mich erst auf ein pas-
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sendes Thema zu besinnen und dann dasselbe jubildums-
wiirdig zu bearbeiten.

Unter dem 25. August aber traf ans Bremen ein Brief ein, der die
geweckte Hoffnung vernichtete:

Als ich Threm Wunsche entsprechend mich bereitwillig
erklirte, noch einmal in dem Shakespearebuche aufzutreten,
hatte ich natiirlich die ernstliche Absicht, mein Wort zu
erfilllen. Bald hatte ich auch ein Thema gefunden, das mir
genehm war und das ich in diesen Ferien bearbeiten wollte,
nédmlich iiber die Art unseres Dichters in seinen spéteren
Dramen die Schlufscenen mannigfach auszugestalten. Als
ich nun aber an das Werk gehen will, merke ich zu mei-
nem Entsetzen, dal3 es iiberhaupt mit meiner Schriftstellerei
vorbei ist, was freilich in dem beginnenden sechsundsieben-
zigsten Jahre kein Wunder ist. Mit dem blofien Willen ist es
nicht gethan, wenn dann die bearbeitende Kraft nicht vor-
handen ist.

Ich muB Sie deshalb ersuchen, mich nicht bei meinem
Worte festhalten zu wollen. Ich wiirde kaum etwas zu
Stande bringen, das meiner selbst nur, geschweige denn des
Jahrbuchs wiirdig wire, gesetzt, ich brichte etwas zu Stande,
was mir aber selbst nicht wahrscheinlich ist.

Jedenfalls aber hoffe ich noch bei dem néchsten Shakespeare-
Tage in Weimar zu erscheinen, und wenn auch mit leeren
Hénden, doch mit dem alten Interesse an unseren gemein-
samen Aufgaben theilzunehmen.

. Und kaum ein Vierteljahr spiter legte er sich zur Ruhe nach einem
Leben, reich an Werken und Erfolgen, einem Leben, das frucht-
bringend im edelsten Sinne ausgenutzt war bis zum letzten Reste
der Kraft! Wer den Dahingeschiedenen geliebt hat, mag immerhin
trauern, daf® das Freundesherz nicht mehr schligt; aber, in Thrénen
lichelnd, wird er die Hand auf den Sarg legen und fliistern: Ruhe
sanft! Du hast den Lebenskelch leer getrunken, und Deine Werke
schaffen fiir Dich! Ruhe sanft! '

Wenn aber der hervorragende Gelehrte der Welt gestorben
ist, haben wir, die Mitglieder der Deutschen Shakespeare-Gesellschaft,
den stets liebenswiirdigen, giitigen Freund zu beklagen. Wer liebte
ihn nicht? Wem kam er nicht wohlwollend entgegen, ebenso reich
an eigner Bescheidenheit wie an milder Anerkennung der fremden
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Leistung! Er ist dahin gegangen und 146t uns fithrerlos zuriick.
Er war unser Leiter, schon ehe er der Vorsitzende, ehe er dann
der Ehrenprisident der Gesellschaft wurde, und wenn wir unsre
Aufgabe und seine Bedeutung recht verstehn, werden wir ihn auch
ferner, wie den Cid in der Schlacht, zu unserm Fiihrer nehmen
und, ihm folgend, auf unsere Fahnen schreiben:

In hoc signo vinces.
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