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Nekrologe.

I. Iwan Turgenjew.

Die Weltliteratur unseres Jahrhunderts hat im September 1883
eine ihrer groBten dichterischen Krifte durch den Tod verloren:
Iwan Sergeitsch Turgenjew. Dem beriihmten russischen Er-
zédhler diirfte heut Niemand mehr den vollen Anspruch auf eine
hervorragende Stellung innerhalb derselben bestreiten. Seine
Dichtungen, ob sie auch durchaus im nationalen heimathlichen
russischen Boden wurzeln, haben, in alle Sprachen iibersetzt, in
jedem Lande eine Gemeinde von begeisterten Verehrern gefunden,
welche das Erscheinen jeder neuen Schopfung des Dichters als ein
frohes und wichtiges Ereignif begriiiten, und seiner ganzen geistigen
Hinterlassenschaft in ihrer Schitzung den Platz neben dem Besten,
Edelsten und ihnen Theuersten zuweisen, was ihre eigne National-
literatur geschaffen hat. Freilich sagen die Russen: Man muB
selbst Russe sein, und Turgenjew’s Dichtungen in russischer Sprache
lesen, um ihn nach seiner ganzen Bedeutung als Poet, als Darsteller
des Lebens und als Sprachkiinstler wiirdigen zu kénnen. Aber das
~ trifft fir jeden nationalen Dichter zu; und doch hat es nie verhindert,
daB die groBten und nationalsten derselben auf und fiir die ganze
gesammte Kulturwelt kaum minder méchtig gewirkt haben, als auf
und fiir das eigene Volk. William Shakespeare ist sicher ein
so echter Englinder gewesen wie Turgenjew echter Russe. Und
doch diinkt er uns Deutschen nichts weniger als ein Fremder;
kaum minder unser Eigen als die eingeborenen Heroen deutscher
Dichtung.
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Turgenjew, geboren am 9. November 1818, war aus einer
echten, altrussischen Adelsfamilie im Gouvernement Orel hervorge-
gangen. Seine néchsten Vorfahren noch, seine Mutter selbst und
seine GroBmutter, sind wahre Urbilder jener gewaltthéitigen, mos-
kowitischen Aristokraten-Naturen gewesen, deren schrankenloser
Egoismus und tyrannische Neigungen nie durch ein humanes Em-
pfinden, durch Mitgefiihl mit dem Loose ihrer Untergebenen ge-
mildert wurden. Nach seiner #uBeren Erscheinung urtheilend, war
man leicht versucht, auch Iwan Sergeitsch fiir einen Erben jener
charakteristischen Wesensziige dieses Magnatengeschlechts zu halten.
Aber diese michtige Gestalt, dieser grof3 geschnittene Kopf, der
in seiner Jugend an den des grofien Peter erinnerte, sie waren die
Hiille eines weich geschaffenen zart besaiteten Herzens voll Hoheit,
Adel, Sanftmuth, unerschopflicher Giite und eines delikaten Kiinstler-
geistes. Die reiche und vielseitige Bilduug, welche er — Anfangs
durch Hauslehrer, dann in Moskau und spéter auf der Berliner
Universitit — als Knabe und Jiingling erwarb, entwickelte gerade
diese Anlagen auf’s Gliicklichste. Mit der alten und neuen Literatur
der européischen Kulturnationen, in deren eigenen Sprachen, wurde
er frith vertraut. Vor Allem aber ,stiirzte er sich®, wie er selbst
einmal sagte, ,in das grofe deutsche Meer*. Die Schiitze des
deutschen Geistes, der deutschen Poesie und Philosophie wurden
ihm durchaus zu eigen; Gothe auch fiir ihn ,,Bibel und Koran“.
Ich glaube, daB er auch zu Shakespeare auf dem Wege iiber die
deutsche Literatur gelangt ist. Diese kosmopolitische, literarisch-
philosophische Bildung, welche Turgenjew in den ersten vierziger
Jahren aus der westlichen Fremde in seine Heimath zuriickbrachte,
hatte ihm indef weder die tiefe innige Liebe fiir sein Volk und
seine Heimath, noch die natiirliche Schiirfe, Frische und Unmittel-
barkeit seines geistigen und physischen Blicks, seiner Beobachtungs-
gabe fiir das Leben und fiir die Natur zu rauben oder zu dimpfen
vermocht. Er hatte es nicht verlernt, mit dem Landvolk, mit den
leibeigenen Bauern, den Knechten, den Kleinbiirgern des inneren
RuBland zu verkehren, ihre Sprache zu reden, ihr Vertramen zu
erwecken. Aus der Fiille der Beobachtungen heraus, welche er
auf dem Lande als Sohn des grofen Gutsherren, der itber Tausende
von ,Seelen® gebot, auf seinen mit leidenschaftlicher Lust betrie-
benen einsamen Jagdstreifereien, und in der ,Gesellschaft* wie im
Volk der russischen Stiddte gesammelt hatte, schuf er seine ersten
Erzihlungen, die kleinen Novellen, Skizzen, Natur- und Lebens-
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bilder, welche zuerst einzeln in Zeitschriften, dann zu Anfang der
finfziger Jahre gesammelt unter dem Titel ,Aus dem Tagebuch
eines Jagers*, erschienen. Der ungeheure Erfolg derselben ist
bekannt. Sie dankten ihn nicht nur dem neuen, grofen und eigen-
artigen Erzdhler- und Dichtertalent, das sich darin offenbart,
sondern vielleicht mehr noch der in ihrer Einfachheit so erschiitternd
und iiberzeugend wirkenden Wahrheit, in welcher hier das russische
Leben und speziell das physische und moralische Elend, all’ das
Bose, Schlechte und Lécherliche, das in der Leibeigenschaft wurzelte,
zur Anschauung- gebracht war. Zur Untergrabung dieser Insti-
tution und zu ihrem endlichen Umsturz haben Turgenjew’s Jiger-
skizzen kraftiger mitgewirkt, als alle pathetischen Anklagen und
Deklamationen der liberalen Philanthropen. Was diese russische
Sklaverei sei, und wie sie auf das Volk und die Gesellschaft
wirke, das hat das Ausland zum ersten Mal in diesen ganz ob-
jektiven Spiegelbildern gesehen und erkannt, die sehr bald in fran-
zosischen, deutschen und englischen Uebersetzungen erschienen.
Dem Dichter aber ward einige Jahre spéter der schonste Triumph
durch die endlich durch Kaiser Alexander II. vollzogene Aufhebung
der Leibeigenschaft in seinem ganzen ungeheuern Reich. Der
Czar-Befreier wie sein Volk wuf3ten es, welchen Antheil Turgenjew
daran gehabt hatte, daB dieser Entschluf gefaBt und zur Aus-
fiithrung gebracht worden war.

Wiederholt hatte der Dichter vor und nach dem Erscheinen
des ,, Tagebuchs* Europa durchreist, kiirzeren oder lingeren Aufent-
halt in dessen Hauptstidten genommen. Der Familie seines Freundes,
des franzosischen Kunstschriftstellers Louis Viardot, des Gatten
der grofen Gesangsmeisterin Pauline Viardot-Garcia, seit den ersten
vierziger Jahren innig ergeben und verbunden, mochte Turgenjew
sich spiter nicht mehr dauernd von denselben trennen und wihlte
sich den Ort zum Aufenthalt, an welchem sie wohnten. Das war
bis zum Jahr 1863 Paris, von da bis 1871 Baden-Baden, wo er
sich zur dauernden Wohnung ein trauliches Schlofichen im Thier-
gartenthal in nichster Nihe der Villa Viardot errichten lie. Von
1871, wo deren Besitzer in die franzisische Heimath zuriickkehrten,
bis zu seinem Tode bewohnte er von Neuem Paris. Fast alljihrlich
aber unterbrach er seinen Aufenthalt in der Fremde durch eine
Reise nach RuBland, um auf seinen Besitzungen zu leben oder in
Moskau und Petersburg die alten Freunde zu begriiBen, die Wand-
lungen und die neueren Erscheinungen im Leben seines Volkes zu
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studiren. Diese fortgesetzten Beriihrungen mit demselben befruch-
teten seine Phantasie und seine Anschauungen, und stirkten seine
Schopferkraft immer von Neuem.

Mit divinatorischem Blick erkannte er die neuen Miichte,
Regungen, Strebungen innerhalb des russischen Volkes, noch ehe
sie aller Welt sichtbar an’s Licht traten. Und was er gesehen und
errathen, dem gab er feste, lebenswahre dichterische Gestalt. - Die
Romane ,,Viter und Sohne*, ,Rauch®, ,Neu-Land“ zeigen diese Gabe
des Dichters in ihrer ganzen Griofe. Gestalten zu schaffen, wie die
Bazarows, das Urbild des ,Nihilisten“ in der ersten mehr theore-
tischen unpraktischen Form seines Auftretens, in dem erstge-
nannten Werk, wie die der neuen nihilistischen Verschworer und
Verschworerinnen in dem letzten, die zugleich die &hnlichsten
Portraits scheinen und Typen der Gattung sind: das ist das Vor-
recht des groBen Poeten, des Menschenbildners.

Turgenjew’s Dichtungen und die darin auftretenden Figuren
sind keine Produkte der Reflexion. Zu ersteren gab gewdhnlich
irgend ein Selbsterlebtes oder Gehortes Anregung und Grundmotiv.
Die Figuren aber traten in voller Deutlichkeit gleichsam leibhaftig,
ungerufen vor seines Geistes Auge hin, umdrdngten und belidstigten
ihn, der sich schwer und ungern zum Schreiben entschlof3, und
heischten von ihm, daB er sie zeichne. Aehnlich migen sich Shake-
speare’s Gestalten dessen , Dichteraug’, in schonem Wahnsinn
rollend“, gezeigt haben. Nur wer die Gebilde seiner Phantasie
so korperlich vor sich sieht, vermag sie lebendig auch fiir Andre
-hinzustellen.

Gegen das Interesse an den Charakteren tritt bei Turgenjew
das an der Erzihlung spannender, vielverschlungener Begeben-
heiten, Konflikte und Losungen zuriick. Wie er die einzelnen Fi-
guren reden und handeln 1dBt, ist immer durchaus ihrem eigensten
Wesen gemédf. Jeder Zug erscheint als nothwendig. Mit hochstem
Interesse folgt man dem Verhalten und der Entwicklung der ein-
zelnen Personlichkeiten. Aber kaum je wird man verfilhrt, die
,(Geschichte in athemloser Hast durchzulesen, von ihrer Ver- und
Entwicklung gepackt und gefesselt.

Die Zahl seiner erzihlenden Dichtungen ist sehr gro. AuBer
dem-,,Tagebuch eines Jidgers“ nenne ich: ,Erste Liebe“, ,Faust®, (die
Novelle in Briefen), ,,Dmitri Rudin“, jene drei oben genannten Ro-
mane, ,Helena“; die von Turgenjew selbst als himmelblaues, lerchen-
trillerndes Ding bezeichneten ,Friihlingsfluthen®, sein letztes groferes
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Werk ,,Clara Militsch* oder ,Nach dem Tode“; eine Menge kleinerer
theils realistischer, theils phantastischer Novellen wie ,Die Erschei-
nungen¥, ,Mumu¥, ,Assja% ,Der Jude“, ,Petuschkoff*, ,Das Gast-
haus an der LandstraBe®, ,Drei Portraits“, ,Drei Begegnungen¥,
,Der Hund*, ,/Toc, Toc, Toc", ,Lieutenant Jergenoff“, ,Der Brigadier,
,Der Sohn des Popen“, ,Eine seltsame Geschichte“, ,Die lebende
Mumie“, ,,Der Traum®, ,Der Thriumphgesang der Liebe“, und die
Skizzen und Bilder seiner ,Gedichte in Prosa“ oder ,Senilia®
Jede seiner grofen und kleinen Geschichten hat ihr besonderes
Stimmungskolorit, das sich unsrer Phantasie ebenso wie das ganze
Wesen und Aussehen der darin auftretenden Personlichkeiten un-
ausloschlich einprdgt. Durch alle diese Dichtungen aber klingt
eine tiefe poetische Schwermuth, der Schmerz der Verginglichkeit
alles Gliicks, aller Schonheit und alles Lebens. Turgenjew kennt
keinen Trost dafiir, keine Versohnung damit.

Auch zu dramatischen Versuchen hat es ihn wiederholt ge-
triecben. Von den von ihm verfaBten Stiicken nenne ich als die
bedeutendsten: ,Ein Monat auf dem Lande* (neuerdings von F.
Zabel unter dem Titel ,Natalie* fiir die deutsche Bithne sehr frei
bearbeitet), ,Das Gnadenbrot“, ,Die Provinzialin“ die kostliche
Posse, ,Die Erbschaftstheilung”. — Er kannte den gewaltigen
Grofmeister dramatischer Dichtung, William Shakespeare, auf’s
Ganaueste, er hatte ihn in seinen letzten Tiefen durchdrungen.
Zu Hamlet vor Allem fiihlte er sich immer wieder so michtig hin-
gezogen wie zu Gothe’s Faust. In seinem eignen Ich und in vielen
seiner russischen Genossen glaubte er die charakteristischen Ziige
dieser Gestalt wiederzufinden. Man kennt die unschitzbare Figur
in jener mit préchtigem Humor gesittigten Skizze des Jigertage-
buchs, die er den Hamlet des Stschigorow’schen Kreises nennt, und
die interessante vergleichende Charakterstudie ,,Hamlet und Don
Quixote*. Er blickte zu Shakespeare hinauf wie zu einem iiber-
menschlichen Wesen. Aber er fiihlte jederzeit auch, daf dessen
Gotterkraft ihm selbst versagt sei, und lieB sich nie bethéren, ihm
nachzuahmen — wie er rduspert und wie er spuckt; was so Mancher
schon gethan hat und noch thut in der Meinung, jenem Einzigen
damit ndher zu kommen und bei Andern fiir seines Gleichen zu
gelten. Eines allerdings hat Turgenjew auch in seinen Dramen
mit diesem Gewaltigen gemein. Zwar nicht die Kraft und Kunst
des michtigen, kilhnen dramatischen Aufbaues, nicht die tragische
Macht, welche den Menschen erhebt, wenn sie den Menschen zer-



— 307 —

malmt, nicht die Gottersprache der Poesie, nicht das Gefiihl der
theatralischen Wirkung; wohl aber die Gabe, in den Seelen der
Menschen zu lesen, wie in einem offnen Buch, sie wahr und jeden
seiner eigensten Natur entsprechend und komnsequent im Drama wie
in der Novelle reden und handeln und so die Konflikte herbeifithren
zu lassen. In Bezug darauf iibertrifft ihn kein Dramatiker in
alter und neuer Zeit. — Die innere Wahrhaftigkeit galt ihm jeder-
zeit als erstes oberstes Gesetz seiner und jeder Kunst. Die aber
fand er inmitten aller rauschenden Pracht der Sprache, oder der
ungebindigten Leidenschaftlichkeit der Handlung, und der oft
phantastischen Verwegenheit der Komposition, immer und iiberall
bei Shakespeare. In dem letzten Jahrzehnt seines Lebens, wenn
er, als ,Altmeister* verehrt, in Paris saf, oder in seiner Heimath
erschien, sah er sich unaufhorlich iiberlaufen von jungen russischen
vermeintlichen Poeten, die ihm ihre ersten Versuche brachten, sein
Urtheil, seinen Rath erbaten. Junge Dramatiker waren hiufig
darunter, — die Shakespeare nicht kannten! Deren Talent und Em-
pfindung fiir die Wahrheit unterwarf er dann gern einer eigen-
thiimlichen Probe. Er erzihlte ihnen die Vorginge eines Shake-
speare’schen Dramas bis zu einem gewissen entscheidenden Punkt
der Handlung, zeichnete ihmen die Charaktere anschaulich und
lebendig und gab den selbst vertrauenden Dichtern dann auf, nieder-
zuschreiben, was diese oder jene Gestalt des Dramas nach solchen
Pramissen oder unter solchen Umstinden in jenem entscheidenden
Moment, sagen und thun wiirden. Ach, kaum Einer bestand die
Probe. Bei Shakespeare thaten oder sprachen sie immer ganz
etwas Anderes. Wo jene Poeten ihnen die meisten Worte liehen,
— lie Dieser sie oft gar Nichts sagen, sondern stumm dastehen.
Und immer war, wie die jungen Dichter dann beschimt gestehen
mufSten, gerade Das das einzig Richtige, weil das Wahre.

Eine lange qualvolle Krankheit zerstorte dies reich erfiillte
Dichterleben. Der Tod, welcher am 2. September 1883 zu Bougival
den mnoch nicht fiinfundsechszigjihrigen herrlichen Menschen hin-
wegraffte, war ihm ein Erloser von unertriglichen Leiden. — Sein
Volk und die ganze gebildete Welt trauert um ihn und weiht
seinem Genius eine dankbare Verehrung, die auch in Zukunft so
wenig untergehen wird, wie die Spur von seinen Erdentagen in der
poetischen Literatur des neunzehnten Jahrhunderts. L. P.

20 *



II. Karl La Roche,

der Nestor der deutschen Schauspieler, wurde am 12. Oktober 1794
zu Berlin geboren und starb als k. k. Hofschauspieler am 11. Mérz
1884 in Wien, im 90. Lebensjahre. — Den 10. Juni 1811 betrat
er zum ersten Mal die weltbedeutenden Bretter, auf denen er 68
Jahre thitig war (im Jahre 1879 trat er zum letzten Mal auf). —
Seine kiinstlerische Ausbildung erhielt er in Weimar, wo er am
12. Mirz 1823 debiitirte und bis zum 1. Médrz 1833 als Schauspieler
wirkte. Goethe’s Einfluf auf La Roche war entscheidend fiir seine Ent-
wickelung. Von Shakespeare-Rollen spielte er in dieser Zeit Edmund
und Hofnarr im Lear, Osrick und Polonius in Hamlet, Rosse in Macbeth,
Mercutio in Romeo, Shylock im Kaufmann. Nach einem gléinzenden Gast-
spiele in Wien wurde er 1833 an die Burg engagirt, der er bis
zum Tode, als Liebling des Wiener Publikums, angehorte.

Laube sagt von ihm:

,Wir wiirden eine Hekatombe von wirklich blos denkenden
Kiinstlern opfern, wenn wir dem alten Herrn die 35 Jahre vom
Scheitel abstreifen und ihn wieder jung machen kénnten.®
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