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Die Baco-Gesellschaft.

Nebst einigen Exkursen iiber die Baco-Shakespeare-Affaire

yon

F. A. Leo.

Krankheiten, welche aus anderen Lindern zu uns herein-
getragen werden, verlieren, wie ich friiher schon bei gleicher Ge-
legenheit andeutete, ihren perniciosen Charakter erst, wenn sie
domesticirt sind. Die Bacokrankheit ist gliicklicherweise auf dem
Punkte, es zu werden! Eine Baco-Gesellschaft hat sich gegriindet!
Folgendes ist die statutarische Form, auf der sie sich aufbaut:

The Bacomian Society.
To the Editor of the Literary World.

Perhaps your readers may be imterested in the anmouncement
that the Baconian Society of London is organized — like the Camden
Society, the Parker Society, and others — to preserve, by reprinting
and study, the remains of English Literature associated with the era
its title represents, and not by any means exclusively, to find a Ba-
conian authorship for the Shakespearean Plays. A paragraph to
the latter effect which has gone the rounds of our American press,
has already dome the society harm in some quarters. I am authorized
to state that although the plaiform of the society is as yet tentative,
the scheme of its operatioms will be mainly as follows:

I To elucidate the real character, position, and genius of
Francis Bacon, as philosopher, lawyer, essayist, and poet.

II. To inquire, on the strictest principles of scientific investi-
gation, what was the influence of Bacon on the spirit of his own and
succeeding times, and what the tendency and result of his writings.
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III. To institute a searching comparison between the works
generally acknowledged to be by Bacon, and contemporary works not
generally attributed to him, or of which he was not the author.

IV. To ascertain how much the English language, law, and
literature owe to Framcis Bacon.

V. To come to some conclusion as to the supposed relation
between Bacon and the Shakespearean plays and poems.

The society proposes stated meetings, discussions, and the reading
of papers contributive to its study, which will be printed in its col-
lections; besides reprints of hithevto umpublished records, letters, and
collections, such as the letters of Lady Anne Bacom, of her son An-
thony, and of Sir Tobie Matthew, of Bacon’s Orders in Chancery,
Berch’s Court of James I, and the like.

Cooperation is requested from all citizens of the United States
who are pursuing the like studies, and from all who are desirous of
subscribing — when the society s ready to receive subscriptions —
to its publications.

A complete and permanent organization of the Baconian Society
has not yet been effected. But, meanwhile, parties wishing to enroll
their mames as prospective members and subscribers can send their
names to the subscriber by mail, at 21 Park Row, New York City,
who will forward them to the promoters of the society in London.

Appleton Morgan.

New York, November 15, 1884.

Das erste Entstehen einer solchen Gesellschaft hat immer
sein Gutes: vertritt sie etwas Richtiges und Werthvolles, so ist
sie wie ein Leuchtthurm, zu dem die auf dem Meere verstreuten
Schiffe hinsteuern; wirkt sie fiir Thorichtes, so niitzt sie wenigstens
wie die Leimruthe, welche die in der Luft umherschwirrenden
Fliegen anzieht, festhdlt und unschidlich macht. — In diesem
letzteren Sinne haben wir alle Ursache, die Griindung der Baco-
Gesellschaft mit Freuden zu begriien. Ihrer Griindung ist die
Veroffentlichung eines Werkes vorausgegangen (Wyman, A Biblio-
graphy of the Bacon-Shakspere Controversy — Sampson Low —),
welches zeigt, wie nothwendig es ist, der Krankheit die Domesti-
cation moglich zu machen. Edward Dowden in der ,Academy*
spricht sich folgendermafen aus:

Das Buch enthélt nicht weniger als 255 Titel und liefert
ein interessantes statistisches Material in Bezug auf die
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Bacon-Epidemie. Der Bacillus oder die Mikrobe, ein winziges
Wiirmchen, das sich im Gehirn einnistet, scheint urspriing-
lich im Jahre 1848 von einem gewissen Colonel Joseph C.
Hart in New-York eingefithrt worden zu sein. Ks scheint,
daf kein Land vor der Krankheit sicher ist, und daf sie
weder Geschlecht noch Alter, ven der ersten bis zur zweiten
Kindheit, verschont. Aber die Brutstitte fiir die Entwick-
lung des Keims ist fast ausschlieflich in amerikanischen
Gehirnen zu suchen; nach Mr. Wyman's Angaben sind
161 Schriften amerikanischen, 69 englischen, vier schot-
tischen und eine irischen Ursprungs. Mr. Furnivall sagt:
»lch zweifle, ob jemals eine so verriickte Idee wie die, daf3
Shakespeare’s Werke von Bacon verfa3t sind, aufgetaucht ist
oder noch einmal auftauchen wird... Der darin steckende
Blodsinn ist grenzenlos.“ —

Es moge sich Diesem ein Referat aus der amerikanischen
Review ,Shakespeariana® vom Juni 1884 anschlieBen:

Bibliography of the Bacon-Shakespeare Controversy
with Notes and Extracts. By W. H. Wyman. Cincin-
nati: Peter G. Thomson, 1884,

Es ist nicht leicht, eine Bibliographie zu schreiben, die
vollstdndig, erschopfend und zu gleicher Zeit interessant ist.
Mr. Wyman hat diesen Zweck in dem vorliegenden Bande
erreicht. Jeder, der auch nur das geringste Interesse an
Shakespeare und speziell an der Bacon-Kontroverse nimmt,
wird den Inhalt hochst niitzlich, dabei aber ebenso unter-
haltend wie einen Roman finden. Was das Aeuflere anbe-
trifft, so ist es ein Oktavband von 124 Seiten, mit klaren,
groBen Lettern gedruckt, stdrkstem und bestem Papier,
Goldschnitt, breiten Réndern und sauberem grauen Leinen-
band. Der Verleger hat mit Mr. Wyman gewetteifert, auch
den verwohntesten Geschmack zu befriedigen. Der Inhalt
besteht aus einer einleitenden Vorrede und der Bibliographie
des Bacon-Shakespeare-Streites, welche 225 Titel von Biichern,
Broschiiren, Jahrbiichern, Zeitungen etc. iiber jede Seite der
Frage enthélt, nebst Ausziigen aus vielen Artikeln, analy-
tischen und erzihlenden Anmerkungen; dazu kommen noch
kurze Biographieen der bedeutenderen Verfasser und ein
gutes Inhaltsverzeichni®. Thatséchlich enthdlt das Buch
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jedoch mehr als 255 Titel, da es bei Zeitungen, ,Notes and
Queries“ etc., oft nothig erschien, besondere Artikel unter
einer Nummer zusammenzustellen. Wenn wir in Erwigung
ziehen, daf3 Alles, was iiber den Gegenstand gedruckt worden
ist, gesammelt und katalogisirt ist, selbst wenn es nur in-
direkt mit der Frage in Zusammenhang steht, so konnen
wir die Arbeit und Miihe ermessen, die das Buch dem Ver-
fasser gekostet hat. Mr. Wyman hat Nichts aus zweiter
Hand; er hat jedes Buch, jede Abhandlung, jede Zeitung
(mit einer oder zwei unbedeutenden Ausnahmen) fiir seine
eigene Bibliothek gesammelt und jede einzelne personlich
gepriift.’) Was wir auch von der Frage an sich halten,
wir miissen anerkennen, dafy Mr. Wyman uns die Daten zu
ihrer Priifung und die Beweisstiicke gegeben hat, mittels
welcher wir uns ein Urtheil dariiber bilden konnen; dafiir
miissen wir ihm Dank wissen. Das Buch kann die dritte
Ausgabe der Bibliographie genannt werden; fiir unsern
Gegenstand ist es die einzige. Im April 1882 veriffent-
lichte der Verfasser in einer Zeitung einige Titel nebst
einer Notiz iiber Delia Bacon; im Juli 1882 vermehrte er
die Sammlung auf 63 Titel, die er privatim ohmne Noten
drucken lief. Diese Zusammenstellung ist nun bis auf den
heutigen Tag so vollstindig wie moglich gemacht worden.
Von den 255 Nummern sind 117 fiir Shakespeare, 73 gegen
ihn; 65 sind unbestimmt; sie vertheilen sich unter elf Na-
tionen; amerikanisch sind 161. Das erste Buch trigt —
das ist eine unbewuBte Entdeckung des Autors — die
Jahreszahl 1848; die Theorie erregte jedoch erst mehrere
Jahre spiter Aufmerksamkeit, als Delia Bacon 1857 ihr
Buch veroffentlichte. Die letzte Nummer ist Appleton Mor-
gan's Artikel ,,Whose Sonnets?“ in der letzten Mainummer
des ,,Manhattan*.

In den Noten und Ausziigen zeigt Mr. Wyman klares Un-
theil und Beherrschung des Gegenstandes; wenn wir auch
in der Vorrede lesen, dad nach seiner unmafgeblichen Mei-

1) Wir verzeihen es gern, daB Mr. Wyman Miss Delia Bacon's dickes
Buch bei der Priifung iitbergangen hat. Diesen Band gewissenhaft durch-
zulesen, ist mehr als ein Mensch ertragen kann. Crede experto. Wir
kennen kaum zwei Personen, die dies Kunststiick fertig brachten, ohne
ihr geistiges Gleichgewicht zu verlieren.
Jahrbuch XX. 13
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nung Shakespeare er selbst und nicht ein anderer gewesen
sei, so verfihrt er doch iiberall mit strengster Unparteilich-
keit. Das ist der erste Zweck der von ihm getroffenen Aus-
wahl; der zweite ist der, moglichst viel von den Argumenten
der Autoren auf moglichst kleinem Raume zu geben, und der
dritte, durch seine Zusammenstellung seinen Lesern Unter-
haltung zu gewihren. Der iiberzeugteste Shakespearianer,
der wiithendste Baconianer und der Indifferente, der nur zum
Vergniigen liest, sie alle miissen zugeben, da3 dieser Theil
des Werkes sehr geschickt gemacht ist. Wer da wei3, wie
der Autor den ganzen Tag iiber stark beschiftigt ist und nur
die Abende zu literarischer Arbeit und Erholung frei hat, der
mufd iiberrascht sein, daf® er so Viel und so Gutes geliefert.
Es ist eben eine mit liebevoller Sorgfalt angefertigte Arbeit
und wird auch ,a Love’s Labor won* sein, da es nicht nur
unter Shakespearianern weite Verbreitung finden wird, son-
dern bei Allen, die etwas Zuverldssiges iiber die Frage zu
erfahren wiinschen.

Gewil wird sich Manchem die Frage aufdringen: Ist denn
der Gegenstand an sich all dieser Miihe und Arbeit auch werth?
Wenn man sich das kurze Alter, die vergéingliche Natur und
die absolute Werthlosigkeit vorstellt, welche die Theorie nach
der Ansicht nicht nur der ungeheuren Majoritit, sondern fast
jedes einzelnen Mitgliedes der Gelehrten-Republik Dbesitzt,
lohnt es sich dann auch, die Frage als ,literarisches Problem*
zu behandeln oder miiBte man sie nicht lieber an eigner Ent-
kraftung sterben lassen? Wir glauben jedoch, die Sache hat
geniigende Wichtigkeit erlangt, um eine Bibliographie zu ver-
dienen, denn schlieflich ist Alles, was sich auf den grofien
Dichter bezieht, unserer Aufmerksamkeit werth. Mr. Norris
verfafite eine Bibliographie von Shakespeare’s ,Portraits®,
und Bohn’s Lowndes und Allibone’s Lexikon enthalten les-
bare Bibliographieen von den ,Ireland Forgeries“ und der
»Collier Controversy“. Wenn iibrigens Mr. Wyman uns jetzt
eine Bibliographie iiber die beiden letzten Fragen geben
wollte, wiirde er die Shakespeare-Literatur sehr werthvoll
bereichern.

Werfen wir einen Blick auf die 255 Nummern des Buches,
so finden wir nur vier oder fiinf, die ,Biicher“ genannt
~werden konnen: die von Delia Bacon, Holmes, Appleton
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Morgan, Dr. Thomson und Mrs. Pott, all diese sind, wie man
sich denken kann, im Baconianischen Sinne geschrieben. Die
Diskussion ist fast ginzlich mittels Broschiiren und kurzen
Artikeln in wissenschaftlichen und Tages-Zeitschriften gefiihrt
worden. Dem Shakespearianer, ob er Gelehrter oder Laie
ist, fehlt die Geduld, auf etwas eingehend zu erwidern, was
ihm absurd und unsinnig vorkommt. Kr fiihlt sich stark in
dem Glauben von zwei und einem halben Jahrhundert und
er leitet seine felsenfeste Ueberzeugung aus allen zeitgenossi-
schen und spiiteren Ueberlieferungen her; demgemidf blickt
er mit Geringschétzung auf den bilderstiirmerischen Nihilismus
herab, der willkiirlich sein schines Idol zerstort und ihm
nichts als einen wesenlosen Schemen iibrig 146t. Das #drgert
ihn, das kann er nicht dulden. Bei Manchen ist das sicher
blinde Verehrung oder Vorurtheil. Bei Anderen dagegen, die
sich der Miihe unterzogen haben, die Grundlagen ihrer Reli-
gion nnd ihres Glaubens zu priifen, ist es Ueberzeugung, die
auf der Autoritiit der Vernunft basirt. Sie sehen, daf3 Shake-
speare dieselben Kigenthumsrechte besitzt, wie Dutzende von
anderen Dichtern vor und nach ihm, alle die Rechte, die man
ihm gemi den Verhiltnissen seiner Zeit iiberhaupt zusprechen
kann; sie finden, daB, wenn dieselben vagen Zweifel und
Konjekturen, dieselbe schonungslose Zuriickweisung von Zeug-
nissen und Tradition auch bei Chaucer, Spenser, Milton, ja
bei Scott und Dickens angewandt wiirden, auch diese des
Ruhmes ihrer Werke verlustig gehen wiirden. Doch hier ist
nicht der Ort, die Autorschaft Shakespeare’s zu diskutiren.
Wir wollten nur zeigen, warum ein Verehrer Shakespeare’s —
und je mehr ein solcher die Frage studirt, desto griindlicher
iiberzeugt er sich, daB sein Heros kein Mythus ist — es
spottisch ablehnen muf, auf eine nach seiner Meinung abge-
schmackte und kindische Narrheit etwas zu erwidern.

Das hat jedoch Alles nichts zu thun mit dem Nutzen und
dem Werthe von Mr. Wyman’s Bibliographie. Jeder, der sich
iiber irgend eine Seite der Frage informiren will, wird hier
die nothigen Daten finden. Augenscheinlich ist die Diskussion
noch nicht zu Ende; denn wir horen, daB fiinf neue Werke
in Vorbereitung sind. Doch ist diese Notiz ungebiihrlich lang
geworden; indem wir das schone Buch allen Bewunderern des
groflen Poeten warm empfehlen, schlieen wir mit den Worten

13 *
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Mr. Wyman’s: , Wenn die Frage nach der Autorschaft der Shake-
speare’schen Dramen noch nicht erledigt ist, in jenem Sinne
wird sie nie erledigt werden; denn ihrer ganzen Natur nach
ist ein Beweis, der Jedermann befriedigen wird, nicht zu er-
bringen. Und wenn auch die Welt stets ihren Glauben an
William Shakspere behilt, wird es doch immer wieder Zweifler
geben“.
Joseph Crosby.
Zanesville, Ohio, 16. Mai 1884.

In der literarischen Behandlung der sogenannten Shakespeare-
Bacon-Frage begegnen wir héufig neben einem imponirend sichern
Tone der Sachkenntnis Aeuferungen, wie die folgenden:

Wir hoffen, da3 die Veroffentlichung des Promus die Shake-
speare-Gesellschaften endlich bewegen wird, die bisher ver-
siumte wissenschaftliche Durchforschung der Privatarchive
zu veranlassen. (Beil. z. Allg. Zeitg. 1. 3. 83. Chiffre V.)

Aber die Frage ist nicht nur gestellt, sondern auch in
Fluf3 gebracht, und es werden sich in allerkiirzester Zeit
auch deutsche Gelehrte an deren Erorterung mit Interesse
betheiligen. (Beil. z. Allg. Ztg. 15. 3. 84. Otfrid Mylius.)

Gewif3 darf man mit Morgan erkliren, daf die ganze
Frage noch nicht spruchreif sei, aber die deutsche Shake-
speare-Gelehrsamkeit wird nicht mehr umhin konnen, sich mit
ihr zu beschiftigen; ein vornehmes Ignoriren derselben seitens
der namhaften Shakespeare-Kenner ist nicht mehr angebracht.
(Blatter fiir lit. Unterhaltg. 1. 10. 84. R. v. Gottschall.)

Die Frage ist gestellt, die Erorterung in Fluf; der An-
sto zu weiteren Untersuchungen und Forschungen ist durch
das von uns angefithrte literarische Material und die Dar-
stellung der geschichtlichen Entwickelung der anti-shake-
spearischen Theorie gegeben. Der Wunsch, daf® auch die
deutsche Wissenschaft dieser interessantesten literarischen
Frage der Gegenwart ein griindliches Interesse zuwenden
und an ihrer Erorterung sich betheiligen moge, hat mich zu
den vorstehenden Zeilen angeregt. (Unsere Zeit. 1884.
Heft 10. Dr. Karl Miiller-Mylius.)

Was soll nun eigentlich die deutsche Wissenschaft untersuchen?
Was soll sie nicht vornehm ignoriren diirfen? Was soll sie zur
Durchforschung der Archive veranlassen?
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Es mufl eine groBe That von Denen geschehen sein, welche
so provozirend an den Stiitzen des Hergebrachten riitteln. Sie
miissen diese Stiitzen mit den Keulenschligen neuer und unabweis-
barer Thatsachen und Theorien zertriimmert haben? Nicht?

O nein! — Irgend Jemand, von dem die Baconianer behaupten,
er sei verriickt geworden, wihrend die Shakespearianer der Mog-
lichkeit Raum geben, er sei es schon gewesen, eine Demoiselle
Delia Bacon, behauptet eines schonen Tages, Shakespeare habe die
Nach ihm genannten Stiicke nicht geschrieben, sondern Bacon. —
nach ihr behaupten es, selbstverstéindlich! viele Andere; es wird
sogar — als erschwerender Umstand! — hie und da der Name
eines Mannes genannt, der einen sehr guten Klang hat und andere
Dinge vortrefflich versteht, z. B. Palmerston, Hepworth Dixon etc.
und der in der vorliegeuden Affaire einer Meinung mit Miss Delia
Bacon und ihren Jiingern sei. Auch bei den spéteren Anhidngern
wird es immer als ein wichtiges Moment angefithrt, daf sie ernst
zu nehmen seien, daf3 sie andere Dinge sehr gut verstdnden, daf
sie wiirdige Berufsstellungen einndhmen; der eine z. B., Herr .Jo-
seph C. Hart, ein Advokat, Journalist und Yachtsmann, der in
New York lebte, hat die Fahigkeit, tiber derartige Dinge zu ur-
theilen, in einem Buche nachgewiesen, welches den Titel fiihrt:
»The Romance of Yachting; Voyage the First*/ — Der anonyme
Verfasser eines Artikels in Chambers’ Edinburgh Journal, der
den Namen Shakespeare auch aus dem goldnen Buche der Dichter
ausstreicht, fiihrt allerdings ein sehr schwerwiegendes Moment an:
er deutet darauf hin, ,daf schon James Townley, der Verfasser des
bekannten Lustspiels High-life below Stairs, welches 1759 zum
ersten Mal in Drurylane aufgefiihrt wurde, in demselben gefragt
habe: Wer schrieb Shakespeare?

Der Referent, dem wir die Kenntni3 dieser schwerwiegenden
Thatsache verdanken, kniipft an dieselbe die so berechtigte, ernste
und inhaltsreiche Erwigung:

Der Zweifel an William Shakespeare’s Autorschaft war
hiermit ausgesprochen, und so ward folgerichtig auch die
Frage inaugurirt: Aber wer schrieb alsdann die Shakespéare-
Dramen?

Ja! Es kann oft Einer etwas fragen, worauf Zehn nicht ant-
worten koénnen und die Delialamiten versuchten deshalb, die’ An-
gelegenheit durch Arbeitstheilung zu erleichtern: Sie selbst in-
augurirten die Frage, und wir sollen sie beantworten.
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Von einem andern Kimpen auf gleicher Wahlstattseite —
Herrn Nathaniel Holmes — wird riithmend und gleichsam als
Beleg fiir seinen Beruf, in dieser Sache mitzusprechen, angefiihrt,
dafl er Advokat und Richter gewesen sei; von seinem Buche wird
gesagt:

Das Buch rief eine Menge von Kritiken und Angriffen
hervor, und ward in der Presse lebhaft erortert; aber gleich-
wohl wagte nur ein einziger Mann, ein Herr Thomas D. King,
einen Versuch der Widerlegung.

Dieser Herr King soll in Montreal, in Kanada, leben und ein
sehr thétiges Mitglied der dortigen Shakespeare-Gesellschaft sein.
— Hoffentlich ist seine iibrige Thitigkeit auf dem Shakespeare-
Gebiete mniitzlicher. Einen solchen ,Versuch* der Widerlegung
brauchte er wohl kaum zu ,wagen“. — Wozu iiberhaupt ,,Wider-
legung“? Dieser ldcherlichen Seeschlange wird zu viel Ehre er-
wiesen, wenn ernste Médnner sie ernst nehmen.

Dazu sind andere Leute da: Herr Holmes, Herr Hart, Herr
Appleton Morgan — der Advokat in Saint-Pauls in Minnesota und
grofler Verehrer der Shakespeare-Dramen ist —, Herr V., Herr
Mylius, Herr R. von Gottschall, Frau Pott — sie Alle miogen doch
die Krage beantworten, die sie in der Frivolitit miissiger
Stunden angeregt haben.

Das charakteristische Kennzeichen der ganzen Richtung ist
die Negation; nur die ganz Ununterrichteten, nur Diejenigen, welche
kaum noch verantwortlich fiir Das gemacht werden konnen, was
sie sagen, behaupten mit der vollen Unbefangenheit eines kindlichen
Gemiithes, Baco sei der Autor. — Die Vorsichtigeren bestreiten
nur, daf Shakespeare es sei; aber Beweise liefert weder die eine
Partei noch die andere; sie klagen einen bisher als durchaus ehr-
lich erkannten Mann des Diebstahls an, und verlangen nun von
ihm, er solle das Gegentheil beweisen. In diesem Falle stehen
gliicklicherweise Weise Richter und Laie auf gleichem Standpunkte.
Kann der Ankliger keinen Beweis fithren, so wird er abgewiesen
und in die Kosten verurtheilt. Der Unterschied zwischen Richter
und Laien besteht nur darin, daB Jenes Thun mit der einfachen
Abweisung beendigt ist, wihrend Dieser den Kldger und Ver-
leumder verlachen darf. —

Die Delialamiten leugnen nur und beweisen Nichts; und um
lengnen zu kionnen, ignoriren sie; sie ignoriren Alles, was an neuen
Forschungen hinweggegangen ist iiber den Mythus der Wilddieberei,
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der Ignoranz, der Unehrenhaftigkeit und Leichtfertigkeit im Leben;
sie fragen nicht nach den Forschungen eines Halliwell und Elze,
sie fragen nicht nach dem Material, das die friihere und die neue
englische Shakespeare-Gesellschaft geliefert hat — es geniigt ihnen,
fiir ihre Feuilletons einen Sensations-Stoff zu bringen, und sie muthen
ernsten Ménnern zu, auf Kinderfragen ernsthaft zu antworten.

Herr Mylius spricht von den wenigen Jahren, die Shakespeare
in der Lateinschule zugebracht habe, spricht vom Fleischerjungen,
Wilddieb und Thunichtgut, und sagt dann:

Wie ist es moglich, daf ein junger Mann von solch diirftiger
Schulbildung und solchem Vorleben derartige Dramen schrieb,
welche, abgesehen von ihrem genialen Aufbau und poetischen
Werthe, eine solche Fiille von positiven Kenntnissen in allen
Wissenschaften und wissenschaftlichen Disziplinen aufweisen?
Prichtige originelle und blendende Gedankenblitze kann das
Genie verleihen, nicht aber eine universelle gediegene Bildung,
welche sogar iiber das Bildungsniveau ihrer Zeit hinausging
und in vielen Stiicken iiberhanpt in prophetischer Weise ihrer
Zeit voraneilte. Manche suchten sich diese Frage dadurch
zu losen, daf} sie den Lebensverhiltnissen Shakespeare’s ge-
nauer nachzuforschen suchten, weil man ja immer unwillkiir-
lich hinter der Dichtung den Dichter sucht und weil erst
aus der Kenntni3 seines Lebens oft ein volles Verstindnif
seiner Dichtungen hervorgeht. Allein auch diese Bemiihungen
scheiterten an dem Mangel aller eingehenderen Quellen iiber
des Dichters Leben und Entwickelungsgeschichte, und jenes
Réthsel blieb ungelist.

Es bleibt manches Riithsel ungelost; so das z. B., wie es
moglich ist, daB ein ernst arbeitender Mann zu gleicher Zeit die
Worte schreiben kann:

Allein auch diese Bemiihungen scheiterten an dem Mangel
aller eingehender Quellen iiber des Dichters Leben

und trotzdem das Wagnif vollfihren mag, auf der Mérchenbasis
hergebrachter und dadurch populdr gewordener KErfindungen —
nicht etwa nur ein neues Mé&rchen zu schreiben — nein! eine
Tribiine zu errichten. von der aus die frivole Ignoranz des Tages
Schmihreden auf den groBesten Geist aller Zeiten halten darf. —
Das ist entweder leichtfertiges Behandeln eines ernsten Gegenstandes,
ohne sich um das allerlandliufigste Material neuester gewissenhafter
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Forschung gekiimmert zu haben, oder es ist — schlimmer noch —
Spekulation auf die Ignoranz der Massen.

Also die Quellen mangeln, und Sie schreiben auf Grund dieses
Mangels Geschichte! Sie ignoriren, was emsiger Fleif3 aufgebaut
hat, und verlangen wo moglich selbst ernst genommen zu werden.
Nein, mein Herr! oder vielmehr, meine Herren! denn ich apostro-
phire Sie alle, die nicht ernst und gewissenhaft genug waren, erst
im stillen Kédmmerlein zu forschen, ehe Sie hinausposaunten, was
Ihnen irgend ein Buch vorgeschwatzt hatte — nein! Wir nehmen
Sie nicht ernst; und wenn Herr Geheimerath Dr. Rudolf von Gott-
schall in den Bléttern fiir seine literarische Unterhaltung behauptet:

daB trotz mehrer hundert Schriften und Aufsitze, in denen
die Amerikaner in heftiger Polemik sich fiir oder wider jene
Annahme duflern, in Deutschland, diesem Sitz der eifrigsten
Shakespeare-Forschung, die Frage noch gar nicht aufgeworfen
worden ist ...
so mochte ich ihm und allen Denen, die (wie Herr Mylius am
Schlusse seines Aufsatzes in den Worten:

es werden sich in allerkiirzester Zeit auch deutsche Gelehrte

an deren [der Frage] Erorterung mit Interesse betheiligen)
am Vorhandensein solcher Betheiligung zweifeln, den SchluBpassus
eines Aufsatzes citiren, der vielleicht an weitere Adressen gerichtet
sein mag.

Der Herr Professor Dr. Richard Paul Wiilker, Professor an
der Universitidt Leipzig, Herausgeber der Anglia, einer Zeitschrift
fiir englische Philologie, ein Mann, den hoffentlich selbst Herr Mylius
und Herr von Gottschall fir kompetent und urtheilsherufen in dieser

Sache halten, sagt am Schlusse einer Besprechung des Pott’schen
Buches wie folgt:

Doch dies geniige zu zeigen, welch bodenloser unsinn, ge-
griindet auf die drgste verdrehung der gut beglaubigten tat-
sachen, der nachlissigsten beweisfiilhrung und der &rgsten
unwissenheit, in diesem buche enthalten ist! Nur eines miissen
wir nach durchlesen des buches an frau Pott bewundern,
némlich, daB sie die dreistigkeit hat, mit einer solchen arbeit
vor die offentlichkeit zu treten!
Leipzig. Richard Paul Wiilker.
Daf3 auch andere Fachgenossen sich #hnlich an einer Stelle aus-
gesprochen haben, die von den egnern doch auch erst hitte ge-
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priift werden sollen, ehe sie ihren Ausspruch thaten, beweist unser
Jahrbuch in einem Aufsatze des 19. Bandes, woselbst pag. 287 bis
298 eine ausfiihrliche Besprechung des Pott’schen Buches zu finden
ist, und der mit den Worten endigt:
Wir schlieen hier mit dem Ausdrucke aufrichtigen Dankes
an die Adresse der Mrs. Pott, daf sie uns den durchschla-
gendsten Beweis dafiir geliefert hat, wie thoricht alle Ver-
suche sind, das Shakespeare’sche Reis dem Baco’schen Holze
aufpfropfen zu wollen.
Herr Mylius erkldrt, der Anonymus V. der Allg. Ztg. vom 1. Mirz
1883 sei
unverkennbar ein griindlicher Kenner der Shakespeare’schen
Dramen, '
und behauptet:

Ueber diesen Aufsatz fiel nun Dr. Eduard Engel, der frithere
Redakteur des M. f. d. L. d. I. u. A. mit mehr Wiirde als An-
muth in einem lingeren Aufsatze her.

Nun! Da er ihm die Wirde zugesteht, hétte er vielleicht ein ge-
eigneteres Wort fiir das ,Dariiberherfallen* wihlen konnen, sonst
miidte man jede Zuriickweisung einer unbewiesenen Behauptung
ebenso nennen. Die Arbeit des Herrn Dr. Engel ist gerade in dem
durchaus fiir den Zweck geeigneten Tone geschrieben; sie wandte
sich viel weniger an den Kreis der Fachleute, als gerade an das-
selbe Publikum, fiir welches der V.-Artikel bestimmt war, und hatte
daher ein vollkommenes Recht, in kurzer, prignanter und schla-
gender Form und auf der Basis bessern Wissens die Wirkung zu
paralysiren, die durch leichtfertige Behauptungen phantastischer
und ununterrichteter Kopfe in weiteren Kreisen hervorgerufen wer-
den konnte. Jedenfalls bewies seine Abhandlung, da® er ein griind-
licherer Kenner der Shakespeare’schen Dramen sei, als Herr V. —
Wenn Herr Mylius sagt:

Es ist jedenfalls auch ein Verdienst des anonymen Verfassers,

daf3 diese Frage bei uns aufgeworfen wurde,
so beweist er auch hierdurch, daB er iiber einen Gegenstand ge-
schrieben habe, ohne die geringsten Vorstudien fiir denselben zu
machen; denn sonst hétte er wissen miissen, da3 man nicht auf
die Entdeckung des Herrn V. gewartet hat, um sich mit Delia
Bacon und ihrer Sache zu beschiftigen.

Dem obigen Citate schlieBen sich folgende Worte an:
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welche einer der geistvollsten und unbefangensten Kenner und
Freunde Shakespeare’scher Dramen, Kanzler Gustav Riimelin,
in seinen ausgezeichneten ,Shakespeare-Studien“ mehrfach ge-
streift hat. . . .

Damit uns klar wird, was der Verfasser ,gestreift* nennt, brauchen
wir nur die einzige Stelle des Riimelin’schen Buches zu citiren, in der
direkt oder indirekt des Baco von Verulam Erwidhnung gethan wird.

Jene Stellen bei dem schon oben genannten Thomas Nash,
einem angesehenen Kritiker jener Zeit, die uns jetzt so ver-
kehrt und wunderlich vorkommen, lassen die herrschenden An-
schauungen sehr deutlich erkennen. In seiner Schilderung einer
Auffiihrung von Heinrich VIII. im Globustheater sagt er zu
einer Zeit, da Shakespeare noch lebte, aber seine dichterische
Laufbahn bereits abgeschlossen hatte, unter anderem: ,Der
Verfasser dieses Stiicks ist ein gewisser William Shakespeare,
ein Mann, dem es keineswegs an Talent fehlt. Die Kenner
geben indessen seinen Gedichten den Vorzug vor seinen Theater-
stiicken. Denn ein Theaterstiick ist nur ein eitles Vergniigen.
Die Menge ist danach begierig, hélt aber nichts von den Ver-
fassern solcher Stiicke. Deshalb machen sich diese die Sache
auch leicht; sie pliindern, wo es zu pliindern gibt, iibersetzen,
bearbeiten und bringen auf die Biithne, was sich ihnen dar-
bietet, Himmel, Holle, Erde, kurz was ihnen unter die Hinde
kommt, Vorfille von gestern, alte Chroniken, Mérchen und
Romane. Sie treiben ihren Spott mit allem, und wenn sie uns
nur dadurch unterhalten, so verlangen wir weiter nichts von
ihnen. Dieser Shakespeare, von dem ich eben spreche, ist inded
durchaus nicht ohne Verdienst und hat sich unter der grof3en
Masse dramatischer Dichter unserer Zeit den meisten Ruf er-
worben.

An einer andern dhnlichen Stelle sagt derselbe Verfasser:
Er wiirde Shakespeare weit hoher schitzen, wenn er nicht,
nur um zu leben, Schauspiele geschrieben hitte, die seinem
Ruhm weit mehr geschadet als geniitzt haben. In seinen an-
dern Dichtungen dagegen, Venus und Adonis, Tarquin und
Lucretia, und in seinen Sonetten herrsche der Geist Petrarcas,
und wire Shakespeare stets dem italienischen Kunststyle treu
geblieben, so wire er einer unserer groften Dichter geworden,
gréBer noch als Daniel, der erste Dichter seiner Zeit.
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Wie wildfremd klingen uns jetzt diese AeuBerungen!
Und doch haben gewif unsere Shakespearekritiker Unrecht,
wenn sie dieselben nur als Beleg fiir die Urtheilslosigkeit ihres
Verfassers, als Beweis, wie sehr sich die Kritik vor der Nach-
welt blamiren konne, anfiihren. Ks sprechen vielmehr alle
inneren und duleren Griinde dafiir, dal jene seltsamen Reden
das vorherrschende Urtheil der gebildeten Zeitgenossen Shake-
speare’s enthalten.

Der Dramatiker Webster, ein Freund Shakespeare’s, redet
in #hnlicher Weise ,,von dem vollen und hohen Styl des Meisters
Chapman, den durchgearbeiteten und verstindigen Werken
des Meisters Jonson, den nicht minder wiirdigen Schipfungen
der vortrefflichen Meister Beaumont und Fletcher, und endlich,
ohne durch das spéitere Nennen dieser Namen irgend welche
Hintansetzung auszudriicken, von der eben so gliicklichen wie
fruchtbringenden Thétigkeit (industry) der Meister Shake-
speare, Dekker und Heywood*. Shakespeare’s Zeit- und Volks-
genosse, Bacon von Verulam, der mehrere Jahrzehnte neben
ihm in London lebte und in seinen Schriften und Briefen fast
keine einzige Zeiterscheinung unerwéhnt 146t, scheint von der
Existenz eines dramatischen Dichters Namens Shakespeare gar
keine Kunde gehabt oder es nicht der Miithe werth gefunden
zu haben, dariiber zu reden.

Selbst das ZeugniB, das auf den ersten Anblick eine solche
Auffassung zu widerlegen scheint, stimmt bei n#herer Be-
trachtung mit ihr wohl zusammen. Jenes oben schon erwihnte
Schreiben, das in den Papieren des Lord Ellesmere gefunden
wurde, und worin Graf Southampton Burbadge und Shake-
speare, die beiden Ueberbringer einer Beschwerde der Schau-
spielergesellschaft von Blackfriars gegen den Gemeinderath,
empfiehlt, sagt von diesen: ,Den einen bezeichnet der Ruf als
unsern englischen Roscius, als Einen, der die Gebdrde dem
Wort und das Wort der Gebédrde hochst bewundrungswiirdig
anpaBt. Der andere ist ein Mann, der kein Haarbreit weniger
Gunst verdient und mein specieller Freund; bis kiirzlich noch
Schauspieler von gutem Klang bei der Gesellschaft, jetzt Mit-
eigenthiimer derselben und Verfasser einiger unserer besten
englischen Schauspiele. — Dieser andere hei3t William Shake-
speare und sie sind beide aus Einer Grafschaft. Beide sind
ihren Gaben nach wahrhaft riilhmenswerth,
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Das nennt der Herr Verfasser ,die Frage streifen! Dann diirfen
wir vielleicht auch sagen, daB er selbst das Verstindni3 Dessen,
woriiber er schreibt, ,gestreift habe. —

Gewil3 hat Herr M. Recht, wenn er sagt: ,,..diese griindlichen
Kenntnisse in allen Wissenschaften fliegen selbst dem Genie nicht
zu, sondern sind nur das Ergebnif jahrelanger emsiger Studien...“
Aber zwei Punkte sind es, die den Werth seiner Behauptung —
in Bezug auf Shakespeare — schwiichen: erstens hat weder er,
noch irgend einer der Baco-Apostel, fiir deren Verkindigung er in
seine Posaune stoBt, bewiesen, daf Shakespeare nicht jahrelange
Studien getrieben habe! Selbst wenn er in der Schule so wenig
gelernt hétte, wie die Herren glauben, so blieben ihm nachher, in
seiner Londoner Zeit immerhin tédglich eine oder mehrere Stunden
um sich zu unterrichten. — Und Sie glauben nicht, meine Herren,
wie sich da das Wissen aus Atomen ansammelt! Mancher, der
iiber Dinge schreibt, die er nicht versteht, wiirde viel Besseres liefern,
wenn er téglich nur ein kleines halbes Stiindchen ernst und ge-
wissenhaft in den Quellen lise!

Zweitens aber ist die Receptionsfihigkeit eines Genies eine
andere als die von uns Dutzendmenschen. Wihrend wir miihsam
arbeiten, um zu erlernen, erhascht das Genie im Fluge; wir streuen
Wissenssamen die Fiille in unser Gehirn, damit einzelne Korner
vielleicht aufgehen mochten, wihrend ein einziges Samenkorn, auf
den Fruchtboden des Genius gefallen, eine iippige Vegetation, ja,
eine Ernte schafft.*)

Wir haben Beweise genug, dal Shakespeare sehr viel gelesen
habe, und Lesen und Auffassen, das Gelesene sich amalgamiren und
Neues, Hignes daraus schaffen, ist dem groflen Geiste ein unbe-
wuBtes Thun! — Wiirde Goethe ein Goethe sein, wenn er sich
jedes Wissen um den Preis akademischer Semester hitte erwerben
miissen?! —

In dem zehnten Hefte des Jahrgangs 1884 von ,Unsere Zeit*
(Brockhaus) hat Herr Dr. Karl Miiller-Mylius (vermuthlich iden-
tisch mit dem Herrn Otfrid Mylius der ,Allgemeinen Zeitung*) eine
Abhandlung in der Ausdehnung von neunzehn Druckseiten unter
dem Titel: ,Der Shakespeare- und Bacon-Streit* veroffentlicht.

*) Schliemann erzihlt in seiner Autobiographie (Einleitung zu ,Ilios, Stadt
und Land der Trojaner®), daB er nicht mehr als sechs Wochen gebrauchte, um
eine Sprache flieBend sprechen und schreiben zu ktnnen.
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Neunzehn Druckseiten geben einen stattlichen Platz fiir Falsches und
Richtiges! Auf ihnen kann sich Oberfliichlichkeit und Unkenntni
breit machen, und den griferen Kreisen der Belehrungslustigen
Sand in die Augen streuen, als ob sie selbst etwas von Dem verstiinde,
iiber das sie schreibt — neunzehn Seiten sind eine ganze Menge Papier!
— Also! — Auf diesen 19 Druckseiten steht unter Anderm Folgendes:
Wir wissen, dafy John Shakspeare, der Vater, nicht einmal
schreiben konnte, was allerdings fiir jene Zeit nichts Auf-
fallendes ist; wir wissen, dal William Shakespeare vielleicht
zwei Semester lang den dulerst diirftigen Unterricht der Latein-
schule zu Stratford erhielt, daf er in seinem Vaterstddtchen

als Thunichtgut, Witzbold und lustiger Kumpan bekannt, da®

er Schlichterjunge war, dal er sich nach einer stiirmischen
Jugend im 18. Jahre mit einem Krauenzimmer verheirathete,

das fiinf Jahre élter war als er, dafd er eine ungliickliche Ehe

und ein dissolutes Leben gefiihrt, sich mit dem Gesetz iiber-
worfen hat und dann nach London entwichen ist.............

Dies ist alles unkundlich Verbriefte, was wir von diesem William
Shakspeare aus Stratford, dem Schlidchterburschen, Wilddieb

und Schauspieler, aus zuverldssigen Quellen seiner Zeit wissen.

Noch weniger lift sich annehmen, daf3 der geschichtliche

William Shakspeare wihrend seines Aufenthalts in London

Zeit und Gelegenheit gefunden habe, durch emsige und metho-

dische Studien sich jene Summe von Wissen und Kenntnissen

zu verschaffen. In der ersten Zeit seines Aunfenthalts daselbst
machte er einige Sturm- und Drangjahre durch, wihrend deren
er mit dem Leben um des Lebens Nothdurft zu ringen und
sich eine Existenz zu griinden hatte, und in der spétern Zeit
lieBen ihm seine Geschifte als Schauspieler, Regisseur und

Theaterdirektor, sowie sein Leben und Treiben als lustiger

Genosse eines geselligen Kreises von verfehmten Komodianten

und Theaterdichtern. welche gleich ihm aus der puritanisch

angehauchten biirgerlichen Gesellschaft ausgeschlossen waren,

wohl niemals diejenige Mufe, welche zu solchen ernsten Stu- °

dien erforderlich ist.

Welch ein Jammer! — Die eben citirten Stellen fangen mit
den Worten an: ,,Wir wissen!* — Ja, aber Wer sind die ,,Wirt*?!
— Warum verschweigt uns das Herr Mylius? — Wo sind die
Quellen?! Wir haben nun das Gliick, wie Herr Mylius selbst sagt:
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Es gab damals noch nicht die literarischen Hiilfsmittel
unsrer Zeit, noch keine offentlichen Bibliotheken, keine Ency-
clopéidien und Conversations-Lexica, aus denen auch der Minder-
gebildete gelegentlich Belehrung schopfen konnte —

wir haben, sage ich, das Gliick, solche Hiilfsmittel, wie Konver-
sations-Lexikon, Unsere Zeit u.s. w., zu besitzen, und erfahren
nun doch nicht, wer die gliicklichen , Wir* sind, die das Alles wissen!
Wir Anderen, die armen Ausgeschlossenen, glauben ganz an-
dere Dinge zu wissen! Wir wissen, dafl wer hineingeblickt hat
in das imponirende Material, das die frilhere und die jetzige Engli-
sche Shakespeare-Gesellschaft Demjenigen liefert, welchem die Ge-
legenheit versagt war, an den Quellen zu schipfen — wer die ver-
ehrungswiirdige Ameisenarbeit Halliwell-Phillipps’, die geistreich
folgernden Kombinationen Elze's verfolgt und studirt hat, nicht den
Muth haben wiirde, ein gliubiges Publikum, das noch auf die ,lite-
rarischen Hiilfsmittel unserer Zeit“ schwort, mit grundfalschen Dingen,
dem Produkte unverdauten Wissens, zu fiittern, das um so schid-
licher wirkt, je selbstbewuf3ter der Ton ist, mit dem es auftritt.
Wenn Herr Geheimerath Dr. von Gottschall sagt:

Wir glauben zwar zu wissen, daf3 die berufenen Fiihrer
der Shakspeare-Gelehrsamkeit in Deutschland jene amerika-
nische Fragstellung als eine Art von literarischem Humbug
betrachten, als eine Modethorheit und Modekrankheit, und es
ihrer wissenschaftlichen Stellung nicht fiir wiirdig hielten,
niher darauf einzugehen oder nur darauf hinzuweisen,

so trifft er den Nagel auf den Kopf! — Es ist kein besonderes
Vergniigen, die sich breitmachende Unwissenheit zu belehren, die
garnicht belehrt .sein will und von ihrem Besserwissen vollstindig
iiberzeugt ist. Und es handelt sich im groBen Ganzen wirklich
nur um diese sich breitmachende Unwissenheit. Die weiten Schichten
des Volks, die durch eine so schillernde Seifenblase in ihrem Wissen,
oder besser gesagt, in ihrer Denkgewohnheit irritirt werden, sind
ganz beruhigt, wenn berufene Stimmen ihnen die Versicherung
geben, dal die Seifenblase ein windiges Stiick Reporterfabrikat sei
— sie lachen, stiitzen sich voll Vertrauen auf den Ausspruch der
zuverldssigen Autoritit und haben sogar noch in ihrem guten Herzen
Platz fiir ein Stiickchen Mitleiden, das Dem gilt, der immer Neues
und Agacirendes bringen muf. Sie denken an Anastasius Griin:

Und Alles, Alles, armer Mann,
Damit die Menge lachen kann.
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Ehe wir von der Beweisfiihrung des Herrn Miiller-Mylius Ab-
schied nehmen, sei eines Ideenfabrikates Erwihnung gethan, das,
wenn ich nicht irre, auf den viterlichen Namen Holmes hort, aber
auch z. B. Mrs. Pott, oder Mr. Morgan, und neuerdings auch Herrn
Mylius-Miiller als Pathen zu besitzen sich rithmen darf. Herr M.-M.
sagt nidmlich:

So trifft die Zeit der Entstehung des ,Kaufmanns von Venedig“

ziemlich genau mit dem Zeitpunkte zusammen, wo Francis

Bacon im Schuldthurm saf und von seinem Bruder Anthony

daraus befreit wurde, der ihm den Charakter des Antonio

eingegeben haben mag.
Welch wundervolle Perspektive fiir Ziichtung von Schau- und Trauer-
spielen!

Man bringe den Dichter in die geeignete Situation, und er
schreibt jedes Stiick auf Bestellung! — —

Daf nicht wir allein, sondern mit uns gerade Diejenigen den
gleichen Standpunkt in der Frage einnehmen, welche doch anschei-
nend berufen sind, ihr Urtheil als ein gewichtiges in die Wagschale
zu legen, sei im Folgenden durch einige weitere Ausziige dargethan,
in denen wir Stimmen aus England, Amerika und Deutschland horen:

(Academy, 1883, No. 570.)

We cannot think of the Shakspere- Bacon hypothesis with even
moderate respect; we have therefore no doubt that the greater
part of Mrs. Pott's pains has been a sheer waste of human
industry.

(Athenaeum, 1883, No. 2884.)
Seldom have good paper, good type, and good ink been so
truly wasted as in the production of this octavo volume of some

600 pages. And yet Bacow's Promus .... was well worth prin-
ting and well worth editing . . ... Unfortunately, Mrs. Pott is
a lady of little learning and no judgment ..........

.......... To 1nost people it will seem a decisive indication
of Mrs. Pott’s culture and judgment, or lack of judgment, that
she is ome of those who believe that Shakspeare’s plays were
written by Bacon. There is certainly nmo meed to waste the
space of the Athenaeum by discussing this hallucination.

It is enough to remark, and there is little doubt whatever
all competent persons will agree with us, that no onme who has
any ntelligent knowledge of Bacow's writings will believe that
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Bacon could have written ,, Romeo and Juliet and ,,Hamlet“ and
the other Shakesperean wmasterpieces, so profoundly distinct and
different are his genius and nature from those displayed in those
dramas. We have a piece of poetry undoubtedly written by
Bacon, and this makes us thankful he turned his powers in
other directions ... ...

(Athenaeum, 1884, No. 2971.)

Spedding’s exposure of all the Bacon documents fully counter-
acted his own exaggerated impression of his hero’s character,
and has only served to add one more example of the co-existence
of great intellect and small character which the world doubts
so much.

(Koch, Shakespeare. — Cotta.)

Wenn gegenwiirtig iiberall ein methodisches philologisch-
historisches Studium vorwiegt, so hat doch grade in neuester
Zeit der Dilettantismus und die Hyperkritik sich des Oefteren
unter der Maske der Wissenschaftlichkeit unerquicklich breit
gemacht. Die Marotte, welche nun bereits eine eigne kleine
Literatur gezeitigt hat, Bacon als Verfasser von Shakespeare’s
Dramen zu proclamiren, erscheint als einer der bedenklichen
Auswiichse der vielverbreiteten Beschéftigung mit Shakespeare.
Tch erwidhne nur das Hauptwerk dieser meist von Frauen-
zimmern ausgehenden unsinnigen Controversliteratur: The
Promus.... &e.

(Literary World, Boston. November 1884. —
Shakesperiana. Red. von W. J. Rolfe.)
Ein neues Buch iiber Shakespeare-Bacon.

Ein anonymer Beitrag zur Entscheidung der Frage: ,,Wer
schrieb Shakespeare’s Werke?* zu Gunsten Bacon’s ist kiirzlich
in London unter folgendem Titel erschienen: Eine neue Shake-
speare-Studie: Eine Untersuchung des Zusammenhanges der
(Shakespeare’schen) Stiicke und Gedichte mit den Anfingen
des Dramas bei den Alten und mit der Platonischen Philosophie
vermittelst der Mysterien. Der wesentliche Inhalt wird von
Saturday Review folgendermaBen gut zusammengefaBt: Der
Verfasser der Shakespeare’schen Stiicke und Gedichte war
(wie sich ans inneren Griinden deutlich ergiebt) ein Platoniker
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und Mystiker. Bacon war ebenfalls (aus denselben Griinden)
ein Platoniker und Mystiker. Deshalb schrieb Bacon Shake-
speare’s Werke entweder ganz oder zu einem erheblichen
Theile.

Der Verfasser des Review-Artikels neigt sich jedoch
mehr der Theorie zu, dafl Shakespeare Bacon schrieb; und
er plaidirt fiir seine Behauptung ganz ebenso gut wie irgend
Jemand fiir die entgegengesetzte.

Die inneren Griinde, auf welche sich die Baconianer stiitzen,
konnen nur beweisen, daf3 dieselbe Person (wir wollen einmal
sagen) , Was Ihr wollt“ und die ,Neue Atlantis* schrieb. Ob
die wirkliche Person Bacon oder Shakespeare war — welches
der Bildner und welches die Seele war — ist eine Sache
duBerer Wahrscheinlichkeiten. Und diese Wahrscheinlichkeiten
weisen alle nicht darauf hin, dal Bacon zur Ergitzung in
seinen MuBestunden die Shakespeare’schen Werke geschrieben
und in schalkhafter Laune (um vom Verfasser der Bacon’schen
Abhandlungen einen Ausdruck zu entlehnen) das Geheimnify
fiir sich behalten habe, sondern darauf, dafl Shakespeare die
Bacon’schen Werke fiir Bacon’s Zwecke geschrieben und das
Geheimni3 deshalb fiir sich bewahrt habe, weil er dafiir be-
zahlt wurde. Wir wissen, daf Bacon der kliigste und zugleich
der niedrigst gesinnte Mensch war. Pope und Macaulay haben
das festgestellt. Was konnte somit fiir einen solchen Menschen
natiirlicher sein, als die au3ergewdhnliche Begabung des noch
wenig bekannten William Shakespeare wahrzunehmen und
diese zu seinem eigenen Nutzen zu verwenden? Mit einem
Worte, Shakespeare war die Seele der Bacon’schen schrift-
stellerischen Werkstatt. Er wurde von Bacon durch Geld-
zahlung dafiir gewonnen, Bacon’s literarische und philosophische
Werke zu schreiben (die Echtheit der genau in Bacon’s Fach-
wissenschaft schlagenden Werke mag eine offene Frage bleiben),
und das vollstindige Gelingen des Streiches ist ein neues und
unerwartetes Denkmal der Universalitdt des Shakespeare’schen
Genies. Je mehr man diese Hypothese erwdgt, um so mehr
wird es erhellen, dafl dieselbe Alles erklirt. Zum Beispiel:
Shakespeare’s Erkldrer sind erstaunt gewesen iiber dessen
juristische Kenntnisse, welche fiir einen Laien bedeutend, aber,
wie die scharfsinnigeren derselben-herausgefunden haben, fiir

einen Juristen nicht allzu gewaltig sind. Jetzt ist die Losung
Jahrbuch XX, 14
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dieses Réthsels einfach: es ist gerade das Wissen, welches
sich Shakespeare von Bacon bei ihren geheimen Unterredungen
angeeignet hat. Wir wollen nur darauf hinweisen, daf3 unsere
Hypothese die erste und einzige ist, welche mit unfehlbarer
Sicherheit das die Sonette umgebende Dunkel aufhellt; wir
haben allerdings keine Zeit, dies in allen Einzelheiten zu be-
weisen und konnen es ruhig dem scharfsinnigen Leser iiber-
lassen, den so in seine Hinde gegebenen Schliissel anzuwenden.
Was nun alle vermeintlichen &uf3eren Beurkundungen, wie
Handschrift, Briefe, Manuskripte, Notizbiicher oder sonst der-
gleichen, anbetrifft, Beurkundungen, welche aufgefithrt werden,
um zu beweisen, daf® Bacon der Verfasser von Bacon’s Werken
war, so darf man nicht meinen, daB ein Mann von Bacon’s
Schlauheit es versiéumt haben wird, fiir Beurkundungen jener
Art in Fille zu sorgen; und wir ersuchen den gelehrten Leser,
recht ernstlich zu bedenken, ob diese Fiille nicht verdichtig
ist. HEs gibt wirklich nur einen Umstand, der uns dazu be-
stimmt, eine hochbedeutende Entdeckung mit so viel Unsicher-
heit zun verkiinden; und dieser Umstand ist die Moglichkeit
(wir sagen Moglichkeit, denn wir sind nicht im Stande, diese
Meinung selbst zu begriinden), daf3 es wirklich Konig Jacob
der Erste war, welcher sowohl die Bacon’schen als die Shake-
speare’'schen Werke schrieb. Im Zusammenhange hiermit ist
unleugbar die Konstatirung der Thatsache sehr passend, daf
weder Shakespeare noch Bacon irgend Etwas zum Lobe des
Tabaks sagen.

(Shakespeariana. Philadelphia. — Dezember 1883.)

Sogar die von Plutarch oder von den Abschreibern und
Herausgebern desselben gemachten Schnitzer (wie z. B. Decius
Brutus anstatt Decimus Brutus, Calphurnia anstatt Calpurnia
und dergl.) finden sich buchstéblich in dem Stiicke wiederholt.
Meiner Meinung nach ist dies ein sicherer Beweis dafiir, daf3
nicht Bacon dasselbe schrieb. Er besal zu viel Kenntnisse,
als daf er blind der Uebersetzung einer Uebersetzung gefolgt
wiire, dadurch, daf er Irrthiimer wiederholte, die ein kennt-
nifreicher Mann weder selber begehen, noch bei Anderen
iibersehen wiirde; und er war zu selbststindigen Geistes, als
daf er das von einer Autoritit Ausgesprochene ohne Weiteres
und ohne Vergleichung mit dem von anderen ihm ebenso be-
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kannten Autorititen Gesagten iibernommen hétte. Und doch
meint der Richter Holmes, Bacon habe den Julius Caesar
im Jahre 1607 geschrieben, ,gerade als er mit der in latei-
nischer Sprache abgefafiten Abhandlung iiber die Charaktere
des Julins Caesar und des Augustus beschéftigt war, in
welcher ein Hinweis auf Caesar’s Begierde nach einer Krone
enthalten ist“. Wenn dieser Richter wirklich meinte, daf
das Stiick und Bacon’s ,,Charakter des Julius Caesar“ un-
gefihr zur selben Zeit geschrieben worden sind (das Stiick,
wie wir jetzt wissen, muf3 wenigstens schon 1601 geschrieben
worden sein) und von demselben Manne, so ist es seltsam,
daf3 er nicht auf den Gedanken kam, sorgfiltig die beiden
Zeichnungen des Charakters des grofien Romers zu vergleichen.
Wenn seine Hypothese wohl begriindet wire, so mii3ten jene
beiden Charakterzeichnungen in ihren Hauptziigen iiberein-
stimmen; aber mir scheinen die zwei Auffassungen von
Caesar’s Charakter einen deutlichen Unterschied aufzuweisen.
Es wiirde zu viel Raum wegnehmen, hier jenen Unterschied
auseinanderzusetzen, aber ich rathe einem Jeden, der sich
der Bacon-Hypothese zuneigt, den ,Charakter des Julius Cae-
sar“ zu lesen und sich dann zu fragem, ob das der Shake-
speare’sche Julius Caesar ist. Der Richter Holmes geht ge-
schickt diesem durch die Natur der Sache geforderten Ver-
gleiche aus dem Wege, wilhrend er zur Begriindung seines
phantastischen Einfalls eine Stelle aus einer von Bacon’s Ab-
handlungen als eine ,Parallele“ zu einem Theile des Stiickes
anfithrt, an welcher Stelle er den Umstand iibersieht, daf
Bacon ,,Decimus Brutus“ hat an Stelle des North’schen und
Shakespeare’schen ,,Decius® und ,,Calpurnia® anstatt der
»Calphurnia® dieser beiden. Er muf3 diesen Umstand iiber-
sehen haben; sonst hétte er versucht, den Unterschied
durch irgend welche Erklirung aufzuheben; denn derselbe
beweist, daf3 Bacon nicht auch seinerseits die Shakespeare’-
schen Schnitzer machte. Und wéhrend dieser Richter blind
ist fiir eine so sehr ins Auge springende Verschiedenheit wie
diese, fithrt er als bedeutungsvolle Uebereinstimmungen den
~Umstand an, dafd Bacon den Ausdruck braucht: ,Er schob
"sie so fort* und Shakespeare: ,Er schob sie so mit dem
Riicken der Hand weg* (obgleich diese beiden Ausdriicke in
sehr verschiedenen Verbindungen und Bedeutungen gebraucht
14 *
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sind, der Bacon’sche bildlich, der Shakespeare’sche buchstéb-
lich); ebenso Bacon’s ,und die Art und Weise davon ist fol-
gende* und Shakespeare’s ,Sagt uns die Art und Weise da-
von“ und sogar Bacon’s ,eine grof3e Menge* und Shakespeare’s
»Solche Menge“. Sollte Jemand mich im Verdachte haben,
ich verspotte hiermit den guten Richter (obgleich er mir in
diesen Dingen ein sehr schlechter Richter und in der Zu-
sammenstellung der beweisenden Thatsachen wenig leistungs-
fihig zu sein scheint), so braucht er nur die letzte Ausgabe
der , Autorschaft Shakespeare’s“, Seite 286—289 (des Originals),
anzusehen. Es ist natiirlich ganz begreiflich, da3 derselbe
Schriftsteller Jemanden Decius und Decimus nennt — indem
die erstere Form bei Bacon eine ,Parallele” zu Sly’s ,Richard
dem Eroberer“ in der Widerspenstigen Zihmung ist — aber
daf3 zwei verschiedene Ménner so individuelle und charakte-
ristische Ausdriicke wie ,die Art und Weise davon“ und
neine Menge* oder ,eine groBe Menge“ gebrauchen kinnten,
ist unglaubwiirdig. Muf nicht Bacon Shakespeare und Shake-
speare Bacon sein, wenn ihre Sprache ,sie so verr#dth“?

Was nun den vielgeriihmten und vielgenannten Herrn Apple-
ton Morgan, den Vater der Baco-Gesellschaft, betrifft, dessen Ge-
meinde-Mitglieder sich jedenfalls durch den einen gemeinsamen
Familienzug kennzeichnen, Baco nie gelesen und Shakespeare nie
verstanden zu haben — so wollen wir nur Einzelnes aus seinem
Buche ,,The Shakespearean Myth“ anfithren, um zu zeigen, daf;
selbst seine Kenntnisse als Advokat nicht iiber die Grenze des fiir
das alltigliche Bediirfni® Nothwendigen hinausreichen kénnen, denn
sonst wiirde er wissen miissen, daf3 das richtige und konstant in
einer Form gehaltene Schreiben des eignen Namens erst eine Er-
rungenschaft neuerer Zeit ist, wihrend frithere Jahrhunderte hierin
sehr lax verfahren. (Ein Beispiel fiir hunderte: Sir Walter Raleigh,
den hoffentlich selbst Mr. Morgan nicht fiir ungebildet halten wird,
schrieb seinen Namen das eine Mal Rauley, und das andere Mal
Ralegh.) Hitte er selbst hiervon nur eine Ahnung, so konnte man
wirklich voraussetzen, daf er vielleicht nicht nur Shakespeare’s
Stiicke gelesen, sondern auch Shakespeare’s Zeit begriffen habe;
aber dann wiirde er nicht folgenden Satz schreiben:

He spramg from a family so illiterate that they could mot
write their own mame; and, moreover, lived and died wutterly
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indifferent as to how anybody else wrote it — whether with

an ,x“ or a Wy a ¢ or a ,ks“

Er wiirde ndmlich wissen, daf3 es damals sehr tiichtige, sehr
kluge, sehr hochgestellte Menschen gegeben habe, die nicht schreiben
konnten. Und das Nichtschreibenkonnen ist manchmal ein Vor-
theil; es wiirden dann manche Biicher nicht geschrieben werden!

Dieselbe Leichtfertigkeit und Ununterrichtetheit geht wie ein
rother Faden durch das ganze Morgan’sche Buch; er erzdhlt mit
wahrem GroBmutterbehagen die alten biographischen Mérchen und
zieht aus ihnen reale Schliisse; er nimmt Alles, was die Mirchen
erzihlen, fiir baare Miinze, 1403t diese cursiren, und glaubt, echt
geprigtes Geld in Umlauf gebracht zu haben; aber keiner seiner
Vorgénger hat es gewagt, so leichtfertig mit dem Stoffe umzu-
springen, oder seinem Leserkreise so geringe Kenntniff und Kritik
zuzutrauen. — Das Holmes’sche Buch legt man mit dem Bedauern
nieder, daf} eine so tiichtige, gewissenhafte, geistreich durchgefiihrte
Arbeit, ein so ernstes Wissen an so werthlosen Stoff vergeudet
ist — die Morgan’sche Schrift beldichelt man, und sagt: Wer
das Buch ernsthaft nimmt, verdient es gelesen zu haben! —

Auf welcher Hthe des Wissens und der Kenntni3 neuester
Forschungen dieser ,Mythologe“ Morgan steht, wird durch folgen-
den Satz hiibsch illustrirt:

The blind old Homer at least was known as a poet, where
he was known at all
Fiir Herrn Morgan hat jedenfalls die Archéologie nicht gear-

beitet! — Aber Eines haben wir ihm zu danken: wenn er auch
nicht beweist, was zu beweisen er mit seinem Buche bezweckt —
uns niitzt er! Wir konnen ihn immer citiren, um unsere Sache
zu stirken:

But it is said, the great fire of London intervened and burned
up all the records —that is how we happen to have no records
of the immortal Shakespeare. Then, again, there is the lapse
of time — the ordinary wear and tear of centuries, and the
physical changes of the commercial center of the world. But
how about Edmund Spenser? That we have his poetry and
the record of his life, is certain. Or, how about Chaucer? Did
the great fire of London affect his chronicle and his labors?
The records of Horace, and Maro, and Lucretius, of Juvenal,
and Terence, had more than a great fire of London to con-
tend with.
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Es wird gewiB eine groBe Freude fiir die gelehrte Welt sein,
aus diesen Zeilen zu ersehen, dafl Herr Morgan im Stande ist, uns
die Originalhandschriften des Horaz und des Terenz nachzuweisen
(denn bei Shakespeare dreht es sich eben um den Verlust
der Original-Handschriften) und ebenso diirfen ‘wir hoffen, daf er den
Ort kennt, wo wir einen Kinblick in die Originalhandschrift des
Baco’schen Hamlet, Romeo and Juliet etc. thun konnen! —

Da die Herren aus der Allgemeinen Zeitung, den Blét-
tern fiir literarische Unterhaltung und der Monatsschrift
Unsere Zeit es so betonen, dafd selbst amerikanische Blatter
nicht umhin konnten, der Frage ihre Spalten zu Offnen, will ich
einen Beweis dafiir, wie Recht sie haben, beisteuern: die bereits
genannte, in Boston erscheinende Zeitschrift The Literary World,
offnet sogar einer Kritik des Morgan’schen Buches ihre Spalten,
und Sie sehen, meine Herren, daf3 auch das Shakespeare-Jahrbuch
nicht umhin kann, ein Gleiches zu thun; es macht sich ein Ver-
gniigen daraus, Ihnen vorzulegen, was The Literary World uber
Herrn Morgan sagt:

Herr Morgan fa3t den wesentlichen Punkt unserer Be-
merkung iiber ,Beweis aus inneren Griinden“ falsch auf.
Seine Hypothese nimmt eine vielfache Autorschaft der Stiicke
an; wihrend die inneren Beweisgriinde des Stils, Metrums
u. s. w. Einheit der Autorschaft zeigen. In einigen der Stiicke
sehen wir die Anzeichen von mehr als einer Hand, aber die
groBe Masse der Stiicke und Gedichte wurde augenscheinlich
von Kinem und Demselben geschrieben. Daf3 dieser Eine
William Shakespeare hief3, daran zu zweifeln haben wir
keinen triftigen Grund. Die Werke wurden als die seinigen
veroffentlicht und wurden, sowohl bei seinen Lebzeiten als
nach seinem Tode, allgemein fiir die seinigen gehalten. In
der letzten Zeit haben gewisse Zweifler geleugnet, daB er
sie geschrieben habe, aus dem Grunde, daf sie mehr Genie
und Gelehrsamkeit aufweisen, als er besessen haben kann,
wenn wir nach den spérlichen Nachrichten iiber ihn urtheilen,
welche bis auf uns gekommen sind; und jene Zweifler machen
verzweifelte Anstrengungen, einen andern Schriftsteller oder
eine Reihe Schriftsteller aufzufinden, die Genie und Gelehr-
samkeit genug besaBen, um hierher zu passen. Nun aber ist
es, wie unser Freund an die Hand gab, eine einfachere Losung
der Schwierigkeiten, ,sogleich die aufergewdhnliche Beféhi-
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gung des den Namen Shakespeare Fiihrenden anzuerkemnen“
(des fiir den Verfasser dieser Werke (Gehaltenen), — als an-
zunehmen, daf ein Anderer oder Andere sie schrieben und
Shakespeare veranlaBten, Vaterrolle bei denselben zu spielen.
Die Schwierigkeiten im letzteren Falle sind unendlich grifer
als im ersteren.

Natiirlich muf3, wenn William Shakespeare seines Besitz-
thums an seinen eigenen Werken beraubt werden soll, sein
Eigenthiimerrecht als nichtig hingestellt werden; und deshalb
versucht Herr Morgan durch ,Kreuzverhor“ der Zeugen deren
Zeugnifd haltlos zu machen. Er ist Advokat und besitzt den
wollbekannten Biedersinn der Leute dieses Faches in diesem
»,Kreuzverhor* und darin, dafd er nachher den Geschworenen
die , Widerspriiche* aufzihlt, in welche die Opfer des ver-
dutzt- und erregtmachenden Interrogatoriums sich verwickelt
haben. KEs ist dies nur schlaue Sophistik, welche Niemanden
tduscht, der einigermafen Verstindnif3 fiir die hier vor-
liegenden Thatsachen besitzt.

Ben Jonson ist, zum Beispiel, ein fiir seinen Freund Will
giinstiger Zeuge. Er lobt ihn und seine Werke sehr und
herzlich. Aber wenn Ben ein wenig verstimmt oder -eifer-
siichtig ist — wie dies wohl Jemandes beste Kreunde dann
und wann sein konnen — makelt er an Will herum, spottelt
iiber seine MiBachtung der ,Einheiten® und so weiter. Unser
Advokat schnappt nach diesem Bissen und weist Ben Jonson
aus dem Gerichtssaale hinaus, weil er ,sich widerspricht.”
Jeder Andere, welcher Etwas zu Will’s Gunsten auszusagen
hat, wird so ziemlich in derselben Weise behandelt; aber
wenn irgend welches werthlose Subjekt aufgetrieben werden
kann, um gegen ihn ein von boswilliger Gesinnung -einge-
gebenes Zeugnil3 abzulegen, wird dasselbe, ohne es anzu-
zweifeln, angenommen.

Wir wollen noch ein einziges Beispiel anfiihren fiir die
Art, in welcher Herr Morgan mit seinen ,Beweisen“ han-
tirt. Dasselbe ist buchstdblich auf gut Gliick herausgegriffen
und ist nicht besser oder schlechter als hundert andere, welche
gegeben werden konnten. Shakespeare erwéhnt in allen sei-
nen Stiicken und Gedichten Galen fiinf und Paracelsus ein
Mal. Der erstere Name wenigstens war ein im Volksmunde
hiufiger. Auf S. 210 sagt Herr Morgan: ,Was Galen und
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Paracelsus betrifft, so driingen sich dieselben in sammtliche

Stiicke ein (die Kursivschrift ist hier und weiter unten von -

uns angewandt), ohne die mindeste Veranlassung oder Moti-

virung. Darauf, nach einigem verworrenen Gerede iiber diesen

,vormals Schldchterjungen, spiter Theaterdirektor”, ,dessen

Kopf bis zum Rande so vollgestopft ist mit seinen alten

Griechen und Philosophen, daf3 er ihre Gesellschaft nicht

einen Augenblick entbehren kann“, finden wir (auf der niich-

sten Seite), da3 ,dieser weiland Kélberabstecher seine Humpen
und die ZotenreiBerei jener Liiderjahne, seiner Mitbiihnen-
leiter, meidet, um in der Einsamkeit seiner Bibliothek und
seiner griechischen Manuskripte die herrliche Gesellschaft dieses
selben Galen und Paracelsus aufzusuchen Aber ,,William

Shakespeare machte nur zwei Kurse der Stratforder Schule

durch®; ergo konnte er nicht Galen in griechischer Sprache

lesen und schrieb niemals diese Stiicke. Q. E. D.

Man beachte das ,,Gesetz* dieser Logik, welche so schnell
von der zufdlligen KErwihnung eines griechischen Arztes,
dessen Name das sprichwortliche Symbol seiner Zunft ist,
hiniibergleitet zum Lesen seiner Werke im griechischen Ur-
text. Erstens stelle man die Thatsachen falsch dar, zweitens
ziehe man aus diesen gefilschten Vordersitzen einen nicht
zu rechtfertigenden und verkehrten Schluf.

Verlohnt es sich der Miihe, dreihundert oder mehr Seiten
solchen Zeuges durchzugehen und dasselbe im Einzelnen auf-
zufiihren ? (Literary World, 25. Febr. 1882.)

So weit, was die Werthpriifung des Materials betrifft, das
zum Kampf fiir die Baconianer ins Feld gefiihrt ist. — Es ist
schon oben gesagt, daf3 ihre Gegner nicht verpflichtet sind, zu
beweisen, daf Shakespeare Shakespeare sei; sie mogen beweisen,
daf Baco Shakespeare sei; aber all ihre Argumente beweisen das
Gegentheil, und Mrs. Pott und Herr Morgan verdienen, Ehrenmit-
glieder jeder Shakespeare-Gesellschaft zu werden, da sie zwar nicht
die Autorschaft Baco’s, aber das Gegentheil, die absolute Unmdglich-
keit, dass gerade Baco der Autor gewesen sei, zur Evidenz klar ge-
legt haben. '

Jeder Andere mag den Ruhm Shakespeare’s beanspruchen;
bei Jedem mochte irgend ein kleines Keimchen einer- kleinen Mog-
lichkeit aufzustobern sein; Baco ist der Einzige, bei dem dies ein-
fach ausgeschlossen bleibt! Er, er allein, von allen zu nennenden
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Namen, kann nicht mit Dem identifizirt werden, was wir Shake-
speare nennen; wer seinen Wissensweg und sein Leben — im Ge-
lehrtenthum wie in der Staatsbewegung — auch nur oberflichlich
kennt, muf iiber den Gedanken licheln, da3 Baco geschrieben
haben sollte:

»Es war die Nachtigall, und nicht die Lerche!*

Meine Herren! Lesen Sie den Promus der Mrs. Pott und
das Morgan’sche Buch — — und wenn Sie dann noch an die
Moglichkeit einer Baco-Shakespeare-Frage glauben, dann studiren
Sie den Baco, der Thnen vielleicht etwas fremd ist; und wenn Sie
den auch studirt haben, und noch immer daran glauben, lesen Sie
in Halliwell's Outlines und Klze’s Shakespeare — — und
wenn Sie trotz alledem noch immer daran glauben, dann bleibt
mir nichts weiter iibrig, als mich bei den vielen gut unterrichteten
Lesern des Jahrbuchs zu entschuldigen, daf ich ihnen Ihretwegen
zugemuthet habe, so lange iitber so Thorichtes lesen zu miissen.

Aber ich sagte frither schon einmal:

Das ist das Elend, daf® man der lautschreienden Thorheit

antworten muf3, weil sonst viel Verstindige glauben konnten, sie
habe Recht!

Hitte die Allgemeine Zeitung nur die beiden Aufsétze (V. und
Otfrid Mylius) gebracht, so wire sie schwerlich mit der Bemerkung
verschont geblieben, da® die Beilage der Augsburger Allgemeinen
Zeitung friiher ihre Leser an schirfere Akribie gewohnt habe; sie
hat aber gliicklicher Weise einen dritten Essay gebracht, der das
Verdorbene wieder gut macht: No. 16 und 18 pro 1885 enthalten
die Abhandlung des Prager Professor Dr. Brandl: ,Ueber die neue-
sten Forschungen zu Shakespeare’s Leben“, aus der wir nur zwei
Stellen citiren, um den Weg anzudeuten, den der Autor einschligt;
im Uebrigen ist zu konstatiren, daf er auf der Hohe der Kennt-
ni von allem vorhandenen Material steht, und daB auch er es
gern als mit an seine Adresse gerichtet annehmen darf, wenn
Herr von Gottschall sagt:

ein vornehmes Ignoriren derselben seitens der namhaften
Shakespeare-Kenner ist nicht mehr angebracht.

O ja, mein Herr! Es ist sehr wohl angebracht, und wir ge-

denken ernstlich, mit einem Weiterkédmpfen iiber diese Frage zu

warten, bis uns werthvolleres Kampfesmaterial entgegen gebracht
wird. — :
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Die beiden oben angedeuteten Sitze im Brandl’schen Essay
sind folgende:

Seit einem Jahrhundert wird da und dort der Satz kol-
portirt, von Shakspere sei eigentlich nichts gewiB, als daB
er zu Stratford geboren wurde, dort heirathete und Kinder
hatte, nach London ging und Stiicke schrieb, nach Stratford
zuriickkehrte, Testament machte, starb und begraben wurde;
ein verfiihrerisch halbwahrer Satz, der heute fast zum geflii-
gelten Wort geworden ist. Es ist ja so bequem, sich durch
hochgespannte Skeptik die Miihe des Lernens oder des eigenen
Urtheils zu ersparen. KEs sieht sogar sehr geistreich aus,
wenn man es versteht, das Mintelchen der Unweisheit mit
vornehmer Koketterie zu schwenken. Auch mancher ehrliche
Shakspere-Bewunderer ist in diese negationssiichtige Gesell-
schaft gerathen, vor lauter demiithiger Verzweiflung, von dem
Dichter des ,,Hamlet* und , Lear” jemals eine deutliche mensch-
liche Vorstellung zu gewinnen. Vor allem aber hat sich der
literarische Dilettantismus in dieser Liicke unserer allgemeinen
Bildung breit gemacht und eine Hypothese in die Welt ge-
pflanzt, deren kithne Ungeheuerlichkeit nun sogar manchem
Hochgebildeten zu imponiren beginnt. Shakspere soll nicht
einmal der sichere Autor seiner Dramen sein, sondern nur
der Handlanger, der Theatergeburtshelfer des leider nicht
sehr bekannten Philosophen und Staatsmannes Francis Bacon.
Eine amerikanische Namensschwester Bacon’s hat diese An-
sicht zuerst in die Oeffentlichkeit gebracht, als die sensations-
siichtige Welt gerade das Aufhoren der Bulletins vom Krim-
kriege zu verwinden hatte. KEs ist nicht uninteressant zu
erfahren, daf diese Dame den Todtengrdber von Stratford
bestechen wollte, damit er sie nach ihrem Ableben in die
Gruft desselben Shakspere schmuggle, den sie bei Lebzeiten
um sein Alles, um seinen Dichternamen, zu berauben suchte;
und daB sie drei Jahre nach dem Erscheinen ihrer Schrift
im Irrenhause starb. Trotzdem ist eine stattliche Literatur
von Biichern und Zeitschriftenartikeln fiir ihre Theorie heran-
gewachsen, zuerst fast nur in exotischen Lindern, in Amerika
und Australien, seit kurzem auch mitten in Europa. Eine
Bibliographie derselben ist erschienen, welche 255 Titel auf-
weist. Ein eigener Verein zu ihrer Verbreitung ist eben in
den Vereinigten Staaten in der Bildung begriffen. Die schirf-
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sten Widerlegungen, wie die von E. Engel, haben nicht recht
gefruchtet. Die blose Polemik reicht da zur griindlichen Ab-
hiillfe nicht aus. Man muf3 dem Unkraut nicht blos an die
Blitter gehen, sondern an die Wurzel. Die sicheren positiven
Daten von Shakspere’s Leben miissen mehr popularisirt wer-
den, damit Jeder mit eigenen Augen sehe, wie uns die Hyper-
skeptischen einen noch groferen Bédren aufbinden wollen, als
jemals die Hypergldubigen.

Fragen wir zum Schluf nach den Resultaten, so sind die
negativen, die gegen die Bacon-Theorie gerichteten, entschei-
dend genug. Shakspere war weder ein ungebildeter, niedriger
Komddiant, noch ist er auf rithselhafte Weise zu seinem
vielen Geld gekommen, noch fehlt es an schriftstellerischen
Zeitgenossen, welche ihn genau kannten und sicher eine An-
deutung hinterlassen hétten, wenn er mit seinen Dramen
einen professionellen Betrug getrieben hitte. Ein Blick iiber
die Anspielungen auf Shakspere von den neunziger Jahren
des sechszehnten Jahrhunderts bis Dryden (Engl. Shakspere
Soc. Publ. IV. Ser.), deren Zahl in der neuen Auflage (1879)
von 228 auf 357 gestiegen ist, wirkt in dieser Beziehung
schlagend.

Als erheiternden Schluf fir diese den Leser gewif3 oft ermii-
denden Ausfiithrungen bringen wir eine Mittheilung aus dem ame-
rikanischen Blatte ,The Literary World“ (vom 29. 11. 1884), die
in allernidchster Beziehung zur Baco-Frage, und ganz auf der Hohe
der Baconianer-Intelligenz steht:

Donnelly’s Entdeckung.

Einige unserer Leser haben vielleicht in den Zeitungen ver-
schiedentliche Bemerkungen iiber die ,auferordentliche Ent-
deckung“ gelesen, die der Hon. Ignatius Donnelly gemacht
hat. Derselbe hat irgendwo in Bacon’s Werken die Beschrei-
bung einer Geheimschrift gefunden, ,wodurch eine Schrift in
einer andern eingeschaltet und verborgen werden kann, omnia
per omnia, wobei die einschlieGende Schrift eine fiinffache Be-
ziehung zu der eingeschlossenen enthélt“; ferner hat er in
Bacon’s ,De Augmentis“ die Notiz gefunden, dal derselbe
pdurch Dunkelheit der Ueberlieferung“ gewisse ,Geheimnisse
des Wissens dem Verstdndni® der Menge* entriickt und die-
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selben ,fiir scharfsinnige Kopfe, die den Schleier zu durch-
dringen im Stande sind“, aufbewahrt habe; da Mr. Donnelly
auflerdem noch an Bacon’s Autorschaft beziiglich der Werke
Shakspere’s glaubt, so muthmafBte er, dafl diese Andeutungen
aufzufassen seien als ,eine Hinweisung darauf, daf3 sich eine
Geheimschrift in den Dramen befinde, mittels welcher Bacon
sich als Verfasser hinstelle“. Er hat sich deshalb daran ge-
macht, diese Geheimschrift zu entdecken und nach vier Jahren
mithsamer Arbeit ist er iiberzeugt, sie gefunden zu haben.
Im néchsten Frithjahr oder Sommer will er ein Buch dariiber
herausgeben; unterdessen theilt er uns einiges iiber seine Ent-
deckung in einer Minnesotaer Zeitung mit.

Das Stiick, das Mr. Donnelly speziell bearbeitet hat, ist
der erste Theil von ,Heinrich IV.* Er wurde auf dies
Drama dadurch aufmerksam, dafl er auf wenigen Seiten
(Akt II, Scene 1, 2 und 4, Akt IV, Scene 2) folgende Worte
fand: ,Francis“, ,Bacon“ (zweimal), ,Nicholas“ (zweimal),
»,Bacon’s“, ,son“ ,master”, ,kings“, ,exchequer St. Albans*
— das letztere ist bekanntlich der Name von Bacon’s Wohn-
ort. In Akt II, Scene 4, fand er den Namen ,,Francis® (Bacon’s
Vorname) auf einer Seite zwanzig Mal wiederholt, wihrend
in einer kurzen Scene der ,Merry Wives* (Akt IV, Scene 1)
der Name , William*“ (Shakspere’s Vorname) elf Mal wieder-
holt wird, wie um die Aufmerksamkeit des Lesers durch diese
Wiederholung der beiden Namen darauf zu richten, dal’ eine
Geheimschrift sich in den Dramen befinde. Shakspere’s Name
kommt vor als ,Shake* und ,speare* oder ,sphere“, oder als
»Shakes* und ,,peer* und zwar finden sich diese Kombinationen
in jedem der Stiicke. Darauf hin hat nun Mr. Donnelly seine
Untersuchungen angestellt, bis er die Regel entdeckte und
soviel von der Chiffreschrift herausbrachte, daf er zeigen konnte,
die Stiicke enthielten eine FErzéhlung von Bacon’s eignem
Leben und eine Geheimgeschichte von Elisabeth’s Regierung.

Ueberdem horen wir, die Sache soll eine mathematische
Deduktion zulassen.

Die Worte der verborgenen Geschichte stehen in einem
bestimmten Verhéltni zu den Scenen und Akten der Dramen,
so daf sie durch Zdhlen gefunden werden konnen; folglich
sind die Resultate nicht bloBe Konjekturen, sondern eben so
klar zu entwickeln wie eine arithmetische Summe.
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Nun ist dies Auffinden einer Geheimschrift in Shakspere,
ebenso wie das Auffinden von Dogmen in der Bibel, ein Spiel,
an dem sich Zwei betheiligen konnen; und einer unserer Freunde,
der als Shaksperianer wie als Mathematiker gleich hervor-
ragend ist, aber dessen Name wir augenblicklich nicht nennen
diirfen, hat sich ebenfalls — ein sonderbares Zusammentreffen,
das unsere astronomischen Freunde an die Entdeckung des
Neptunianischen Problems durch Leverrier und Adams erinnern
wird — vor etwa vier Jahren an dieselbe Untersuchung heran-
gemacht, jedoch ist er zu génzlich verschiedenen Resultaten
gekommen. Seine Theorie ist, dafl schon Shakspere gearg-
wohnt habe, man wiirde ihm eines Tages den Ruhm seiner
Werke rauben, da er ja nur ein ungebildeter Provinziale sei
u. 8. w.; es sei ihm auch der Gedanke gekommen, dafd dieselben
weisen Kritiker hiochst wahrscheinlich den Gelehrten Bacon
als den wahren Verfasser seiner Stiicke bezeichnen wiirden.
Natiirlich sagte William zu seiner Umgebung kein Sterbens-
wortchen davon, denn man wiirde ihn nur ausgelacht haben.
So setzte er denn die zukiinftigen Baconianer durch die Ein-
fihrung einer ingeniosen Geheimschrift auf den Sand, durch
welche er nicht nur deutlich die Dramen als die seinigen be-
zeichnete, sondern auch ausdriicklich den Philosophen von
St. Albans von der Autorschaft ausschlol. Wie Mr. Donnelly
schon bemerkte, ist. jedes einzige der Dramen mit Shakspere’s
Namen gezeichnet — durch ,shake“ und ,spear“ oder ,,sphere®
oder ,peer* —, wie etwa ein Taschentuch den Namen ,John
Smith* in unausloschlicher Tinte in der Ecke trigt, oder viel-
mehr kliiglich im Innern des Saumes, wo ein Kundiger die
Buchstaben lesen kann, die sich dem gewdhnlichen Auge nicht
zeigen. Nun fragen wir Mr. Donnelly, warum sollte Bacon
sich die Miihe gegeben haben, Shakspere’s Namen in all die
Stiicke hineinzubringen, wihrend er doch, wie der verehrte
Herr selbst sagt, nur ein einziges mit seinem eigenen Namen
bezeichnet? Warum sollte er denn grade auch nur eines der
Stiicke mit Shakspere’s Namen versehen? Nominell sollten
dieselben doch von William herriihren, und wenn Francis sie
als seine eigenen hitte reklamiren wollen, wiirde er , Bacon®
und nicht ,Shakspere” hineingeschrieben haben. Wenn Jemand
ein Zeichen auf etwas, was ihm gehort, setzen will, so wird
er doch wohl nicht einen fremden Namen dazu gebrauchen.
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Es ist eine sonderbare Thatsache, daf mit einer Ausnahme
(von der wir weiter unten sprechen werden) das Wort Bacon
in keinem der Shakespere’schen Dramen oder Gedichte vor-
kommt aufler im ersten Theil von Heinrich IV., wo es sich
drei Mal findet. Was bedeutet das? Unser Freund hat mit
Hilfe der Differentialrechnung und durch scharfsinnige An-
wendung von Quaternionen herausgebracht, da William jenen
Namen nur deshalb geschrieben habe, um folgenden bedeutungs-
vollen Satz in den Text hineinzuflechten: ,Francis... Bacon...
did ... not ... write ... this ... play*. Diese Worte sind alle
vorhanden und ihre Stellung steht in ,einem bestimmten Ver-
haltni® zu den Scenen und Akten“. Allerdings sind wir nicht
Mathematiker genug, genaun zu verstehen, was uns unser Freund
vordemonstrirt hat.

Ferner wird in demselben Stiick bei Anwendung der Diffe-
rentialrechnung unsere Aufmerksamkeit auf den Ausdruck in
V, 4, 75 gelenkt: , You shall find no boy’s play here*; rechnen
wir etwas weiter, so wird es klar, daB ,boy’s* fiir ,Bacon’s*
steht, welches Wort ein wenig eingekleidet sich II, 2. 95 findet:
,On, bacon’s, on!* Natiirlich war es nicht Shakspere’s Wunsch,
mit so vielen Worten zu schreiben: ,,You (Leser des neunzehnten
Jahrhunderts) shall find no Bacon’s play here* (in meinem
Heinrich 1V., erster Theil); aber man wird sehen, daf das
ungefihr zutrifft und daf er das mindestens gemeint hat!

Wie wir schon erwihnten, kommt das Wort ,,bacon® noch
an einer andern Stelle in Shakespeare’s Werken vor, ndmlich
in den ,Lustigen Weibern“ IV, 1. 50: ,hang-hog is Latin for
bacon®. Unser Freund hat vielleicht Recht, wenn er meint
— er behauptet, die Quaternionen weisen daraufhin —, daf dies
eine heimliche Stichelei auf Bacon’s Gelehrsamkeit ist. Jeden-
falls war William der Meinung, dal Niemand das als Zeichen
der Autorschaft Bacon’s betrachten diirfe, denn dies grade ist
die Scene, in der, wie Donnelly bemerkt, der Name William
welf Mal wiederholt* wird, als ob der Dichter besonders dar-
auf aufmerksam machen wollte, da es Shakspere und nicht
Bacon war, der die Scene schrieb.

Vielleicht hat sich unser Freund hin und wieder hinreifen
lassen, seine Theorie ein klein wenig zu weit zu treiben, wie
es bei allen Theoretikern der Fall zu sein pflegt. So z. B.
sind wir nicht iiberzeugt, da er Recht hat, wenn er einen
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Hieb auf Bacon und seine etwaigen posthumen Verehrer in
folgenden Stellen sieht: 1. Heinrich IV., II, 1. 26: a gammon
of bacon“ und ib. II, 2. 88: ,bacon-fed knaves®. Ferner
scheint auch der Gedanke ziemlich phantastisch, darauf Werth
zu legen, daf Shakspere den Prinzen Hal iiber ,Francis of
the Boar’s-Head Tavern“ spotten 14(t, und daf er den Vor-
namen ,,Francis“ Charakteren beilegt, wie ,,Flute, the bellows-
mender* in ,Midsummer-Night’s Dream®, und ,Feeble, the
woman’s tailor* in Heinrich IV., zweiter Theil. Es mag ja
immerhin Etwas daran sein — und wenn die Differential-
rechnung und die Quaternionen es beweisen, so muf auch
Etwas daran sein — aber selbst mathematische Deduktionen
konnen manchmal zu absurden Schliissen fithren. Was uns
anbetrifft, so glauben wir, dal® Shakspere auch der Verfasser
seiner Stiicke war, ob Das mit der ,,Geheimschrift* richtig
ist oder nicht; deshalb sind wir vielleicht der Gefahr ausge-
setzt, die ganze Sache etwas zu oberflichlich zu behandeln.
Wenn einer unserer Leser, der zur Bacon-Ketzerei neigt, in
diesem Bekenntnify fiir den altmodischen orthodoxen Glauben
Trost findet, so wiinschen wir ihm viel Vergniigen.

Ob unser mathematischer Freund ein Buch iiber seine
,»Geheimschrift- Untersuchungen® schreiben will, diirfen wir
nicht verrathen; sollte er es aber thun, so wird es wahr-
scheinlich erst einige Monate nach Mr. Donnelly’s Werk er-
scheinen.

W. J. Rolfe. A. M. Cambridgeport, Mass.

Und nun genug! — Der Richter im Lessing’schen ,Nathan“
nennt die drei Briider ,betrogene Betriiger* — die Baconianer
lieBen sich erst in den Sumpf des Selbstbetruges hinauslocken und
halten es nun — zur Beschionigung des eigenen Irrthums — fiir
nothig und recht, Proselyten zu machen, damit die Gesellschaft
drauBen im Sumpfe groBer und amiisanter werde.

Wir aber scheuen das schliipferige Terrain thorichter Hypo-
thesen, und wollen lieber auf dem festen, trockenen Boden der
Thatsachen stehen bleiben.

\

Zu dem bereits iiberlangen Aufsatze mufl nun noch ein Nach-
trag geliefert werden, da in diesen Tagen die von Karl Miiller-
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Mylius hergestellte ,autorisirte deutsche Bearbeitung“ des
Appleton Morgan’schen Buches erschienen ist.

Herr Morgan hatte ein Recht, sein Buch zu veriffentlichen,
denn er trat damit als Verfasser seiner Ansicht auf ein an Gegnern
reiches Kampffeld; auch dem deutschen Bearbeiter wiirde man dies
Recht zugestehen kionnen, wenn er eigene Waffen herbeigetragen
hitte, um Schulter an Schulter neben dem Amerikaner zu fechten,
und dessen Kraft durch eigene Kraft zu mehren. Aber nur Nach-
beten, ohne zu beweisen, ohne gepriift zu haben, oder wenigstens,
ohne das Priifungs-Material und -Resultat beizubringen, dafiir aber
mit dem provozirenden Tone der Sicherheit, im Vorworte, ein un-
befangenes und in Bezug auf die vorliegende Frage ununterrichtetes
Publikum befangen machen und bestechen — das ist im Allge-
meinen nicht deutsche Gelehrten-Art! — Herr Miiller-Mylius hat
das fremde Buch hier eingefiihrt, er wird es also auch zu ver-
treten haben, und wir sind seiner Beweise gewdrtig! Mit Herrn
Morgan haben wir nichts mehr zu thun — der deutsche Bearbeiter
ist dem deutschen Publikum Rechenschaft schuldig.



Diesen Ausfithrungen fiigt sich wohl am Besten ein Schreiben
an, das ich soeben empfing, und das den Verfasser des Buches
,Hat Francis Bacon die Dramen William Shakespeare’s geschrieben ?“
zum Autor hat; Herr Dr. Engel, dem ich einen Korrektur-Abzug
des vorliegenden Aufsatzes zur KenntniGnahme gab, sandte mir fol-
gende Zeilen, welche eine dankenswerthe Ergénzung desselben bieten:

Berlin, 3. April 1885.
Geehrter Herr Redakteur!

Mit groffem Interesse habe ich von Ihrem Aufsatz iiber die
Baconseuche Kenntni® genommen; er folgt mit meinem verbind-
lichen Dank zuriick. Ich hab’s vorausgesagt, als ich anno 1883
als der EKrste gegen die arme kranke Person, die Mrs. Pott, und
ihre deutschen Nachbeter, z. B. Herrn V. von der ,Allgemeinen
Zeitung®, in meiner kleinen Broschiire ,mit mehr Wiirde als Anmuth
zu Felde zog. Ich hab’s gesagt, und es ist eingetroffen: ein Narr
— und nun gar eine Nérrin — macht viele!

Aber woran ich nicht geglaubt habe, als ich damals gegen
die beginnende Epidemie auftrat, das war die bodenlose Oberfléich-
lichkeit — verzeihen Sie die Tautologie — mit der deutsche Ge-
lehrte, diese Erbpichter der Griindlichkeit, sich in dieser Frage be-
nommen haben. Nachdem seit ldngerer Zeit die Bacon-Theorie in
den Kopfen gespukt, ohne daf irgend welcher positive Anhalt dafiir
geboten, wurde der beriihmte Promus veroffentlicht. Ha, welch
ein Fund! Hat nun aber ein Einziger der deutschen Griindlichkeits-
pichter (Herrn Gottschall nehme ich selbstverstdndlich von dieser
Spezies aus) sich den Promus einmal an der Quelle angesehen?
Etwa der gelehrte Fachmann V., oder der zweifellos nicht minder
gelehrte Fachmann Mylius? Was sie natiirlich nicht gehindert hat
munter dariiber zu schreiben, der Eine sogar 19 gedruckte Seiten.
Ach, die alte Wahrheit, die ich einmal irgendwo zum Scherz habe
drucken lassen, ist viel wahrer, als man glauben sollte: , Ueber
nichts 1aBt sich so viel und so objektiv schreiben wie iiber das,
was man nicht weif3.*

Jahrbuch XX. 15
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Ich, weder gelehrt noch Fachmann, noch sonst etwa zunft-
méaBiger, — ich hatte nicht die Griindlichkeit, aber sagen wir
die Neugier, dem Bacon-Promus-Bacillus an der Brutstitte nachzu-
gehen, ganz auf eigne Gefahr, von keinem Ministerium dazu ent-
sendet und darum leider noch immer ohne die Belohnung, welche
andern Bacillenforschern zu Theil geworden; und vielleicht inter-
essirt es Sie, in wenigen Worten das Resultat meiner genauen
Untersuchungen zu erfahren. Ich habe kein Mikroskop dabei benutzt,
denn es lief sich Alles mit bloBem Auge erkennen.

Hier sind also die Resultate meiner Vergleichungen des Ma-
nuskripts des Promus in sich selbst und mit andern wohlbeglaubigten
Manuskripten Lord Bacons — Vergleichungen, die ich im August
1883 im British Museum angestellt habe. ,Wer’s nicht glaubt,
geh’ hin und seh’“.
Erstens: das, was die kranke Mrs. Pott als Promus Bacon’s
und als durchweg von seiner Hand herriihrend bezeichnet hat, ist
nicht nur unter sich in der Handschrift stark abweichend
und von mindestens drei Schreibern abgefaf3t, sondern es
weicht auch vollig ab von einem absolut echten Manu-
skript Bacon’scher Briefe, welche ich zum Vergleich hinzu-
gezogen.
Zweitens: die Aufzeichnungen des Promus sind an keiner
Stelle von irgend welchem Belang fiir die Bacon-Theorie. Die
einzige Stelle, welche den Schatten eines Verdachtes bieten kinnte
(ndmlich das angebliche Wort ,romeo“, vgl. Pott, Seite 386) steht
im Originalmanuskript des Promus nicht!! Wissen Sie, was Mrs. Pott
gelesen hat oder hat lesen wollen? Eine Eintragung lautend:
Surge puer mane surgere

und eine zweite Eintragung, eben das beriihmte
romé.

Aus Letzterem hat sie dann Romeo gemacht.

Und wissen Sie, was im Originalmanuskript wirklich steht,
ganz kalligraphisch geschrieben, lesbar fiir jeden Knaben von 7
Jahren, was aber Mrs. Pott nicht hat lesen ,konnen“? Folgendes:

Surge, puer, mané, sed noli surgere vane.
Also eine triviale lateinische gereimte Redensart.

Glauben Sie aber, da diese meine Mittheilung, selbst wenn
sie bekannt wiirde, die Baconisten eines Bessern belehren wiirde?
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Ich glaub’s nicht, sondern ich glaube an die siegreiche Kraft des
Unsinns, der nicht Alter noch Geschlecht, nicht Unterschiede der
Nation noch der Zunft, nicht Titel noch Wiirden respektirt und
der uns Alle iiberleben wird, Sie und mich,

Thren sehr ergebenen
Eduard Engel.

In Bezug auf die Brandl’schen Essays.

Durch eine aus dem Zusammenhang gerissene Notiz tiber diese
Essays, welche im Berliner Tageblatt stand, irre geleitet, griff
ich den Verfasser derselben an — in dem Gedanken, er habe, un-
bekamnt mit den Forschungen, nur dem fliichtigen Feuilletonbediirf-
nisse dienen wollen. Seine durchaus angemessene Antwort gab mir
Kenngmif von der Existens jemer Essays, und nachdem ich sie ge-
lesen hatte, war es mir eine angenehme Pflichterfiillung, dem Autor
meine Entschuldigung auszusprechen. F. A. L.
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