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Literarische Uebersicht.

Mr. William Shakespeare’s Comedies, Histories, Tragedies and Poems.
The text newly edited with glossarial historical and explanatory notes by
Richard Grant White, 3 vols. London 1883.

The Riverside-Shakespeare.
Das Vorwort beginnt folgendermafen:

This edition of the works of Shakespeare has been prepared with a single
eye to the wants of his readers. Its purpose is not to furnish material for
critical study either of the Elizabethan dramatist or of the English language.

Also ein neuer Shakespeare ,for the Million“, ein neuer Handelsartikel fiir
den Markt. Da bedarf es einer kritischen Besprechung fitr uns nicht, und wir
geben statt einer fliichtigen Anzeige nur deshalb um ein Geringes mehr, weil
der Autor durch einen Ton der Selbstschitzung und Selbstiiberhebung reizt, den
wir kaum einem Tages-Zeitungsschreiber verzeihen wiirden. Man hore:

p. XI. This work was planned, and has been carefully prepared, with the
intention of presenting to the public for the first time (!!) an edition of Shake-
speare’s plays and poems which, compact, compendious, yet easily readable, and
at a very moderate price, should give a text edited with scrupulous care . .

Man glaubt wirklich Barnum’s Tam-Tam zu horen!

p. XI. The editor has made the best text that he could make through the
study of the poet’s dramas etc.

p. XIL. In determining what passages were sufficiently obscure to justify
explanation, the editor following eminent example, took advice of his washerwoman,
and also of the correctors of the press in the office in which the edition was
printed, to whose intelligent suggestions and thoughtful care he owes much, which
it gives him pleasure to acknowledge. He therefore ventures to say to any
reader who may not be able to understand a passage which i8 left without
remark, that the fault may possibly be that of some other persom than the poet
or the editors.

p. XXXI. (Es ist von The Two Noble Kinsmen die Rede):

Will any one who hath ears to hear, ewcept such as would be needlessly
lengthened by Apollo, believe that William Shakespeare wrote these lines?

Diesem Tone gegeniiber sollte man meinen, daB die unertrigliche Form
durch hiochst werthvollen Inhalt entschuldigt, wenn nicht ausgeglichen wiirde.
Durchaus nicht. Seine Aufklirungen oder Beispiele von obscure passages in der
Einleitung bringen selten Neues, seltner Richtiges, nie AbschlieBendes! Seine
Lesart beim dram of eale, nimlich adulter, trifft bei ihm selbst zwar auf schier
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viiterliche Affenliebe, wird aber wohl kaum viele Pathen finden; und Gleiches
sieht man an vielen Stellen.

Wenn der Verleger die Ausgabe empfohlen hitte, wiirden wir es natiirlich
finden ; daB der Herausgeber sie empfiehlt, zeigt, daBl es einem Agamemnon
auch heute nicht an einem Achilles fehlen wiirde, dem er durch einen Patroclus
die Bestellung zuschicken konnte (Troilus and Cressida II, 8): Go and tell
him . . . in self-assumption greater than in the note of judgment. —

Auf p. XXVI des Vorworts erlaubt sich Herr Richard Grant White wieder
einen rohen Ausfall gegen eine Personlichkeit, die durch ihre Leistungen aller-
dings zu hoch steht, um von dem betroffen zu werden, mit dem er nach ihr
wirft, die aber in der That eben zu hoch steht, als daff wir es jeder reklame-
bediirftigen Unbedeutendheit ungertigt gestatten sollten, sie zu schméhen.

Henry VIII swears (ActV, Sc. 1) ‘by my holy dame ; and we are told by what
it is the fashion to call ‘an authority’, mot because of any special opportunities
of knowledge on the part of the authority in question, but merely because he has
put all Shakespeare’s words, like Dundreary’s night-shirts “in a wow’, together with
the much that he (in common with every English-speaking reader of Shakespeare)
knows about mnearly all of them, and the very little that he knows (and might be
expected to know) . . . ...

Ich habe dem Monsieur Richard Grant White schon einmal (Jahrbuch XVI
385) ziemlich deutlich zu verstehen gegeben, wie ich iiber ihn urtheile,
wenn er es wagt, sich respektlos einem Alexander Schmidt zu nahen; ich
kann mein Urtheil heute nur wiederholen und jedes Wort unterstrichen
unterschreiben, das ich damals schrieb. Mir schweben kriftigere Ausdriicke auf
der Zunge, aber sie schicken sich mehr fiir einen Pamphletisten gleich R. G. W.
als fiir mich. —

Sollte iibrigens Herr Richard Grant White vielleicht auch nicht einmal
Deutsch verstehen, so konnte man ihm, was man auf dem Herzen hat, ja auf
Englisch sagen.

Bullen, A. H. A Collection of Old English Plays. In four Volumes.
Privately printed by Wyman & Sons, London.

Bis jetzt sind zwei Binde veroffentlicht, Band IIT muB in Kiirze, Band IV
%oll im Laufe des Sommers erscheinen. Die Bedeutung dieser Publikation und
das hervorragende Verdienst, welches Mr. Bullen wegen derselben fiir sich in
Anspruch nehmen kann, werden unsere Leser aus den Vorreden und Einleitungen
zu beiden Binden, welche ich in einer Uebersetzung folgen lasse, erkennen.

Der Inhalt des IT. Bandes ist im Vorworte zu demselben aufgefiihrt, der des
1. Bandes sei hier angegeben: The Tragedy of Nero. The Mayde’s Meta-
morphosis. The Martyr’d Souldier. The Noble Souldier.

Vorrede zum I. Bande.

Die meisten Stiicke der vorliegenden Sammlung sind noch nicht neu gedruckt
worden, und einige wurden fiberhaupt noch nicht gedruckt. Im II. Bande soll
zum ersten Male eine bisher ganz unbekannte schtne Tragdie von Massinger und
Fletcher und eine ebenfalls ganz unbekannte heitere Komtdie von James Shirley
erscheinen. Die Verdffentlichung dieser beiden Stiicke ist fiir alle Kenner der
dramatischen Literatur von groBem Interesse.

Der Herausgeber hofft in Band III ein bisher unvertffentlichtes Stiick von
Thomas Heywood bringen zu kénnen. Im IV. Bande soll ,Arden von Feversham*
nach der tiberaus seltenen Quarto von 1592 neu abgedruckt werden.

Einleitung zu dem Trauerspiel: Nero.

Unter den vielen unersetzlichen Verlusten, welche die klassische Literatur
erlitten hat, ist keiner mehr zu beklagen, als der Verlust der SchluBkapitel von
Tacitus’ Annalen. Allerdings ist Nero ein bei Weitem weniger komplicirter
Charakter als Tiberius, und es steht auBer Frage, daB die Schilderung Nero's
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bei Tacitus weniger ausgearbeitet ist als die des dlteren Tyrannen. In der That
steht keine historische Figur in solcher Lebendigkeit und ScheuBlichkeit vor uns
wie der Tiberius des Tacitus; nirgends finden wir des stoischen Dichters Tyrannen-
verwiinschung , Virtutem videant intabescantque relicta® mit so furchtbarem
Ernste und mit so groBem Nachdruck betont wie hier. Ein anderer Schriftsteller
wiirde sich mit Ekel von der Aufgabe abgewandt haben, dem Tiberius durch das
Labyrinth seiner Grausamkeit und Hinterlist zu folgen. Tacitus jedoch spiirt
seinem Opfer mit der Geduld eines SchweiBhundes nach; er scheint eine grausame
Befriedigung darin zu finden, die Seele all ihrer Hiillen zu entkleiden; er betritt
den Boden der Hélle und beobachtet gleichmiithig die Zuckungen der Verdammten.
Der Leser fiihlt sich von Tacitus’ Buch seltsam angezogen und doch zugleich
abgestoBen; ein blendender Zauber ergreift ihn und hilt ihn fest, wie das
funkelnde Auge des ,Alten Matrosen“ den Hochzeitsgast. Diese ScheuBlichkeit
des Gegenstandes war ohne Zweifel zum Theil daran Schuld, da8 die Dramatiker
zur Zeit Elisabeth’s davor zuriickschreckten, Stoffe in den ,Annalen“ zu suchen;
kaum hétten aber des Nero und Tiberius Missethaten so kecke Geister wie
Webster. und Ford davon zuriickhalten konnen; das Schweigen dieser Ménner
miissen wir vielmehr der iberwiltigenden Meisterschaft des Tacitus zuschreiben:
es war Ehrfurcht und Scheu, was sie hinderte, in die FuBstapfen des Historikers
zu treten. Ben Jonson wagte sich auf das verzauberte Gebiet, aber weder der
Reichthum des wackeren alten Dichters an klassischer Bildung, weder seine Be-
obachtung der dramatischen Regeln, noch sein starker Verstand vermochten es,
den Gebeinen des Sejanus Leben einzufloBen, oder die finstere unheilverkiindende
Erscheinung des Tiberius heraufzubeschwiren. Was aber Ben Jonson nicht gelang,
gliickte in mancher Beziehung dem unbekannten Verfasser unserer Tragidie.
Schon bei der Lektiire der ersten Zeilen fiihlt der Leser sofort, daf das
vergessene alte Trauerspiel das Werk keines gewdhnlichen Geistes ist. Die vor-
ziigliche sarkastische Figur des Petronius, dessen Charakter bewunderungswirdig
durchgefiihrt ist, erregt von Anfang an unsere Aufmerksamkeit. Die Blankverse
zeigen echten dramatischen Klang -und der Stil ist kraftvoll und erhaben. Wenn
wir weiter lesen, werden wir nicht enttiuscht. Die zweite Scene, welche uns
die Biirger zeigt, die sich dréingen, dem Triumphzuge Nero's zuzuschauen, ist
kriftig und lebhaft geschrieben. Nero’s Prahlerei ist gerade so wiedergegeben,
wie sie wiedergegeben werden muBte; Bombast und rednerischer Schwung sind
" gleichmiBig gemischt. Hiitte Nero zu unserer Zeit gelebt, so hitte er sich
vielleicht unter den Autoren der spdteren Swinburne’schen Schule einen voriiber-
gehenden Ruf erworben. Seine ldngeren Gedichte waren ohne Zweifel saft- und
kraftlos und nichtssagend, und verdienten den herben Spott, mit dem sie von
Tacitus und Persius kritisirt wurden. Aber die von Seneca aufbewahrten Frag-
mente zeigen, daB er eine gewisse Geschicklichkeit in der Verarbeitung weit
hergeholter Begriffe besaB. Unser Autor ist nicht in den Fehler verfallen, Herodes
durch Nero ,iiberherodisiren“ zu lassen; trotz aller wahnwitzigen Verriicktheiten
sehen wir doch die Triimmer einer edleren Natur in seinem Charakter. Poppia’s
schneidiger Sarkasmus, ihre verichtliche Ungeduld und ihr richtiger Takt sind
bewunderungswiirdig. Die feine Ironie der folgenden Stelle ist gewiBl be-
achtenswerth: .

-Pop. Ich preise deine Klugheit, Herr, zu wihlen
So sich’re Ehr’, erworben ohne Blut.

Nero Wie, hohnst du mich, Poppéa?

Pop. O nein, gewiBl nicht, Herr, ich sprech’ im Ernst.
Ich hasse jene kithnen Abenteurer,
Die alles IThre wagen und nur streben
Nach and’rer Athem und nach Volkes Gunst;
Die ihr Gehor fiir ihren Ruf verlieren
Und durch den Tod sich was zum Leben suchen;
Die Narben Schonheit nennen, den Verlust
Der Glieder preisen als des Mannes werth,
Und die so hinken zur Unsterblichkeit.
Die Narren hass’ ich mehr, als sie das Leben.

Jahrbuch XIX. 18
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Bs ist in der That seltsam, solche Verse in dem Werke eines unbekannten
Verfassers zu finden. Die Worte gewinnen mehr und mehr an Wucht und die
Sprache ist klar und scharf. Dieser eine kurze Beleg schon wiirde zur Geniige
darthun, da der Dichter ein Schriftsteller von hoher Bedeutung ist.

In der vierten Scene, wo die Verschworer zusammentreffen, zeigt sich des
Autors Kraft nicht weniger glinzend. Wenn irgendwo, so hiitte hier sein boser
Genius ihn irreleiten konnen; denn keine Versuchung ist stirker als der Wunsch,
in rhetorischen Auseinandersetzungen sich zu ergehen.

Selbst der Verfasser des ,Bothwell* ermiidet uns trotz seiner vollendeten
Beherrschung der Sprache zu Zeiten durch seine langen Wiederholungen. Unser
unbekannter Dichter hat sich vor diesem Fehler gehiitet; seine Enthaltsamkeit
muBl ihm ziemliche Ueberwindung gekostet haben, umsomehr, als er iiberaus be-
wandert in der Kenntnif des klassischen Alterthums war. Meine Noten werden
darthun, daB er sich nicht auf Tacitus beschrinkt hat, sondern daB er auch
Sueton und Dio Cassius, Juvenal und Persius studiert hat. Er paradirt nicht
mit seiner Gelehrsamkeit, aber wir sehen deutlich, daB er sich mit seinen
Personen vertraut gemacht und keine Quelle unbenutzt gelassen hat. Die Zu-
sammenkunft der Verschwirer steht mit packender Lebendigkeit vor unseren
Augen. Des Scevinus Eingangsrede ist von Unwillen durchglitht. Seneca beklagt
in gemiBigterer Sprache den Ruin der schonen Hoffnungen, die er auf seinen
fritheren Zogling gesetzt hat; er philosophirt trefflich, daf

Ein groB Geschick und starker Wein gefihrden
Ein jeder sein Gefil.

Einige geistvolle Bemerkungen werden dem Lucan in den Mund gelegt:
Jedoch die Thor’ und Mauern einzureiBen,
Um Platz zu schaffen fiir ein Steckenpferd,
Sich seiner kind’schen Beute laut zu riihmen,
Mit Lorbeer und Oliven sich zu krinen,
Weil er der schlech’ste von den Singern war,
Geht iiber die Geduld!

An einer andern Stelle werden die GroBsprechereien und die Eitelkeit des
Dichters der ,,Pharsalia“ treffend geschildert.

Der zweite Akt beginnt mit Antonius’ Werbung um Poppéa; die Episode ist
voller Leidenschaft und Poesie, der Dichter gewihrt ihr aber nicht zu viel Platz
im ferneren Verlauf des Stiickes. Dann sehen wir, in hellem Gegensatz zu der
kriechenden Schmeichelei der Kreaturen des Kaisers, die gerade Figur des groBen
stoischen Philosophen, den Lehrer des Persius, Cornutus, vor uns, dessen Frei-
muth ihm die Verbannung eintrigt. Danach folgt eine zweite Besprechung der
Verschwirer, wobei der Dichter genau den Angaben des Tacitus gefolgt ist.

Eine der lebenswahrsten Schilderungen des Stiickes finden wir im Beginn
des dritten Aktes, wo Nimphidius der Poppéda erzdhlt, wie die ermiideten Zu-
horer wihrend Nero’s Auftreten im Theater eingeschlossen und Wachen an die
Thiiren gestellt worden. Spione waren iiberall vertheilt, um die Menge zu be-
obachten und jedes Licheln oder Stirnrunzeln zu notiren. Der Dichter hilt sich
fast durchweg an Tacitus und an Sueton's lebhaft gefirbte Schilderung; daneben
hat er aber seine eigene Manier zu erzihlen, und manche seiner Verse sind iiberaus
gegliickt. Poppiia’s Witz ist ungemein beifend, und selbst des Nimphidius’ nichts-
vvvviirdiges Herz muB sich zusammengekrampft haben bei den folgenden bittern

orten:
Wie spielte unser Fiirst-Gemahl Orestes?
Er hat gewil gewiinscht, die Mutter lebte?
Ihr Tod wiird’ seiner Rolle Leben schaffen.

Je mehr Nero der Kronung seiner Ruchlosigkeit, dem Brande Roms, sich
néhert, desto mehr nehmen seine Worte den Ausdruck grimmiger Entschlossen-
heit an. Die Anrufung der ,finstern Michte** ist die Sprache eines Mannes, der
mit sich selbst und mit der ganzen Welt im Streite liegt. Beziiglich der Dar-
stellung des brennenden Roms kann man sich wohl denken, daB der Autor nicht
grade auf der Hohe des Gegenstandes sich befindet. Das Vergilische Gleichni
im Munde des Antonius steht entschieden an falscher Stelle; da aber der Ver-
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tasser in dieser Beziehung so selten siindigt, mag es ihm diesmal hingehen. Es
kann Einem roh erscheinen, eine Mutter auf der Biihne zu sehen, die um ihr
verbranntes Kind jammert und einen Sohn, der iiber dem Leichnam seines Vaters
weint; jedoch ist die Natiirlichkeit der Sprache und das Fernbleiben jeglicher
Extravaganz rithmend hervorzuheben. Einige Verse sind echt pathetisch, z. B.:

Wo ist dein Rath, und wo dein gutes Beispiel?
Die giit'ge Rauhheit deines Vaterzorns?

Die unmittelbar vorhergehende Scene enthilt die edle Rede des Petronius,
die von Charles Lamb in seinen ,Specimens citirt wird. In kaum zwanzig
Zeilen hat der Dichter eine Welt von Weisheit eingeschlossen. Man wei3 nicht,
ob man mehr die Richtigkeit der Gedanken oder den vorziiglichen Schliff der
Sprache bewundern soll.

Nicht oft sind schinere Worte iiber die raison d’étre der Tragidie gesagt
worden, seit Aristoteles in der Poetik seine berithmten Regeln gab. Der wunder-
bare rhythmische FluB der Verse ist zu konstatieren, daneben ihre seltene Rundung
und Wucht. Wir konnten nicht eine Zeile vor eine andere setzen, ohne den
Eindruck des Ganzen zu zerstoren; kein Vers steht von seinen Briidern gesondert
da, sondern alle sind fest, aber leicht, mit einander verkniipft; und eine Zeile
von prichtiger Wirkung beschlieBt wiirdig die prdchtige Rede. Kaum konnte
ein Sonett von Shakespeare oder Rossetti vollendeter sein.

Im Beginn des vierten Aktes, wo der Freigelassene Milichus Piso’s Ver-
schworung verrdth, ist Nero’s Bestiirzung sehr gut geschildert. Es ist seltsam,
daB der Autor unter den Verschworern nicht auch die unerschrockene Epicharis
nennt, die sich trotz der grausamsten Martern weigerte, die Namen ihrer Mit-
schuldigen zu verrathen, die sich die Zunge abbiB und an den Folgen der Folter-
qualen starb, die sie erlitten. Selbst Tacitus, der den andern Verschworenen
Kleinmuth vorwirft, verhehlt seine Bewunderung fiir dies edle Weib nicht. Kein
Leser wird es dem Autor verdenken, wenn er es fiir richtig hielt, die Ver-
schworenen in glédnzenderen Farben zu malen, als es seitens des Geschichts-
schreibers geschehen war. Wenn Scevinus spricht, scheint es, als ob wir
Shakespeare’s Cassius horen; man nehme z. B. seine Ermahnung an Piso:

O Piso, denk,
Denk an den Tag, wo du im Parth’schen Feld
Den Flieh'nden zuriefst, sich zu wenden, und
Dem Tod ins Aug’ zu schau’n; er sei nicht finster,
Doch schon und lieblich, wenn er kim' in Waffen.

Piso’s Charakter, fiir den Tacitus eine so unverholene Verachtung zeigt, ist
mit liebevoller Sympathie gezeichnet. Auch Seneca, der von dem strengen
Historiker nur widerwillig gelobt wird, wird in dem Stiick edler dargestellt.
Sein Benehmen im Angesicht des Todes ist bewundernswerth und wiirdevoll;
und der feine Philosoph, dessen Worte so fehlerlos und dessen Thaten so fehler-
haft waren, hiitte kaum die Zartheit der Sprache in seinen letzten Abschieds-
worten, wie unser Dichter sie ihm in den Mund legt, verbessern kinnen.

‘Wihrend Seneca’s ernste Worte noch in unseren Ohren fort tonen, ruft uns
der Dichter zu Zeugen eines Abschiedes anderer Art auf. Kein Leser der ,,Annalen‘
kann ja die ergreifende Beschreibung von Petronius’ Ende vergessen: wie der
Mann, dessen ganzes Leben ,nur ein Gelag gewesen war“, weder zitterte, als
er sein Urtheil vernahm, noch eine Spur seiner gewohnten Heiterkeit verlor,
sondern sterbend, wie er gelebt, in lasterhafter Schwelgerei, dem Kaiser, statt
Schmeicheleien, ohne Errothen die Aufzihlung ihrer gemeinsamen Ausschweifungen
zusandte. Der obskure Dichter macht hier nicht weniger Eindruck als der welt-
beriihmte Historiker. Wihrend Antonius und Oenanthe sich die Bestiirzung aus-
malen, die den Petronius wegen des kaiserlichen Edikts ergreifen wird, tritt der
Gegenstand ihres Mitleides selbst auf. Er entliBt den Centurio kurz und wendet
sich mit gerttheten Wangen an seine erschreckte Geliebte: ,Komm, la uns
trinken und den Gottern opfern!“ Dann spricht er iiber den Segen des Todes;
er beginnt in halb ironischem Tone, 148t sich aber bald, uneingedenk seiner Zu-
horer, von seiner Ekstage hinreiBen. Der kriftige Realismus der Verse ist
wundervoll. Er spricht wie ein ,begnadeter Prophet*, und wir lauschen in

18 *
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banger Scheu seinen Worten. Die Sprache ist erstaunlich reich und kraftvoll,
und die Gedanken und Bilder sind schon und glinzend.

Im Beginn des fiinften Aktes kommt die Nachricht von der Erhebung des
Julius Vindex. Als echter Feigling nimmt Nero die entfernte Gefahr leicht; so-
bald jedoch die Nachrichten immer drohender werden, giebt er weibischer Furcht
Raum und schilt thorichter Weise die Gotter, anstatt fiir seine Sicherheit zu
sorgen. Seine Verzweiflung und sein Entsetzen, als er sieht, daB sein Geschick
unabwendbar ist, sind ergreifend geschildert. Die Furcht vor der Unterwelt
liBt ihn mit dem Selbstmord zaudern. Seine Phantasie zeigt ihm ,,die Furien mit
Ketten, GeiBBeln, Schlangen*; er fiirchtet, seiner Mutter und ,,der erschlagenen
Freunde Schaar vor dem Richter zu begegnen,

Vor dem nicht Macht des Irdischen besteht,
Noch je begiinstigt wird der GroBen Druck.

Aber so schon auch unzweifelhaft die SchluBscene des Stiickes ist, mit der
pathetischen Schilderung Sueton’s hilt sie keinen Vergleich aus. Nur von vier
Dienern begleitet, unter Donner und Blitz reitet der gerichtete Kaiser verhiillt
aus der Stadt und hort aus dem benachbarten Lager die Fliiche der Soldaten
auf den Namen Nero und die Segenswiinsche fiir Galba. Sie treffen Wanderer
auf der LandstraBe, und der eine von ihnen flistert: ,,Hi Neronem persequuntur;*
ein anderer fragt: ,,Ecquid in urbe novi de Nerone?* Dann scheut sein Pferd,
erschreckt durch den iiblen Geruch eines Leichnams, der auf der StraBe liegt;
in der allgemeinen Verwirrung wird des Kaisers Gesicht unverhiillt, und in dem-
selben Augenblick wird er von einem Pritorianer, der zur Stadt reitet, erkannt
und begriiBt. Sie erreichen einen Seitenpfad, steigen ab und bahnen sich miihsam
einen Weg durch Rohr und Dickicht. Sein Diener Phaon fordert ihn auf, sich
in einer Sandgrube zu verbergen; aber Nero ,mnegavit se vivum sub terram
iturum*; bald darauf aber kriecht er auf Hinden und FiiBen in eine Hohle,
breitet eine zerlumpte Decke fiber sich aus und legt sich zur Ruhe nieder. Nun
aber peinigen ihn Hunger und Durst. Er weist aber das schlechte Brot zuriick,
das ihm seine Begleiter anbieten, und trinkt nur einen Schluck warmen Wassers.
Dann 148t er seine Diener sein Grab graben, und Reisig sammeln, damit seine
Leiche vor unwiirdiger Behandlung geschiitzt bleibe. Wéhrend dieser Vor-
bereitungen klagt er fortwihrend: ,,Qualis artifex pereo!* Plotzlich kommt ein
Bote, welcher meldet, daf Nero vom Senat als ,,Feind“ bezeichnet sei und ,,more
majorum* bestraft werden solle. Er erkundigt sich nach der Art dieser Strafe,
und als der Elende hort, daf sie darin bestehe, den Hals des Verbrechers an
eine Gabel zu befestigen und ihn nackend zu Tode zu peitschen, da ergreift er
hastig ein paar Dolche und priift ihre Schneide; aber der Muth fehlt ihm und
er legt sie wieder weg mit den Worten, ,dal der verhingniBvolle Augenblick
noch nicht gekommen sei*. Einmal bittet er einen seiner Diener, sich zuerst
zu todten und ihm dadurch ein Beispiel von Tapferkeit zu geben; dann wieder
schilt er auf sich selbst wegen seiner Unentschlossenheit und ruft: ov moémee
Négwwe, ob mpénee — vijpew Jet €v Tois TolovTols — Gye, Eyewpe aeavror. Doch jetat
horen sie die Reiter, die den Auftrag haben, den Kaiser lebend zuriickzubringen.
Die Zeit des Schwankens ist vorbei; schnell noch ruft er die Worte Homers:

“Innwy Woxvncdor aupl xtimos ovwte PfdAler —

und dann stoBt er sich den Stahl in die Kehle. Dem Centurio, der vorgiebt, zu
seiner Hilfe herbeigeeilt zu sein, und der vergeblich versucht, das Blut zu stillen,
erwiderte er: ,,Sero‘, et ,,Haec est fides!* und stirbt.

So erzdhlt Sueton die grausige Tragidie. Nero's letzte Worte im Stiick:
»O Rom, leb’ wohl!“ etc. erscheinen sehr diirftig gegen: ,Sero“ et ,,Haec est
fides*; aber wenn der Autor jung und unerfahren war, kann es uns kaum Wunder
nehmen, daB seine Kraft ihn in diesem erhabenen Augenblick verlieB. Viel mehr
miissen wir in der That dariiber erstaunen, daf wir in diesem anonymen Stiick
go viele schone Stellen finden. Wer der Verfasser gewesen sein kann, wage ich
nicht zu vermuthen. Mit seiner rhetorischen Kraft #hnelt er Chapman; aber er
besaB ein wahreres dramatisches Gefiihl, als dieser groBe aber zerfahrene Dichter.
Nie ist er so ermiidend wie Chapman, welcher, wenn er etwas Schones gesagt
hat, sich manchmal ordentlich Miithe zu geben scheint, den Eindruck zu ver-
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wischen. Die glinzende Phantasie und die Kiihnheit unseres Autors gemahnen
uns an Marlowe; der Abschied des Petronius ist gewi Marlowe's wiirdig. Er
gleicht diesem auch in anderer Beziehung: er hat keine Komik und ist sich
(in dieser Hinsicht verstindiger als Ford) des Mangels bewuBt. Wir finden
im ,Nero* nichts von jenem feinen spottischen Pathos, das uns in der ,Duchess.
of Malfy* entziickt; aber wir finden Sarkasmen von nicht geringerer Schirfe und
Wirkung. Manchmal glauben wir im Klange der Verse und in der Wahl der
Ausdriicke Anklidnge an Shakespeare zu finden, so z. B.:

Und ernste Minner miBtrau'n ihrem Urtheil,
Die wir nicht eingeweiht in unsere Pline;
Und weil man unsern Anhang sucht zu schmdh’n
Und uns Verrither schilt, preist den Verrath
g Ein Jeder, wenn nur Piso diesen iibt! (Iv. 2).
oder:
Ich liebte dich, weil du so lieblich warst.
Doch ist dir Liebe gar so sehr verhafBt,
Wo du doch Wang’ und Mund so lockend hast,
Zeig’' nicht der Wangen Roth, des Nackens Schnee!
Schaust du uns an, thut selbst dein Zorn nicht weh!
Wenn du nur sprichst, dein Antlitz zu uns kehrst,
Bist du’s, die, Liebe haBend, Liebe lehrst!

Ich neige mich zu der Ansicht, da unsere Tragidie der erste und letzte
Versuch eines jungen Gelehrten war, der groBe klassische Bildung besaB und sich
von dem seltsamen Zauber der ,, Aunalen® angezogen fiihlte; Jemandes, der beim
ersten Mal ungehort blieb und sich nie wieder um Popularitit bemiihte; grade
wie der Verfasser von Joseph and his Brethren, der sich, als sein herrliches
Gedicht unbeachtet blieb, verichtlich zuriickzog und von da an ein unverbriich-
liches Schweigen bewahrte. Zu konstatiren ist, da die Quarto von 1633 nicht
eigentlich eine neue Ausgabe ist; es ist bloB die Quarto von 1624 mit einem
neuen Titelblatt. In einem Exemplar des spiteren Datums fand ich einige un-
bedeutende Abweichungen vom Text; aber kein Kenner des Elisabethischen
Dramas braucht daran erinnert zu werden, daf variae lectiones nicht selten in
Exemplaren derselben Ausgabe vorkommen. Die Worte newly written auf dem
Titelblatt sollen die Tragedy of Nero von der elenden Tragedy of Claudius
Tiberius Nero von 1607 unterscheiden.

Doch ich will meine Bemerkungen beschlieBen. Es ist mir ein Stolz und
und eine Freude gewesen, das schone alte Stiick der unverdienten Vergessenheit
zu entreiBen. Es giebt nur einen lebenden Dichter, dessen Genius die tragische
Geschichte von Nero's Leben und Tod wiirdig zu behandeln im Stande wire. In
seinen drei herrlichen Sonetten The Emperor's Progress zeigt Swinburne, daB er
den Gegenstand reiflich durchdacht hat; wenn er uns je eine Tragidie ,Nero“
geben sollte, hdtten wir sicher einen neuen unsterblichen Beitrag zu unserer
dramatischen Literatur.

Vorrede zum II. Bande.

Die Stiicke in diesem Bande werden zum ersten Male gedruckt. Alle sind
anonym; aber es ist absolut gewiB, daB Sir John Van Olden Barnavelt ein
Meisterwerk von Fletcher und Massinger, Captain Underwit eine Komidie von
Shirley und Lady Mother (ein Stiick ohne besonderes Verdienst) von Glapthorne ist.
Ob ich Recht habe, wenn ich Dick of Devonshire dem Heywood zuschreibe, weil
ich nicht. Doch wer auch der Autor sein mag, ich hoffe bestimmt, daB das vor-
trefflich geschriebene Stiick Allen willkommen sein wird. Im Anhang berichte
ich iiber den Folio-Band (Eg. MS. I, 994), aus dem die beiden letzten Stiicke ge-
nommen sind.

Herrn Robert Boyle in Petersburg danke ich aufrichtig fiir die #iberaus
interessante Note (Anhang II), die er mir nach dem Lesen der Aushingebogen
zu Barnavelt zugesandt. An anderer Stelle habe ich Herrn F. G. Fleay meinen
Dank fiir seine werthvolle Unterstiitzung ausgedriickt.

Die Vorbereitung dieses Bandes ist sehr mithevoll gewesen, denn ich habe
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Alles eigenhiindig abgeschrieben; aber die listige Verzégerung seines Erscheinens
liegt zum groBten Theil an Umsténden, iiber die ich keine Gewalt habe.

Einleitung zu der Tragddie Sir John Van Olden Barnavelt.

Nirgends habe ich auch nur die leiseste Anspielung auf dies schone historische
- Stiick gefunden, das jetzt zum ersten Male gedruckt vorliegt nach einem Manuskript?!)
im Britischen Museum (Add. MS. 18, 653). Es ist seltsam, daB es dem jetzigen
Herausgeber iiberlassen blieb, auf ein Stiick von so auBerordentlichem Interesse
aufmerksam zu machen; denn ich stehe nicht an, von vorn herein zu sagen, daB
das Trauerspiel wegen seiner feurigen, echt dramatischen Diktion zu den Meister-
werken der englischen dramatischen Literatur gerechnet werden wird.

Bei der ersten fliichtigen Durchsicht nahm ich mit hochst unkritischer Ober-
flichlichkeit an, da Chapman der Autor sei. Es fehlen in der That nicht einzelne
Punkte, in denen Chapman’s Byron und der gebietende ungebeugte Geist des
groBen Staatsmannes, wie er hier dargestellt ist, im Allgemeinen einander &hneln;
in Sprache und Vers jedoch ist die vorliegende Tragodie vollig verschieden von
irgend einem Werke Chapmans. Als ich das Stiick abschrieb, iiberzeugte ich
mich bald, da8 es zum groBen Theile ein Produkt Fletcher's sei. Ich denke, es
kann kein begriindeter Zweifel hinsichtlich der Autorschaft obwalten in Versen
wie die folgenden:

Barnavelt: Ihr edlen Herren, was ist in meinem Wesen,
DaB Ihr so kalt scheint? Warum flieht Thr mich?
Welch eine Krankheit, welchen Fleck erspihtet
An meiner Ehre Ihr, und welches Thun,
Das mich so tief in Eurer Schitzung stellt?
Fiir welche meiner Sorgen, meiner Dienste
Und meiner Miith'n (zu viele und zu groBe,
Um Lohn zu finden) danket Ihr mir so,
DaB unbeachtet, unbegriiit ich bin,
Gleich Einem, der bei Euer Gnaden bettelt,
Ueber die Achsel angesehn.
Bredero: Monsieur Barnavelt,
Es schmerzt mich, daB ein Mann von solcher Weisheit
Und Ziigen, die geehrt, geliebt Euch machten,
In jedes Fiirsten Hof so hoch geachtet,
Verlieren sollt’ so viel im Punkt der Tugend,
DaB jetzt Ihr, wo Thr Treue solltet zeigen,
Wie’s Eurem Alter ziemt, sie ganz verleugnet, —
Ich sage nicht, aus Ehrgeiz, — daB die Freunde,
Und jene, die an Euch ein Beispiel nahmen,
Um ihrer Wohlfahrt willen Euch nicht griiBen.
Ein Vers, wie:
In every Princes Court highly esteemd of
oder:
Now in the time you ought to fix your faith fast
kann nur Fletcher angehoren. Das Anschwellen, die Hiaufung der Redeweise ist
ein zweiter Beweis; denn Fletcher erreicht seine Wirkungen nicht mit wenigen
scharfen Strichen, sondern durch bestindige Wiederholungen; jede folgende Zeile
verstirkt die vorhergehende, bis wir zuletzt einer Siule von enormer Wucht
gegeniiberstehen. Nehmen wir ein anderes Citat aus derselben Scene:
Vandort: Ihr kennt den Prinzen und sein edles Herz,
Und kennt auch seine Macht. Von Eurer Klugheit
‘Wiir's nicht die schlecht'ste, die gemeinste Probe,
In guter Biirger Augen, die Euch kennen,
Thr suchtet seine Liebe. Sanftes Wesen
Gewinnet mehr als Wuth und 16scht den Groll.
LaBt mich Euch iiberreden.

1) Das Munuskript ist ein Folio von 31 Blatt in kleiner dentlicher Schrift; es wurde 1851 vom
Earl of Denbigh fiir die Nationalbibliothek gekaunft.
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Barnavelt: Wenn ich ein Sykophant wir’
Und nur gemein von andern Gunst erschliche,
Wie Ihr, die Ihr auf seinen Kriicken hinkt.
O Schande iiber so geschmeid’ge Demuth!
Ich bin ich selbst, im Guten groB wie er
Und ebenso Gebieter in dem Lande,
Und Einer, dem (da ich’s nun sagen muf,
Und meine eig’ne Zung' zum Anwalt machen)
Der blinde Staat, der uns zu Narren hiilt,
Der iipp’'ge Staat, der miide der Geliebten
Nur ruft: Gebt lieber jiing're mir und frisch’re! —
Sehr hoch verpflichtet ist. — Ich fand ihn nackend,
Hinausgestoen, freundlos, Hungers sterbend,
Mit allen Zeichen seines groBen Elends,
Ein Staat, dem kein Aug’ lichelte, verwaist!
Wie sorglich nahm ich mich da seiner an,
Wie liebend, zirtlich hab’ ich ihn genihrt;
Jetzt ist er feist und schén, und ich betrogen,
Ein neues Lieb im Arm, verlacht er mich!
Und ich soll mich ihm beugen? Nein, beim Himmel,
Wenn dieses arme Leben wir’ verwirkt
Zum Preise meiner Schmach und seiner Gnade,
Ich gdb’ nicht einen Pfennig, es zu losen.
Ich lebte immer frei und hing nur ab
Von meiner Thaten Ehrenhaftigkeit;
Drum wei3 ich auch, wie ich zu sterben habe.

Die ganze Scene ist besonders schon und wirkungsvoll. Sie zeigt uns Fletcher
auf dem Gipfel seines Kionnens.

An andern Stellen jedoch sehen wir eine zweite Hand in Thitigkeit. In der
zweiten Scene des dritten Aktes finden wir eine bei weitem weniger iiberschweng-
liche Sprache und eine verschiedene Versifikation, wie man aus folgenden Zeilen
ersehen kann:

Oranien: Thr wiird’gen Herr'n, . .
DaB ich, vom Gliick begiinstigt, eingenommen —
Und mit so wenig Blut — so viele Stidte,
Die abgefallen, ist ein reicher Lohn
Fiir alle meine Miih’; ich wiirde rathen,
DaB (da nun jeder Eintrachtshymnen singt,
Kein Schwert entbloBt ist und der Stachel denen
Ist ausgerissen, die gebraucht ihn gegen
Des Landes Ruh) wir sollten enden hier,
Und nicht mit Eifer dem nachspiiren, was,
Gefunden, uns nur schmerzt. Ich hab’ vernommen,
Was niemals zu erfahren ich gewiinscht;
Und wiird’ ich dennoch reden, wie die Pflicht
Und Achtung vor dem Vaterland gebeut,
Man dichte nur, es wir’ mehr eig'ne Thorheit
Als heil'ger Eifer. Doch das ist es nicht,
‘Was ich zu scheuen hab’; die Minner fiircht’ ich,
Die wir dann treffen. Sie sind reich und weise,
Verseh'n mit guten Freunden und betraut
Mit wichtigen Aemtern; und erregen wiirden
Sie eher neue Unruh'n, zieh’n wir sie
Zur Rechenschaft, als endlich Frieden schaffen
Durch die gerechte Strafe. Und das Urtheil
Von Drei und Vier, die schuldig, wiird’ verderben
Unschuld'ger viele Tausende, die treu
Zum Vaterlande steh’n. Drum iiberlassen
Wir besser sie dem eigenen Gewissen.
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Wenn sie gewiB sind, unentdeckt zu sein,

Weil vor Gericht sie nicht gefordert werden,
Vielleicht wirkt dies zum Guten auf sie ein

Und wir sind froh, daB wir nicht weiter suchten.

Hier haben wir einen ruhigen, ernsten, leidenschaftslosen, aber kriftigen Stil und
ein regelmiBigeres Metrum. Bei Entscheidungen iiber Autorschaft habe ich mich
selbst (und auch andere) so oft im Irrthum befunden, daB ich mich scheue, den
diktatorischen Ton anzuschlagen, den man von deutschen und einigen englischen
Gelehrten in solchen Fragen so oft hiort. Doch ich glaube, im vorliegenden Fall
konnen wir mit ziemlicher GewiBheit sprechen. Bevor ich mich entschieden hatte,
sprach sich mein lieber Freund Fleay positiv zu Gunsten Massinger’s aus. Er hat
Recht, glaube ich, es ist in der That iiber jeden Zweifel erhaben, da8 Massinger
die citirten Verse geschrieben. Jedes Massingersche Werk zeigt bewunderungs-
wiirdige Leichtigkeit und Wiirde; seine Worte sind selten in Thrinen gebadet
oder im Feuer geglitht, und doch bleibt er nie hinter seinem Stoff zuriick. Er
beherrscht einen vorziiglichen dramatischen Alltagsstil, der klar und kriftig ist
und sich frei von Phantasiereichthum und Affektation hélt. Er wird aber auch
leicht didaktisch und stellt des Lesers Geduld auf die Probe; seine Sitze haben
oft keinen inneren Zusammenhang und fiillen die Seite als eine Reihe lose ver-
bundener Wendungen. Ich will nicht Scene nach Scene priifen; denn ich muf
offen gestehen, daf ich oft in Verlegenheit bin zu entscheiden, ob eine spezielle
Stelle von Fletcher oder Massinger ist. Die meisten leidenschaftlich bewegten
Verse gehioren, glaube ich, dem Ersteren an. Massinger mochte ich die be-
wunderungswiirdig durchgefiihrte Verhorsscene des vierten Aktes zuschreiben; aber
die SchluBscene des Stiickes, wo Barnavelt zur Hinrichtung gefithrt wird. weise
ich ohne Zigern Fletcher zu. In der Scene (V, 1), wo der franzosische Gesandte
fiir Barnavelt spricht, erkennen wir Massinger’s gewohnte MaBigung und Wiirde;
dem ersteren Dichter miissen wir auch Leydenberg’s feierlichen und pathetischen
Monolog (III, 6) zuschreiben, als er durch einen freiwilligen Tod seinen Wankel-
muth zu sithnen und den Nachstellungen seiner Verfolger sich zu entziehen sucht.

Das Datum unseres Stiickes zu bestimmen, bietet keine Schwierigkeit dar.
Barnavelt wurde am 13. Mai 1619 hingerichtet, und das Stiick muB unmittelbar
darauf verfaBt worden sein, als die Nachricht von seinem Tode durch die ganze
Christenheit ging. In der dritten Scene des ersten Aktes steht eine Randnote,
unterzeichnet G. B. Die Initialen sind zweifellos diejenigen von Sir George Buc,
der von 1610—1622 Master of the Revels war'). Ein Vergleich der Note mit einem
autographischen Brief?) von Sir George ergiebt die vollstindige Uebereinstimmung
der Handschriften. Das Datum kann also nicht spéter als 1622 sein; aber die
Wahrscheinlichkeit spricht dafiir, daB das Stiick um Michaelis 1619 verfaBt wurde.

In unsern Tagen ist des grofen Staatsmannes Ruhm, den man so lange in
der Vergessenheit hat schlummern lassen, von Motley glinzend belebt worden.
Sein ILafe of Jokn of Barneveld ist ein Denkmal aere perennius liebevollen
Studiums, meisterhafter Gruppirung und seltener Beredtsamkeit. Wiren die
Dichter nur im Besitz eines Zehntels der Thatsachen gewesen, welche der
Historiker aus modernden Staatsdokumenten ans Licht gefordert hat, dann
wiirden sie Barneveld’'s Fehler mit milderen Blicken betrachtet und seinen groBen
und edlen Eigenschaften ein riickhaltsloseres Lob zugebilligt haben. Dennoch
gind sie zu rithmen dafiir, daB sie trotz des Dunstes populiren Irrthums und
Vorurtheils oft das Richtige fithlten, daB sie es verschmihten, eine Karikatur
zu liefern und daB sie in deutlichen Ziigen den Adel des gefallenen Staatsmannes
erkennen lieBen. Vielleicht ist es nicht so seltsam, daB das Trauerspiel in Ver-
gessenheit gerieth. Die Vorstellung desselben konnte dem Konig Jakob kaum
gefallen; denn dieser heimtiickische, mordgierige Schurke war nicht miide ge-
worden, Barneveld’s Sturz herbeizufiihren.

1) Im Mai 1622 war er ,wegen Krankheit und ilbler Leibesbeschaffenheit, womit es Gott
gefallen ihn heimzusuchen“, unfihig geworden, sein Amt zu versehen und sah sich gendthigt,
dasselbe niederzulegen. — Collier, Hist. Engl. Dram. Lit. I, 402 (neue Aufl.).

2) Mr. Warner, von der Handschriftenabtheilung des Britischen Museums, dem wir den aus-
gezeichneten Katalog der Dulwich Collection verdanken, hatte die Giite, mich auf den auto-
graphischen Brief aufmerksam zu machen.
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In dem ganzen Stiick findet sich eine scharfe politische Beobachtungsgabe
ausgeprigt. Die Materialien aufzufinden, aus denen die Verfasser ihr festgefiigtes
und wohl gefeiltes Stiick aufgebaut haben, wiirde eine ausgedehntere Untersuchung
nothig machen, als ich unternehmen mochte. Ein Bericht iiber Barneveld's Verhor,
Vertheidigung und Hinrichtung findet sich in den folgenden Abhandlungen:

a) Barnavel's Apologie, or Holland’s Mysteria: mith marginall Castigations,
1618. Die Apologie ist urspriinglich hollindisch geschrieben, dann ins Lateinische,
und von hier aus ins Englische iibersetzt. Die Castigations von Robert Houlderus,
Minister of the Word of God sind selbst in den Annalen theologischer Zinkereien
wegen ihrer krassen Gemeinheiten merkwiirdig. Nachdem sich dieser ,Diener
des Wortes Gottes* in den widerlichsten Brutalititen ergangen, endigt er mit
folgendem reizenden Gebet: ,daf die, die Du zur Seligkeit pridestiniret hast,
mogen allzeit haben die Oberhand und Triumph in GewiBheit ihrer Seligkeit;
aber die, die Du hast geschaffen zur Vernichtung und als GefdBe fiir Deinen
gerechten Zorn, mogen straucheln und kopfiiber stiirzen dorthin, wohin von
aller Ewigkeit Du sie pridestiniret hast, bevor sie gethan etwas Gutes oder Boses*.

b) Newes ot of Holland: concerning Barnavelt and his fellow-Prisoncrs, their
Conspiracy against their Native Country with the enemies thereof: The Oration
and Propositions made in their behalf unto the Generall States of the United
Provinces at the Hage, by the Ambassadours of the French King, ete. 1619.

¢) The Arraignment of John Van Olden Barnavelt, late Advocate of Holland
and West Freisland. Containing the Articles alleadged against him and the reasons
of his execution etc. 1619.

Dieses wundervolle Stiick ist hauptséchlich das Produkt Fletcher's und
Massinger's; es mufl zwischen Mai 1619 und Mai 1622 geschrieben sein, und zwar
fiir The King’s Company und Blackfriars-Theater. T(homas) Hol(combe) spielte
eing Frauenrolle dann, desgleichen G. Lowm, vielleicht ein Sohn von John Lowin,
wenn G. nicht ein Schreibfehler fiir J. ist, was zuweilen vorkommt. Es ist
sonderbar, daB wir nichts von Thomas Holcombe wissen, auBBer daB er in Fletcher’s
Stiicken auftrat, trotzdem so viele Verzeichnisse der ,Leute des Konigs* aus
seiner Zeit auf uns gekommen sind. Mr. Gough, der die Rolle Leydenberg's spielte,
ist Robert, nicht Alexander Gough; der letztere trat erst zu Karl's I. Zeit auf.
Ein anderer Schauspieler, Michael, der wahrscheinlich nur zur Aushilfe diente,
ist unbekannt.

Seit dieser Artikel geschrieben war, fand ich in dem Manuskript, die Namen
von noch drei andern Schauspielern: Jo(hn) Rice, Bir(ch) und T(homas) Po(llard).
Die folgende Notiz, die ich Mr. Fleay verdanke, ist sehr interessant: ,Es ist
bemerkenswerth, da} ein Stiick, genannt The Jeweller of Amsterdam or the Hague
von John Fletcher, Nathaniel Field und Philipp Massinger in die Buchhiindler-
register am 8. April 1654 eingetragen, aber nicht gedruckt worden ist. Dies
Stiick muB zwischen 1617 und 1619 geschrieben worden sein, wihrend Field mit
The King’s Company in Verbindung stand, und bezog sich unzweifelhaft auf die
Ermordung des Johann van Wely, eines Juweliers von Amsterdam, durch Johann
von Paris, den vertrauten Diener des Prinzen Moritz, im Jahre 1619. Es ist
prima facie wahrscheinlich, daB dieselben Verfasser an beiden Stiicken thitig
waren. Field, Daborne, Dekker und Fletcher sind die einzigen Dichter, von denen
man weil, daB sie mit Massinger vereint gearbeitet haben, und Daborne und
Dekker kommen fir jene Zeit in Bezug auf die Company nicht in Frage. Wir
sind jetzt i Stande, das Datum der Fatal Dowry von Field und Massinger auf
c. 1618 festzusetzen.* F. G. Fleay.

Wir werden zweifellos noch hiufig Gelegenheit haben, auf diese hervorragend
bedeutende Publikation zuriickzukommen.

Es wiire ein verdienstliches Unternehmen, die Perlen der Sammlung — Nero
und Barnevelt — gut zu fibersetzen und wir wollen hiermit begabte Krifte darauf
aufmerksam gemacht haben.
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Nachwort von N. Delius.

In seiner Einleitung zu der Tragédie von Olden Barnavelt sagt der Heraus-
geber, daB er ,in der Bestimmung einer Autorschaft gern den diktatorischen
Ton vermeide, der in solchen Dingen von gelehrten Deutschen und einigen
englischen Gelehrten angenommen werde.“ Wir wissen nicht, welche gelehrte
Deutsche ihm denn vorschweben miogen, die so diktatorisch, d. h. ohne Angabe
wohlerwogener Beweisgriinde und plausibler Zeugnisse irgendwelches altenglische
Drama von unbekanntem Verfasser irgend einem bestimmten Autor zugeschrieben
hitten. Jedenfalls wire das Verfabren solcher unnachweisbarer Kritiker kaum
minder ,diktatorisch“ gewesen, als uns dasjenige der Herren Bullen, Fleay und
Boyle erscheinen will, wenn sie das vorliegende Drama halb Fletcher, halb Mas-
singer als eine von ihnen gemeinsam entworfene und durchgefithrte Arbeit zuer-
theilen. In Ermangelung also aller #uBerlichen Beweismittel, auf deren auf-
filliges Nichtvorhandensein wir noch zuritckkommen werden, soll einzig der Vers
und der Stil des Barnavelt mit der groBten Evidenz abwechselnd je nach der
metrischen und stilistischen Beschaffenheit der einzelnen Partieen bald den einen,
bald den anderen Dramatiker als Verfasser kundthun. Wie aber diese beiden
angeblichen Verfasser einander dabei in die Hinde gearbeitet, und ihr einheit-
liches Stiick unter sich vertheilt haben mogen, dariiber 148t Mr. Bullen den Leser
ganz im Dunkeln. Er begniigt sich, wie aus der obigen Uebersetzung seiner
Einleitung erhellt, den resp. Character des Fletcher'schen wie des Massinger-
schen Sprachgebrauchs im Drama zu betonen und danach an Proben aus dem
Barnavelt auf den Dualismus der Verfasser Schliisse zu ziehen. Wir konnten
bereitwillig einen stilistischen und metrischen Unterschied zwischen den einzelnen
Partien unseres Dramas zugeben, ohne deshalb auch eine doppelte Autorschaft
annehmen zu miissen. Der Anonymus, dem wir bis auf Weiteres das ganze
Drama zuschreiben, mag je nach der Charakteristik seiner Personen bald die
eine, bald die andere Stil- und Versart, die ja beide nicht das ausschlieBMthe
Eigenthum Fletcher's und Massinger’s waren, sondern die ganze englische Biihne,
Shakespeare eingeschlossen, beherrschten, beliebig angewandt haben. Diese An-
nahme ergeben schon die von Bullen in der Einleitung hervorgehobenen Proben.
Fiir den in leidenschaftlicher Aufregung losbrechenden Helden der Tragidie paBt
der leidenschaftlich bewegte Stil und unregelmiBige Vers Fletcher’s eben so
treffend, wie fiir den kalt berechnenden versteckten Charakter Oraniens Massinger’s
ruhige, reflektirende Redeweise und regelmiBig gebildeter Blankvers. Weshalb
aber, wie Bullen behauptet, eine einzelne, rein Thatsichliches berichtende Verszeile:

In every Prince's Court highly esteem’d of

einzig und allein aus Fletcher's Feder hiitte stammen konnen, da solche soge-
nannte weak endings mit solchem einfachen Inhalte auch jeder andere Dramatiker
der Zeit schreiben mochte und auch geschrieben hat, das ist schwer zu begrei-
fen. — Und ebenso wie mit diesen angeblichen Merkmalen einer hypothetischen
doppelten Autorschaft, verhilt es sich mit den von Boyle im Appendix aus Mas-
singer’s Dramen citirten Parallelstellen, die, wenn die darauf begriindete An-
nahme beweiskriftiz wire, nur bewiesen, da Massinger in verschiedenen Dra-
men, also auch im vorliegenden, dieselben Phrasen und Tropen wiederholt hiitte,
was ja keines Beweises bedurfte. Nach unserer Auffassung hat der Verfasser
des Barnavelt Massinger’s und Fletcher’s Dramen eben so griindlich studirt und
in rein formeller Hinsicht fiir seine Zwecke ausgebeutet, wie jener andere Ano-
nymus, der das Drama The Two Noble Kinsmen verfaBt, Shakespeare's Dramen
ausgiebig benutzt hat.’) Und auch darin gleicht der eine Anonymus dem andern,
daB diese Anlehnung und Aneignung in beiden Fillen sich nur auf die AeuBer-
lichkeiten des Stils und Verses, sowie auf den Gebrauch einzelner Phrasen und
Bilder, einzelner Charaktere sich beschrinkt hat, von Allem aber, was das Drama
erst zum Drama macht, von der planmiBig entworfenen und in berechneter
Steigerung durchgefiihrten Handlung und konsequenter Charakteristik der han-
delnden Personen ginzlich abgesehen hat. So unbedingt wir in das Lob ein-

1) Vergl. dariiber die betr. Abhandlung im Bande XIII des Jahrbuchs.
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stimmen, das der Herausgeber des Barnavelt dem so gliicklich seinen bewihrten
Mustern nachgebildeten Stile und Verse, iiberhaupt der echt dramatischen Sprache
des Anonymus spendet, und so bereitwillig wir in dieser Beziehung seinen Fund
als eine glinzende Bereicherung der altenglischen dramatischen Literatur be-
griiBen, so wenig tiduschen wir uns deshalb iiber die Schwichen des Dramas
nach der socben angedeuteten andern Seite hin.

Zuniichst fehlt es unsern Drama an einer konsequenten und klaren Charakte-
ristik der Hauptpersonen, namentlich des Helden des Trauerspiels selbst, wel-
chem der Verfasser in keiner Weise gerecht zu werden verstand. Dieser Mangel
mag allerdings theilweise auf die diirftigen, widerspruchsvollen und parteiisch
getriibten Quellen zuriickzufiihren sein, auf welche der Dichter sich angewiesen
sah, als er es unternahm, eine soeben erst in Holland abgeschlossene Haupt- und
Staatsaktion zu dramatisiren. Aber andererseits kommt das Schwankende und
Formlose dieser Charakteristik doch nur auf Rechnung des Dichters, dem es
nicht gelang, aus den ihm vorliegenden politischen Pamphleten den echten Kern
der Wahrheit herauszuschiilen, seine Figuren selbstéindig in historischem Zusam-
menhange festzustellen und in solcher Gestaltung den Zuschauern vorzufiihren.
Dramatiker wie Fletcher und Massinger hitten sicherlich vermoge ihrer Routine
und ihres iiberlegenen Talentes aus eignen Mitteln die Liicken und Mangel der
ihnen zugénglichen Berichterstattung ergénzt und vielleicht nicht ganz den
echten Barneveld und Oranien, wohl aber lebendige und anschauliche Représen-
tanten dieser Personlichkeiten in fester Haltung und Handlungsweise uns vor-
gefithrt. Unser Dichter dagegen bringt es nicht iiber eine gewisse rhetorische
Virtuositdt hinaus, in der er allerdings eine seltene Meisterschaft beurkundet.
So kommt es, daB die einzelnen Reden, die er seinen Hauptpersonen in den
Mund legt, Musterstiicke eines wirklich dramatischen Stiles sind, fern von allen
Auswiichsen der Manierirtheit und Uebertreibung, die wir an andern zeitgends-
sischen Dramatikern nur zu oft gewahren. Aber indem wir so den einzelnen
Scenen seines Dramas mit vollem Rechte unsere ganze Theilnahme zuwenden,
diirfen wir uns nicht dariiber tduschen, daB es eben nur einzelne aneinander-
gereihte Scenen sind, welche den Gang der Handlung wenig fordern, sondern
denselben nur stoBweise, gleichsam mit Unterbrechungen vorriicken lassen, ohne
die Herbeifiithrung einer ersichtlichen Klimax bis zu der eudlich erfolgen-
den, ungebiihrlich breit angelegten Katastrophe. Es konnte dabei nicht aus-
bleiben, daB bei einem solchen planlosen Verfahren in den Situationen wie in
den Reden immer und immer Wiederholungen vorkommen; z. B. in dem Munde
Barnavelt's dasselbe monotone Ausposaunen seiner Verdienste um das Vaterland,
dieselben Klagen iiber undankbare Verkennung derselben von Seiten der Lands-
leute; in dem Munde Oraniens dieselbe heuchlerische Betheuerung seiner Gerad-
heit, Bescheidenheit und Anspruchslosigkeit. Dabei fehlt es auch an einer
klaren Exposition der politischen Verhiltnisse und des eigentlichen Gegensatzes
zwischen den beiderseitigen Parteien und Parteifiihrern, der nirgendwo ins rechte
Licht gesetzt wird. Es fehlt mit cinem Worte die wahre politische Firbung
und Vertiefung, die ein so ausschlieBlich politischer Stoff nicht entbehren kann —
am wenigsten fiir den Zuschauerkreis einer fremden Nation. Dafiir bietet uns
der Verfasser im Uebrigen, zur Variation seines Stoffes episodisch eingefiigt,
einen sehr zweifelhaften Ersatz. So die auf den englischen Nationaldiinkel be-
rechnete Scene zwischen den Holldnderinnen, die mit ihrer Herrschaft iiber ihre
Minner renommiren, und einer plétzlich unmotivirt in das Drama hineingeschnei-
ten Engldnderin, die stolz ist auf die demiithige, ihrem Gatten sich bereitwillig
unterordnende Stellung ihrer eigenen Landsménninnen. Auf die Riihrung der
Zuschauer berechnet scheint eine andere Episode von dem Selbstmorde Leyden-
berg’s und der Anhénglichkeit seines Knaben, der sein GefingniB theilt. Aber
diese Rithrung wird bewerkstelligt auf Kosten des Charakters Barnavelt's, der
zuerst seinen Parteigenossen zum Selbstmorde iiberredet durch das Versprechen
ein Gleiches zu thun, und dann nachher ruhig leben bleibt, bis er selbst von
der Nemesis ereilt wird. Die ihn betreffende Katastrophe erscheint undramatisch,
ermiidend in die Liinge gezogen, und alle rhetorisch trefflichen Reden in den
Scenen des peinlichen Verhors Barnavelt’s bilden einen um so schrofferen Ab-
stand gegen solche ungliickliche Versuche zur Skurrilitit, wie sie der Dichter
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macht, wenn er die drei Scharfrichter aus drei niederléndischen Stidten sich
streiten und endlich wiirfeln 1iBt wn die Ehre, den Barnavelt vom Leben zum
Tode zu bringen. Die natiirliche Wirkung, welche Barnavelt’s letste Scene schon
durch seine ergreifenden Abschiedsworte auf die Zuschauer machen miifte, wird
auch einigermaBen beeintrichtigt durch den widerlichen Anblick der aus dem
Sarg gezerrten und an den Galgen gehingten Leiche des armen Leydenberg.
Moglich, daB der Dichter diesen Umstand in seinen Quellen fand, aber ihn auf
die Biihne zu bringen, davor hiitte ein besserer Geschmack ihn bewahren
sollen.

Um ein aus jahrhundertelanger Vergessenheit wieder auftauchendes Drama
von unbekanntem Verfasser mit apodiktischer Sicherheit den beiden beriihmtesten
Dramatikern aus Jakob’s des Ersten Zeit zuschreiben zu diirfen, dazu bedurfte es
weiterer Zeugnisse, als dés bald an Fletcher, bald an Massinger erinnernden
Verses, Stiles und Wortgebrauches. Es miissen eben entscheidendere Merkmale
zur Vergleichung herangezogen werden, inwiefern etwa die ganze Dramatik un-
seres Anonymus mit der Dramatik Fletcher's und Massinger’s iibereinstimmt oder
nicht. Die Dramatik der beiden Letzteren 1Bt sich bei aller Verschiedenheit
unter einander doch so definiren: zum Anfang ihrer Dramen die klarste Expo-
sition, die den Zuschauer von vornherein in die Handlung einfiithrt und sein
Interesse an derselben weckt; im Verlaufe des Dramas die sicherste Fortspin-
nung der meistens aus verschiedenen Intriguen geschickt ineinander geschlunge-
nen Fiden; die sich ergebenden Konflikte der scharf charakterisirten Charaktere
bis zu ihrer tragischen oder komischen Losung in konsequenter effektvoller Stei-
gerung durchgefithrt; endlich eine Fiille pikanter Zuthaten, welche bei aller
liisternen Zweideutigkeit und gesuchten Affektation doch die feine Konversations-
sprache der Zeit trefflich und witzig wiedergiebt. Wie wenig wir von allen
diesen, das Fletcher'sche und Massinger’sche Drama gemeinschaftlich kennzeich-
nenden Eigenschaften und Vorziigen in der Tragddie unseres Anonymus wieder-
finden, das erhellt schon aus den obigen kritischen Randglossen zu derselben.
Neben der von Fletcher’s und Massinger's dramatischer Kunst so schroff abwei-
chenden Behandlung des Stoffes muB aber zur Vergleichung noch ein zweites
Moment in Erwigung gezogen werden: die Wahl des Stoffes. Die ganze lange
und mannigfaltige Reihe der Dramen beider Dichter weist kein einziges Beispiel
auf, da3 der Eine oder der Andere jemals einen historischen Stoff aus der un-
mittelbarsten Gegenwart zu seiner Vorlage gemacht hiitte; und nun sollten die
Beiden ausnahmsweise, aus dem gewohnten Gebiete ihrer Romantik und freien
Erfindung heraustretend, sich dieses ibrem eigentlichen Genius abholde, eben
erst zum Ereigni gewordene Sujet auserkoren und es in einer von ihrer son-
stigen Manier durchaus abstechenden Gestaltung auf die Bretter gebracht haben?
Wire das, aller Wahrscheinlichkeit zum Trotz, in der That der Fall gewesen,
80 wiirde die iiberraschende Neuheit ihres Versuches so gut wie die Beritbmtheit
ihrer Namen schon dafiir gesorgt haben, dafl zugleich ihre Autorschaft und ihr
Drama selbst nicht so rasch einer so totalen Vergessenheit arheimgefallen wire,
wie es das Schicksal der Arbeit des Anonymus gewesen ist. Dieses auffillige
Verschwinden von den Brettern, iiber die das Drama eben erst gegangen war,
mochte der Herausgeber vermuthungsweise aus der MiBlichkeit des Stoffes und
aus den politischen Anspielungen des Inhalts erkliren, die dem Konig Jakob
zum AnstoB gereicht hdtten. Aber solchen AnstoB wiirde der als Master of the
Revels bestellte Censor schon vor dem Konige genommen und die Auffiihrung
des Dramas von vornherein untersagt haben — ein Schicksal, das die routinirten,
unpolitischen, loyalen Dichter, Fletcher und Massinger, bei keinem ihrer Dra-
men zu befiirchten gehabt hitten. DaB das Werk des Anonymus nur ein so
kurzes und vergingliches Dasein auf der englischen Biihne fristen konnte, das
mochten wir eher aus einer niherliegenden Ursache erkliren, némlich aus einer
gewissen Gleichgiltigkeit des Publikums einer Tragtdie gegeniiber, die ihm in
ihrem trockenen, aller gewohnten Wiirzen und Effekte entbehrenden Verlaufe, in
der Reproduktion einer jiingst passirten auslindischen Staatsaktion, bald lang-
weilig zu werden anfing. Dabei fiel fiir den damaligen naiven und unterhaltungs-
bediirftigen Zuschauer viel weniger ins Gewicht, was uns diesen neuentdeckten
Fund so werthvoll macht: der charakteristisch lebendig geféirbte Stil und Vers,
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der uns auBer der offen zu Tage liegenden Fletcher-Massinger’schen Schule auch
ein feines Studium der spitern historischen Dramen Shakespeare’s von Seiten
des Anonymus verrith.

Halliwell-Phillips, J. O. — Outlines of the Life of Shakespeare.
3d edition. London 1883.

Im XVII. Jahrgange erwihnten wir des Erscheinens der ersten, im XVIII. des
der zweiten, jetzt, im XIX. sind wir in der Lage, von der dritten Auflage obigen
Buches zu sprechen. Beweis einer ungeheuren Arbeitskraft von Seiten des Autors,
und zugleich einer groBen Gewissenhaftigkeit; denn die neue Auflage ist kein
nenlarged reprint“, sondern zeugt iiberall von erneutem Durcharbeiten.

Die neue Auflage ist wieder um 134 Seiten reicher, als die letzte. Mit
Ausnahme von zwei Kapiteln, von denen das eine in der neuen Auflage um 3,
das andere um 1 Seite kiirzer als in der vorigen ist, hat jedes Kapitel an Raum
zugenommen. — An neuen Abschnitten sind hinzugetreten: Records of Affection,
Domestic Records, Biographical Notices, Estate Records. — Dagegen sind
folgende Ueberschriften, die sich in der zweiten Auflage fanden, geschwunden:
The Spurious Plays, North's Plutarch, Early Notices of Hamlet, Lord Pembroke's
Actors, The Coventry Mysteries, The First Folio, Documentary Appendix,
Henry VIII.

Es wiirde sich nach jeder Richtung hin empfehlen, wenn die Kapitel in ihrer
Reihenfolge bestehen blieben, die neuen sich ihnen anschlossen, und das Haupt-
gewicht der Verstindigung fiir den Leser in einen erschipfenden Index gelegt
wiirde. Der Index der bisherigen Ausgaben ist ganz ungeniigend und ich halte
die rasche Aufeinanderfolge neuer Auflagen fiir ungiinstig im Interesse der Sache.
Es giebt gewiB nur sehr wenige Leute, welche sich jede Auflage anschaffen,
und gerade dieses Buch muB in jeder neuen Form Leser finden, wenn es in dem
Sinne des Autors wirken soll. Ieh wiirde daher dem Autor und Verleger rathen,
auf der Grundlage einer festgehaltenen Kapitel- Reihenfolge und eines er-
schopfenden Index in jedem Jahre ein Ergidnzungsheft erscheinen zu lassen.
Nach drei bis vier Jahren konnte das so angesammelte Material mit dem
fritheren zu einem neuen Ganzen zusammengeschweiBt werden, und wiirde Kéufer
finden und niitzen.

Kinnear, Benjamin Gott—. Cruces Shakespearianae. Difficult Passages
in the Works of Shakespeare, the Text of the Folio and Quartos collated
with the Lections of recent Editions and the Old Commentators. With
original Emmendations and Notes. London 1883.

Die Kreuzeslast, die wir an unerklirten Stellen in Shakespeare zu tragen
haben, wird uns durch das vorliegende Buch nur um ein Geringes erleichtert.
Es ist vielleicht der Anfang zu einer sachgeméBen und wissenschaftlichen
Behandlung des Stoffes, aber eben nur der Anfang. Was unser Autor ,To The
Reader“ sagt, ist vortreffllich und vielverheiBend, die darauf folgende ,,Note*
aber zerstort uns wieder die Illusionen. Die Ansprache an die Leser lautet
wie folgt:

The following Work consists of Suggestions resulting from many years’ study,
for the Emendation of Shakespeare’s Text. Hvery portion of it must stand
or fall upon its individual merit, and there is little occasion for Introduction
or Preface, but it may be well to state the general Principle on which the Sug-
gestions have been made. It is that of Analogy: it is assumed that in Passages
more or less similar in Tenor a corresponding Similarity of Expression may be
looked for, and that from Internal Evidence alone a Key may thus be found to
the true Reading of many doubtful and obviously corrupt Passages. Eaxternal
Evidence is mot rejected, for, Parallelism may reasonably be expected in Contem-
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porary Writers: but it is in the Works of the great Master himself that we may
most confidently look for a Solution of the Cruces; and to make Shakespeare his
own Interpreter is the main Object of this Work.

Shakespeare also soll selbst der Texterkldrer sein; das ist ein vortrefflicher
Standpunkt, den Andere vor Mr. Kinnear bereits mit Gliick eingenommen haben,
und den jeder berufne Fachgenosse selbstverstindlich in erster Reihe einnimmt.
Nur dann erst, wenn das Resultat desselben nicht ausreicht, tritt man an die
Contemporay Writers’ und nach ihnen an die Gelehrten jiingerer Zeit.

Wenn man aber von jenem Standpunkte abweichen mufB, dann ist Eines
doch wohl erste Bedingung: Vollstindigkeit im Vergleichungs-Material; liest
man jedoch in der Vorrede des Kinnear’schen Buches folgende Note:

In all cases the Lections are given of Dyce (ed. 1875), Delius (The Leopold
Ed.), Staunton, Singer, The Cambridge Editors (The Globe Ed.), The Clarendon
Press Editors or Editor (the seven plays published). These six editions are
termed The Compared HBditions —
so ersieht man hieraus, daf uns nur ein unvollstindiges Material geboten
wird, das, wie oben bemerkt wurde, einen Anfang bilden mag, aber einen sehr
diirftigen nur, dessen Vervollstindigung miihsamer ist, als eigenes Forschen aus
den Quellen.

Die wichtigsten Emendationen spiiterer Zeit sind selbst da unbeachtet ge-
blieben, wo die in ihnen enthaltenen Lidsungen vom ganzen Kreise der Fach-
genossen als definitive angenommen wurden, die Suggestions tragen oft den aller-
gewagtesten Charakter, und was die eigenen Emendationen des Autors betrifft,
80 geniigt es vielleicht folgende anzufiihren:

Hamlet I, 8, 74. :
And they in France, of the best rank and station,
As most select and generous show in that.

I, 5, 11.
And for the day confined fast in fires. 4 . .

Coriolanus I, 9, 44 sq.
When drums and trumpets shall
I the field prove flatterers, let courts and cities be
Mute all of false-fac’d soothing. . -

III, 2, 80.
I have a heart as little stoops as yours.
ete. efe.

‘Mr. Kinnear wiirde gut thun, sein Buch als einen ersten Entwurf anzusehen,
ihn zu vervollstiindigen und dann das Emendiren Anderen zu iiberlassen.

Wir halten es fiir angemessen, nebenstehendem Prospekt einen Platz in
unserem Jahrbuche zu geben:

nAge cannot wither nor custom stale his infinite variety.“ — Ant. & Cleo.

The Leonard Scott Publishing Company
Take pleasure in announcing that on November 1st they will issue the first
number of
Shakespeariana,

A monthly magazine, to be devoted exclusively to Shakespearian literature. This
journal is designed to furnish a recognized medium for the interchange of ideas
among Shakespearian scholars, and to afford the student the fullest information
relative to Shakespeare’s art, life, and works. The most diversified themes will
be treated in its pages by eminent Shakespearian scholars, and will be supple-
mented by editorials upon the latest aspects of contemporary Shakespearian thought.

The following special features will also be introduced:
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I. A Society Column, containing accurate information of the transactions
of Shakespearian societies, their methods of study, personnel, conclusions on textual
cruces, etc., ete.

II. A Dramatic Column, giving, through special correspondents, the latest
news of Shakespearian revivals, and furnishing criticisms on past and present
histrionic interpretation of the plays, with notes on costume, scenic arrange-
ments, etc.

IIT. A Notes and Queries Column, in which textual emendations may
be suggested and discussed, and the student gain the information necessary to a
proper understanding of Shakespeare.

IV. A Review Column, containing criticisms upon the more important
of recent Shakespearian publications, with a monthly resumé of all current
litterature concerning the poet, and also presenting faithful translations of the
more valuable products of the German, French, and Italian schools of criticism.

Through these departments, all of which will be conducted by competent
scholars, Shakespeariana will speak not alone to the specialist in Shakespearian
criticism, but to the actor and dramatist, and to the student of general litera-
ture, history, and philology.

Subscription, 1!/, Doll. per Annum. — Foreign (Postal Union), 7s. 6d. —
Address: Leonard Scott Publishing Co., 41 Barclay Street, New-York, U. S. A. —
European Agents: Triitbner & Co., 57 & 59 Ludgate Hill, London, England.

Der Inhalt der beiden bis jetzt erschienenen Hefte ist:

November 1883.

»Curst be He that Moves my Bomnes“. William Leighton, Jr. — Portraits
of Shakespeare — I. The Stratford Bust. J. Parker Norris. — King Lear's
Arrangements with His Daughters. Robert KEilis Thompson. — Introduction of
Shakespeare into the Schools. Wm. Taylor Thom. — An Unprized Maid.
Charlotte Porter. — On the Imbarring of ,Crooked Titles“. Alvey A. Adee. —
Hamlet’s ,,Dram of Eale“ and What it ,,Doth*. Charles P. G. Scott. — The
Exhumation. Edward Betty. — John Payne Collier. — Notes and Queries.
Introduction. Joseph Crosby. — The Drama. Henry Irving. The Dramatic
Season. — Shakespearian Societies: Old Cambridge. Montreal. Philadelphia.
New Philadelphia. Avon, New York. Atlanta. — Reviews. Thom’s Shakespeare
Examinations. Shakespeare for Young Folks. Shakespeare and Giordano Bruno. —
Miscellany.

December 1883.

Portraits of Shakespeare, II. The Droeshout Engraving. J. Parker Norris. —
Notes on Julius Caesar. William J. Rolfe. — Shakespeare’s Times and Asso-
ciates. Rev. S. Fletcher Williams. — Elysium. Waldo Messaros. — Notes on
Antony and Cleopatra. Joseph Crosby. — The Method of Shakespearian Study.
T. W. Hunt. — Contributors’ Table. The Source of King Lear, Abby Sage
Richardson. Summary Thoughts on Hamlet, Jokn P. Fruit. Who was Holo-
fernes? Henry Hooper. Did Shakespeare read Clem. Robinson? F. G. Fleay. —
Notes and Queries. Brinsley Nicholson, Joseph Crosby, William J. Rolfe,
F. G. Fleay, Groatsworth., — The Drama. ,Ay, every inch a King*. Charlotte
Porter. — Shakespearian Societies. The Clifton (Bristol, Engl.). West Phila-
delphia. Greensburg (Pa.). Montreal. Avon (Topeka, Kansas). — Reviews.
Shakespeare’s Bones. The Animal Lore of Shakespeare’s Time. — Miscellany.

Mrs. Henry {Pott. The Promus - of Formularies and Elegancies
by Francis Bacon, illustrated and clucidated by passages from Shake-
gpeare. With preface by E. A. Abbott, D. D. London 1883.

Die Bacon-Shakespeare-Frage ist gliicklicher Weise bei uns im Allgemeinen
nicht populér geworden; der gesunde Menschenverstand hat die weiteren Kreise,
wenn die Frage an sie herantrat, die richtigste, erschopfendste und zugleich
kiirzeste Kritik gelehrt: sie sagten ,,Unsinn!*, wandten sich lachend ab und die
Sache war erledigt. Leute von Fach muBten natiirlich ernster priifen und mehr
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auf den Grund gehen; aber es trat hier der im Allgemeinen seltene Fall ein,
daB das naive Empfinden der Massen und die Priifung der Sachkundigen zum
gleichen Resultate kamen; auch die Letzteren sagten ,Unsinn!“, wandten sich
lachend ab, und die Sache war erledigt. Dem Buche der Mrs. Pott war es
vorbehalten, die Bacon-Frage zur Seeschlange in der Gesellschaft zu machen. Die
Feuilletonisten zweier angesehenen und weit verbreiteten Blitter, denen die
Frage selbst neu und iiberraschend war, die sich sogar innerlich etwas gehoben
fithlen mochten, iiber einen so fremdartigen, apokryphen Gegenstand im iiber-
legenen Tone des Sachkenners schreiben zu konnen, und denen es nebenbei
auch grade an Stoff fehlte, warfen diesen Explosionskiorper in die Kreise der
Gesellschaft und bewirkten groBes Unheil! Ueberall blitzte es auf! Hier ein
Flimmchen, dort ein Flimmchen; man war nirgends seines Lebens sicher!

»Haben Sie das Buch der Mrs. Pott gelesen?*

»Nein, wie merkwiirdig! Shakespeare hat sich alle Stiicke von Bacon
machen lassen !*

»0, wie wunderbar! Bacon hat sich alle Stiicke von Shakespeare machen
lassen !

»Gott, wie interessant! Wissen Sie, wie oft-,guten Morgen* im Shake-
speare vorkommt ?*

u. 8. w. ohne Ende.

Es war ein trauriger Beweis fiir den Mangel an Wissen und an Unter-
haltungsstoff in den Kreisen der Gesellschaft, da8 gerade dieser Gegenstand
eine solche Breite der Ausdehnung gewinnen konnte.

Mit etwas mehr Wissen und Belesenheit (ich meine nur die oberflichlichste
Jourrial- und Konversations-Lexikons-Belesenheit) muBte die Gesellschaft den
Stoff als einen lingst abgethanen bei Seite werfen, und die ,,sachkundigen, wohl-
unterrichteten* und belesenen Herren Feuilletonisten mufBten in jhrem Engros-
und Endetail-Lager von Unterhaltungsstoffen mehr Riicksicht darauf nehmen,
daB bei steigendem Bedarf und stets wachsender Nachfrage eine reiche Auswahl
von verschiedenartigen ,Artikeln* die erste Bedingung fiir das Floriren des
Geschiftes ist. Ein Modestoff kann doch nicht fiir die ganze Saison reichen!—

Da die Frage nun aber einmal grassirt, so muf sie, wenn auch nicht ernst-
haft genommen, so doch ernst angefaBt werden, und man muB also das Buch
der Mrs. Pott beachten, um der Sache wirklich ein Ende zu machen; wenigstens
in so weit das moglich ist. Gewisse Epidemien wollen ihre Zeit haben: sie
entstehen, steigern sich zu schlimmster Héhe und schwinden dann oder akklima-
tisiren sich, d. h. sie verlieren ihren pestartig gefihrlichen Charakter; nur ge-
wisse, fiir sie besonders empfiinglich disponirte Organismen fallen ihr auch
gpiter noch zum Opfer und fiillen die Hospitiler, Irrenhduser oder Kirchhife.
Auch die Bacon-Epidemie hat schon ihre Opfer gefordert, und wird das noch
weiter thun; denen ist nicht zu helfen. Uns Uebrigen aber wird es von Nutzen
sein, das Pott’sche Buch etwas genauer anzusehen — vielleicht kommen wir zu
Resultaten, die weder Mrs. Pott, noch Dr. Abbott, noch wir selbst erwartet haben.

Wir haben uns in erster Reihe um die Stellung zu kiimmern, welche Mr.
Abott dem Pott’schen Buche gegeniiber einnimmt. Sie ist eine schwierige, wird
aber mit ausgezeichnetem Takte und unerschiitterlicher Gerechtigkeit einge-
nommen. Das Vorwort beginnt wie folgt:

When a book is written to demonstrate something, an explanation seems
necessary to show why an introduction to it should be written by one
who is unable to accept the demonstration. If it may be allowed to use
the first personal pronoun in order to distinguish between the writer of
this introduction and the author of the book, the needful explanation can
be briefly and clearly given.

Though not able to believe that Francis Bacon wrote Shakespeare’s

Plays — which is the main object of the publication of this book — I

., nevertheless cannot fail to see very much in the following pages that

£ will throw new light on the style both of Bacon and of Shakespeare, and
, consequently on the structure and capabilities of the English language.
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Der Verfasser der Vorrede gesteht dem Buche das Verdienst zu, auf ein-
zelne sprachliche Kuriosa hingewiesen, und manche interessante philologische
Fragen angeregt zu haben. Er lobt das Werk auf allen moglichen Gebieten,
nur nicht auf dem einen, das Mrs. Pott gern beherrschen machte; die Bacon-
Shakespeare-Frage weist er zuriick, und jedes Stitckchen Lob Kklingt bei jhm
wie eine Art Schmerzensgeld dafiir, daB er nicht loben kann, was fiir Mrs. Pott
das Wichtigste ist. — Pag. IX:

Many interesting philological or literary questions will be raised by
the publication of the Promus. The phrase ‘Good- dawmng for example,
just mentioned, is found only once in Shakespeare, put into the mouth of
the affected Oswald (Lear, ii. 2, 1), ‘Good-dawning to thee, fnend The
quartos are so perplexed by this strange phrase that they alter ‘dawning’
into ‘even’, although a little farther on Kent welcomes the ‘comfortable
beams” of the rising sun. Obviously ‘dawning’ is right, but did the
phrase suggest itself independently to Bacon and Sha,kespeare? Or did
Bacon make it current among court circles, and was it picked up by
Shakespeare afterwards? Or did Bacon jot down this particular phrase,
not from analogy, but from hearing it in the court?

Ein sehr hiibscher Beweis fiir dieses liebenswiirdige Mitleiden von Seiten
des Mr. Abbott liegt in der Fortsetzung des soeben angefithrten Satzes.
Pag. IX und X:

Here again we must wait for Dr. Murray’s Dictionary to help us; but
meantime students of Elizabethan literature ought to be grateful to the
author for having raised the question. Again, Bacon has thought it
worth while to enter (entry 1189) the phrase ‘Good-morrow’. What does
this mean? It is one of the commonest phrases in the plays of Shake-
speare, occurring there nearly a hundred times; why, then, did Bacon
take note of a phrase so noteworthless?_ Because, ,replies our author
(pg. 64), the phrases ‘Good-morrow” and “Good-night’, although common
in the Plays, occur only thirty-one times and eleven respectively in a list
of some six thousand works written during or before the time of Bacon.
Here a word of caution may be desirable. It is very hard to prove a
negative. The inspection of six thousand works, even though some of
them may be short single poems, might well tax any mortal pair of eyes.
Not improbably critics will find occasion to modify this statement; and
not till the all-knowing Dictionary appears shall we be in possession of
the whole truth. Nevertheless, the author is probably correct, that the
frequency with which ‘Good-morrow” and ‘Good-night’ are used by Shake-
speare is not paralleled in contemporary dramatists; and, after all, there
remams the question, why did Bacon think it worth whlle to write down
in a note-book the phrase ‘@Good-morrow’ if it was at that time in common
use? — surely a question of interest, for the mere raising of which we
ought to be grateful to the author. —

Die letzten Worte —
for the mere raising of which we ought to be grateful to the author —
sind eigentlich eine Verurtheilung des Pott’schen Buches; je weniger es das
erfiillt, was es sich als Aufgabe gestellt hat, desto mehr mag man wohlwollend
Dinge loben, an deren Werth Mrs. Pott beim Abfassen ihres Werkes gar nicht
gedacht hat.

Das nunmehr folgende Citat aus der Vorrede giebt ein Bild von Bacon,
welches die niichterne, prosaische Sammellust, das Zusammenfegen der Schnitzel,
die Andere fortgeworfen haben, so lebendig darstellt daf es allein schon genugen
konnte, um als Waffe gegen die Pott’sche Theorie zu dienen (pag. X

Of original sayings there are not many that have not been elsewhere
reproduced and improved in Bacon's later works. Yet the Promus occasio-
nally supplies sententlous maxims, sharp retorts, neat and dexterous
‘phrases of transition’, graceful and well-rounded compliments, which are
not only valuable as mstances of the elaborate and infinite pains which

Jahrbuoh XIX. 19
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Bacon was willing to take about niceties of language, but have also a
value of their own. I have heard of an educated man whose whole stock
in trade (in the way of assenting phrases) consisted of the sentence, ‘It
naturally could be so’. Such a one, and many others whose vocabulary is
very little less limited, may do worse than study some of the entries in
the following pages, not, indeed, to reproduce them, but to learn how, by
working on the same lines in modern English, they may do something to
improve and enrich their style. —

Analogy and antithesis, antithesis and analogy, these are the secrets
of the Baconian force; and although we cannot bring to the use of these
instruments the ‘brayne cut with facets” (entry 184) which, out of a few
elementary facts, could produce results of kaleidoscopic beauty and variety,
yet the dullest cannot fail to become less dull if he once gains a glim-
mering of Bacon’s method of utilising language and his system of experi-
menting with it. —

Derselbe Geist der in die Form eines gewissen Lobens gekleideten Zuriick-
weisung des Pott’schen Zieles liegt auch in den folgenden Worten (pag. XII):

The proverbs and quotations also are by no means without interest.
It is quite worth while to know what phrases from the Vulgate, Virgil,
Ovid, Seneca, and Erasmus were thought worthy by Francis Bacon of
insertion in his commonplace book. Readers will find that he never jotted
down one of these phrases unless he thought that it contained, or might
be made to contain, some double meaning, some metaphysical allusion some-
thing at least worth thinking about; and to publish some of the best
things of the best classical authors, thought worthy of being collected by
one of our best English authors, seems a work that needs no apology.

(Pag. XIII):

As for the illustrative quotations from Shakespeare, apart from the
interest which they will possess for those who may be willing to entertain
and discuss the thesis of the author, they have a further value, in as much
as they show how the thoughts and phrases of the Bible and of the great
Latin authors were passing into the English language as exhibited in the
works of Shakespeare, and how the proverbs, not only of our own nation
but also of the Latin language, popularised in our schools by the reading
of Erasmus, were becoming part and parcel of English thought. —

Und endlich der SchluB des Vorwortes (pag. XIV):

I shall certainly be expressing my own feelings, as a lover of Shake-
speare and of Bacon, and I trust I shall be expressing the feeling of
many others, in welcoming (without ill-feeling to the author of her Shake-
spearian heresy and with much gratitude for her Baconian industry) the
publication of this the only remaining unpublished work of an author
concerning whom Dr. Johnsohn said that a Dictionary of the English
language might be compiled from Bacon’s works alone.

Das Vorwort ist klar, mild und liebenswiirdig, und grade um deswillen zu
tadeln. Mr. Abbott bahnt durch das Gewicht seines Namens der Mrs. Pott den
Weg; hiitte er statt des zart umschreibenden Wortes klar gesagt:

Man will ein Vorwort von mir! Ich schreibe es, um zu erkldren, daB,
was der Autor beweisen will, unbewiesen bleibt und an sich ein Unsinn
ist, wihrend er im Uebrigen ganz nette Sachen bringt, die gewiB Diesen
und Jenen interessiren werden —

80 wiirde Jeder Mrs. Pott dahin gestellt haben, wohin sie gehort. —

Es ist eigentlich eine, den gesunden Menschenverstand erniedrigende Kon-
zession an den Unsinn, daB man mit ihm diskutirt; aber er zehrt nun einmal an
dem ebenso falschen wie kliglichen Ausspruche:

qui tacet consentire videtur —
und will den Bei- oder vielmehr Haupt-Geschmack der Geringschiitzung nicht
merken, die in dem Schweigen liegt. Also diskutire man! — Wir verdanken

%
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es der Mrs. Pott, dafl die Diskussion weder viel Zeit noch. vielen Raum in An-
spruch nehmen wird, trotzdem wir genothigt sein werden, ziemlich ausfiihrliche
Citate zu bringen, um dem Leser dieser Kritik das Lesen des ganzen, iiber 600
Seiten umfassenden Buches zu ersparen.

Mrs. Pott hat eine groBe Aehnlichkeit mit Bacon, und diese ist es, welche
sie zu ihrer Auffassung der Frage und zum Schreiben ihres Werkes gefiihrt hat;
es fehlt ihr némlich jeder Hauch vom Verstindnisse der Art, wie ein wirklicher
Dichter schafft.

Fiir sie, wie fiir Bacon — fiir letzteren in Bezug auf seine Sammel-, Excerpir-
und Notizen-Passion — sind ein Shakespeare'sches und ein Gothe'sches Wort
anzuwenden:

My tables! meet it is, I set it down —
und
Wenn die Konige baun, haben die Kérrner zu thun.

Irgend ein griibelnder “Collector of scraps’ mag Gedankenspine zusammen-
setzen, um dann aus einzelnen fremden Stiickchen ein mosaikhaftes scheinbar
Ganzes zu schaffen; aber solch ein Gedankensammler ist kein Dichter, so wenig
es der ist, welcher sich Reime sucht, um dann Verse zu bilden. Ein Dichter
macht keine Sentenzen-Notizen vor Abfassung eines Werkes und keine Gedanken-
Excerpte nachher. Mrs. Pott beweist uns nur, wie michtig der EinfluB des
Shakespeare’schen Geistes und seines Dichterschaffens selbst auf so stockgelehrte,
theoretisch denkende und phantasielose Naturen wie die eines Bacon war. Selbst
er, der hochmiithig eingebildete, sich selbst iiberschitzende Gelehrte und Politiker,
konnte sich der Wirkung nicht entziehen, welche Shakespeare auf seine Zeit
ausiibte, wie er sie dann iber die Jahrhunderte nach ihm ausgeiibt hat.

Die einzige wirkliche Basis, auf der Mrs. P. ihrem Ziele gegeniiber fuBen
kann, ist die eigne Ueberzeugung von ihrem Rechte, dic Begeisterung fiir ihre
Sache. Das hat etwas Riihrendes; wahre Ueberzeugungstreue wird selbst der
Beschrianktheit und Unwissenheit zu Gute gehalten; und so soll dieses Referat
nicht als ein Diskussionskampf gegen Frau P. gelten — mit ihr diskutirt man
nicht! —, sondern den Lesern des Jahrbuches nur das Material geben, den gleichen
Standpunkt der Verfasserin gegeniiber einzunehmen.

Wir werden zunéchst nach dem Charakter des Bacon’schen “Promus’ zu fragen
haben, und bringen zu dem Zwecke einige aufklirende Excerpte aus der Einleitung
des Pott’schen Buches:

The following pages contain a transcript of some notes made by Sir
Francis Bacon about the years 1594 to 1596 (some, perhaps, earlier) which
are preserved in the British Museum, but have not hitherto been deemed
worthy of publication in a complete form.

These MSS. form part of the Harleian Collection, in which they are
catalogued, but without any further description, as Formularies and
Elegancies (No. 7,017).

They consist of fifty sheets or folios, numbered from 83 to 132.7)

Some of these folios are headed with descriptive titles — Promus,
Formularies, Analogia Cesaris, &c., but most of them bear neither title
nor date, in consequence of which it is not easy to decide upon the exact
period at which this collection was commenced or ended. Unfortunately,
there is no record of whence Lord Harley had the MSS. 7,017, for his
secretary, Mr. Wanley, seems to have died before he had completed more
than two-thirds of his descriptive catalogue; but there is no doubt that
the notes are (with the exception of a collection of French proverbs which
conclude the series) in Bacon’s wellknown and characteristic handwriting?).
The French proverbs appear to have been copied for Bacon by a Frenchman.

-

1) The numbering of the Harleian Collection has been retained in the present arrangement,
which accordingly begins at folio 83. Many of the sheets are covered with notes on both sides.

2) Permission is given by Mr. Maude Thompson, keeper of M8S. at the British Museum, to
quote his authority in support of this assertion.

19 *
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Besides the proof afforded by identity of handwriting these MSS. contain
internal evidence that they were written by Bacon, for amongst them are
rough notes for the Colours of Good and Evil—many more, in fact, than
are introduced into the work itself, which was published later tha.n any
date on these papers, and in which the corrupt Latin of these notes is
seen to have been corrected, and the ideas modified or expanded. (See
folio 122, 1319—1381, and folio 128, 1465—1478.)

In folio 118 are a few texts and reflections on Hope, which reappear
in the Meditationes Sacre de Spe Terrestri, and a few entries which occur
in the earliest essays, which, together with the Colours and the Meditations,
were published in 1597, one year later than the date of the Promus. There
are also scattered about in the Promus notes which only appear for the
first time in the Advancement of Learning, published 1623, and others of
a more personal character, such as No. 1165, Law at Twickenham for ye
Mery Tales, and some courteous forms of endings to letters, one of which
is almost the same as occurs in a private letter to Lord Burghley in
1590; whilst another (No. 115) presents a still closer likeness to the
conclusion of a later letter to Burghley which is extant.

The reasons which have led to a conviction that these notes are not
only curious and quaint, but of extreme interest to most literary persons,
are as follow.

In connection with a work in which the _present writer has been for
some years engaged, with a view to proving, from internal evidence,
Bacon’s authorship of the plays known as Shakespeare’s, attention became
directed to these manuscripts of Bacon by some remarks upon them made
by Mr. Spedding in his Works of Bacon. From the few specimens which
are there given it appeared probable that in these notes corroborative
evidence would be found to support some of the points which it was
desired to etablish, and as the subject then in hand was the vocabulary
and style of Bacon, there was a hope of gleaning, herhaps, a few addi-
tional facts and evidences from this new field of inquiry.

This hope has been fulfilled to a degree beyond expectation, and as
the notes—whatever may be the views taken of the commentary upon
them—possess in themselves a value which must be recognised by all the
students of language, it has been thought desirable to publish them in a
separate form, instead of incorporating them, as was originally intended,
with a larger work.

The group of manuscripts have been distinguished by Mr. Spedding
by the name of the Promus of Formularies and Elegancies, a title which
forms the heading to one sheet. The thought which led Bacon to use the
word Promus in designating this collection of notes is probably to be
found in one of the notes itself'), Promus majus quam condus. This
motto aptly describes the collection and the use to which, it is believed,
Bacon put it. It was, as Mr. Spedding observes, especially of one of the
papers (folio 144), a rudiment or fragment of one of those collections, by
way of provision or preparatory store for the furniture of speech and
readiness of invention’, which Bacon recommends in the Advancement of
Learning, and more at large in the De Augmentis (vi. 3) under the head
of ‘Rhetoric’, and which he says, appeareth to be of two sorts: the one
in resemblance to & shop of pieces unmade-up, the other to a shop of
things ready-made-up, both to be applied to that which is frequent and most in
request. The former of these I will call antitheta, and the latter formule?®).

1) In the Advancement of Learning, vii 2, we find the following passage:—‘To resume, then,
and ume first private and self good, we will divide it into good active and good passive; for
this g\ﬂerence of good, not unlike that which amongst the Romans was_expressed in the familiar
or household terms of “promus” and “condus”, is formed also in all things, and is best disclosed
in the two several nspetltes in creatures: the ome, to preserve or continue themselves, and the
other, to multnply and propagate themselves; whereof the latter, which is active, and as it were
the “prowus”, seems to be the stronger and the more worthy; and the former, which is passive
and as it were the “condus”, seems to be inferior.’

2) See Bacon’s Works, Bpeddmg, vol, vii, 207—8.
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The Promus, then, was Bacon’s shop or storehouse, from which he
would draw forth things new and old—turmng, twisting, expanding,
modifying, changing them, with that “nimbleness’ of mind, that ‘aptness
to perceive analogies’, which he notes as being necessary to the inventor
of aphorisms, and which, elsewhere, he speaks of decidedly, though mo-
destly, as gifts with which he felt himself to be specially endowed.

It was a storehouse also of pithy and suggestive sayings, of new,
graceful, or quaint terms of expression, of repartee, little bright ideas
jotted down as they occurred, and which were to reappear, ‘made-up’,
variegated, intensified, and mdeﬁmtely multiplied, as they radiated from
that wonderful brayne cut with many facets ).

In order to gain a general idea of these notes we cannot do better
than read Mr. Spedding’s account of them.?) —

Von Mr. Spedding’s Bericht bediirfen wir nur eines Theils:

This collection (which fills more than forty quarto pages) is of the
most miscellaneous character, and seems by various marks in the MS. to
have been afterwards digested into other collections which are lost. The
first few pages are filled chiefly, though not exclusively, with forms of
expression applicable to such matters as a man might have occasion to
touch in conversation; neatly turned sentences describing personal
characters or qualities; forms of compliment, application, excuse, re-
partee, &c. These are apparently of his own invention, and may have
been suggested by his own experience and occasions. But interspersed
among them are apophthegms, proverbs, verses out of the Bible, and lines
out of the Latin poets, all set down without any order or apparent
connection of the subject, as if he had been trying to remember as many
notable phrases as he could, out of his various reading and observation,
and setting them down just as they happened to present themselves.

As we advance, the collection becomes less miscellaneous, as if his
memory had been ranging within a smaller circumference. In one place,
for instance, we find a cluster of quotations from the Bible, following
one another with a regularity which may be best explained by supposing
that he had just been reading the Psalms, Proverbs, and Ecclesiastes, and
then the Gospels and Epistles (or perhaps some commentary on them),
regularly through. The quotations are in Latin, and most of them agree
exactly with the Vulgate, but not all. . . . Passing this Scripture series
we again come into a collection of a very miscellaneous character: pro-
verbs, French, Spanish, Italian, English; sentences out of Erasmus’s
Adagia; verses from the Epistles, Gospels, Psalms, Proverbs of Solomon;
lines from Seneca, Horace, Virgil, Ovid, succeed each other according to
some law which, in the absence of all notes or other indications to mark
the connection between the several entries, the particular application of
each, or the change from one subject to another, there is no hope of dis-
covering, though in some places several occur together, which may be
perceived by those who remember the struggling fortune and uncertain
prospects of the writer in those years, together with the great design he
was meditating, to bé connected by a common sentiment.

Dann fihrt Mrs. Pott fort:

This is not the proper place for discussing the many arguments which
have been held for and against the so-called “Baconian theory’ of Shakes-
peare’s plays. Nevertheless, since the publication of these pages is the
result of an investigation, the sole object of which was to confirm the
growing belief in Bacon’s authorship of those plays, and since the comments
attached to the notes of the Promus would otherwise have no significance,
it seems right to sum up in a few lines the convictions forced upon the

1) Promus, 184.
2) Bacon's Works, Spedding, vol. vii. 189,
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mind with ever-increasing strength, as, quitting the broad field of
generality, the inquirer pursues the narrow paths of detail and minute
coincidence.

It must be held, then, that no sufficient explanation of the resemblances
which have been noted betwegn the writings of Bacon aud Shakespeare is
afforded by the supposition th8#t these authors may have studied the same
sciences, learned the same languages, read the same books, frequented
the same sort of society. To satisfy the requirements of such a hypothesis
it will be mnecessary further to admit that from their scientific
studies the two men derived identically the same theories; from their
knowledge of languages the same proverbs, turns of expression, and
peculiar use of words; that they preferred and chiefly quoted the same
books in the Bible and the same authors; and last, not least, that they
derived from their education and surroundings the same tastes and the
same antipathies, and from their learning, in whatever way it was acquired,
the same opinions and the same subtle thoughts.

With regard to the natural, and at first sight reasonable, supposmon
that Bacon and Shakespeare may have “borrowed’ from each other, it
would follow that in such a case we should have to persuade ourselves,
contrary to all evidence, that they held close intercourse, or that they
made a specific and critical study of each other’s writings, borrowing
equally the same kinds of things from each other; so that not only
opinions and ideas, but similes, turns of expression, and words which the
one introduced (and which perhaps he only used once or twice and then
dropped), appeared shortly afterwards in the writings of the other, causing
their style to alter definitely, and in the same respects, at the same
periods of their literary lives. We should almost have to bring ourselves
to believe that Bacon took mnotes for the use of Shakespeare, since in the
Promus may be found several hundred notes of which no trace has been
discovered in the acknowledged writings of Bacon, or of any other con-
temporary writer but Shakespeare, but which are more or less clearly
reproduced in the plays and sometimes in the sonnets.

Nach diesem Allen rufen wir mit Mrs. P. aus, wenn auch in anderem Sinne
als sie die Worte gebraucht haben will (pag. 9):

Such things, it must be owned, pass all ordinary powers of belief!

Es ist eine der scherzhaftesten Anwendungen des Wortes ,borrowed*, wenn
wir im obigen Citate lesen:

With regard to the natural, and at first sight reasonable, supposition
that Bacon and Shakespeare may have ‘borrowed’ from each other.

Das wiirde in der That eine Bedeutung des Wortes ,,borgen* involviren,
welche lebhaft an jene andere aus der letzten Kriegszeit erinnerte, an die des
viel berithmten ,,Rollens”. — Geborgt hat allerdings Bacon von Shakespeare
eine ganze Ménge hiibscher Gedanken, und Mrs. P. michte auch Shakespeare’s
Ruhmeskranz borgen, um ihn ihrem lieben Bacon aufzusetzen; daB aber Shake-
speare sich seine Dichter-Individualitit und DichtergriBe, den iiberwiiltigenden
Reichthum seiner Phantasie, seine nie versagende Menschen- und Seelen-Kenntni
von der kalten, berechnenden, zirkelabmessenden Gelehrten-Natur Bacon’s hitte
pborgen‘* sollen, kann nur Jemand glauben, der, wie seiner Zeit der Abbé
Domenec ein Kinderschreibheft fiir eine Ansammlung von Zeichnungen mexica-
nischer Alterthiimer hielt, Excerpte eines Gelehrten fiir ein Dichterwerk ansieht.

Es folgt hierauf der Ausbruch einer Kithnheit, wie sie nur der kindlichen
Wissenslosigkeit oder der absoluten geistigen Unverantwortlichkeit eigen und
verzeihlich sind. Wir haben nichts dagegen, wenn Diejenigen, denen die ‘Baconian
theory’ Kopfschmerzen bereitet, sich mit ihr beschéftigen; muthen sie uns aber
zu, ihre Biicher dariiber zu lesen, 8o sollen sie beschelden auftreten, und uns
mindestens das ZugesténdniB einer ,offenen Frage“ machen. Statt dessen
begegnen wir bei ihnen einer Apodixie, wie man sie nur bei den Hyperorthodoxen
der Kirche, und in ihrer Karikatur allenfalls bei den ,Jiingern des Meisters",
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bei den extremen Wagnerianern findet. Solch eine Karikatur kleiden die fol-
genden Sitze in Worte, die sich dem eben citirten direkt anschlieBen (pag. 9. 10):

Such things, it must be owned, pass all ordinary powers of belief, and
the comparison of points such as those which have been hinted at im-
press the mind with a firm conviction that Francis Bacon, and he alone,
wrote all the plays and the sonnets which are attributed to Shakespeare,
and that William Shakespeare was merely the able and jovial manager
who, being supported by some of Bacon’s rich and gay friends (such as
Lord Southampton and Lord Pembroke), furnished the theatre for the due
representation of the plays, which were thus produced by Will Shakespeare,
and thenceforward called by his name.

If his book should excite sufficient interest to encourage the writer
further to encounter public criticism, it is hoped to submit hereafter the
larger work from which this small one has sprung, and to show in almost
every department of knowledge and opinion Bacon’s mind in Shakespeare’s
writings.

Solcher Sicherheit gegeniiber — bei dieser Frage — giebt es nur eine
Waffe: Lachen! Allenfalls noch Bedauern, wenn man an das Schicksal denkt,
das einige Verfechter der ‘Baconian theory’ bereits getroffen hat.

Bacon’s Geist in Shakespeare’s Schriften! und nun priife man doch Bacon's
Geist in seinen eigenen Schriften, und frage sich, ob bei ihm irgendwo unter
der Zipfelmiitze des Gelehrten die etwa von ihr eingeschlossene und geddmpfte
Dichteroriflamme, nach Freiheit lechzend, hervorziingle? Und nun dieser arm-
selige Promus! Elende Hilfe fiir ein gedankenarmes Hirn, sich, der Ameise
gleich, im erntereichen Sommer der Lektiire Vorrath fur den diirren Winter des
eigenen Thuns einzuheimsen!

Man sehe, wie nach der Mrs. Pott Ansicht ein Dichter arbeitet, den das
Schicksal dazu bestimmt hat, den Begriff der Unsterblichkeit zu einem wirklich
unwandelbaren zu machen; wir lesen Seite 10:

With regard to the Promus notes, which are at present under con-
sideration, it seems desirable to state at the outset that the passages
from the plays which have been appended to the entries do not profess
to be, in all cases, parallels; nor, in many cases, to be brought forward
as evidence—each taken singly—of the identity of the authorship in the
Promus and in the plays. Neither does the collection of extracts profess
to be a complete one; for no doubt a persistent study of the notes will
add more, and sometimes better, illustrations than those which have been
collected. It will require the combined efforts of many minds to bring
the work which has been attempted to a satisfactory state of completion,
and it is not to be hoped that there should not be at present errors,
omissions, and weak points which will be corrected by further study.

The extracts are inserted for many different purposes. Some are in-
tended to show identical forms of speech or identical phrases. Such, for
instance, are the two hundred short ‘turns of expression’, many of the
English proverbs, the morning and evening salutations, and a few is-
cellaneous notes, chiefly metaphors, as “Haile of Perle, ‘the air of his be-
haviour’, “to enamel’ for ‘to feign’, ‘mineral wits’, &c. Other passages
show texts from the Bible, and Latin and forelgn proverbs and sayings,
either literally translated or apparently alluded to.

A third class of passages includes certain verbal likenesses introducing
to the notice of the reader words, or uses of words, in Bacon and Shakes-
peare, which have not been found in previous or contemporary writers.
Some of these are from the Latin or from foreign languages. Such are
“barajar’, for shuffle, “real’, “brazed’, uproused, ‘peradventure’, &c.

A fourth and very large class consists of illustrations of the manner
in which the quotations which Bacon noted seem to have been utilised by
him, or of quotations which, at any rate, exhibit the same thoughts cogi-
tated, the same truths acqulred the same opinions expressed, the same
a,nmtheses used. There are, lastly, extracts from Shakespeare in which



— 296 —

may be seen combined not only the sentiments and opinions of Bacon,
but also some of his verbal peculiarities.

No one or two of these, perhaps not twenty such, might be held to
afford proof that the writer of the notes was also the author of the plays;
but the accumulation of so large a number of similarities of observation,
opinion, and knowledge, mixed with so many peculiarities of diction, will
surely help to turn the scale, or must at least add weight to other arguments
in support of the so-called “Baconian theory of Shakespeare’, of which
arguments the present pages present but a fraction.

Aehnliche Belege fiir ihre Auffassung vom ,begeisterten Dichterschaffen
finden sich fast auf jeder Seite; es ist unmoglich, sie alle zu citiren; nur eines
kleinen Satzes, pag. 15, sei noch gedacht, der eigentlich das ganze erforderliche
Material bietet, um die Pott'sche Theorie und das Pott'sche Buch ad absurdum
zu fithren:

It appears more probable that notes of this class were originally made
by him in order to improve himself, to discipline his own mind, and to
assist his cogitations on many deep subjects connected with the mind and
heart of man. It is easy to see what a help it would be to his memory
and to his ‘invention® to look back in later days to these notes, which
would recall the studies of the past, whilst at every glance they suggested
new trains of thought and more varied images and turns of expression.

Dieses, im Vereine mit den kurz vorhergehenden Worten:

In other places there are miscellaneous notes from various authors,
which, when considered together, are found to contain food for reflection
on an immense variety of abstract subjects—hope, justice, counsel, grief,
joy, folly, strength, virtue, courage, anger, rage, friendship, love, hatred,
dissimulation, speech, brevity, silence, life, death, &c.

zeigt uns den Apotheker Bacon, der seine Dichterstoffe in Schubladen und Biichsen
im Laboratorium aufgespeichert hat, und die Latwergen nach Rezepten zu-
bereitet. —

Es bleibt noch iibrig zu zeigen, in welcher Art Mrs. Pott den Zusammen-
hang zwischen den Bacon’'schen Notizen und Shakespeare’s Werken nachweist,
und hierfir wird es geniigen, den Inhalt des Facsimiles wiederzugeben, das dem
Pott’schen Buche vorgeheftet ist:

Folio 96.
637. Let them that be a’cold blowe at the coal.
You charge me that I have blown this coal. (Hen. VIIL. ii. 4.)
Ye blew the fire that burns ye. (Ib. v. 2.)
It is you that have-blown this coal. (Ib.)
Lust . . . whose flames aspire -
As thoughts do blow them, higher and higher. (Mer. Wiv. v. 6, song.)
That were to blow at a fire, in hopes to quench it. (Per. i. 4.)
Perkin, advised to keep his fire, which hitherto burned as it were upon
green wood, alive with continual blowmg (Hen. VII)
(See also 2 H. VLI iii. 1, 302; John v. 2, 83.)
638. I have seen as far come as mgh
Near or far off, well won is stlll well shot. (Jokn, i. 1.)
Better far off, than, near, be ne'er the near. (Rich. II. v. 1.)
639. The catt would eat fish but she will not wett her foote.
. Letting ‘I dare not’ wait upon ‘I would’,
Like the poor cat i’ the adage. (Mach. i. 7.)
Here's a purr of Fortune's, sir, or Fortune's cat . . . that has fallen into
the unclean fishpond of her displeasure. (4d’s W. v. 2.
640. Jack would be a gentleman if he could speak French.
Because I cannot flatter and speak fair, . .
Duck with French nods and apish courtesy,
. . I must be abused
By silken, sly, insinuating Jacks. (R. IIL i. 3.)
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641. Tell your cardes and tell me what you have wonne.
Have I not here the best cards for the game?
To win this easy match played for a crown. (John, v. 2.)
This is as sure a card as ever won the set. (7%t. And. v. 1.)
I packed cards with Ceesar. (d4nf. CL iv. 12))
I faced it with a card of ten. (Zam. Sh. ii. 1.)
First Lord. Your lordship is the most patient man in loss, the most coldest
that ever turned up ace.
Clown. It would make me cold to lose. (Cymb. ii. 8.)
We cardholders have nothing to do but to keep close our cards and do as
we are bidden. (Let. to Mr. M. Hicks, 1602.)
642, Men know how the market goeth by the market men.
Talk like the vulgar set of market men,
That come to gather money for their corn. (1 H. VI iii. 1.)
(And see Cor. iii. 2; and Jul. Ces. i. 2 and 3.)
643. The keys hang not all by one man’s gyrdell.
What shall T say to thee, Lord Secroop? . . .
Thou that didst have the key to all my counsels. (Hen. V. ii. 2.)
Thy false uncle . . . having both the key
Of officer and office, set all hearts i’ the state
To what tune pleased his ear. (Zemp. i. 2.)
(This seems to be an instance of the author’'s manner of turning one figure
into another— Moralising two meanings in one word’.)
644. While the grasse grows the horse starveth.
You have the voice of the King himself for your succession in Denmark?
Ay; but, sir, while the grass grows—the proverb is somewhat musty.
(Ham. iii. 3.)
645. I will hang the bell about the cattes neck.
646. He is one of them to whom God bidd how.
647. I will take myne alter (halter) in myne armes.
Whoso please
To stop affliction, let him take his halter,
Come hither, ere my tree hath felt the axe,
And hang himself. (ZTim. Ath. v. 2.)
If T must die,
I will encounter darkness as a bride,
And hug it in mine arms. (M. M. iii. 1.)
He brings the dire occasion in his arms. (Cymb. iv. 2.)
648. For the moonshyne in the water.
O vain petitioner! beg a greater matter;
Thou now request’st but moonshine in the water. (L. L. L. v. 2.)
649. It may ryme but it accords not.
In the teeth of all rhyme and reason. (Mer. Wiv. v. b.)
It is neither rhyme nor reason. (Com. Er. ii. 2.)
(See Ham. iii. 2, 290—86.)
650. To make a long harvest for a lytell corn.
Other slow arts
Scarce show a harvest of their heavy toil. (L. L. L. iv. 3.)
I trust ere long to . . . make thee curse the harvest of that corn.
(1 H. VL iii. 2.)
Good youth, I will not have you;
And yet when wit and youth is come to harvest,
Your wife is life to reap a proper man. (ZTw. N. iii. 1.)
I have begun to plant thee, and will labour
To make thee full of growing . . .
If I grow, the harvest is your own. (Macb. i. 4.)
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Wir schlieBen hier mit dem Ausdrucke aufrichtigen Dankes an die Adresse
der Mrs. Pott, daB3 sie uns den durchschlagendsten Beweis dafiir geliefert hat,
wie thoricht alle Versuche sind, das Shakespeare’sche Reis dem Bacon'schen Holze
aufpfropfen zu wollen.

Zu spit leider habe ich die ebenso klar wie unterhaltend und sachkundig
geschriebene Kritik des Redakteurs des Magazins fiir die Literatur des In- und
Auslandes zu Hénden bekommen, welche unter dem Titel:

Engel, Dr. Eduard. Hat Francis Bacon die Dramen William Shakespeare’s
geschrieben? Ein Beitrag zur Geschichte der geistigen Verirrungen.

in Leipzig erschienen ist. — Wiire sie mir frither bekannt gewesen, so hiitte es

nur einer Hinweisung auf dieselbe bedurft, um unseren Lesern eine frisch er-

heiternde Lektiire, und der Frage selbst eine ernste, sachlich begriindete Zurecht-
und Abweisung zu bereiten. Nunmehr kann ich die Arbeit der Herrn Dr. Engel
nur in zweiter Reihe, und zwar als sebr werthvolle Bestitigung der von mir
ausgesprochenen Ansicht benutzen, und so soll sie in diesem Sinne auf das Dring-
lichste empfohlen sein.

dEines scherzhaften Zusammentreffens mag hier iibrigens Erwihnung gethan
werden.

Herr Dr. Engel und ich haben denselben Gegenstand behandelt, Keiner
wuBte von der Arbeit des Andern, und dennoch trifft unter vielen Aehnlichkeiten,
die durch den gleichen Stoff bedingt sind, folgendes Kuriosum ein:

Engel (pag. 4) , . . . aber in gewissen Fillen heiBt Schweigen allerdings Zu-
stimmung.*

L. »Es ist eigentlich eine, den gesunden Menschenverstand er-
niedrigende Konzession an den Unsinn, daB man mit ihm diskutirt,
aber er zehrt nun einmal an dem ebenso falschen wie kliglichen
Ausspruch: qui tacet consentire videtur.

Engel (pag. 9) ,Ich erinnere an die welthekannte Geschichte von jenem Schmier-
heft eines deutsch-amerikanischen Hinterwildlerjungen, welches von
einem grundgelehrten franzosischen Missiondr fiir — Proben einer
verschollenen Indianerschrift und -Sprache gehalten, . . . .*

L. w « .. kann nur Jemand glauben, der, wie seiner Zeit der
Abbé Domenec ein Kinderschreibheft fiir eine Ansammlung von
Zeichnungen mexikanischer Alterthiimer hielt . . . .

Wenn das der Mrs. Pott auf dem Terrain der Bacon-Shakespeare-Frage
begegnet wire, welche wunderbaren Schliisse hitte sie daraus gezogen!

Bulthaupt, Heinrich. Dramaturgie der Klassiker. Band II. Shake-
speare. Oldenburg 1883.

Der erste Band beschiiftigte sich mit den Dramen Lessing’s, Gothe's, Schiller's
und Kleist's, der zweite, mit dem wir es hier zu thun haben, ist Shakespeare
gewidmet. Er zerfillt in zwei Theile, in das Vorwort nimlich, und in den
eigentlichen Text. Wenn ich eine solche Trennung vornehme, so will ich damit
das Vorwort als so bedeutend hinstellen, daB es einer Beachtung um seiner
selbst willen wiirdig sei. — Gleichwie Freytag's Vorwort zu seinen Bildern aus
der deutschen Vergangenheit ein Werk und ein Meisterwerk an sich ist, so
wiirde Bulthaupt's Einleitung zu seiner Dramaturgie, als selbstindige Abhandlung
gedruckt, seiner Klarheit, SachkenntniB und Unparteilichkeit wegen von hervor-
ragender Bedeutung sein. Seine Unparteilichkeit finde ich nicht nur in der er-
freulichen Thatsache, daB er VerstindniB und Muth genug besitzt, bei idealer
Verehrung fiir Shakespeare auch dessen Mingel zu finden und nachzuweisen,
sondern zugleich in dem ruhigen und angemessenen Tone, in dem er iiber anders
Urtheilende spricht. Wir begegnen auf gleichem Gebiete leider zu hiufig einem
Mangel an parlamentarischer Form, der im Stande ist, selbst das Werthvolle
zu entwerthen.
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Tendenz und Geist der Bulthaupt'schen Arbeit wird sich am Besten aus
folgenden beiden Sitzen ersehen lassen:

pag. L. ,Es handelt sich demnach nach allem Gesagten fiir den Ver-
fasser darum, die groen Werke des Dichters vom Standpunkt der modernen
Biihne zu betrachten — daB dieser nicht einseitig sein wird, beglaubigen
vielleicht die obigen Ausfithrungen. Wie erscheint uns Shakespeare vom
Standpunkte der modernen deutschen Dramatik, des modernen deutschen
Theaters? Was sind die unverginglichen Ziige seines gottlichen Genius,
wo _beginnt die Schwiiche und der Irrthum des sterblichen Menschen? wie
weit ragt er itber Zeit und Raum hinweg? wo beginnen die Schranken
des Nationalen und des Historischen? Wie weit ist er das Ideal der
lebenden und kommenden dramatischen Dichter — wo ist die Grenze, mit
der seine Nachahmung die unfruchtbare Kopie von Fehlern oder veralteten
Formen wiirde? Vielleicht hat dieser Standpunkt, mag er auch einseitig
erscheinen, doch seine ebenso gute Berechtigung, wie die rein literar-
historische oder die blos aesthetische Priifung, die keine praktischen Neben-
interessen verfolgt.*

pag. LII. ,Sollte der Verfasser ein Ergebnif8 der literarhistorischen
Forschung, sofern es fiir das aesthetische und dramaturgische Moment von
Belang ist, itbersehen haben, so wire er fiir den Hinweis sehr dankbar.
Im Uebrigen bittet er, seiner Arbeit eine .ruhige Beurtheilung entgegen
zu bringen. Sie damit abzufertigen, daf man nicht werth sei, Shakespeare
die Schuhriemen zu losen, und darum auch nicht befugt, an ihm Kritik zu
ilben — eine so wohlfeile, aber leider nicht seltene Art der Beurtheilung,
die sich hinter dem Genius verschanzt, um sich ihre Arbeit bequem machen
zu konnen, wird er von ehrlicher Seite nicht zu befiirchten haben. Sollte
hie und da im Ausdruck zu weit gegangen sein, so moge dies der Eifer
fiir die Sache entschuldigen. Wirkliche Angriffe, wo sie sich finden, gelten
immer nur den Fanatikern des Dichters, niemals ihm selbst, wie wire das
auch moglich? Sein Leben ist uns in Démmerung gehiillt, sein Charakter
verbirgt sich hinter der erstaunlichen Objektivitiit seiner Dichtungen, sein
Geist erscheint nur frei und itbergrof und wo er sich befangen zeigt, da
ist es in den verzeihlichsten Schwichen der Liebe zur eigenen Nation und
der Ergebenheit an den Hof. Seine Kunst aber ist so wunderbar, daB das,
was sie uns bescheert, fiir einen Sterblichen fast schon zu viel ist, als
daB man noch mehr zu fordern wagen mochte. DaB in ihm nicht Alles
vereinigt ist, ist irdisch. Der Himmel verschwendet nicht auf ein Haupt
alle Giiter. Was ihm nicht ward, ward Anderen. Ich sehe nicht ein,
warum, wenn uns das Herz vor seiner dichterischen GroBe pocht, unser
Auge fiir einen Mangel, der sich uns an ihm darstellt, blind sein sollte?
Im letzten Grunde gilt ja doch jede wahre Kritik nicht dem Kiinstler,
nicht dem Kunstwerk, sondern der Kunst!*

Die Lektiire der Bulthaupt'schen Einleitung ist selbst Denen zu empfehlen,
deren Interesse nicht weit genug reicht, um sie zum Studium des ganzen Werkes
zu veranlassen, aber auch Diesen mag es gesagt sein, daB das vorliegende Werk
unter der bescheidensten Form den weitesten Kreis belehrender Wirkung umfaf3t,
und dem Leser, der nur schlicht an den Dichter, und nur an ihn, herantreten
will, ebenso reichen Stoff bietet, wie dem dramatischen Autor, dem Schauspieler
und dem Dramaturgen. Vor allen Dingen mochte ich das Buch dem kleinen
Kreise der Regisseure empfehlen, deren SelbstbewuBtsein es ihnen gestattet, von
Anderen zu lernen. Denn wenn es sich darum handelt, die Ursachen fiir die
VerderbniB der heutigen Bithne zu suchen, dann steht nicht Repertoir, nicht Ge-
schmack des Publikums, noch hohles Thun unwissender und eingebildeter Schau-
spieler in erster Reihe — nein! dann ist der Regisseur als der meist Belastete
in die erste Reihe der Angeklagten zu stellen! Wir haben an den Meiningern
den Beweis, daB es keiner Reihe von ‘Stars’ bedarf, um eine vollendete kiinst-
lerische Wirkung zu erzielen; der wahre Kiinstler ist hier der Regisseur, der
jeden Schauspieler veranlaBt, in passender Form, am geeigneten Orte, das Rich-
tige zu thun und zu sagen. Ich erinnere mich, gelesen zu haben, daB vor langer
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Zeit ein reicher Russe sich unter seinen Leibeigenen eine Kapelle gebildet
habe — so zwar, daB jeder Einzelne nur einen Ton blies, und der Direktor auf
dieser lebendigen Maschine wie auf einer (lasharmonika durch Taktiren spielte.
Ganz so mechanisch soll das Agiren der Schauspieler natiirlich nicht sein; aber
die kiinstlerische Gesammtleistung wiirde in den meisten Fillen nicht darunter
leiden, wenn der autokratische Kiinstlersinn etwas von seinem souverainen Selbst-
bestimmungsrechte an den Regisseur abtreten wollte. Innerhalb der Grenzen
des ihm trotzdem zu ,eignem Schaffen* verbliebenen Gebietes wiirde er hin-
reichenden Raum haben, um die volle Wucht seiner kiinstlerischen Individualitit
zu zeigen. —

Meisterhaft in unserem Buche, und von dramatischen Autoren wie Regisseuren
gleich sehr zu beherzigen, ist der Vergleich zwischen den Anspriichen, welche
die Bithne der Elisabeth-Periode an Behandlung und Inscenirung des Stoffes
macht, und denen der Gegenwart. Diese Vergleichung allein hat den Werth
einer Shakespeare-Dramaturgie. — Auch das ist vortrefflich, was der Autor von
der Art sagt, in welcher Shakespeare gearbeitet hat. Lesen wir z. B. folgenden
Passus (pag. XLVII):

Es braucht hiernach kaum mehr gesagt zu werden, wie groblich
die Forderung, Shakespeare in seiner originalen (Gestalt auf die moderne
Biihne zu verpflanzen, den Unterschied des damaligen und des heutigen
Theaters verkennt. Eine einzige wortliche Erfillung wiirde ihre ganze
Thorheit klar legen, und anstatt dem groBen Dichter zu seinem
Rechte zu verhelfen, wiirden wir damit das groBte Unrecht gegen ihn
begehen. Nicht nur der unabldssige Wechsel seiner Scenerie wiirde uns
stéren und den Eindruck des Einheitlichen rauben, auch seine zahllosen,
oft nur sachlich aufklirenden Zwischenscenen wiirden uns ungelenk und
fast ridikiil erscheinen. Bei uns verlangt jeder scenische Wechsel die
Ausgestaltung der unterbrochenen Scene zu einer gewissen Selbststindig-
keit. Um uns iiber die eintretende Pause hinweg zu fitlhren und unseren
Geist in Schwingung zu erhalten und mit dem Kommenden zu verbinden,
wird eine markante Situation oder ein bedeutsames, vielleicht scharf
pointirtes, das Voraufgehende zusammenfassendes Wort nothwendig —
ihnlich wie es Shakespeare, seiner Biihne entsprechend, bei den Akt-
schliissen anwendet. (Man denke z. B. an Hamlet's ,Das Schauspiel sei
die Schlinge, in die den Konig sein Gewissen bringe* u. A.). Solche von
schlechten Dramatikern oft nur duBerlich angewandten und darum sehr oft
bespottelten Mittel der Technik haben gleichwohl eine gute innere Be-
rechtigung. In der kurzen Spanne Zeit eines Theaterabends und bei der
Unmoglichkeit fir den Zuschauer, sich das unklar Gebliebene und etwa
nicht geniigend Beobachtete wiederholen zu lassen, hat alles Wesentliche
mit geniigender Schirfe hervorzutreten. Unterbricht das Spiel und stockt
fir eine Weile die Verbindung, so wirkt das zuletzt Gehérte und Gesehene
iiberleitend in uns nach. Nichts darf im Sande verlaufen, Nichts darf (im
guten Sinne) wirkungslos voriibergehen. Wenn nun aber schon bei
groBen Dramen Shakespeare's, die auf allen Biihnen in irgend einer Be-
arbeitung eingehiirgert sind, minder wichtige Scenen, die einem Haupt-
schlag folgen, die aber fiir das Verstindni® des Ganzen unentbehrlich
sind, die Wirkung des Voraufgegangenen abschwichen, ohne selbststindig
Reiz und Bedeutung zu haben — wie sehr wiirde diese Storung erst fiithlbar
werden, wenn man sich streng an Shakespeare hielte. Man lasse den
Kanzlisten in ,,Richard dem Dritten* mit der Hastings’schen Klageschrift
auftreten, man gebe die kurze Scene der zum Tode gehenden Rivers,
Vaughan und Grey, man gebe den Hamlet, den Lear, den Othello,
den Caesar mit allen kleinen Scenen, und man wiirde nicht nur
nichts gewonnen, sondern groBe, erschiitternde Eindriicke freventlich
vernichtet haben. Auf der englischen Bithne lag darin kein Fehler,
Shakespeare durfte so verfahren — aber zuverlissig wiirde er, lebte
er heute, unter den Apforderungen der modernen Biihne anders com-
ponirt haben. Sein kithner Geist nutzte eben den Apparat, dem er
sich fiigte, zugleich auf das vollkommenste aus. Vielleicht ging er oft
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selbst fir seine Zeit zu weit. Warum z. B. der verriickte Poet die hin-
reiBend gewaltige Scene des Brutus und Cassius im vierten Akt des
Caesar durch seine alberne Mahnung unterbrechen und dadurch den er-
schiitterndsten Eindruck groblich storen muB, ist gewil Niemandem Klar,
und jedenfalls verdiente, trotz Shakespeare, der Regisseur einen schweren
Tadel, der dies Intermezzo nicht entfernte — es miiBte denn sein, daB
er die dramatische Schonheit, die darin verborgen liegen mag, augenfillig
zu beweisen vermichte.

Unser so klar und scharf blickender Autor hitte vielleicht fiir die Frage:
,warum der verriickte Poet die hinreiBend gewaltige Scene . ... unterbrechen
mufB¥, eine Antwort gefunden, die in ihrer Bedeutung fiir Shakespeare’s Arbeits-
art weit iiber die Grenzen obiger Frage hinausgegangen wire, wenn er sich
daran erinnert hitte, wie treu Shakespeare oft seiner Quelle, dem Plutarch folgte,
und wie hiufig er Diesem Scenen entnahm, die in den Rahmen des Stiickes nicht
hineingehorten und seine Entwickelung nicht forderten. Was die vorliegende
Stelle betrifft, so lesen wir im Plutarch:

Then they began to powre out their complaintes ome to the other, and grew
hot and loude, earneltly acculing one another, and at length fell both a weeping.
Their friends that were without the chamber hearing them loud within, and
angry betweene them flelues, they were both amaled, and afraied allo lealt it would
grow to further matter: but yet they were commaunded, that no man [hould
come to them. Notwithltanding, one Marcus Phaonius, that had bene a frend
and follower of Cato while he ljued, and tooke vpon him to counterfeate a Philo-
lopher, not with wifedome & dileretion, but with a certaine bedlem and franticke
motion: he would needes come into the chamber, though the men offered to keepe
him out. .... This Phaonius at that time in delpite of the doorkeepers, came into
the chamber, and with a certaine lcoffing and mocking gelture which he counter-
feated of propofe, he rehearfed the verfes which old Neftor fayd in Homer:

My Lords, I pray you hearken both to me,
For I haue [eene moe yeares than luchie three.
Callius fell a laghing at him: but Brutus thrul/t him out of the chamber, and
called him dog, and counterfeate Cynicke. .. .
Shakespeare bringt uns eine treue Kopie:

Cas. How now! what's the matter?

Poet. For shame, you generals! what do you mean?
Love and be friends, as two such men should be;
For I have seen more years, I'm sure, than ye.

Cas. Ha, ha! how vilely doth this cynic rhyme!

Bru. Get yow hence, sirrah; saucy fellow, hence.

Aehnliches finden wir im Antonius (Plutarch):

Furthermore, the lelfe same night within litle of midnight, when all the citie
was quiet, full of feare, and (orrow, thinking what would be the illwe and end
of this warre: it is faid that flodainly they heard a maruellous fweete harmonie
on fundry flortes of inftrumentes of muficke . . . . .

Man vergleiche dies mit Antony and Cleopatra IV, 8 und man wird sich
vielleicht aus beiden Fillen, wie aus einer ganzen Reihe von anderen, die man zur
Unterstiitzung mit anfithren konnte, eine Belehrung iiber die Art holen kénnen, wie
Shakespeare gearbeitet hat; und diese Priifung wird uns sogar einen neuen Beleg
die fiir Erkenntni geben, da@ Bulthaupt mit sehr feiner Beobachtung und scharfer
Zeichnung den charakteristischen Unterschied zwischen seiner Periode und der
unsrigen, zwischen ihren Anspriichen an die Bithne und denen zu entwerfen
wuBte, die wir an sie stellen. In jener Zeit durfte der Dichter von der scharf-
begrenzten Bahn, durch welche die fiinf Akte, wie die Barberi auf dem rémischen
Corso, zum dramaturgisch vorgeschriebenen Ziele eilen miissen, behaglich ab-
weichen, um eine anmuthige oder humoristische Scene einzufiigen, wenn dieselbe
auch nicht zur Weiterentwickelung beitrug. Von diesem Rechte machte Shake-
speare Gebrauch, und ganz besonders gern dann, wenn die Scene dem Clown-
bediirfnisse seines Publikums heitern Stoff bot. Dieser Neigung des Dichters,

‘
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glaube ich, verdanken wir den ,verriickten Poeten* in Julius Caesar. —
Das erste Stiick, welches Bulthaupt dramaturgisch behandelt, ist Konig
Johann. — Wenn ich dem ganzen Werke dieselbe Anerkennung zolle, der ich
fiir das Vorwort Ausdruck gegeben habe, so will ich in dem Folgenden nur den
Einwendungen Raum gestatten, die mir im Laufe der Lektiire entgegengetreten
sind. Bulthaupt macht es Shakespeare zum Vorwurf, daB er dem michtigen
*politischen Faktor, der Magna Charta, in seinem Stiicke nicht die ihm zukommende
wichtige Wirkung verliehen habe. Vielleicht wiire hierfiir eine Erklirung in
der bekannten Thatsache zu finden, da Konig Johann nach einem fritheren
Stiicke bearbeitet ist, und wir diirfen daher den SchluB ziehen, daB Shakespeare
gich bei der Bearbeitung gar nicht um die Quelle gekiimmert habe, ein SchluB,
der um so nidher liegt bei einem Dichter, welcher — wie Shakespeare — einen
so uneingeschrankten Gebrauch von seinen Quellen gemacht hat (siehe die Rede
der Volumnia im Coriolan), und zugleich von einem so feinen dramatischen
Empfinden ist, daBl er nicht den kleinsten wirkungsvollen Stoff unbenutzt 1i8t. —
Neben dem Dichter war der ,,Stiicke-Bearbeiter* fiir das nie ebbende Bediirfnif3
des Theaters so in seiner Zeit in Anspruch genommen, daB er sich fiir die
Forderungen des Tages, wenn das ihm vorliegende Material ausreichend erschien,
nicht erst noch auf Quellensuchen einlieB. AuBerdem war Shakespeare iiberhaupt
Alles, nur kein Mann der Politik, wie auch politisches Interesse und Wissen
damals iiberhaupt bei Weitem nicht in dem Sinne Allgemeingut war, in dem das
heute der Fall sein mag. —

Den Tadel unseres Verfassers, daBl das Stiick sich, nach dem Tode Arthurs,
einen andern Mittelpunkt des dramatischen Interesses suche, kann ich nicht theilen;
mich diinkt, dal diese Weiterentwickelung dem Bediirfnisse nach moralischer
Gerechtigkeit und Sithne Rechnung trage.

In dhnlichem Sinne méchte ich dem Verfasser in Bezug auf die gewisse Art
von Verherrlichung widersprechen, die sich wie eine Aureole um das Haupt des
gestiirzten Richard II. legt. Unser Autor tadelt sie und wenn seine Aus-
filhrungen in ihrer Grundidee (siehe pag. 42—44) meisterhaft sind, so glaube ich
doch nicht, da3 man sie auf Verhiltnisse, wie wir sie im Richard sehen, an-
wenden darf. Der Verfasser giebt meiner Auffassung die besten Worte, indem
er (pag. 48) sagt:

,»50 unwerth - Richard’s Personlichkeit auch ist — die Thatsache des
Sturzes der Michtigen, ihre Vernichtung vor den Augen ihrer einstigen
Unterthanen und Schmeichler ist an und fiir sich schon ergreifend genug.*

Gesiihnte That findet milde Richter, und auBerdem treten allerdings in der
Nacht des Ungliticks Lichtpunkte des Charakters hervor, die im Sonnenglanze
des Gliicks nicht wirkten und also nicht erkannt werden konnten, und durch
deren Zeichnung am Schlusse der Dichter grade dramatisch und erschiitternd
wirkt. — Ich kann auch dem Urtheil iiber die zu rasche Reue Exton’s nicht
beistimmen; der Augenblick, von dem unser Verfasser gleich darauf (pag. 47)
spricht, in dem die That den Thiter ,mit erbleichenden Wangen anblickt,
kommt, meine ich, meistentheils grade gleich nach dem Vollbringen; eventuelle
Befriedigung iiber ein Resultat und seine Konsequenzen tritt erst spdter ein.

Das Urtheil iiber die Aumerle-Scene acceptire ich durchaus. — Ich méochte
aber auf einen kleinen Uebersetzungsfehler aufmerksam machen: pag. 42 werden
die Worte citirt: .

,»An Muth so reich, wie koniglich an Blut.*

Es heiBt im englischen Text:

A4s full of valowr as of royal blood.

In der Gildemeister’schen Uebersetzung ist es #hnlich, nur daB da ,konig-
lich von Blut** steht; in der Schlegel-Tieck’schen aber (Voss schon und Eschen-
burg geben Richtiges) steht:

,»Voll Muth, so wie voll koniglichem Blut*.
Und das ist der Sinn des Originals, wie die folgenden Worte beweisen:
Both have I spill'd.

Endlich sei mir noch folgende Erwihnung gestattet; als Bulthaupt die

Worte niederschrieb (pag. 88):
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Jener Punkt aber ist das rasche Umschlagen seiner durch eigne
Kraft und Kiihnheit erlangten Herrscherwiirde in die ldcherliche Sicher-
heit und das Pathos des legitimen Konigs
hat er vielleicht der seltsamen Beobachtung vergessen, die wir auch heute noch
zu machen oft genug Gelegenheit haben; der Beobachtung némlich, daB neu
Nobilitirte hdufig viel mehr eifrigen Adelstolz und byzantinische Ahnenverehrung
an den Tag legen, als die Nachkommlinge jener Manner, die im Gefolge Gott-
frieds von Bouillon im ersten Kreuzzuge kampften. Das Gefiihl des ,,rechtlich
Ererbten* und der Legitimitéit bei einem Geschlechte, dessen Adel drei Wochen
alt ist, gehort ja zu den dankbarsten Stoffen fiir die Posse. — Die Untersuchung
iitber Heinrich IV, und V. ist wiederum ein Kunstwerk ersten Ranges, das dem
Leser ununterbrochnen GenuB bereitet. Die Konflikte zwischen Heinrich IV.
und seinem Sohne Heinz nennt Bulthaupt (pag. 50) ,MiBverstindnisse® — das
ist wohl zu wenig; es mogen MiBverstindnisse sein, aber so schwere, wie sie
nur aus dem Kampfe zwischen zwei ganz entgegengesetzt organisirten, sich nie
verstehenden Naturen erwachsen.
Der Monolog
Ich kenn' euch all’ ete.

(siche pag. 64. 65) wird vom Standpunkte der Technik aus getadelt. Ist er
nicht vielleicht als eine Art von Prolog gedacht, und lieBe sich auf ihn nicht
sogar anwenden, was unser Autor selbst pag. 86. 87 in Bezug auf dieselbe Per-
gonlichkeit in Heinrich V. sagt? —

In der Abhandlung itber Richard IIL, die meisterhaft ist, wie alles
Uebrige, lesen wir (pag. 114. 115) Folgendes:

Richard der Dritte ist auf den deutschen Bithnen seit dem vorigen
Jahrhundert ein stindiger Gast. AuBerhalb des Zusammenhangs mit
seinen Vorgingern hat das Publikum das seltsam griuelvolle Werk nicht
als ,,Historie*, sondern als selbststindige Tragodie wiirdigen zu lernen
ausgiebige Gelegenheit gehabt. In dieser Loslosung wiire es sicherlich
kaum zu ertragen, wenn nicht grofe oder doch interessante Schauspieler
ihre Kunst und ijhren Scharfsinn an die Losung der Titelaufgabe setzten.
Ohne diese wiirde seine tragische Verzerrung einer einfachen gesunden
Anschauung nicht entgehen konnen. Denn, man sage, was man will, es
ist, als hiitte der groBe Dichter in einer Anwandlung tiefen Ekels iiber
das Dasein zeigen wollen, was man der Kreatur bieten kann. Mit aus-
gesuchtem Raffinement ist dem Helden Alles beigegeben, was Wille und
Energie heiBt, Alles von ihm fern gehalten, was fiir ihn sympathisch
stimmen konnte; er watet im Blut bis an die Knichel; um seine Person-
lichkeit, sein Ich zu mésten, schlachtet er Mann und Weib, Alter und
Jugend. Doch nicht das ist das Entsetzliche dieses Werkes. Naturen
wie diese sind historisch; das romische Kaiserthum kennt ihrer genug.
Aber selbst unter dem fanatischesten Wiithen des neronischen Egoismus
fanden sich Krifte, die den C#saren Trotz boten, es gab einen Kampf,
es war etwas zu iiberwinden, zu besiegen. Und dann war doch Nero
wie seine Vorginger und Nachfolger, ein Imperator, und gegen die
Majestiit erhebt sich selbst in besseren Zeiten die Stimme und die Hand
der Wahrheit nur ungern. Hier aber ist es ein Vasall, wie Andere auch,
der wie ein Schnitter ohne Beispiel Alles um sich herum niedermiht.
Und was thut das Volk, was thuen die GroBen des Landes? Keiner
bietet dem Scheusal Trotz, sie lassen sich eben niedermetzeln, obschon
sie zehnfach die Macht hiitten, es zu vernichten, obschon sie mit einem
Gran von Nachdenken die unglaublich cynische Plumpheit seiner Intriguen
aufdecken und ihr entflichen konnten. —

Und dann pag. 119:

‘War nun aber die Zeit Richards des Dritten wirklich so vollig verderbt,
daB ihr nur durch einen Teufel die Augen itber ihren Fall gedffnet werden
konnten, verlangten die Griuel der Rosenkriege gebieterisch diese furchtbare
Kronung, muBte die kreiBende Welt, die in Siinden empfangen hatte,
wirklich diese MiBgeburt zu Tage fordern, so bleibt nun die andere Frage:
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ist die Nothwendigkeit dieses Prozesses und dieser psychologischen Unica
glaubwiirdig dargestellt? und wenn: bleibt der Eindruck ein kiinstlerischer?
Erkldrt sich Richard, wie Shakespeare ihn schildert, aus seiner Umgebung
und seine Umgebung durch ihn?

Wenn die Worte des oben citirten Anfangs der Richard-Studie, die Worte

AuBerhalb des Zusammenhangs mit seinen Vorgingern —

sich nicht allein auf die Thatsache bezogen, daB Richard IIL. ofter gegeben
wurde, als eine der anderen Historien — wenn sie eine Losung des inneren
Zusammenhangs zwischen dieser und den anderen Historien andeuten wollten,
dann allerdings miiBte man die oben gestellte ,,andere Frage verneinen; diesen
Zusammenhang aber leugnet unser Autor nicht, und darum ist es die Kontinuitit,
die Vererbung, das alttestamentarische Gesetz der Rache bis ins vierte Glied,
das langsame, gesetzmiBige Zerbriickeln einer auf unsittlichem Fundamente er-
bauten Welt, die wir hier durch die ganze Reihe der Historien, von Richard II.
an, angelegt und in Richard IIL. zu sittlicher Losung und Sithne gebracht sehen,
und darum ist Richard III. so gezeichnet, wie er ist, umgeben von einer Welt,
wie die ist, die ihn umgiebt, sittlich und dramatisch berechtigt; und darum hat
Otto Ludwig wohl auch in den pag. 136 citirten Worten Recht:

Das Stiick ist durchaus Geschichte und von einer Idealitit, daB keins
der Schiller'schen nur von weitem damit verglichen werden diirfte. Es ist
der Korper des Geistes der Geschichte selber, nicht die Ideali-
sirung irgend eines besonderen Stiicks Geschichte.

Was wir in der Reihe der Historien sehen und was uns bis zu einem
Richard III. und der seiner wiirdigen Umgebung fithrt, zeigt uns die Geschichte
oft: welche Stufenleiter hinab muBite Rom wandern, bis es zu einem Heliogabal,
und dieser zu einer Umgebung kam, die ibm diente?

Wenn unser Autor im Julius Caesar (pag. 158) sagt:

Diese Ausstellungen vereinten sich auch wohl mit dem Vorwurf, das
Stiick entspreche seinem Titel nicht und trage ihn jedenfalls mit Unrecht,
es sollte besser Brutus heifien. Solche Vorwiirfe sind, wie ich bemerkt
zu haben glaube, spezifisch deutsch und auffallend kleinlich. Der Titel
bestimmt das Drama auf keinen Fall —

8o mochte ich ihn auf das hinweisen, was er (z. B. pag. 26) iiber Konig Johann
sagt; dort tadelt er das Hinfibertragen des Schwerpunktes von einer Person auf
die andere, hier vertheidigt er es, und vielleicht nicht durchaus mit Recht, denn
wenn derjenige Theil des Julius Caesar, von dem die Tadelnden sagen, ,er
solle besser Brutus heiBen*, sein Leben allerdings von der Idee Julius Caesar
hernimmt, so ist man eben wohl berechtigt, eine Trennung zwischen dem kor-
perlichen und dem idealen Caesar zu verlangen, ja, die Behauptung ist am
Ende auch zuliissig, daB mit groBerem Rechte der ganze Julius Caesar den
Titel Brutus, als da der zweite Theil ihn nicht fiihrte.

In den spiiteren Abschnitten seines Werkes ‘sagt unser Autor wiederholt,
was auch an dieser Stelle anzuwenden wiire, da8 Shakespeare es liebe, zwei
Motive in einem Stiicke zu verflechten: er mag das auch beim Caesar gethan,
und das Sttick noch Caesar genannt haben, als es ihm lingst zum Brutus
geworden war. Jedenfalls mochte ich mich als Advokat Derjenigen hinstellen,
welche als ,spezifisch deutsch und ausnehmend kleinlich“ bezeichnet werden.
Mir scheint die Anklage ein wenig hart, zu hart. —

Pag. 163 ist ein kleiner Schreib- oder Setzerfehler zu notiren; statt des dort
stehenden Satzes:
Aber er hat wie Caesar Nichts gethan, was ihn iiberdauerte,
soll es gewiB heiflen:
Aber er hat nicht wie Caesar Etwas gethan, was ihn ilberdauerte . . .
Pag. 167 muB ich wieder darauf hinweisen, daB der Stoff, ,die fast groteske
Ermordung des Cinna“, dem Plutarch ebenfalls direkt entnommen ist und Sha-
kespeare zu gut gefallen hat, als daB er ihn irgend welchen dramaturgischen
Gesetzen hitte opfern mdgen.
In Romeo und Julie stellt Bulthaupt die beiden Verhiltnisse, in denen
Romeo sich befindet — mit Bezug auf Rosalinden und Julien — als den Affekt
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der ersten und der zweiten Liebe hin — ich glaube vielmehr, daB der Dichter
in schlagender Weise das fliichtige und unklare Verliebtsein der mit der
Macht einer Offenbarung auftretenden Liebe gegentiiber gestellt habe. —

In seiner Parteinahme fiir die Berechtigung des Fatums entgegen der des
Zufalls in der Tragodie (siehe z. B. pag. 206, 261 etc.) ist unser Autor, wie
ich glaube, gegen den letzteren insofern etwas unbillig, als er ihm das Recht
bestreitet, sich fiir identisch mit dem ersteren, oder wenigstens fiir dessen ihm
frappant #hnlichen Bruder zu halten. — Ebenso diirfte der Satz (pag. 211) un-
haltbar sein:

Ein Argwohn ist kein Motiv.

Was sollte aus der Eifersuchts-Tragodie werden, wenn der Argwohn kein
Motiv wire?

Die Bemerkung unseres Autors (pag. 248):

Aus dem iiberaus reizenden liebenswiirdigen Wort Hamlet’s bei der

ersten Begegnung mit Horatio , Ihr sollt noch trinken lernen, eh’ihr geht —

hat mich iiberrascht; ich habe das Wort nie in dem Sinne aufgefaBt, sondern
es vielmehr ungefihr so verstanden:

Hiitet euch! Man wird euch in schwere Trinkgelage hineinziehen,
denn hier geschieht nichts als Zechen. —

Das Kapitel ,Hamlet* ist vorziiglich durchgefiihrt, von einer Klarheit und
VerstindniB-Tiefe, die grade da, wo so viel des Unfugs getrieben wird, doppelt
erquickt. — Was ich schon wiederholt von der Art der Quellenbenutzung bei
Shakespeare gesagt habe, muB ich hier doppelt betonen (siehe pag. 260); bei
keinem Stiicke wird weniger darauf geachtet, woher und warum der Dichter
Fremdartiges in das Stiick hineingenommen habe, als grade beim Hamlet; von
Vielen wird der Keim in Shakespeare’s Denk- und Dichterthitigkeit gesucht,
wihrend er nur in den Quellen zu finden ist. Manches bleibt dann dem Stoffe
fremd; Manches individualisirt sich mit ihm; von Ersterem finden wir z. B, im
Hamlet Belege in der Reise nach England und in der Brieffilschung, von
Letzterem in der Todtung des Polonius. —

Und nun rasch noch zwei Bemerkungen, und dann zum SchluB!

Der pag. 272 urgirte Trotz Cordelien's in der ersten Scene richtet sich,
meines Erachtens, nicht gegen den Vater, sondern gegen die, wie sie es am
Besten weil, heuchlerischen Ausspriiche der Schwester, und ist ein Produkt
sittlicher Entriistung —

und die, pag. 861, getadelte Kritiklosigkeit, mit fder Claudio die Verleum-
dungen des Juan annimmt, sei unter der Bedingung zugestanden, da dann die
auf pag. 862 erwihnte ,Bosheit“ seines Racheaktes einem andern Worte
weiche. Wenn Claudio die Nichtswiirdigkeiten glaubt, die ihm eingetriufelt
werden, dann hat er ein Recht dazu, die ,,schamlose’ Hero an den Pranger zu
stellen, da, wo es am Entehrendsten ist; denn dann muB er glauben, man habe
seinen reinen Ritterschild unheilbar und fiir ewige Zeiten durch unerhdrte List
schmachvoll beflecken wollen. —

Der Gesammt-Eindruck des Bulthaupt’schen Buches ist der eines ununter-
brochenen Genusses. Bei den meisten aesthetischen und dramaturgischen Ab-
handlungen trifftt man, wihrend man dem Dichter nahe zu treten hofft, nur den
Autor. Hier aber vermittelt das kritisch-schopferische Organ, der Autor, den
intimsten Kontakt zwischen dem Dichter und Leser. Aus diesem Buche lernt
in der That Jeder! Selbst wer sich einen Shakespeare-Kenner nennen mdochte,
dankt dem Autor neue Belehrung und tieferes Eindringen.

Englische Sprach- und Literaturdenkmale des 16., 17. und 18. Jahr-
hunderts, herausgegeben von Karl Vollmoller. I. Gorbodue, or
Ferrex and Porrex . . ed. by L. Toulmin Smith. — Heilbronn 1888.

Das dem ersten Hefte dieser Sammlung beigefiigte Programm lautet folgen-
dermafBen:

Jahrbuoh XIX, 20
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Withrend auf dem Gebiet der alt- und mittelenglischen Literatur namentlich
durch die Thitigkeit der Early English Text Society, der Chaucer Society und
auch durch eine stattliche Reihe deutscher Publikationen dem Bediirfni nach
guten Texten Geniige geleistet wird, haben wir fiir die neuere Zeit mit verhilt-
niBméBig wenigen Ausnahmen nur die meist modernisirten Ausgaben der Klas-
siker, dann in kleiner Auflage abgezogene, fiir weitere Kreise vollstindig unzu-
giingliche, hdufig unkritische Publikationen englischer Gesellschaften, die in
Riicksicht auf das jugendliche Alter gekiirzten Texte der Clarendon Press Series,
Arbers Reprints, sowie in Deutschland Schul- und Handausgaben der gelesensten
englischen Schriftsteller. Auf diese Weise sind viele wichtige Texte in Deutsch-
land sowohl als in England und Amerika entweder iiberhaupt nicht, oder nur
schwer, oder endlich nur in fir wissenschaftliche Zwecke ungeniigenden Ausgaben
zu erlangen. Die neue Sammlung verdankt ihren Ursprung dem Bestreben, die-
sem Mangel abzuhelfen. Dieselbe wird dramatische, epische, lyrische, didaktische,
satyrische und polemische Literatur, ferner Abhandlungen zur Grammatik, Lite-
ratur- und Kulturgeschichte des englischen Volkes aus dem 16., 17. und 18. Jahr-
hundert in durchaus zuverlissigen, nicht modernisirten oder zugestutzten Aus-
gaben zur Veroffentlichung bringen. Je nach BediirfniB werden diese Ausgaben
entweder kritische Texte sein, oder den von Druckfehlern gereinigten Original-
text reproduziren. Jedes Bindchen wird mit Einleitung, Anmerkungen und
Zeilenzéhlung versehen.

Die englischen Sprach- und Literaturdenkmale wenden sich nicht nur an
Studirende und Lehrer der neueren Sprachen, sondern auch an die vielen Freunde
der englischen Literatur und an die Liebhaber literarischer Seltenheiten. Die
Verlagshandlung wird den Zweck des Unternehmens und dessen weiteste Ver-
breitung durch moglichst billigen Preis zu fordern suchen.

Jihrlich erscheinen einige Bidndchen. Jedes Bindchen ist einzeln kiuflich.

Zuniichst sollen sich anschlieBen:

Marlowe, Dr. Faustus. Treuer Abdruck der ersten Quartausgabe (1604) mit
den Varianten der spiteren Ausgaben herausgegeben von Hermann
Breymann.

Marlowe, Edward the Second. Treuer Abdruck der ersten Quartausgabe
(1594) mit den Varianten der spiteren Ausgaben herausgegeben von Her-
mann Breymann.

John Gay, The Beggar’s Opera herausgegeben von G. Sarrazin,

John Gay, Polly, herausgegeben von G. Sarrazin.

Mountford, The Life and Death of Doctor Faustus; made into a
Farce. London 1697, mit Einleitung und Anmerkungen herausgegeben
von Dr. Otto Francke.

Euphues. The Anatomy of Wit by John Lyly, M. A, edited with the
First Chapter of Sir Philip Sidney’s Arcadia, Introduction and Notes by
Dr. Friedrich Landmann.

Ben Jonsons Werke. Kritische Ausgabe von W. Rolfs.

Ein sehr dankenswerthes Unternehmen, da es den deutschen Studienkreisen
Werke zufiihrt, die, nicht Jedem leicht zuginglich, doch von Bedeutung fiir ein
Urtheil iiber Entwickelung des geistigen Elementes in der Literatur und der
Sprache sind.

Gorboduc ist nach mehreren Seiten hin von groBer Bedeutung: es zeigt
einen imponirenden Fortschritt in Bezug auf Freiheit der Form wie des Gedan-
kens; es ist, gegeniiber den ‘Moralities’ und den Uebersetzungen, die erste selb-
stindige Dichter#iuBerung auf dem Gebiete des englichen Dramas und hat daher
unter den Materialien fiir eine Literaturgeschichte einen Platz allerersten Ranges
zu beanspruchen; es darf denselben Platz behalten, wenn wir nach Quellenstoff
fir eine Kritik der Sprachentwicklung suchen, und es wird fast noch werthvoller,
wenn wir eines Werkes bediirfen, an dem wir Shakespeare’s Bedeutung, gegen-
iiber der kurz vorhergehenden Periode messen wollen; Bedeutung mit Riicksicht
auf seine Behandlung des dichterischen Stoffes wie der Sprache. Je gering-
fugiger der dramatische Werth dieses Werkes an sich ist, desto groBer wiichst
Shakespeare vor unseren Augen empor: zwischen seinem Auftreten und dem Er-
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scheinen dieses Werkes liegen nur dreiBig Jahre, und doch dokumentiren selbst
die nicht einmal reifsten Friichte der Shakespeare'schen Muse ein Fortschreiten
hinweg iiber alle Hemmnisse der Sprache, der Anschauung, des Gedankens —
wie keine Literatur, keine Periode der Kunstentwickelung es so, ganz ohne die
Vermittelung von Zwischengliedern, nachzuweisen im Stande ist. Nichtsdesto-
weniger zeigen sich Zusammengehorigkeiten, die um so bedeutsamer wirken, als
wir an ihnen — wenn wir sie mit Shakespeare vergleichen — sehen, mit welcher
Energie unser Dichter sich bewuBt aus den Fesseln der iiberlieferten Form
befreit hat; wihrend wir andererseits erfahren, daB, zwar zusammengedringt in
eine unschéne, steif-gezwungene Form, jene Periode doch schon zum Ausdrucke
reichen, feinfithligen Denkens und poetischen Empfindens emporgewachsen war.
Shakespeare’s Spur finden wir in der grazivs-antithetischen Redeweise, mit

der ,,Gorboduc* beginnt:

The silent night, that bringes the quiet pawse,

From painefull trauailes of the wearie day,

Prolonges my carefull thoughtes, and makes me blame

The slowe Aurore, that so for loue or shame

Doth long delay to shewe her blushing face,

And now the day renewes my griefull plaint —

wie andererseits in dem harten Blankverse mit ununterbrochener Wiederkehr der
ménnlichen Endsylbe, der uns so oft in den Konigsdramen von Konig Johann
an entgegentritt.

Fiir den Sprachhistoriker sind kleine Momente interessant, die das lebendige
Hiniiberwirken der Sprache aus einer Periode in die andere nachweisen; so z. B.
die Anwendung des miénnlichen Pronomens auf nicht-menschliche Begriffe —
Act II, Sc. 1. Zeile 508 —:

loue wrongs not whom he loues —

wie wir dhnlichen Beispielen bei Shakespeare so hiufig begegnen — kurz, Gor-
boduc bietet neben seinem reichen allgemeinen Interesse eine unerschopfliche
Fundgrube fiir den akademischen Lehrer, der aus ihm nach jeder Richtung hin
Stoff fiir die Belehrung seiner Zuhorer, wie fiir deren selbstéindiges Arbeiten
gewinnen kann. Fiir Examenarbeiten wiite ich kaum ein geeigneteres Buch
zu empfehlen.

Die textvergleichende Arbeit der Herausgeberin ist eine fleiBige und in
manchen Beziehungen niitzliche; es ist ganz forderlich fir den Lernenden, zu
sehen, wie leichtfertig die Schreibweise der damaligen Zeit hin und her schwankt,
und daB, e. g. die Ausgabe von 1565 ‘preparynge’ schreibt, wihrend der Druck
von 1570 dies bereits in preparmy verwandelt; daB wir in der Ausgabe A
“laweles’, in B “lawless’, in C ‘lawlesse lesen etc.

Neben den Noten fiir die verschiedenen Textlesarten gehen andere einher,
welche theils Erkldirungen ungebriuchlicher Worter, theils Hinweisungen auf
Shakespeare und andere Dichter enthalten und unter Anleitung eines sachkun-
digen Lehrers gewi niitzlich zu verwenden sind.

Ich will zum Schlusse nochmals wiederholen, daB diese Herausgabe alter
Literaturdenkmale dankbar anzuerkennen und zu fordern ist.

Bei Niemeyer in Halle ist als erstes Heft einer Ausgabe der Pseudo
Shakespearian Plays’, herausgegeben von Warnke und Prdscholdt, ‘The
Comedie Of Faire Em’ erschienen. — Der Verleger hat unserer Redaktion kein
Exemplar geschickt, und so sind wir nicht in der Lage, die Arbeit zu besprechen,
wollen aber — der moglichsten Vollstéindigkeit unserer literarischen Mittheilun-
gen wegen — nicht unterlassen, der Publikation Erwihnung zu thun.

20 *
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Leonhardt, B., Ueber die Quellen Cymbeline’s. Anglia, VI. 1. p. 1—45.
Der Aufsatz schliet mit den Worten:

Fassen wir nun zum schluB die folgerungen, welche sich aus der unter-
suchung der einzelnen erzihlungen in ihrem verhiltniB zu dem drama
Cymbeline ergeben, nochmals zusammen, so liefern diese das gesammt-
ergebniB, daB Shakespeare den stoff zu seinem drama lediglich aus der
IX. novelle des II. tags des Decamerone von Boccaccio und der chronik
des Holinshed genommen, letzterer auch sprachliches entlehnt hat; daB
die verbindung beider erzihlungen seine eigne schopfung ist und daB er
weder das altfranzosische mirakelspiel, noch *Westward for Smelts’, noch
das Mérchen von Sneewitchen irgend wie gekannt und benutzt hat.

Wenn es, um zu diesem Resultate zu gelangen, einer so griindlichen und all-
seitig fleiBigen Priifung nicht bedurfte, — denn nur tiefste UnkenntniB von der
Technik des Shakespeare’schen Arbeitens, wie von der Technik des Dichterschaffens
itberhaupt kann bei Shakespeare an ein so dngstliches ameisenhaftes Zusammen-
tragen aus den verschiedensten Quellenwinkeln glauben — so ist die Arbeit als
solche eben ihres FleiBes wegen zu rithmen; doch diirfte es an dieser Stelle nicht
unangemessen sein, die jiingeren und strebenden Krifte unsres Faches darauf
aufmerksam zu machen, daB penibel gewissenhaftes Vergleichen verschiedener
Texte oder verschiedener Quellen erst dann von wirklichem Werthe ist, wenn
es zu Schliissen fithrt, die aufkldrend fir den Text, den Charakter der Sprache,
oder fir die Eigenart des Dichters wirken. — Das Abwigen von sechs ver-
schiedenen Handschriften bis auf den einzelnen Buchstaben hin kann zum Stoff
fir eine Gelehrtenarbeit werden, ist aber an sich selbst eine solche noch nicht;
jeder fleiBige Handschriftenkenner und Collationeur kann sie machen, und es
droht ihm leicht die Gefahr, daB, wenn er den Werth und die Bedeutung dieser
Arbeit iiberschitzt, die ihm innewohnende Fihigkeit, ein gelehrter und selbst-
stindiger Forscher zu werden, an der Leidenschaft des Kollationirens scheitre.

Engel, Eduard, Geschichte der englischen Literatur, von ihren An-
fingen bis auf die neueste Zeit, mit einem Anhange: Die amerikanische
Literatur. Leipzig 1884.

Im Vorworte sagt der Autor:

Der Verfasser denkt iiber die Aufgabe der Literaturgeschichte ganz
demiithig und bescheiden.

Das ganze Werk ist ein Beweis hierfiir. In 600 Seiten die Geschichte der
englischen Literatur von ihren Anfingen bis auf die neueste Zeit, und dazu noch
eine Beilage von etwa 60 Seiten — die amerikanische Literatur —: ein sol-
ches Werk kann unmiglich das Versprechen seines Titels halten.

Ein fliichtiges Plaudern iiber die Erscheinungen in der Literatur, ein ober-
flichliches Urtheil iiber einzelne Gestalten und Werke, das ist Alles, was ein
Buch dieser Ausdehnung iiber seinen Gegenstand bringen kann. — Und der
Autor ist auch ganz ehrlich in seinem Vorworte, er erklirt ganz genau, was
er bringt:

Dieses Buch macht nicht den Anspruch, den genauen Kennern der eng-
lischen Literatur, namentlich den Professoren der englischen Philologie
etwas Neues zu sagen. Es ist in der Absicht geschrieben, der gebildeten
deutschen Leserwelt, soweit sie sich fiir die Literatur Englands interessirt,
ein Begleitwerk zu der eigenen Lektiire englischer Schriftsteller zu liefern
und auf das Hervorragendste aufmerksam zu machen.

Das durfte aber nie ,Geschichte der englischen Literatur genannt werden.
»Anleitung fiir die Lektiire englischer Werke*, oder ,Entwurf zu einem Leit-
faden der englischen Literaturgeschichte** wiiren schon recht volltonende Titel
gewesen, die vielleicht doch nicht an allen Stellen ihr Versprechen gehalten
hiitten, — aber eine ,,Geschichte der englischen Literatur!* das will etwas
Anderes heiBen und verlangt etwas Anderes.
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Der Theil des Werkes, iiber welchen zu berichten uns hier obliegt, zerféllt
in drei Kapitel:
Die Anfinge des Kunstdramas und die Vorldufer Shakspeare's 12 Seiten.
William Shakspeare 43
Dramatiker und Lyriker neben Shakspeare: 24

Das Kapitel ,, William Shakspeare bringt zwar weder den ,,genaueren Kennern*
noch der ,,gebildeten deutschen Leserwelt” etwas besonders Neues; aber es schopft
sein Material doch, wie uns angedeutet wird, aus Quellen, wie Halliwell, Elze
und Albert Cohn, und giebt daher gewif3 ebenso Gutes wie diese hervorragenden
Minner. Fiir das Kapitel ,,Shakspeare in Deutschland* bietet uns Rudolf Genée,
fiir die ,,Dramatiker und Lyriker neben Shakspeare* uns Bodenstedt durch Ver-
mittelung des Autors sein Wissen, und so ist hierfiir das Publikum zweifellos gut
versorgt, wenn nicht der Verfasser zuweilen in einen Konflikt zwischen seinem
und dem Urtheil seiner Quellen gerith.

Auch in dem ersten Abschnitte stehen Tieck, Bodenstedt, Ulrici, Collier und
Baudissin dem Verfasser zur Seite; doch hilt ihn das nicht ab, von Gorboduc
Zu sagen:

Das Stiick ist ohne jedes dramatische Interesse, die Charakterzeichnung
ist kaum versucht, ein hohles Pathos bei allerdings korrekter, gebildeter
Sprache macht die Lektiire zu einer schweren Geduldsprobe.

Fiir wen?! Doch wohl nicht fiir den Literarhistoriker, der staunend vor
der Erscheinung steht, eine so michtige dramatische Kraft aus jenen rohen An-
fingen der Biihnendichtung plotzlich empor wachsen zu sehen? Und ein solches
Urtheil soll der ,,gebildeten deutschen Leserwelt... ein Begleitwerk zu der eignen
Lektiire englischer Schriftsteller liefern“? Ich wiirde dem Publikum empfehlen,
ohne Begleiter in den Dichterhain englischer Poesie zu dringen.

Stenger, Edwin, Der Hamlet-Charakter. Eine psychiatrische Shakespeare-
Studie. Berlin 1883.

Das Vorwort berichtet uns, daB die Arbeit eigentlich zur Dissertation
bestimmt, von der medizinischen Fakultit der Universitit Wiirzburg aber als

,,keine wissenschaftliche Arbeit, sondern nur eine belletristische Exkursion
itber ein nichtmedizinisches Thema . . . “
zurtickgewiesen sei.

Nun! Eine wissenschaftliche Arbeit ist es im Sinne der Shakespearianer
auch nicht, und wenn gar eine medizinische Fakultit das Thema ein nicht-
medizinisches nennt, dann ist damit das beste Urtheil iiber die melancho-
lischen Bestrebungen gesprochen, Hamlet als halb- oder ganz wahnsinnig hinzu-
stellen. Was soll man mit einem geistesgestorten Hamlet anfangen, wie sich
fir ihn interessiren? Was er Bioses, Albernes sagt oder thut, kann ihm ebenso
wenig angerechnet werden, wie das Edle, Gute, Kluge! Was Hamlet, dessen
Pflicht es doch wire, seinem Onkel gegeniiber nicht zu Stande bringt, erreichen
die Anhinger der Wahnsinn-Theorie spielend in Bezug auf Hamlet: sie schlagen
ihn einfach todt! — Ihn fiir irre erkliren, heiBt, ihn, némlich unser Interesse
fiir ihn, todtschlagen. O armer Shakespeare! — Und das Alles ertragen miissen! —
Wenn Du wenigstens lebtest, konntest Du doch Eines dabei gewinnen: Du
wiirdest eine neue Gestalt fir Deine Lustspiele — den #sthetischen Er-
kldirer — finden! —

Doch immerhin ist das Heftchen lesbar, und zur Empfehlung sei folgender
Satz angefiihrt (pag. 28):

Von den Symptomen im Bereiche des peripherischen Nervensystems
kommen wohl nur die korperlichen MiBgefithle und Neuralgien in Be-
tracht. Auf die Nervenschmerzen Hamlet's wird von Shakespeare nur
fiilchtig dadurch hingewiesen, daB er ihn beim Anblick des von dem Todten-
griiber ausgesgrabenen Schiidels sagen 1iBt: ,,Haben diese Knochen nicht
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mehr zu unterhalten gekostet, als daB man Kegel mit ihnen spielt? Meine
thun mir weh, wenn ich daran denke“. Vielleicht war es die Absicht des
Dichters, auch die leichte Ermiidbarkeit Hamlets und das iibermiBige
Schwitzen bei Nervenschwiiche mit den Worten anzudeuten:

»Er ist erhitzt und auBer Athem.

Hier Hamlet, nimm mein Tuch, reib Dir die Stirn!* und:

»nKomm, la mich Dein Gesicht abtrocknen.‘

Das ist doch hithsch! Selbst das Schwitzen beim Fechten ein Wahnsinns-
Symptom!

Limmerhirt, Rich, George Peele. — Untersuchungen iiber sein Leben und

seine Werke. — Inaugural-Dissertation der philosophischen Fakultit der
Universitit Rostock. Rostock 1882.

Eine fleiBige Arbeit, die sowohl nach der literar-historischen, wie drama-
turgischen und philologischen Seite gut gesammeltes Material bringt und fiir
welche wir mit Interesse auf die ,,in meliorem fortunam verschobene ausfiihrlichere
Behandlung* des Stoffes hinausblicken. — Bei spezieller Durchfiihrung der Arbeit
wird der Autor mit groBerer Genauigkeit das Material zusammen zu tragen
haben, um das es sich im biographischen Theile (pag. 12) handelt, sowie er sich
durch viele Belegstellen davon iiberzeugen wird, daB der Satz (pag. 83):

Die Vermuthung, daB jemand einen Stoff, der schon den Gegenstand
eines beim Volke hochbeliebten Schauspieles bildete, nachtréglich noch
zu einer volksthiimlichen Ballade verwendet habe, empfiehlt sich durch nichts..

ein kaum aufzustellender ist.

Knoflach, Augustin. TUebersetzung (aus dem Englischen) des Vining’schen
Werkes: Das Geheimni des Hamlet. Ein Versuch zur Lisung eines alten
Problems. Leipzig, in Kommission bei F. A. Brockhaus. 1883.

Als ich im XVII. Bande, pag. 252 ff. vom Originale berichtete, glaubte ich,
den hochsten Anforderungen, die an mein Begriffsvermdgen gemacht werden
konnten, gegeniiber zu stehen. Aber nein. — Wie wahr der Ausspruch, daB
der Mensch nie vor seinem Tode behaupten konne, gliicklich zu sein. Mir
waren noch andere Dinge aufgespart! Ich sollte es noch begreifen lernen, dafBl
Vining iibersetzt, und gar ins Deutsche iibersetzt werden kinne!

Item Augustin Knoflach hat den Vining iibersetzt und F. A. Brockhaus hat
ihn verlegt! — Beides ist fast so unglaublich, wie Vining’s Behauptung, daB
Hamlet ein Frauenzimmer sei.

Sir James Hannen, der Prisident des Court of Probate (Gerichtshof fiir
Deponirung von Testamenten etc.) hat sich mit dem Vorstande des British
Museum zu dem Zwecke in Verbindung gesetzt, um eine Lichtdruck-Kopie von
Shakespeare’s Testament herzustellen, die dann zu billigem Preise in Vertrieb
gesetzt werden soll.

Man wird gut thun, weitere Untersuchungen iiber die Jeaffreson-Theorie
(siehe Bd. XVIII 273) auf eine Periode nach Verdffentlichung obigen Reprints
hinauszuschieben.

Saint-Victor, Paul de. — Les Deux Masques, Tragédie — Comédie. Deuxiéme
Série. Les Modernes. vol. ITI. Shakespeare — Le Théatre Francais depuis
les origines jusqu'a Beaumarchais. Paris, Calmann Lévy. 1883.

Der erste Band dieses Werkes, das durch den frithen Tod des Autors un-
vollendet bleibt, enthdlt Aeschylos, der zweite Sophokles, Euripides,
Aristophanes, Kalidasa. Herausgegeben ist der vorliegende Band von
Paul Lacroix und Alidor Delsant.
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Die Kapitel, welche Shakespeare behandeln, sind fiir ein franzosisches Pub-
likum gut geschrieben, und werden Denen, die nichts vom Dichter wissen,
zweifellos Neues sagen; einem deutschen Publikum gegeniiber wiirde ihnen das
nicht gelingen. Shakespeare ist in diesem Werke in ungefihr 180 Seiten abgethan.

Wordsworth giebt die historischen Stiicke Shakespeare’s in usum delphini
heraus.

Von Leo H. Grindon ist in London ein Buch:
The Shakspere Flora,
von H. N. Ellacombe ein anderes unter dem Titel:
Shakespeare as an Angler
erschienen und von Emma Phipson:
The Animal Lore of Shakespeare’s Time.
Dr. Jos. Kohler, Professor in Wiirzburg, hat ein Buch:

Shakespeare vor dem Forum der Jurisprudenz
herausgegeben.

Verleger und Autor haben es nicht der Mithe werth erachtet, der Redaktion
ein Exemplar zu schicken.

In der Nummer vom 6. Januar 1883 des in Washington erscheinenden
Wochenblattes The Republic steht eine lange Abhandlung von A. A. Adee
ither Hamlet's ,Dram of Eale“. Der Autor acceptirt die Prowett'sche
Lesart overclout, nnd proponirt folgende Form:

The dram of eale,
Doth all the noble substance over-clout
To his own scandal.

Die Englischen Comoedianten zur Zeit Shakespeare's in Oesterreich
von Johannes MeiBner. Wien 1884, Carl Konegen. )

Es war ein gliicklicher Gedanke, der den Verfasser veranlaBte, auf Grund
der ldngst bekannten, auch von mir schon in Shakespeare in Germany er-
wihnten Notizen iiber das Auftreten Englischer Komidianten in Graz, in
Hurter's Geschichte Ferdinands I1I., die Grazer und andere osterreichische
Archive zu durchforschen, um jene spirlichen Notizen zu erginzen. Die Resultate
dieser Forschungen sind hdchst erfreuliche, sie sichern dem Verfasser den Dank
aller Derjenigen, welche an dem fiir die Anfinge der deutschen Biithne so folgen-
reichen Eingreifen der Englischen Komddianten Interesse nehmen.

Diirfen wir zwar die allgemeinen Fragen, welche sich an die in jeder Be-
ziehung merkwiirdige Erscheinung kniipfen: die Nationalitdt der Schauspieler,
das Personal der verschiedenen Truppen, die Topographie ihrer Kreuz- und
Querziige durch Deutschland, ihre Repertoire und die Form, in welcher sie die
Stiicke auffithrten — diirfen wir zwar alle diese Fragen durch frithere Forschungen
in der Hauptsache als abgeschlossen betrachten, so heien wir doch jede Ver-
mehrung unserer Kenntni8 der Details willkommen; denn diese letztere ist noch
weit davon entfernt, abgeschlossen zu sein.

Was dem vorliegenden Buche vor Allem seinen Werth verleiht, ist die
gliickliche Auffindung des Grazer Repertoirs von 1607—1608, sowie gewisser mit
demselben, und mit den Englischen Komddianten in Oesterreich iiberhaupt, in
Zusammenhang stehender Dokumente, unter welchen wir den Brief der Erz-
herzogin Maria Magdalena an ihren Bruder Ferdinand iiber Theater-Auffiihrungen
und andere Lustbarkeiten am Grazer Hofe im Jahre 1608, als besonders interessant
und geschichtlich von bedeutendem Werthe, hervorheben wollen.

Wir wissen bereits, in welch hohem Ansehen die Englischen Komddianten
an den Hofen von Kassel, Braunschweig, Dresden und Berlin standen; diesen

1) Es schien mir von Werth, das ganze Werk, von dem der Autor uns einen Auszug bot,
von sachkundigster Seite besprochen zu sehen. D. R.
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schlieBt sich nun der Grazer Hof wiirdig an, ja er scheint sich den ungewohnten
Eindriicken, die er von dem frischen, lustigen Schauspielervolk empfing, unbe-
fangener und frohlicher hingegeben zu haben als jene; wenigstens ist uns von
letzteren keine Nachricht erhalten, die von einer gleich riickhaltlosen Hingebung,
von einem ebenso willigen, heiteren Eingehen auf das, was die Fremden zu
bieten hatten, ZeugniB ablegte, wie hier der oben erwihnte stimmungsvolle, an-
muthige Brief der Erzherzogin an ihren Bruder. Aber eine Einwirkung unserer
Bithnenkiinstler auf das heimische Drama hat das katholische Oesterreich nicht
aufzuweisen wie das protestantische Deutschland, wo die Dramatiker der Epoche,
die iiberhaupt in Betracht kommen konnen, unter dem EinfluB dieser ersten
Berufsschauspieler arbeiteten, bis der dreiBigjihrige Krieg auch bei uns alle
diese Keime wieder zertrat, und schlieflich das franzosische Theaterwesen zur
Herrschaft gelangte. Wien scheint von den Englischen Komédianten kaum be-
rithrt worden zu sein, wenigstens ist es ihnen dort niemals gelungen, den Rath
der Stadt, wie anderswo, ihren Kiinsten giinstig zu stimmen. Eine einzige Notiz
im vorliegenden Buche, die auf den Wiener Hof zu deuten scheint, kann sich
auch auf Prag beziechen. Ueberhaupt war es in Oesterreich nur die Hofgesell-
schaft, bei der unsere Komodianten Aufnahme fanden; von ihrem fréhlichen
Herumziehen auf Messen und Mérkten, wie in Deutschland, von einer Berithrung
mit der schaulustigen Menge, erfahren wir Nichts.

Mehrere Stiicke des Grazer Repertoirs fehlen in den bisher bekannt ge-
wordenen Listen ihrer anderswo aufgefithrten Stiicke. Wir begegnen einer
Komidie Von dem Doctor Faustus, jedenfalls Marlowe’s Stiick — die dlteste
Notiz einer Faustauffihrung in Deutschland, die wir kennen. In der Komodie
Von einem Herzog von Florenz, der sich in eines Edelmanns Tochter verliebt hat,
will der Verfasser Massinger's The Great Duke of Florence erkennen, und er
ist der Meinung, da Massinger das Stiick fiir den Grazer Hof, oder fir die
Englischen Komodianten, die es dort auffithrten, geschrieben habe. Aber was
der Verfasser zur Unterstiitzung seiner Annahme beibringt, kann uns nicht iiber-
zeugen. Die Erzherzogin Maria Magdalena war ndmlich zu jener Zeit mit einem
florentinischen Herzog, Cosmo von Medici, verlobt, und ein solcher kommt auch
bei Massinger vor — aber es wire dies nicht der einzige Fall, dal zwei ver-
schiedene Stiicke ein und denselben Stoff behandeln; ja es wird sicher mehr als zwei
Stiicke geben, in welchen ein Cosmo von Medici eine hervorragende Rolle spielt.
Die italienischen Stoffe waren eben in England in der Mode. Die Auffithrung in
Graz fand 1608 statt; aber erst 1627 wurde Massinger’s The Great Duke of
Florence in London zuerst aufgefiihrt, und gedruckt wurde das Stiick gar erst
1636. Von irgend einer Beziehung dsterreichischer Hofe zu cnglischen Dichtern
ist Nichts bekannt, so wenig wie solche sich bei den Englischen Komgdianten nach-
weisen lassen; und wenn man aus ihren uns erhaltenen Stiicken sieht, wie den
letzteren, im Vergleich zu den englischen Originalen, alles poetische Wesen ab-
gestreift werden muBte, um nur die Handlung dem ungeschulten deutschen
Publikum nahe zu bringen, dann laBt sich schwer begreifen, daB cin hervor-
ragender Geist wie Massinger solchem Zweck seine Feder geliehen haben sollte.
Auch scheint Massinger erst viel spiter, etwa nach Beaumont’s Tode, 1616, seine
dramatische Thitigkeit begonnen zu haben: erst 1622 erschien das erste Werk
von ihm im Druck. Der Verfasser muBl selbst zugestehen, daB The Great Duke
of Florence auf eine spitere Entstehungszeit als 1608 hinweist; .er meint jedoch,
das Stiick konne frither einmal einen anderen Inhalt gehabt haben! Mit so will-
kiirlichen Hypothesen kann man denn freilich Alles beweisen. Die MiBheirath,
die der Herzog in Massinger’s Stiick schlieBt, macht es sehr unwahrscheinlich,
daB dasselbe als Festspiel zu einer fiirstlichen Verlobung sollte gedichtet worden
sein. Nun verliebt sich zwar der Herzog auch in dem Grazer Stiick ,in eines Edel-
manns Tochter* — ob er sie hier auch heirathet, wissen wir nicht; gleichviel aber,
gerade dieser Zug beweist, daB das Stiick keine Beziehung zum fiirstlichen
Brautpaar haben konnte. Der Verfasser meint, die Erzherzogin weise ja selbst
in ihrer Titelangabe des Stiickes im Briefe an ihren Bruder auf eine MiB-
heirath hin. Wie mir scheinen will, beweist das aber gerade das Gegentheil;
denn wenn das Stiick eine personliche Beziehung zur Schreiberin gehabt hitte,
wiirde sie an dieser Stelle sicher darauf hingedeutet haben; dagegen sagt sie
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gerade von diesem Stiicke gar Nichts, nicht einmal, ob es ihr gefallen habe oder
nicht, wihrend sie bei den anderen Stiicken, deren Auffithrung sie ihrem Bruder
meldet, Bemerkungen einflicBen 148t wie diese: ,ist gar fein und ziichtig gewest*
oder: ,ist gewaltig artlich gewest“ oder: ,ist eine erschrickliche Comedi ge-
west“ etc.

Zu denjenigen Stiicken des Grazer Repertoirs, welche von den Englischen
Komidianten auch anderswo aufgefithrt wurden, gehort eine Nachahmung des
Kaufmanns von Venedig, welche in einer spiteren Bearbeitung, aus den letzten
Jahren des 17. Jahrhunderts stammend, handschriftlich in der Wiener Hof-
bibliothek aufbewahrt wird. Auf dieselbe hatte ich schon in Shakespeare in
Germany hingewiesen; in MeiBner's Buch erhalten wir davon einen wort-
getreuen Abdruck als sehr dankenswerthe Zugabe. Der Anfang des Stiickes
lehnt sich an Marlowe's Rick Jew of Malta an; dann folgt die Handlung dem
Stiicke Shakespeare’s, aber von einer Uebereinstimmung des deutschen mit dem
englischen Text ist keine Rede, die Spuren Shakespeare’schen Geistes sind auch
hier sorgfiltig ausgemerzt. Man darf diese Bearbeitungen, will man ihnen ge-
recht werden, nicht auf ihren poetischen Gehalt priifen, ihr einziges Verdienst
ist das flotte Fortschreiten der Handlung, die keck herbeigefiihrte Bithnen-
wirkung; und hierin sind sie Allem, was man in Deutschland vor dem Auftreten
der Englischen Komddianten Drama nannte, weit iiberlegen.

Zum Schluf will ich noch eine Vermuthung des Verfassers, die er S. 38
ausspricht, berichtigen. John Spencer, das bekannte Haupt der einen Komodianten-
truppe, wurde wirklich in Kéln 1615 durch den Pater Franciscus Nugent ,,durch
Gottes Gpade mit Weib und Kindern samt seiner Kompagnie und Dienern zur
katholischen Religion konvertirt, wie ich in Shakespeare in Germany nach
einer englischen Quelle erwihnte, was seitdem durch die Kolner Rathsprotokolle
bestitigt wurde. Dagegen hat MeiBner Recht mit der Annahme, daBl John
Spencer und N. Spencer identisch seien. Wie die englische Quelle zu N. Spencer
gekommen sein mag, wei ich nicht zu sagen.

Dem verstorbenen Kolner Stadtarchivar Leonh. Ennen, sowie dem um die
Kunstgeschichte Kolns so verdienten Herrn Joh. Jac. Merlo, verdanke ich eine
Reihe von quantitativ recht erheblichen, aber qualitativ nicht sehr ergiebigen
Mittheilungen aus den Rathsprotokollen iiber das Auftreten der Englischen Ko-
mﬁ({iianten in Koln von 1592 bis 1656, welche ich demniichst zu verdffentlichen
gedenke.

Michte der gute Erfolg, der MeiBner's Quellenforschung begleitet hat, zu
weiteren Forschungen anregen. In der Geschichte der Englischen Komddianten
giebt es noch viele dunkele Punkte zu erhellen, auf die ich in Shakespeare in
Germany nur hindeuten konnte, und noch andere, auf die seitdem von anderer
Seite hingewiesen worden ist. Ich erinnere nur an die Schauspielertruppe, die
durch Vermittelung des Earl of Leicester 1585 nach Kopenhagen an den Hof
Konigs Friedrich II. geleitet wurde, und die wir dann 1586 in Dresden und
sogar in Berlin antreffen. Zwei ihrer Mitglieder lernen wir spiter in London
kennen, als hervorragende Genossen derjenigen Schauspielergesellschaft, welcher
auch Shakespeare angehorte. Kionnte also auch Er nicht mit den Genossen nach
Kopenhagen gesegelt sein und dort Hamlet, Prince of Denmark concipirt
haben? Welche Perspektive!

Berlin, im Februar 1884. Albert Cohn,

Journal-Uebersicht

1883.
(Siehe vorigen Jahrgang, pag. 259.)

Die Zahlung der Zeilen nach der Globe-Edition. — NQ bedeutet Notes
and Queries. Die kursiv gedruckten Worter in der Liste der Emendationen
bezeichnen die vom Kritiker vorgeschlagenen oder angenommenen Lesarten. —

Der Zusammenstellung aus englischen und amerikanischen Journalen hat
sich S. L. Lee, B. A.,, London, der aus deutschen Zeitschriften sich Herr
Dr. Hampke, von der Koniglichen Bibliothek zu Berlin, freundlichst unterzogen.
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A. Text-Lesarten und Emendationen.
All’'s Well That Ends Well.
68-70. (Dr. Brinsley Nicholson.) Shakespeariana p 54,

. 82-b. % . 5b.
. 78. braid. - NQ 6th Series. Vol VII p. 425.

Antony and Cleopatra.

(Dr. Brinsley tholson){Antiquarian Magazine

(April)
(Joseph: Crosby.) Shakespeariana p. 24-5.

. 24, foils. T - p. 46.
. 44, fear'd. W W
. 56. as matter whole you have to make it with.

(Joseph Crosby.) ” ”
As You Like It.

. 23. acres of the rye: Elizabethan fields and closes. W. Ridgeway,

(Edw. Peacock, E. H. WRkite, J. Sargeaunt, Miss Toulmin Smith.)
Academy Oct. 20., Oct. 27., Nov. 10., Nov. 17.

Cymbeline.

. 86. th'unnumbered beach. (Dr. Nicholson.) NQ 6th Series. Vol VIIIL. p. 241.
. 109

: 51 2, Explanatory Notes. - ”

136.

Hamlet.
Proceedings of American Philo-

. 86. the dram of eale. (Prof.Scott.){ sophical Association 1883.

Shakespeariana p. 17-9,
(Joseph Crosby.) s p 55.
W. J. Rolfe.) . 56.

. 59, take arms to. (J. Haverfield). NQ 6th Series. Vol VII p- 164,
. 185. statt:twice two.... lies: fwo.... (Dr. Ingleby.) Engl. Studien p.93.
. 147. miching mallecho. (H. K)N Q 6th Series. Vol VII. p. 164.

188. That I am not mad essentially
But made in craft (Folio) statt: But mad in craft (Quarto 2. 1604)
made in craft — craftily disposed, full of crafty inventions. (F.G.Fleay.)
Engl. Studien VIL p. 91.

. 10. unwinnowed. (D. C. T.) NQ 6th Series. Vol. VIL p. 405,

unsinewed. (Dr. Nicholson.) NQ 6th Series. Vol VIII. p. 242.

. 177. statt (Folio): ...

I have bin sixteene here man and boy thirty yeares....
This skul has lain in the earth three and twinty yeares. ...
lies: I have been sexton here man and boy 23 years....
This skull has lain in the earth 16 years....
(G. @. Fleay.) Engl. Studien p. 93.
2 Henry IV.
357. dead elme. F, J. Furnivall. Academy (Dec. 22.)

Henry V.
86-95. The imbarring of crooked titles. (A. A. Adee.) Shakespeariana.

p. 15-6.
Henry VIII.
11. frail incapable. (F. C. B. Terry.) NQ 6th Series. Vol VIIL p. 163.

Julius Caesar.

g}g} beat mé Tord, (Prof. Hales.) Academy (Dec. 22.)

157 (A. H. Bullen.) »w . (Dec. 29.) -

Lear.
9281, (D. C. T.) NQ 6th Series. Vol VII. p. 426.
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Love’'s Labour’s Lost.
IV. 1. 108. ’twill be thine another day. (P. A. David.) Athenaeum (Oct. 13.)

Macbheth.

L 2. 47.

IL 1. 56.

1L 2. 15,

IL 8. 119. 0 @ lanatory Notes. F. E. Fleay. Shak i 56-7
I 1. 129, planatory Notes. F. E. Fleay. akespeariana p. 56-7.
IV. 1. 42,

V. 1. 48

V. 4 11,

Measure for Measure.
%. 1. 5. avow. (W. Watkins Lloyd.) Athenaeum (May 19.)
: 118 » ”

II1. 1 : z prenzie. (Dr. Nlcholson) NQ 6th Series. Vol VII. p. 464.
V. 1. 428 confutation. (F. J. Furnivall) Academy (Nov. 10.) p, 314.
Merry Wives of Windsor.
II. 3. 93. (J. D.) NQ 6th Series. Vol VIIL p. 242.
Richard II
III. 2. 40. bouldie. (H. H. Vaughan.) NQ 6th Series. Vol IL p. 443.
Romeo and Juliet.
IV. 5. 87. (Rev. M. E. Watkins.) NQ 6th Series. Vol VIL p. 444.
Sonnet CXIII.
1. 14 and the Phoenix and the Turtle. (Dr. Nicholson.) Athenaeum (Febr. 3.)
NQ 6th Series. Vol VIL. p. 464.

Tempest.
I. 1. 24. peace for the Tempest. (C M. Ingleby.) o
1. 2. 89-92. (H. S. A) Shakespeariana p 25.
1. 2. 469. (Dr Nicholson.) N Q 6thSeries. Vol VIII. p.242.
IIT. 1. 15. most busyless. (W.F.Prideaux.) " Vol VII. p. 444.
most busie lest. (C.M. Ingleby.) T Vol VIIL. p.163.
III. 1. 62. than I would suffer. (Karl Elze.) - Vol VIL p. 424,
(Pope.) Engl. Studien VI. 438.
suffer tamely. (Dyce Hudson.)
At home thxs wooden slavery than to suffer. (Elze.)
IV. 1. 22. Hymen’s lamp.  (Elze.) NQ 6th Series. Vol VIL p. 425.
(Dr. Nicholson.) - Vol VIII. p.162.
IV. 1. 23. As Hymen's lamp shall light you. (Elze.) Engl Studien VI.438.
IV. 1. 87. I gave thee power. (Elze.) NQ 6th Series. Vol VII. p. 425.
(Nicholson.) Vol VIII. p.162.
IV. 1. 88. O’er whom I gave thee power. (Elze) En l. Studien VI. 439.
IV. 1. 124-5. (Elze.) NQ 6th Senes Vol VII. p. 426.
(Nicholson.) » Vol VIIL p. 162.

IV. 1. 124 sq. Miranda. Sweet, now, silence!
Juno and Ceres whisper seriously.

Prospero. There’s something else to do: ete.
(Elze.) Engl. Studien VI, 439.
IV. 1. 156. rack — vapour. (Elze.) NQ 6th Series. Vol VII. 425.
rack — wreck. (Malone and Dyce.) Engl. Studien VI, 440.
rack = scud or floating vapour. (Collier and others.) ,,
rack = vapour or scud. (Elze.)

”
”

V. 1. 88 sq. - p- 487.
Troilus and Cressida.

I. 8. b2, (W. Watkins Lloyd.) Athenaeum Jan. 20.
I. 8. 78. mastic jaws. (Whitley Stokes.) Academy Nov. 24,
III. 8. 84-7. (W. Watkins Lloyd.) Athenaeum Jan. 20.

III. 8. 175. one touch ot nature. (Prof. Skeat.) Academy Oct. 27.
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Winter’s Tale.
IV. 4. 268-73. (Nicholson.) NQ 6th Series. Vol VIII. p.242,

B. Charakter- oder Gestalt-Erkldrungen.

Comedy of Errors.
Antipholus of Ephesus. (P.Sandmann.) Herrig’s Archiv LXX, 5 ff., 16 ff.

Antipholus of Syracuse. 0 ' , bff, 23ﬁ' 26 ff.
Dromio of Syracuse. % 5 9" ff
Adriana ' ” # 9 ft., 27 ff.
C. of Errors u. die Menaechmen
des Plautus. ¥ % w 1ff
- Hypothese Wisli-
cenus-Elze - - R
% Hypothese Ulrici v ” s le &
Cymbeline.
Imogen (by Lady Martin née Helen Faucit). Blackwood's Magazine. Jan.
No. DCCCVIIL.
Ueber die Quellen C.s. (B. Leonhardt.) Anglia VI 1.
o (Meinung Dunlop’s.) w5 13, Anmerk.
” ( ” JOhnson7s') ” ” ”
” ( ” Gervjnus,') " ” "
» ( ¥ Amaury Duval's.) w g 2L
5 C & Simrock’s.) w9 23; 33.
. ( Hertzberg's.) o 7
5 C @ Karl Schenkl’s.) w o S4ff
Hamlet.
Hamlet’s Alter. (F. G.Fleay.) Engl. Studien VII. 92.
Hamlet’s angeblicher Wahnsinn. . 5 ,» 89 ff
Quellen des Dramas. ,, ” » 88
Abfassungszeit des Dramas. » @ , 88.
Raubausgaben in 4° von 1603 u. 1604. o, ” 5, 89.
Ausgabe in Folio. i » » 89,
Oppositionsstiicke gegen das Drama. , 3 5 91,
Anspielungen auf gleichzeitige Schau-
spielergesellschaften. = 5 » 95 ff.
Dauer der Handlung. (Kate Field.) ” »y 4.
Neglected Facts on H. (F. F. Fleay.) " 87 ff.
A new Reading. (Franklin Leifchild.) Contemporary Review (Jan.).

Philosophy of the Play. (H. M. Baynes.) Modern Thought (March).
Summary Thoughts on the Play. (J. P. Fruit.) Shakespeariana p. 52.

Julius Caesar.
J. C. and North’s Plutarch. (W. J. Rolfe.) Shakespeariana p. 88 sq.

Lear. ’
The Source. (A. B. Richardson.) Shakespeariana p 52
The Arrangement with his Daughters. (R. E. Thompson.)
His Daughters: a mythological interpretation by Rev. J. Taylor. Academy Nov 10.

Love’s Labour’s Lost.
Who was Holofernes? (Henry Hooper.) Shakespeariana p. 53.

Measure for Measure.

Vincentio. (P. Sandmann.) Herrig’s Archiv LXVIII, 269 ff.; 283 ff.
Angelo. - - » 273 u. 286 ff.
Isabella. - ~ 2 274 ff.; 289 ff.
Claudio. 5 s »w  276ff u. 2921,
Juliet. » % »  298.

Mistress Overdone. " s »w 278,

Provost. 5 5 s 281 f,
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M. f. M. und Whetstone's Historie of Promos and Cassandra. (P. Sandmann.)
Herrig's Archiv LXVIII, 263 ff.
” Hypothese Collier-Johnson-Steevens; Delius-Rapp-
v Genée- Ulrici-KreyBig- A. Schmidt- Sandmann.
Herrig’s Archiv LXVIII, 266.
- Hypothese Simrock-Gervinus.
Merchant.
Shylock. Der Kaufmann von Venedig. (Paulus Cassel.) Sonntags-Beilage Nr. 12
zur Vossischen Zeitung. Abgedruckt im Jiidischen Litteratur-Blatt, S. 110 ff.
Pericles.
Sh.s Antheil daran. (Rudolph Genée.) Sonntags-Beilage Nr. 15 zur Vossischen Ztg.
Titus Andronicus.
Sh.s Antheil daran. (R. Genée.) Sonntags-Beilage Nr. 15 zur Vossischen Zeitung.

”

C. Literarische Notizen weiterer Beziehungen.

Shakespeare in Amerika. (Karl Theodor Gaedertz). Magazin fiir die Literatur
des In- und Auslandes p. 69 ff.
Shakespeare as an Angler. Athenaeum (Aug. 18.)

Two Aspects of Shakespeare’s Art. (T. Hall Coire). Contemporary Review.
(June.)
Shakespeare's Autograph in North’s Plutarch at Greenock. NQ 6th Series
[Vol. VII, p. 32.
Bacon Controversy. (Eduard Engel) Magazin fiir die Literatur des In-
und Auslandes p. 271-275; p. 288-299 ;

p. 302-306; p. 557 f.

i (Rudolph Genée.) Sonntags-Beilage Nr.15zur Vossischen
Zeitung.
V) Allgemeine Zeitungs-Beilage Nr. 60.

The Bacon-Shakespeare Craze. g% Gé ngite). Atllslmtic Monthly. (April.)
i . r. Ginsburg.) Athenaeum. (April 28.)
Shakespeare's Use of the Bible. 2(0' A. Murray) Athenseum. ((May 12)
Shakespeare und die Blumen. (C. v. Kudriaffsky). Die Heimath, VIII. Jahrg.,
1. Bd. p. 343 ff.
Shakespeare in seiner christlich-apologetischen Bedeutung fiir die Gegenwart.
(J. Schiller.) Beweis des Glaubens p. 41 ff.
Shakespeare’s Stellung zum Christenthum. (H. Friedlein.) Beweis des Glaubexilfs
p. 249 ff.
Shakspere ingeleid in den christelijken kring. (A.S. Kok.) De Portefeuille
(Amsterdam) Nr. 23. 24.
Die Clownscenen bei Shakespeare. (P. Sandmann.)
Herrigs Archiv LXVII. 279 ff.

~ (Gervinus dariiber) - o
- (Schmitz w ) " " 280.
” (Rii.melin ” ) ” ” 280 ff.

» (Chambers ,, ) ”
John Payne Collier: his Shakespearean Studies. Times. (Sept. 19.)
Daily News. (Sept. 19.)
Shakespeariana p. 22—3.
Salvini’s Conception of Cordelia. (Charlotte Porter.) Shakespeariana p. 12-4.
Shakespeare and George Eliot. (Peter Boyne LL. D.) Blackwood’s Maga-
zine. (April. No. DCCCX.)
Shakespeare und die Konigin Elisabeth. Das Buch fiir Alle XVIII, p. 287.
Proposed Exhumation of Shakespeare’s Bones. Times. (Aug. 30.—Sept. 5.)
Shakespeare’s Bones. (A pamphlet by C. M. Ingleby.) (Triibner & Co.)
Protest against the Exhumation. (J. O. Halliwell-Phillipps.(sTim% 8.
ept. 5.)
The Exhumation. (Edward Bolly.) Shakespeariana p. 20-1.
,,Curst be he that moves my bones* — a poem. (W. Leighton jr.) p.1-2.
Dr. Ingleby’s Pamphlet. (W. Leighton jr.) p. 60-2.

281 ff,
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Shakespeare ither Geruch. Prof. Dr. Jiger's Monatsblatt IT, p. 106.
Shakespeare and Giordano Bruno. Shakespeariana p. 31.
Shakespeare’s Grabdenkmal zu Stratford am Avon. Das Neue Blatt p. 511.
Grindon’s Shakspere Flora. (Rev. H. Friend). Academy. (July 7.)
Graves of Shakespeare's Family. NQ 6th Series. Vol. VIIL p. 827.
Shakespeare's Immortals. British Quarterly Review. (April No. CCIV).
X Mr. Irving’s Interpretations of Shakespeare. (E. R. Russell) Fortnightly
Review. (Oct.)
The King’s Players (Shakespeare's Company) 1624. (F. E. Fleay.) Athenaeum.
(Jan. 20.)
Shakespeare Examinations in Lear. (W. T. Thom.) A pamphlet published at
Boston W. S. A.
0 0 - (Joseph Crosby.) Shakespeariana p.29.
* Salvini’s King Lear. (Emma Lazarus.) Atlantic Monthly. (April).
Sheridan’s Lear. (Charlotte Porter.) Shakespeariana p. 57-9.
Lilly's EinfluB auf Shakespeare. Ansicht Goodlet’s, Boyle’s u. Schwan’s. Eng-
lische Studien VII. p. 206 ff.
Die neueste Shakespeare-Literatur. (David Asher). Blitter fiir literarische
Unterhaltung p. 451.
¥he Merchant of Venice at Oxford University. Times. (Dec.)
Shakespeare’s Monument and Grave Stone. (J.T.Burgess.) Athenaeum. (Nov.3.)
Phipson’s Animal Lore of §haslxsligre. (Rev. H. ggel‘l;l). %c%demy. (Oct. 20.)
X : (J. S. M. ol. VIL p. 125.
Shakespeare’s Portraits. . Parke)r Norris.) Shakespeariana.
Pseudo-Shakespeare. (R.Genée.) Sonntags-Beilage Nr.15 zur Vossischen Zeitung.
Shakespeare’s Pseudo-Dramas. (A. 1% Kok.) De Portefeuille (Amsterdam)
r. 21. 22.
Did Shakespeare read Clem. Robinson. (J. G. Fleay.) Shakespeariana p. 54.
Shakespeare and Sheridan. (R. G. White.) Atlantic Monthly. (Oct.)
Aus Shakespeare’s Selbstbekenntnissen. (Robert Waldmiiller.) Magazin fiir
d. Literatur d. In- u. Auslandes p. 398 ff.
Shakespeare’s Selbstbekenntnisse. (W.D.) Beilage zur Allgemeinen Ztg.Nr. 76.
Spirit of Shakespeare: Two Sonnets. (George Meredith. Athenaeum. (Febr. 10.)
-~ Eine Uebersetzung des Shakespeare ins Spanische. Herrig’s Archiv LXX. 106.
Method of Shakespearean Study. (T. W. Hunt.) Shakespeariana p. 49-51.
Shakespeare’s Times and Associates. (Rev.S. Fletcher Williams.) ,, p. 38-40.
Shakespeare Collection at Trinity College, Cambridge. (Rev. R. Sinker.)
. NQ 6th Series, Vol. VII p. 181—2.
Shakspere TalkswithUncritical People. (Constance O'Brien.) MonthlyPacket.
3rd Series. Nr.27. (March.) Nr. 29. (May.)
“ Henry Irving u. Shakespeare's Viel Lérm um Nichts. (Thomas A. Fischer.)
Magazin f. d. Lit. d. In- u. Ausl. p. 213 ff.
Shakespeare’s Will. (J.;0. Halliwell-Phillipps). Athenaeum. (July 7.)
Wordsworth’s Historical Plays of Sh%‘k'espeare. (Prof. Dowden). Academy
(Febr. 10).
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