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Zur Geschichte der deutschen Shakespeare-
Bearbeitung.

Von

Gisbert Frhr. Vincke.

Der dramatische Dichter will, da sein Werk von der Bithune herab
unmittelbar auf den Zuschauer wirken soll: darum kann er nur schreiben
fir die Bithne und den Gesehmack seiner Zeit. So geschah es, daf
Mancher, den die Mitwelt nicht hoch genug zu erheben wubte, nach
kurzen Jahren fast der Vergessenheit anheimfiel und héchstens noch er-
wihnt wird — in Literaturgeschichten. Wer die Zeit tberdauern will,
der muf iber Schitze gebieten, denen die Zeit nichts anhaben kann.
In der Reihe dieser Auserwihlten steht Shakespeare: seine Werke blieben
jugendfrisch bis heute, drei Jahrhunderte lang — das ist gute Anwart-
schaft auf die Ewigkeit.

Aber im Laufe der Zeit wurde die Bithne eine vollig andre, durch-
lief der Greschmack mannigfache Wandlungen. Jene entfaltete sich aus
einfachster Naivetit, die der Phantasie Alles iberlie, zu glinzendster
Ausstattung, welche der Phantasie nichts mehr {iberlassen will; dieser
fand wechselnd an der Rohheit nicht minder Gefallen als an der Em-
pfindsamkeit, um dann wieder auf das richtige Maaf einzulenken. Da-
von muBten auch die Werke Shakespeare’s beriihrt werden, wenn sie
durch Darstellung lebendig bleiben sollten. Das Theater mochte des
Dichters werthvolle Wirkung auf die Zuschauer nicht missen: deshalb
suchte es fiir seine Stiicke die Form, welche der verinderten Scene, dem
anders empfindenden Zuschauerkreise entspriche. Und das widerfuhr
Shakespeare aus den gleichen Grinden in England wie in Deutschland.
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Nachdem hier das siebzehnte Jahrhundert den Anfang gemacht hatte
mit der rohgrotesken Bearbeitung!), welche spurlos voriiberging, folgte
im achtzehnten der schiichterne Versuch einer doctriniren, welche
Shakespeare dem Alexandriner anbequemte?), ihn sogar in die Zwangsjacke

. der franzosischen Einheiten preBte3) — Beides nicht ohne Geschick. Das
waren indef nur ephemere Vorliufer; diese Stiicke gelangten niemals auf
die Biihne.

Mittlerweile hatten kleine Anfinge zu dem EreigniB gefiihrt, welches
entscheidend werden sollte fiir Shakespeare in Deutschland. Der neun-
zehnjihrige Wieland (geb. 1733) verweilte acht Jahre in der Schweiz,
im Kreise von Bodmer und Breitinger, den Antipoden franzisischen Ge-
schmacks*): hier wurde ihm Shakespeare zuerst bekannt. Wieland kehrte
dann (1760) zuriick nach seiner Heimath, der Reichsstadt Biberach, die
ihn zum Senator gewéhlt hatte, er wurde als solcher (1761) auch Director
des ,,Evangelischen Comddienwesens®, dessen Personal Biberacher Hand-
werker bildeten®). Diese Theaterleitung betrieb der junge Senator mit
Eifer, zuniichst als Director, sodann als Lehrer der Comddianten, welcher
die Proben leitete und mit Erfolg bemiiht war, aus den Mitgliedern
Kiinstler heranzubilden. Er ging. daran, Shakespeare’s ,,Sturm* zu tiber-
setzen, das Stiick wurde noch 1761 aufgefiihrt und zweimal mit Bei-
fall wiederholt. Der Erfolg veranlafte Wieland, weitere Shakespeare-
Dramen ins Deutsche zu iibertragen, doch kam unter seiner Leitung
keines mehr zur Darstellung®). Der Reichsstadt Biberach gebiihrt somit
das Verdienst, Shakespeare unter seinem Namen zuerst auf die deutsche
Bithne gebracht zu haben; allein die Thatsache blieb verborgen, bis der
Zufall sie nach mehr denn hundert Jahren ans Licht forderte, als die

1) Jahrb. XT, 2. 8.

?) Uebersetzung des Julius Caesar, von Graf Caspar Wilhelm von Borcke, 1741.
(R. Genée, Gesch. d. Shakespeareschen Dramen in Deutschland, S. 203. 429.)

%) Cymbeline, von. Joh. Georg Sulzer (dem bekannten Aesthetiker und Philo-
sophen), 1772. (Genée, a. a. O. B. 224.)

%) Von dem Neunzehnjihrigen waren schon 5 verschiedene Schriften gedruckt,
die ihm alsbald Namen und Ruf erwarben.

5) Christoph Martin Wieland’s Leben und Wirken in Schwaben und in der
Schweiz. Von Prof. Dr. L. F. Ofterdinger. Heilbronn, Gebr. Henninger, 1877.

%) Nach Wieland’s Abgang von Biberach (1769), brachte die dortige Bithne
noch in seiner Uebersetzung: 1771 Macbeth 3mal; 1773 Hamlet 4mal (dargestellt
von Schiilern und Schiilerinnen); 1774 Hamlet 3mal wiederholt, Othello 3mal, Ro-
meo und Julie 3mal; 1775 Wie es cuch gefillt 8mal; 1782 Die beiden Veroneser
3mal; 1783 Macheth 3mal wiederholt; 1786 Othello 3mal wiederholt; 1797 Konig

Lear 3mal.
6 *



84

Akten der Biberacher Evangelischen Comodianten-Gresellschaft bei einem
Seifensieder wieder aufgefunden wurden?).

Nun erschien Wieland’s Uebersetzung im Druck, bald verbessert
und vervollstindigt durch Eschenburg?. Thre Prosa diente als Grund-
lage einer praktisch-nichternen Bearbeitung, welche im Einklang
stand mit dem weichlich-sentimentalen Zeitgeschmack. Der erschiittern-
den Tragik wurde thunlichst die Spitze abgebrochen, um wenigstens Un-
schuldigen oder minder Schuldigen das Leben zu retten. Bei den Co-
modien galt als Regel: die Handlung mit groBter Freiheit modernen
Personen und Verhéltnissen anzupassen?®). Die Reihe dieser Bearbeitungen
eroffnete Friedrich Ludwig Schroder, dessen Hamlet auf einen Sehlag
die deutsche Biihne fiir Shakespeare eroberte?); ihm folgten: Dalberg,
Schink, J. G. Fischer, alle mit mehreren Stiicken, und nach ihnen noch
mancher Andre. Bis zum Ausgang des Jahrhunderts wurden einund-
zwanzig Shakespeare-Dramen aufgefiihrt.

Mit dem neuen Jahrhundert beginnt dann ein neuer Abschmitt fiir
Shakespeare in Deutschland — durch das Erscheinen der Schlegel'schen
Uebersetzung. Sie gab dem Dichter zuriick, was ihm bis dahin vorent-
halten und doch sein Recht war: die poetische Form. Der Geschmack
des Publikums hatte sich inzwischen geldutert: auch die tieferschiitternde
Tragik bot keinen AnstoB mehr. Welche Aufgabe blieb nun der Biihne
zu erfillen? Die Romantiker von der strikten Observanz verstiegen sich
bis zu den beiden Satzen: der Originaltext misse voll und ganz auch
fir die Darstellung gelten, und um den Dichter rein zu geniefien, miisse
dessen einfache Bithne wiederhergestellt werden. Das erste Verlangen ist
aus naheliegenden Griinden niemals praktisch geworden: kein deutsches
Theater hat ein Shakespeare-Stiick wortgetreu nach dem Originale gebracht.
Die Herstellung der alten Bihne kam mitunter im Kreise der Shake-
speare-Kenner und Freunde zur Ausfithrung und man erfreute sich dann
der Ueberzeugung, da hier groBte Einfachheit mit groBter ZweckmaBig-
keit verbunden sei. Allein diese einfache Scene kénnte auf die Zuschauer-
masse nur komisch wirken, weil ihr alle Naivetit abhanden kam. Auch
das Publikum wandelt nicht ungestraft unter Palmen. Schlegel selbst

1) Diese Notizen hat mir Prof. Ofterdinger aus seinem demnichst erscheinen-
den Buch iiber das seit 1686 bestehende Biberacher Theater freundlichst mitgetheilt.

%) Jahrb. XVI, 254—60.

3) AeuBerte doch Iffland brieflich gegen Dalberg: ,,Was verliert die deutsche
Bithne durch ungermanisirte englische Lustspiele?* Und bei der Germanisirung
ging man so weit, daf in Bromel’s ,Gerechtigkeit und Rache* aus dem Grund-
gedanken von ,,Maaf fiir MaaB* ein vollig neues modernes Stiick hergestellt wurde.

4) Jahrb. XI, 11—183,



85

hatte zu der Darstellungsfrage schon seine Stellung genommen durch eine
sehr gewundene Erklirung in dem anonymen Aufsatz: ,Etwas iiber Wil-
liam Shakespeare bei Gelegenheit Wilhelm Meister's%; derselbe war ab-
gedruckt in Schiller’s Horen 1796, also ein Jahr vor dem Erscheinen der
Uebersetzung. Es heiit hier?!): ,Manche Bewunderer Shakespeare’s wer-
den Wilhelm Meister dafiir lieb haben, da er sich so crostlich gegen
eine Verstiimmelung des Stiickes striubt, daf er am Ende nur der ge-
bieterischen Konvenienz nachgiebt und die Umarbcitung selbst iibernimmt,
um groferen Uebeln vorzubeugen. Bei dem Gleichniff mit einem Baume,
das er gebraucht, mochte man immer noch zugeben, daf Zweige weg-
geschnitten, andre eingeimpft werden konnten, ohne den freien kinig-
lichen Wuchs zu entstellen und die Spur der Schere sichtbar werden zu
lassen. Wie aber, wenn ein dramatisches Gedicht dieser Art noch mehr
Aehnlichkeit mit hoheren Organisationen hitte, an denen zuweilen die
angeborne Miflgestalt eines einzigen Gliedes nicht geheilt werden kann,
ohne dem Ganzen ans Leben zu kommen? Indessen dic Bithne hat ihre
Rechte: um einig zu werden, miiBten sich Dichter und Schauspicler auf
halbem Wege entgegenkommen. Shakespeare hat sich gewifl in vielen
AeuBerlichkeiten nach dem Bediirfnisse seines Theaters gerichtet; wiirde
~er weniger fiir das unserige thun, wenn er jetzt lebte? Da er so reich
an tiefliegenden und feinen Schonheiten ist, die bei dem schnellen Fort-
gange und unter den unvermeidlichen Zerstreuungen einer offentlichen
Vorstellung leicht verloren gehn, und, um ganz gefiihlt zu werden, die
ruhigste Sammlung des einsamen Lesers erfordern, so mogen die eigen-
sinnigen Leute (worunter ich hekennem muf mit zu gehoren), die ihren
Dichter durchaus so verlangen, wie er ist, wie sich Verliebte die Sommer-
sprossen ihrer Schonen nicht wollen nehmen lassen, sich damit zufrieden
stellen, daB ihnen der Original-Kodex nicht genommen werden soll noch
kann. — — — Soll indessen Hamlet unter uns verfindert aufgefiihrt
werden, wie es bisher immer geschehen, und wie er sich’s ja auch in
England muf gefallen lassen, so ist nichts mehr zu wiinschen, als daB
die von Wilhelm Meister’s Geschichtschreiber erregte Hoffnung bald er-
fillt werden mag. Eine solche neue Bearbeitung wiirde durch ihren
Werth alle kiinftigen iiberflissig und durch ihr Ansehen verdichtig
machen?). DaB Niemand mehr Beruf haben kann, in Shakespeare’s
Sinne zu dichten, als der Schopfer des Gitz von Berlichingen, des Faust,

1) Schlegel’s Schriften von Bocking, VII, 33. 35.

?) Dem Wunsche wurde insofern entsprochen, als der Braunschweigische
Theaterdirector Aug. Klingemann den Hamlet fir die Bithne bearbeitete ,,nach
Goethe’s Andeutungen im Wilhelm Meister und Schlegel’s Uebersetzung.” (Leipzig,
Brockhaus, 1815.)




86 —

des Egmont, leuchtet von selbst ein. Schwerlich wird sich einer der
Schriftgelehrten unterstehen, ihn zu fragen: ‘aus waser Macht thust
du das?’“!) — Also nur das halb widerwillige, ganz allgemein gehaltene
ZugestandniB: Shakespeare wiirde sich, wenn er jetzt lebte, nach den
auferlichen Bedirfnissen unsers Theaters richten, und weil die Biithne
ihre Rechte hat, miissen sich Dichter und Schauspieler auf halbem Wege
entgegenkommen. Schlegel sollte bald Gelegenheit finden, diesen Aus-
spruch praktisch zu bethiitigen. Am 15. Oktober 1799 wurde Hamlet
in Berlin aufgefiihrt, und zwar in einer Bithnen-Einrichtung von Schlegel,
denn das Theater buchte:

»Fir das umgearbeitete Trauerspiel Hamlet, gekauft von

Schlegel: 67 Thlr. 19 Gr.«?)

Warum sich Iffland, der erfahrene Regisseur, welcher seit 1797 die
Berliner Biihne leitete, wegen der Einrichtung des Stiicks an Schlegel
wandte, dem doch keine praktische Theater-Erfahrung zur Seite stand —-
dariiber wiaren nur Vermuthungen aufzustellen. Vielleicht geschah es
aus Artigkeit gegen den Uebersetzer, vielleicht auch aus Furchtsamkeit
vor dem Kritiker. Das Buch der Schlegelschen Hamlet-Bearbeitung ist
leider beim Brande des Berliner Schauspielhauses untergegangen, und
weder in der VoBischen noch in der Spenerschen Zeitung findet sich eine
Besprechung der Auffithrung. Gleichwohl konnen wir die: Grundsitze,
auf denen diese Bearbeitung fuBte, mit Wahrscheinlichkeit beurtheilen;
denn wenige Jahre spiter (Herbst 1803) wurden iiber die Auffithrung
des Julius Caesar zwischen Iffland und Schlegel Verhandlungen gepflogen,
welchen die Darstellung am 27. Februar 1804 folgte, und diese Verhand-
lungen sind uns erhalten geblieben.®) Auch den Caesar hatte Iffland nach
der Dalbergschen Bearbeitung®) zu Mannheim mit in Scene gesetzt (er
spielte den Cassius) und dariiber interessante Bemerkungen veroffentlicht °);
dennoch wandte.er sich wiederum an Schlegel. Aus dessen verschiedenen
an Iffland gerichteten Schriftstiicken ergab sich nun, daf sein vorher
erwihntes Zugestandnif kaum dariiber hinausging, hinsichtlich des Schau-

) Und doch unterstehn sich die Schriftgelehrten und auch Andre, diese Frage
mit vollem Recht zu stellen bei Goethe’s Bearbeitung von Romeo und Julia (1812).

%) J. V. Teichmann’s literar. Nachla8, herausgeg. v. F. Dingelstedt. Stuttgart,
Cotta, 1863. 8. 460.

%) Jahrb. VII, 48—81.

%) Julius Caesar oder die Verschwdrung des Brutus. Ein Trauersp. in 6 Hand-
lungen von Shakespeare. Fiir d. Mannh. Bithne bearb. u. z. ersten Mal das. aufgef.
24. April 1785. Mannh. Schwanische Hofbuchhandl. 1785,

%) Meine theatralische Laufbahn. Theater v. Iffland, Wien, J. Klang, 1843,
XXIV, 87. 89.
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platzes (weil dessen Angabe im Original fehle) Freiheit zu gestatten,
allenfalls noch im Interesse der Bithnenbequemlichkeit — die Akteinthei-
lung zu dndern. Er legte besondres Gewicht auf das feine historische
Detail, welches sich auch in den Nebenpersonen charakterisire, und wollte
von dem iiberzahlreichen Personal blos zwei Diener des Brutus aufgeben,
zur Noth noch die beiden Poeten, von den Scenen nur die eine des
Poeten Cinna (IIT, 8). Schlegel erbat aber auch, gleich bei Beginn der
Verhandlungen, das Urtheil Goethe's, welcher den Caesar nach der neuen
Uebersetzung in Weimar bereits aufgefiihrt hatte (1803). Von Goethe’s
Antwort?) wird er wenig erbaut gewesen sein, denn der wollte beibehal-
ten, was Schlegel preisgegeben hatte, und gab unbefangen den Rath, ein
paar neue Scenen hineinzuschreiben, wodurch Unzutriigliches leicht ab-
gestellt und die bisherige Akteintheilung erhalten werde. Beiden gegen-
tiber vertrat Iffland den Standpunkt des Bithnenpraktikers, gestiitzt auf
»Bmpfindung. und Erfahrung®. Bezeichnend sind seine AeuBerungen:
»Wenn unter zweitausend Zuschauern fiinfundzwanzig einen feinen Strich
vermissen, und dieser leise Unmuth sich hie und da wiederholt, die Menge
aber von dem wohlgehaltenen Haupteindruck ergriffen wird, so ist, nach
meiner Meinung, fiir das Ganze mehr gewonnen, als wenn die kleine
Zahl Alles beibehalten findet, die Menge nicht fortgerissen wird und der
Eindruck des Ganzen unsicher und lau bleibt. Jede Person, die von
den Minderbedeutenden herauskommst, ist ein Geschenk fiir die Vorstel-
lung.“ SchlieBlich einigtc man sich dahin, daB Schlegel’s verinderte
Akteintheilung (wonach die Senatssitzung mit Caesar’s Ermordung den
Akt II schlieBt) und Ifflands Rollenverminderung auf etwa 26 Personen
(er selbst spielte jetzt den Brutus) angenommen wurde. Wie aber lautete
nun das Urtheil der Kritik?? — ,Julius Caesar von Shakespeare, nach
Schlegel’s Uebersetzung, war eine Vorstellung, auf welche die Direktion
sichtbar die grofte Sorgfalt verwandt hatte, der von Seiten der Schau-
spieler bedeutende Talente und FleiB geweiht waren, und welche durch-
aus nicht wirkte. Eine Ursache liegt darin, daB man den britischen
Dichter bis auf ein paar Kleinigkeiten ganz und unverandert gab.“
Also eine neue Bestitigung der alten Erfahrung, daB Shakespeare fiir
die Biihne bearbeitet werden miisse, damit ihm, wie frither so auch
ferner, volle Wirkung auf den Zuschauer gesichert bleibe.

Wo aber war der hochste Gerichtshof, dessen wohlbegriindetes Ur-
_theil der Bearbeitung ihre festen Grenzen bestimmt hitte? Beim Mangel
eines solchen wurde die Entscheidung dieses Streitpunkts auf praktischem

1) Jahrb. VII, 62.
%) VoBische Zeitung. Donnerstag, 1. Mirz 1804.
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Wege dreist erstrebt. Eine zerfahrene Bearbeitung nahm ihren An-
fang — ohne Ende. Versuche iber Versuche entstanden, jeder gestiitat
auf das persinliche Urtheil des berufenen oder unberufenen Verfassers;
davon konnten die wenigsten im Druck erscheinen, die meisten dienten
nur dem Bediirfnif eines besondern Theaters. Bei den andern Biihnen
half man sich dann, so gut es eben anging: der Regisseur mubBte ja doch
im Stande sein, aus der gedruckten Uebersetzung den Bedarf mit dem
Rothstift herzustellen. Dann erschien ein berithmter Gast, der nach
andrer Lesart seine Glanzrolle im GedichtniB hatte und um den vor-
handenen Text sich nicht kiimmern wollte; fiir ihn wurde das Verschie-
denartige nothdiirftig eingerenkt, damit wenigstens die Stichworte stimm-
ten. Unbequem war auch der Umstand, da8 Schlegel nur 17 Stiicke
tibersetzt hatte, darunter 9 Konigsdramen und 3 phantastische oder
romantische Komodien, welche simmtlich der Bithne minder willkommen
~waren. Von den 5 grofen Tragodien fehlten noch 3: Lear, Macheth,
Othello; grade Lear und Macbeth aber tbten stets besondre Zugkraft.
Da lieB Heinrich Vo8 den Lear und Othello in guter Uebersetzung er-
scheinen (1806), vom Macheth war Schiller’s Bearbeitung schon gedruckt
vorhanden’). Mag man derselben manche Aenderungen mit Grund zum
Vorwarf machen, so bhewihrte sie doch ihren Verfasser als Dramatiker
wie als Dichter: Shakespeare’s 24 Scenen sind auf 15 vermindert, die
klangvolle Sprache geht leicht vom Munde, sie wird eben so leicht ver-
standen; darum fand das Stiick in der neuen Gestalt die weiteste Ver-
breitung?). -Fir das Wiener Hofburgtheater lieferte Schreyvogel-West
verschiedene Bearbeitungen nach Schlegel, welche spiter auch anderwirts
Eingang fanden. Etliche Lustspiele behandelte man in gleich freier
Weise wie frither, und die Zuschauer nahmen das auch jetzt beiféllig
auf. Zugleich aber behaupteten die alten Prosa-Bearbeitungen noch lange
ihr verjihrtes Recht. Wenngleich die Schauspieler — welche anfangs
Versrollen, zu bequemerem Lernen, als Prosa niederschrieben — durch
Schiller und Goethe schon lingst an den rhythmischen Vortrag wieder
gewohnt waren, so erforderte doch Umlernen und Neueinrichten nicht
minder MuBe als Miihe; wozu beides aufwenden, da sich ja zweckmifige
Textergéinzungen aus Eschenburg leicht nachtragen lieBen! Nehmen wir
beispielsweise das Mannheimer National-Theater, welches die Pflege Shake-

) In Weimar aufgefiihrt am 14. Mai 1800. Schille’s Othello-Bearbeitung
blieb ungedruckt (Jahrb. XV, 222).

%) Das Berliner Theater ersetzte erst 1826 Schiller’s Bearbeitung durch eine
neue von Heinrich Spiker, welche zwar treuer aber auch viel hélzerner dem Original
sich anschlo8.
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speare’s stets mit Vorliebe und Erfolg hetrieben hatte!), so gelangte hier
Schlegel’s Uebersetzung zuerst 1811 auf die Bithne mit Julius Caesar,
sum zweiten Mal 1821 mit Romeo und Julia, dann folgte 1824 der
Kaufmann von Venedig?); aber schon Dalberg hatte den Kaufmann von
Venedig (1783) und Julius Caesar (1785) fiir seine Biihne bearbeitet,
Romeo und Julia dagegen erschien hier 1821 iiberhaupt zum ersten Mal. ?)

Im zweiten Viertel des Jahrhunderts erhielt die Schlegel’sche Ueber-
setzung durch Andre ihren AbschluB, weitere Uebersetzungen folgten
immer zahlreicher, ohne daB dies auf die Bearbeitung wesentlichen Ein-
fluf gehabt hitte. Einige neue Shakespeare-Sticke wurden dem Reper-
toire zu gewinnen versucht. Friedrich Forster behandelte ,Ende gut,
Alles gut® mit eigenthiimlicher Freiheit unter dem Titel: ,List und
Liebe“ (1828). Das Stiick kam nur auf die Berliner Bithne und ver-
schwand auch da sehr rasch wieder. Es ist ganz auf Parolles (Ludwig
Devrient) gestellt, dessen Rolle ungebiihrliche Zusatze erhielt; in Akt V
dressirt der Haushofmeister Bauern und Biuerinnen zu Tanz und Gesang
(nach Forster'schen Versen), daran schlieBt sich die Losung mit Ballet
und Garten-Illumination — ein Plagiat aus Preziosa.* Deinhardstein’s
Bearbeitung von ,,Was ihr wollt“#) fand grofen Beifall und wubte ihn
bis heute zu behaupten. Bithnengeschick ist ihr nicht abzusprechen, aber
es fehlt der Takt, die Grenze des Nothwendigen einzuhalten, darum kommt
sie, ohne Achtung vor dem Dichter, der Zuschauermasse zu weit ent-
gegen. Deinhardstein hat die Handlung nicht auf moderne Verhiltnisse
iihertragen (was auch Schwierigkeit machen mdchte), aber jedes Motiv
wird bequem herausgearbeitet oder verstirkt, damit dem SpieBbiirger das
eigne Denken erspart bleibe, weil er nun Alles mit Hinden greifen kann.
Man verfillt unwillkiirlich auf das Wort: ,,Wir kochen breite Bettel-
suppen“ — und die Antwort: ,Da habt ihr ein grof Publikum.“®) —
Dagegen war Ludwig Tieck’s Bearbeitung des ,Sommernachtstraumes*
in doppelter Hinsicht von Bedeutung. Er hatte zunfichst mit Gliick ver-

1) Dasselbe brachte 30 Shakespeare-Stiicke zur Auffihrung, mehr als irgend
eine andre deutsche Biihne. Vergl. Jahrb. IX, 297 ff. Den hier genannten 28
treten noch hinzu: Ende gut, Alles gut, bearb. v. Vincke, Antonius u. Cleopatra,
bearb. v. Dingelstedt.

*) Hamlet nach Schlegel kam erst 1838.

3) Nur der Vollstéindigkeit wegen sei moch erwihnt Joseph Meyer’s freie Be-
arbeitung der Shakespeareschen Schauspiele, welche 1824 ihren Anfang nahm, aber
wirkungslos blieb. (Jahrb. XVI, 269.)

4) Zuerst unter dem Titel ,,Viola*, 1839.

%) Ganz in gleicher Weise und mit gleichem Erfolg behandelte Deinhardstein
auch ,Die bezihmte Widerspenstige®, welche schon in etwa 5 verschiedenen Ge-
stalten der Bithne angehorte.
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sucht, die Scene Shakespeare’s der heutigen Biihne anzupassen, wozu
gerade dieses Stiick wie kein andres sich geeignet zeigte, und man muf
nur bedauern, daf der Versuch nicht konsequent durchgefiihrt wurde;
denn die wenigen Verwandlungen, welche eine ganz moderne Dekoration
dazwischenwerfen, wirken nun desto storender, und sie lieBen sich leicht
vermeiden. Sodann ist hier die Musik als Schwesterkunst zur Unter-
stiitzung herbeigezogen — auch das mit Gliick. Felix Mendelssohn’s
geniale Arbeit illustrirt auf’s Schinste die drei Reiche, welche kunstvoll
verschlungen in den Elfen, den Riipeln, dem Theseus-Hof unserem
Auge voriiberziehen. Der Dramatiker konnte hochstens die Frage auf-
werfen: ob der dienenden Schwester nicht vom Herrenrecht allzuviel ein-
gerdumt sei?

Gegen die Mitte des Jahrhunderts wird eine Neuerung erfunden,
welche fief in das Scenische eingreift, der sogenmannte Zwischenvorhang.
Bis dahin war die Biihnen-Einrichtung im Wesentlichen unverindert ge-
blieben, wenn man auch Einzelnes allgemach zweckmifiger, gefilliger
hergestellt hatte und schon bis zu geschlossenen Zimmer-Dekorationen
vorgeschritten war. Alle Verwandlungen erfolgten bei offener Scene:
Tische und Stiihle wurden durch Statisten gebracht, welche auf griBeren
Biihnen ein entsprechendes Kostiim trugen — als galonirte Diener er-
schienen sie im Salon, als Bauerburschen in der Hiitte; ihre Thitigkeit
war rasch abgethan, weil die Zimmer-Einrichtung sich bescheiden auf
Nothwendiges beschrinkte. Das Publikum empfand keine Storung der
THusion bei dem Vorgang, es machte bereitwillig der Biihne auch dieses
Zugestindnil wie so manches andre, bei dem sich’s um ein Abgehn
von strenger Naturwahrheit handelte. Jetzt erfand man einen zweiten
Vorhang, der bei jeder Verwandlung herabfiel, um dem Auge des Zu-
schauers die Anordnungen auf der Bithne zu entziehen; vom Haupt-
vorhang unterschied er sich durch die Farbe. Fiir den Regisseur war
die Neuerung bequem: er konnte jetzt den schwierigsten Aufbau wahrend
des Akts bewerkstelligen.!) Aber dem Zuschauer macht es keinen Unter-
schied, ob der Vorhang hlau oder roth ist, er empfindet dessen Nieder-
fallen als Abschluf und AktsehluB, darum zerfillt ihm das Stick in go-
viel Akte als es Scenen hat, die Handlung ist zersplittert, die Gesammt-
wirkung beeintrichtigt. Und das wird um so schlimmer, weil der
Zwischenvorhang bald zu reicherer Ausstattung der Scene benutazt, des-
halb die Pause ungebiihrlich verlingert wurde. Man .brauchte diese

1) Vergl. Iffland’s Bemerkungen iiber die Unméglichkeit, im Julins Caesar
Senatssitzung und Forum ohne Zwischenakt auf einander folgen zu lassen. Jahrb.
V11, 51.
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Neuerung nicht einzufithren, nachdem sie so lange iiberfliissig gewesen
war, aber man kann sie nicht ganz beseitigen, nachdem das Publikum
der fritheren stummen Bedienung sich einmal entwéhnte und nun lachen
wiirde, wenn es dieselbe wiedererscheinen sihe. Ein Biihnenleiter, der
seinen Vortheil versteht, wird noch immer bei offener Scene verwandeln,
soweit das eben thumlich ist'); der Bearbeiter aber sollte den Dekorations-
wechsel im Akte mehr noch als frilher zu vermeiden suchen. Er wiirde
dadurch der Regie Shakespeare’s um ein gutes Theil niaher kommen.
Denn Shakespeare lief ja seine Stiicke ohne Akteintheilung, ohne Pause,
auf einheitlicher Scene ununterbrochen durchspielen, und wer machte
leugnen, daf er sich des groBen Gewinns bewuBt war, den dies der
Bithnenwirkung brachte? Wir sind an die Akteintheilung mit ihrer |
Pause gewihnt; kinnen wir aber einheitliche Scene fiir den Akt herstel-
len, dann erzielen wir wenigstens fiir die geschlossene Handlung des Akts
das Némliche, was der Dichter fur die geschlossene Handlung des ganzen
Stiickes gewann. Es ist miiBiges Gerede, daB dadurch Shakespeare ver-
schnitten wiirde auf die franzisische Einheits-Taxushecke?): diese dictirt
ja viel engere Regeln, und ofter als wiinschenswerth werden noch Ver-
wandlungen im Akte unvermeidlich bleiben, wenn gezwungene Unwahr-
scheinlichkeit, welche schlimmer wire, vermieden werden soll.

Im dritten Viertel des Jahrhunderts veriffentlichte Franz Dingelstedt
einen Plan3, welcher, wenn er auch nicht in der vorgeschlagenen Weise
zur Ausfiihrung kam, doch Vieles anregte und weitreichende, frucht-
bringende Folgen hatte. Er ging mit Recht davon aus, daB dem deut-
schen Theater die Grundlage einer gemeinsamen Uchersetzung fehle, weil
auch Schlegel, mit seiner zuweilen undeutsch gewordenen Sprache, der
Biihne nicht nach allen Richtungen geniige; deshalb miisse zunichst eine

) In der Ahnfrau folgt dem SchloBzwinger (V, 2) die Gruft mit dem Grab-
mal. Auf der Berliner Biithne erfolgte die Verwandlung bei offner Scene frither in
folgender Weise. Die Hinterwand hob sich, das Innere der Gruft stand fertig, aus
der Versenkung stieg langsam das Grabmal empor, an sein FuBende rollten von
rechts und links méchtige Kandelaber mit brennenden Kerzen. Das Gespenstige
dieses Vorgangs tibte auf die Stimmung des Zuschauers eine weit stirkere Wirkung,
als sic mit dem Zwischenvorhang erreicht werden kann.

%) Man staunt iiber die Unbefangenheit, da gar Lessing citirt wird als Auto-
ritat fiir die Verwandlungen. Der Vorkdmpfer gegen franzosische Disciplin erkannte
80 sicher den Gewinn einheitlicher Scene fiir die Handlung, da8 Minna von Barn-
helm und Emilia Galotti sie im Akte streng einhalten. Nur beim Nathan wird da-
von abgewichen, aber hier dachte Lessing zunichst gar nicht an die Moglichkeit
der Auffihrung.

3) Studien u. Copien nach Shakespeare v. Fr. Dingelstedt. Pesth, Wien u.
Leipzig. C. A. Hartleben’s Verlags-Expedition, 1858. 8. 16.
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solche Uebersetzung mit vereinten Kriften geschaffen werden. ,,Wenn“
— 80 hieB es — ,nach dem gegebenen und bewihrten Beispiel der eng-
lischen Shakespeare-Gesellschaft in Deutschland ein Shakespeare-Verein
sich bildet, zusammengesetzt aus allen Gelehrten, die sich mit Shakespeare
beschiftigen, aus allen Dichtern, welche durch ein gutes Original ihre
Befahigung zu einer guten, nicht minder schwierigen Uebersetzung nach-
gewiesen haben, aus allen Bithnen-Vorstinden und Bithnen-Kiinstlern, die
den hohen Sinn und Ernst ihres, ohne denselben wirklich kindischen
Spiels begreifen, — dann ist durch die Association, einen der michtig-
" sten Hebel unsrer Zeit, die Ausfihrung einer Aufgabe gesichert, fiir
welche die Kraft des Einzelnen nirgends ausreicht. — Man iiberweise
die Sticke nach Gruppen an die Dichter nach der besondern Richtung
eines Jeden oder nach Schulen und Gesellschaften. Freiligrath, der
Meister im Uebersetzen, Herwegh, Kinkel mogen durch die historischen
Dramen stiirmen, Wien und Berlin die Lustspiele, die Dresdner und
Miinchner Poeten die Tragidien tihernehmen; fiir die sagenkundigen Rhein-
linder und Schwaben bleiben die Mirchen, die epischen Dichtungen.
Damit aber die Verschiedenartigkeit der einzelnen Beitrige und deren
subjectiver Charakter den einheitlichen Ton des Ganzen und die so kennt-
liche und feste Farbe des Originals nicht store, konnen Mehrere zusammen-
arbeiten, eine Partie die andere priffen und ergénzen, und das im Kin-
zelnen fertige Werk zuletzt durch die Hand eines gemeinsamen Heraus-
gebers gehen. Jeder stelle sich dabei offen und entschieden auf seine
Vorginger, beniitze, was sie gut gemacht haben, behalte sogar, was er
sich nicht besser zu machen getraut. — Im engen Verein mit den
Uebersetzern sollen die Bearbeiter ans Werk gehen, auch sie auf die
iiberlieferten Vorarbeiten sich stiitzend, die heutige deutsche Biihne im
Auge behaltend. Jede Erfahrung, jeder Name aus der Theaterwelt sei
willkommen; auch die Mitwirkung verwandter Kiinste, der Malerei, der
Musik, werde herangezogen und der Rath denkender Schauspieler nicht
verschmiht, die ihr Naturtrieb oft dberraschend richtig filhrt. Die Arbeit,
auf diesem Feld, wie in der Uebersetzung fiir den Einzelnen zu groB,
theile sich hier wie dort nach den Stiicken oder nach dem bereits Ge-
leisteten ein: wenn der eine Dramaturg die Tragédien dibernimmt, gebe
man einem andern die historischen, dem dritten die romischen Sticke,
dem vierten die Lustspiele, dem finften die Marchen, — es ist Raum
da fiir viele, fiir alle. — Die Gelehrten sorgen fiir zweckméiBige Ein-
leitungen, Anmerkungen, Erklirungen, welche die Uebersetzung be-
gleiten.

Dies die Umrisse des Plans, dem man die Anerkennung nicht ver-
sagen wird, daB er, eben so weit als tief greifend, sich consequent auf-
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baute. Zugleich folgten zwei von Dingelstedt fir die Bithne bearbeitete
Stiicke: Macheth und der Sturm, ,als einseitiger Vorldufer“. Der er-
fahrene Biihnenleiter, der geniale Regisseur gab aber auch feste Regeln
fir die heutige Bearbeitung Shakespeare’s:

»Der Bearbeiter hat nicht den Leser, sondern zunichst den Dar-
steller, dann den Zuhérer und Zuschauer im Auge; sein Werk wird aus
der Sehweite des Parterres, nicht aus dem kurzen Abstand zwischen
Buch und Auge, beurtheilt, und deswegen darf und muB es al fresco
malen, das Original frei behandeln und immer die Mitte zwischen diesem
und der Biihne, zwischen dem poetischen Werth und der Auffiihrbarkeit
des Stiickes einhalten. Daraus folgt, dal die Sprache der Bearbeitung
mundrecht, ihre scenische Einrichtung biihnengerecht sein soll.*

,»Das Bithnendeutsch ist ein anderes, wie das Uebersetzungsdeutsch;
jenes muB der Schauspieler wiedergeben und der Zuhorer verstehen
konnen, welcher letztere rascher folgt als der Leser und schwieriger auf-
faft als er.« ,

»Anders als das Original ordnen wir die Akt- und Scenen-Folge an,
indem manche Verwandlung erspart, Gleichartiges zusammengelegt, Un-
wesentliches ausgelassen oder an andern Orten eingeschaltet wird. Bei
diesem Verfahren leitete uns fortwihrend die Riicksicht auf die heutige
Bithne, die von derjenigen Shakespeare’s auBerordentlich verschieden ist
und durch diese nicht aufzuhebende Verschiedenheit auch eine andere
Scenirung bedingt. Es giebt eine bestimmte Linie, worauf das geistige
Leben einer dramatischen Dichtung und ihre &uBere Erscheinung sich
begegnen, ein genaues MischungsverhiltniB, worin poetisches und sce-
nisches Element einander nicht aufheben, sondern unterstiitzen; jene
Linie und dieses Verhéltni8 muB auch die Bearbeitung eines Shake-
speare’schen Stiickes treffen, und um sie zur Geltung zu bringen, kann
sie nur von der eignen Biihne, nicht von der Bihne Shakespeare’s aus-
gehen. ¢

Diese Ausspriiche sollten nur einen Ueberblick geben, kein vollstén-
diges Programm der Bearbeitung aufstellen; sie lassen sich noch erginzen:

Wenn der Biihnentext leicht zu fassen sein soll, dann muB er auch
soweit zum Kommentar werden, daf dem verstindigen Zuschauer nichts
unverstiandlich bleibt.

Fir die Zusammenlegung des Gleichartigen bietet der Dichter
selbst in iiberraschender Weise die Hand:. Getrenntes verbindet sich so
ungezwungen, daf man fragen mochte, warum er Verbundenes trennte? !)

1) 7. B. in Ende gut, Alles gut: die Scenen beim Konig I, 2 und II, 1; ebenso
die Entlarvang des Parolles IV, 1 und IV, 3.
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Grundgedanke, Plan und Charakteristik mu8 unberiihrt bleiben.

Gedringtere Fassung empfiehlt sich, wo dem Dichter die Bilder
und Gedanken dberreichlich zustromen, nicht minder bei epischer Breite,
bei unnoéthigen Wiederholungen und Zwischenfillen; denn fiir die Biihne
ist das Weniger oft ein Mehr.

Besondere Einschrankung verlangt die beliebte Jagd auf Wortspiele;
sie kann den Eindruck des Gesuchten, deshalb Unerquicklichen um so
weniger vermeiden, weil da die beste Uebersetzung meist schwerfillig
erscheint — gegeniiber der Leichtigkeit des Originals: die Wirkung wiire
mithin der Absicht entgegengesetzt.

Auch die tibertriebene Derbheit in Wort und That schafft einen
storenden Effekt, welchen der Dichter vermieden hitte, wenn sein Ohr
dadurch wie das unsrige beriihrt worden wire. Der Verstindige kann
Manches iiberhoren, iibersehen; allein die Bewohner des Olymps sind es,
die das Storende, statt es leicht voriibergleiten zu lassen, vielmehr durch
schallendes Gelichter in storendster Weise hervorheben.

Beschrankung des massenhaften Personals ist nothwendig, um Sta-
tisten-Verwendung auszuschlieBen: ein holzerner Mensch schadigt durch
awei Worte seine Scene, somit das Stiick. Geringere Rollen, die nicht
zu streichen sind, lassen sich auf einen Namen iibertragen; das gilt
besonders von den Boten, die so oft kliglieh verunglicken.?)

Dies sind die Grundziige einer systematischen Bearbeitung, welche
dem Dichter nach allen Seiten gerecht werden will, damit die wech-
selnde Zeit seinem Ruhme nicht Eintrag thue. Ihr Recht fuBt auf der
Thatsache, tiber die wir uns doch nicht tiuschen kiénnen, daB Shake-
speare die Bithnenwirkung, welche er fiir seine Zeit erstrebte und erreichte,
mit den gegenwirtigen Mitteln der Bithne und nach ihren Anforderungen
erstreben und erreichen wiirde, wenn er heute seine Schauspiele schriebe.
Die richtige Bearbeitung thut dann nur, was er selbst gethan hitte, aber
dabei ist ihr die Kenntnif der Shakespeare’schen Biihne von unschéts-
barem Vortheil. Jede schwierige Scene it die auBerliche Absicht des
Dichters leicht erkennem, sobald wir uns den Hergang auf seiner
' Bithne vergegenwirtigen: die ganze Anordnung legt sich damn Kklar
auseinander.

In den beiden nachfolgenden Stiicken waren die aufgestellten Grund-
sitze von Dingelstedt praktisch angewandt. So brachte Macheth als ein-
heitliche Dekoration des zweiten Akts Shakespeare’s Biihnen-Einrichtung
mit dem Balkon und den beiden Treppen, aber zur Halle im Schlosse

1) Ueber die unstatthafte Besetzung verschiedener Rollen durch eine Person
vergl. Iffland’s Urtheil — Jahrb. VII, 85.
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Invernef gestaltet; die bewegten Bilder der Handlung gewinnen dadurch
an Klarheit und Uebersichtlichkeit.)) Alle Verwandlungen sind hier,
ebenso im Sturm, ohne Zwischenvorhang zu bewerkstelligen.

Die Forderung des weitgreifenden Plans wurde nicht aus dem Auge
verloren. Derselbe umfate drei Punkte, in Verbindung mit einander:
die Bildung eines deutschen Shakespeare-Vereins; Gesammtiibersetzung
durch die befahigtsten Dichter, unter einheitlicher Redaktion; auf diese
sich stiitzend, Gesammtbearbeitung durch verschiedene Dramaturgen.
Zunichst erfolgte am dreihundertsten Jahrestage von Shakespeare’s Geburt
die Grindung der Deutschen Shakespeare-Gesellschaft, welche
seitdem in siebenzehn Bénden ihres Jahrbuchs Kunde gegeben hat von
ihrem Wirken. Dingelstedt? brachte zur TFestfeier den geschlossenen
Historien-Cyclus von Konig Riehard II. bis Konig Richard III., durch
ihn bearbeitet, zum ersten Mal auf die Bithne. Drei Jahre spiter (1867)
erschienen zwei neue Gesammt-Uebersetzungen, davon die eine
unter Dingelstedt's Fithrung, dem vier Genossen zur Seite standen.
Allein den Forderungen des Plans entsprach dieselbe nicht: Freiligrath,
Herwegh, Kinkel fehlten unter den Uebersetzern, von denen jeder, wie
es scheint, fertige Stiicke beisteuerte oder ganz nach eignem Gefallen
neu iibersetzte; kein gemeinschaftlicher Herausgeber hatte auf die Ein-
heitlichkeit der Arbeit hingewirkt; Dingelstedt selbst brachte, auBer dem
Sturm, drei Lustspiele.

Einen erheblichen Fortschritt machte indessen die systematische
Bearbeitung, wenngleich ehenfalls nicht in der vorgeschlagenen Weise.
An Stelle des Gesammtunternehmens, welches durch vereinte Krifte
zum gemeinsamen Ziel streben sollte, traten KEinzelne, nicht aus-
schlieBlich Dramaturgen von Beruf, deren jeder eine Reihe von Shake-
speare-Bearbeitungen im Druck erscheinen lieB, ohne sich an bestimmte
Kategorien zu binden, ohne daB Einer auf die Erginzung der Andern
Bedacht nahm. Jeder stellte an die Spitze seine Absicht: den berech-
tigten Anspriichen der modernen deutschen Biihne zu geniigen. Allein,
wieweit nun diese sich erstrecken? daritber kann man schon streiten,

1) Vielleicht ist Karl Immermann’s Einrichtung noch vorzuziehen. Sie zeigt
in hochst malerischer Anordnung den engen gothischen Hof des Schlosses Invernes,
im Hintergrunde das Hauptgebiude mit Seitenfliigel, vor diesem Treppe und Rampe
— hier befindet sich der Speisesaal, das Schlafgemach Duncan’s und der Prinzen;
gegeniiber Seitenpforte zur Pfortnerwohnung und Wirthschaftsgebiuden. Tief im
Hintergrunde: Zugbriicke, Thurm, Gebtisch. Dazu der Mond, durch schwarze Wol-
ken halbverdeckt, Sturm und Regen. (Theaterbriefe v. K. Immermann, herausgeg.
v. Gustav zu Putlitz. Berlin, A. Duncker, 1851. 8. 82—88.)

%) Sein Name fehlt schon in dem VerzeichniB der Gesellschafts-Mitglieder, als
dieses 1869 zuerst verdffentlicht wurde.
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nicht minder tber die Mittel, dem Nothwendigen Ausdruck zu geben.
So mufite — wenn auch in manchen Bearbeitungs-Grundsitzen Einver-
stindniB herrschte — die verschiedene Anschauung doch auf verschie-
dene, von einander abweichende Wege fiihren.

Dingelstedt bearbeitete 11 Sticke: aufier dem Cyclus der Konigs-
dramen (auf Schlegel fufend) und Macbeth (Mosaik aus Schiller, Tieck,
Kaufmann), noch den Sturm in véllig neuer Fassung!), das Winter-
mirchen, Antonius und Cleopatra, die letzten drei in eigner, nicht durch-
weg gliicklicher Uebersetzung. Wo die Handlung unvermittelte Spriinge
macht, fiigt er ein verbindendes Glied zur Motivirung ein. wo sie stockt,
beschleunigt er ihren Gang, oder laft sie, wenn ein Ruhepunkt erforder-
lich scheint, in Monologen stillstehn. Er verwandelt mitunter Erzihlung
in Handlung, und ebenso untergeordnete Handlung in Erzahlung, setzt
dem Charakter ein helleres Licht auf oder mildert eine scharfe Linie.?)
Das sind weitgehende Freiheiten, und sie erscheinen bedenklich, wenn
nicht Talent und Erfahrung, welche freilich Dingelstedt in hohem Mafe
besaBl, vorsichtig mit ihnen umzugehen weifl. Ausstattungs-Vorschriften
werden immer ausfilhrlicher, sie bedingen die Unentbehrlichkeit des
Zwischenvorhangs. Es finden sich aber auch eigne Zusétze, welche nicht
durch die Anforderungen der Biihne begriindet sind, und diese Freiheit
geht entschieden iber die statthaften Grenzen hinaus. Noch weniger ist
es zu hilligen, daB, im Interesse einer bestimmten Darstellerin, Cleopatra’s
Charakter vollig ins Gegentheil verkehrt wird, was nebenbei den Ausfall
einer schinen Scene, die nun nicht mehr stimmen will, zur Folge hat.?)
Ausstattungszwecke bestimmen hier wohl auch (Akt V) die Vertauschung
des Mausoleums mit dem Inneren einer Pyramide, nebst Mumien, Al-
taren, Bildern, Inschriften, Fackeln; oder sollte vielleicht dem mneuesten
dgyptischen Mode-Interesse gehuldigt werden?

Aufler Dingelstedt kommen noch in Betracht als Bearbeiter: Wilhelm
Oechelhauser (27 Stiicke), Eduard und Otto Devrient (17), Feodor Wehl

' (8), die Meininger (4). Auf Schlegel-Tieck fulen Oechelhiuser und die
Meininger ausschlieflich, die Uebrigen wenigstens vorzugsweise.

Oechelhduser zeigt sich conservativer als sein Vorgiinger durch
die folgenden Sitze: Es darf nichts Organisches geindert, nichts Wesent-
liches oder gar Unnothiges neu erfunden werden; fehlende oder allzu-
versteckte Motivirung ist nur dann durch kurzen Zusatz klarzustellen,
wenn sich dies fir das VerstindniB nothig zeigt und die Ausfihrung

1) Statt der fritheren 8 Akte, in 4 Akten nebst Vorspiel.
?) Shakespeare’s Historien, deutsche Biihnen-Ausgabe, I, 35.
%) III, 4, wo Cleopatra den Antonius wappnen hilft.
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mit des Dichters zweifelloser Absicht iibercinstimmt; das Material fiir
Zusitze, Ueberbriickungen, Aenderungen ist den ausgefallenen Stellen zu
entnehmen. — Mehr als bedenklich scheint es, wenn vorweg eingeriumt
wird, daf Schlegel’s oft harte Apostrophirungen die Schonheit und Leich-
tigkeit der Rede beeintrichtigen, um dann durch ein Rechen-Exempel
darzuthun, diese Apostrophirungen seien gleichwohl unvermeidlich, damit,
bei wortgetreuer Uebersetzung, die sylbenreichere deutsche Sprache auf
das MaB der englischen zuriickgefiihrt werde.! Eben weil der englische
Ausdruck knapper ist als der deutsche, bleibt es unmdglich, daf die
Uebersetzung sich stets wortgetreu dem Original anschlieBen konne. Fiir
den Uebersetzer, und noch mehr fiir den Bearbeiter ist es aber unter
allen Umstianden Pflicht, die Schonheit und Leichtigkeit der Rede nicht
zu beeintrichtigen. Und das 1aBt sich erreichen, wenn Beide neben der
Pflicht auch des Rechtes sich bewuBt sind, wenn sie da, wo Worttreue
hart klingt, Sinntreue an ihre Stelle setzen. Gefallige Sinntreue verdient
allemal den Vorzug vor ungefilliger Worttreue. — Die Ansicht, .den
Sommernachtstraum ganz als Parodie aufzufassen und darzustellen, hat
nicht blos bei der Kritik ihre Gegner gefunden, auch auf der Biihne
vermochte sie sich nicht einzubiirgern.

In Eduard und Otto Devrient’s Bearbeitung sind Lear und
Othello durch Otto nicht ungeschickt ibersetat, beim Macbeth wird Schiller
im Wesentlichen beibehalten. Allgemeine conservative Anschauung unter-
scheidet sich kaum von Oechelhduser. Die Bithnenweisungen bringen,
dem hergebrachten Natiirlichen gegeniiber, oft Gesuchtes. So, wenn
Polonius die Lebensregeln, welche er dem scheidenden Laertes ertheilt,
in gereimter Form aus einem Spruchbuch abliest; wenn die wahnsinnige
Ophelia eine Laute mithringt und mit deren Spiel den Gesang ihrer com-
ponirten Strophen begleitet 2).

Feodor Wehl lieB bis jetat drei Stiicke erscheinen: Die Widerspen-
stige, Die Irrungen, Antonius und Cleopatra. Bei dem letztern gerieth
der Bearbeiter an einen Uebersetzer, der im Wohlklang der Sprache und
des Verses Alles zu wiinschen iibrig laBt. Die Spieldauer wird grund-
sitzlich auf drei Stunden als &uBerstes Maximum beschrinkt und ebenso
eigensinnig der einheitliche Schauplatz wihrend des Aktes festgehalten.
Jenes fithrt zu' riicksichtslosem Streichen, dieses zu wunderlichem Durch-
einanderwerfen, wobei nicht blos die Wahrscheinlichkeit leidet, sondern

1) Shakespeare’s dram., Werke. F. d. deutsche Biihne bearb. v. W. Oechel-
hiuser. Bd. I, 8. XLV, in Verbindung mit Jahrb. IV, 328 ff.

?) Das einzig Richtige traf hicr ohne Zweifel, vor hundert Jahren schon,
Schroder’s Gattin, welche die Strophen nach selbsterfundener Melodie in dumpfem,
Verstimmtem Tone sang.

Jahrbuch XVIL 7
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auch Widersinniges an den Tag kommt. Die Zuversicht, durch solche
Bearbeitung Biihnen - Uebereinstimmung  herbeizufiihren, diirfte illuso-
risch sein.

Bei den Meiningern wird Akteintheilung und Scenengang des
Originals fast genau festgehalten?), sodafl die Verwandlungen sich héufen;
darin liegt ein um so grioBeres Bedenken, weil reiche Ausstattung fiir
den Zwischenvorhang lingere Pausen erfordert. Nur selten wird eine
tiberfliissige Scene fortgelassen oder durch Zusammenlegen eine Verbin-
dung hergestellt. Die Kirzungen geschehen sehr geschickt — entweder
durch knappere Fassung des Inhalts oder aber (der gewdhnliche Fall)
durch Striche ohne Ueberbriickung, wobei dann der Vers oft genug un-
barmherzige Behandlung erdulden muB. Diese Treue gegeniiber dem
Worte des Uebersetzers ist aber eine Untreue gegen den Dichter, welchem
der Wohllaut seiner Verse doch nicht gleichgiiltig war.

So haben wir keinen Mangel an Biihnen - Bearbeitungen, die
auch groBentheils durch ihre Darstellung schon dem Publikum zur Be-
urtheilung vorgefithrt wurden; gleichwohl bleibt es zu bedauern, daf aus
dem Vorschlag einheitlicher Gesammt-Bearbeitung nichts wurde — nichts
werden konnte, weil der allerseits anerkannte Chef-Redacteur fehlte: das
beweist der thatsichliche Verlauf. Dingelstedt, die Devrients, Wehl, die
Meininger — lauter Biihnenpraktiker, Biihnenleiter — liefern unter sich
mancherlei Doubletten, dann finden sich bei Oechelhauser die simmtlichen
von den Uebrigen bearbeiteten Stiicke und manche mehr, daneben laufen
noch Sonder-Bearbeitungen; daraus folgt: der Eine verwarf, was der An-
dere als zweckmifig schon erprobt hatte, weil Jeder seine Grundsitze,
seine Erfabrung hoher stellte. Wir haben also nach wie vor auf den
verschiedenen Biithnen verschiedene Texte in verschiedener Bearbeitung,
und nach wie vor stort der Mistand, daB ein Gastspiel oder ein
Uebergang der Darsteller zu andrer Biihne Einrenken und Umlernen
erfordert. '

Nicht alle Shakespeare- Stiicke wurden dem Theater gewonnen,
aber die Bearbeitung soll es auch nicht als ihre Aufgabe betrachten, alle
dem Theater gewinnen zu wollen. Wo die Wirkung auf den heutigen
Zuschauer nicht ausreicht, da ware die Wiederbelebung nur eine ephe-
mere, welche weder dem Dichter noch dem Darsteller noch dem Zu-
schauer Vortheil brichte. Zwar hatte Dingelstedt, bei Entwickelung seines
groBen Plans, ausdriicklich betont, daB es gelte, den ganzen Shakespeare
der Bithne zu gewinnen; allein das war wohl nur ein oratorischer Ara-

1) Sie brachten bisher im Druck nur: Julius Caesar, Kaufmann von Venedig,
Was ihr wollt, Wintermérehen. '
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besken-Zierrath, der Alles verlangte, um Vieles zu erreichen. Wenigstens
hat Dingelstedt selbst withrend seiner dreifigjahrigen Theaterleitung wohl-
weislich niemals Hand angelegt, den ganzen Shakespeare vor die Lampen
zu bringen.

Hieran kniipft sich indeB noch eine Erwiigung. Einzelne Sticke sind
reich an dramatischem Leben wie an poetischer Schonheit und tiefem
Grehalt; so wire ihmen die Wirkung auf den Zuschauer auch heute ge-
sichert, wenn sie nicht in wesentlichen Punkten unserer Anschauung,
unserem Gefiihl allzustark widerstritten. Diese konnten deshalb nur
bithnengerecht werden durch eine Bearbeitung, welche theilweise bis zur
Umarbeitung gehen miite. Es entsteht also die Frage: ob ein solches
Eingreifen in das organische Werk des Dichters fiir den Ausnahmefall
zu gestatten sei? Man kann das verneinen vom strengconservativen
Standpunkt aus, man kann aber auch — und vielleicht mit groferem
Rechte — sagen, dal der Buhne doch ein werthvolles Stick zu Gute
komme, dessen Urheher immerhin Shakespeare sei.

Das Gesammt-Resultat stellt sich dahin, daf in Deutschland, wihrend
der hundert Jahre seit Schroder’s Hamlet his zur Gegenwart, von den
36 Shakespeare-Stiicken iiberhaupt 32 aufgefithrt worden — und damit
ist die Zahl derer, welche unsre Bithne zu ihrem Vortheil jetzt noch
verwerthen kann, ohne Zweifel bereits iiberschritten. Die vier fehlenden
Stiicke sind: Titus Andronicus, Troilus und Cressida, Heinrich VL. Theil 1,
Liebes-Leid und Lust. Im Titus Andronicus verletzen die Greuel schon
den Leser, dem Zuschauer wiren sie unertriglich; Heinrich VI. Theil 1
lieB sogar Dingelstedt fallen, weil er ihn nicht mehr fir moglich er-
achtete; der Komddie Liebes-Leid und Lust fehlt vor Allem straffe dra-
matische Handlung, abgesehen davon, daf es — seit Reinhold Lenz bis
zur Stunde — keinem deutschen Uebersetzer gelang, dem leichten Spiel
des funkelnden Dialogs gerecht zu werden; Troilus und Cressida mibBte
schon in seiner parodistischen Weise die Zuschauer vollig fremd bertihren,
daneben bringt der SchluB keinen Abschluf. Werden darum die vier
Stiicke der deutschen Biihne fern bleiben? Das Virtuosenthum stellt sich
die Aufgabe, Neues zu bringen, und das Neue soll wirken, weil es neu
ist. So sind wir nicht sicher, daB noch eines oder andres dieser vier die
Bretter beschreite, aber sicher sind wir, daf ‘dem WagniB dann kein
Erfolg zur Seite steht.
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