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Shakespeare’s Julius Caesar und seine Quellen
im Plutarch.!)

Von

Nicolaus Delius.

Eine Abhandlung, die ich im elften Bande unseres Shakespea ‘e-
Jahrbuchs erscheinen lieff, hatte den Zweck, in einer vergleichenden Ana-
lyse des Shakespearischen Coriolanus und seiner Plutarchischen Quelle
das VerhiltniB des Dramatikers zum Biographen in das rechte Licht zu
setzen und die héufig sehr tibertriebenen Abschitzungen der Verpflich-
tung des Ersteren gegen den Letzteren auf ihr bescheidenes Maafl
zuriickzufithren. Ich durfte dann das Resultat meiner Erirterungen in
folgenden Worten aufstellen: ,,Wir konnen also hiermit unsere Unter-
suchyng iber den Coriolanus abschlieBen und das Ergebni derseiben
dahin zusammenfassen, daf Shakespeare fir sein Drama der Plutarchischen
Biographie quantitativ wie qualitativ weit weniger zu verdanken hat, als
man gewéhnlich anzunehmen geneigt ist. Denselben Nachweis fir die
beiden andern Romerdramen unseres Dichters zu liefern, muf einer spi-
tern Gelegenheit vorbehalten werden.¥ Wenden wir uns nun, der letz-
teren Andeutung gemiB, vom Coriolanus zum Julius Caesar, so tritt uns
auf den ersten Blick ein gewaltiger Unterschied in der Methode entgegen,

1) Dem hier folgenden Essay durfte ich zu Grunde legen meines Freundes
F. A. Leo Prachtausgabe der Four Chapters of North’s Plutarch, die uns den ur-
spriinglichen Text photolithographirt so darbietet, wie Shakespeare ihn vor Augen
hatte in der Originalausgabe von 1595. Von gleichem Werthe waren fiir meine
Arbeit die von dem Herausgeber hinzugefiigte musterhafte Zusammenstellung der
Reference-Notes showing the conformity of text between Shakespeare and Plutarch.
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welche der Dichter in der Behandlung seiner Quelle in diesem Falle be-
folgt hat im Vergleich mit der Art und Weise seiner Benutzung des
Plutarchischen Coriolanus. Diirften wir nicht ohnehin aus metrischen
und stilistischen Griinden den Julius Caesar in eine viel frithere Periode
der dramatischen Wirksamkeit Shakespeare’s setzen, als die beiden andern
Tragidien aus der Romischen Geschichte, so wiirde zur Bestitigung die-
ser chronologischen Annahme schon die Betrachtung ausreichen, in wie
ganz andrer Weise unser Dichter verfuhr, als er zum ersten Mal einen
historischen Stoff aus dem Plutarch entlehnte, und in wie ganz andrer
Weise, als er, vielleicht acht bis zehn Jahre spiter, zum zweiten und
dritten Male aus derselben Quelle schopfte. Als der Dichter seinen Corio-
lanus schrieb, war er in der Vertiefung seiner Weltanschauung, in seiner
Beschiiftigung mit psychologischen Problemen fortgeschritten iiber die
stofflichen Interessen hinaus, denen seine Dichtung sich frither vorzugs-
weise zugewandt hatte, zu einer tiefsinnigeren Betrachtung menschlicher
Charaktere und menschlicher Schicksale in ihrem Aufgange und in ihrem
Niedergange. Diese Tendenz einer tiefsinnigeren Betrachtung gestaltet sich
im Coriolanus ebenso zur leitenden Idee, wie solche sich in den iibrigen
Werken der dritten und letzten Periode des Dichters ausspricht. In die-
sem Sinne bot ihm die Plutarchische Biographie des Coriolanus den dank-
barsten Stoff: einen einheitlichen Mittelpunkt, an welchen innerhalb eines
beschrinkten und leicht {ibersichtlichen Raumes sich alles Andre reihte,
auf welchen alles Andre sich bezog. Auf Grund dieser Beschaffenheit
seiner Vorlage durfte denn Shakespeare fast alle Elemente ‘der Biographie
seinem Drama einverleiben, theils in Rickblicken auf das Vorleben seines
Helden vor dem Zeitpunkt, da der Dichter ihn auftreten 1aB8t, theils und
vorzugsweise an dem Faden der Plutarchischen Geschichtserzihlung, die
im Drama beibehalten ist, mit denjenigen Modificationen, welche die dra-
matische Oekonomie dem Dichter an die Hand gab. Zur weitern Be-
grindung der hier nur flichtig skizzirten Punkte darf ich wohl auf
meine vorher citirte Abhandlung iiber den Coriolanus verweisen.

Ganz anders hatte sich das Verhiltnif unsres Dichters zum Plutarch
gebildet, als er in dessen Biographieen den Stoff zu seinem ersten Romer-
drama suchte, das wir nach dem iiberlieferten Titel Julius Caesar nen-
nen, wahrend es genau so benannt sein sollte, wie ein - rivalisirendes
Drama in dem Tagebuch des Theaterdirectors Henslowe bezeichnet wird,
ndmlich Caesar’s-Fall. Denn nicht das ganze thatenreiche Leben des
groBten Romers in den engen Rahmen eines finfaktigen Schauspiels.
einzuspannen, konnte Shakespeare fiir seine dramatische Aufgabe er-
achten, um so weniger als @8 sich dabei-nicht, wie spiter beim Coriolan
um die Entwickelung eines eéinheitlichen Charakters in der sinnigen Be-
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handlung und Lésung eines psychologischen Problems handelte. Ein stoff-
liches Interesse war es vielmehr, das unsern Dichter veranlafte, nicht
das Leben, sondern den Tod Caesars zu dramatisiren, und zwar, da dieser
Tod in seinem Drama nicht als der Abschluf eines von ihm unberiihrt
gelassenen Lebenslaufes gelten konnte, ihn in engem Zusammenhang mit
allen den Consequenzen, die erst den AbschluB der mit Caesars Fall be-
ginnenden Katastrophe bildeten. Dieser Anschauung gemilB legte der
Dichter seinem Drama zuniéichst aus der Plutarchischen Biographie des
Caesar nur den verhdltniBmiBig kleinsten letzten Theil zu Grunde. In
der Ausgabe des North’schen Plutarch vom Jahre 1595 umfaBt das
Leben Cagsar’s die Seiten 758—792 inclus., und von diesen 33 Seiten
haben nur die sechs letzten den geschichtlichen Stoff zu Shakespeare’s
Drama geliefert. DafB unser Dichter von dem reichen biographischen
Material, das Plutarch in dem vorhergehenden grofiern Theile seiner Er-
zihlung beigebracht, bis auf verschwindende Ausnahmen keinen Gebrauch
zur Charakteristik seines Helden gemacht hat, wihrend er zu-solchem
Zwecke spiter bei seinem Coriolanus keine Seite des Plutarchischen Be-
richts unbenutzt lief, das ist ein weiterer Beweis, wie sehr bei ihm in
der Abfassung des Julius Caesar das stoffliche Interesse an der Handlung,
der Katastrophe und ihren Folgen vor dem Interesse der psychologischen
Charakteristik iiberwog.

Die ganze Oeconomie unseres Dramas, das ja seinen Abschluf nicht
mit dem.Ende Caesar’s, sondern erst mit dem Untergange seiner Morder
finden sollte, brachte es denn mit sich, daf Shakespeare sich nicht - mit
dem Plutarchischen Caesar fir die Construction seiner Tragodie begniigen
durfte, daB er vielmehr die nothwendigen Frginzungen in einer andern
Lebensbeschreibung seines Autors, in dessen Brutus, suchen mubBte.
Wenn die Zugrundelegung dieser seiner zweiten Quelle sich nicht erst
in dem zweiten Theile unseres Dramas zeigt, sondern schon in dem
ersten Theile mit der Benutzung der ersten Quelle parallel liuft, so er-
klart sich das leicht aus dem Streben des Dichters, die Theilnahme sei-
nes Publikums von Anfang an dem Freundespaare Brutus und Cassius
in gleichem, vielleicht in noch hoherem MaaBe zuzuwenden, als ihrem
pridestinirten Opfer, dem Caesar. DemgemiB hat Shakespeare aus der
zweiten Biographie viel sorgsamer und hiufiger die einzelnen Charakter-
ziige, die uns namentlich den Brutus menschlich néiher bringen, ausge-
withlt und seinem Drama einverleibt, als er sich in Betreff seines Caesar
‘solcher Ausbeutung der ersten Biographie befleiBigt hat: — Sehr spér-
lich, wie es die secundire Rolle des Marcus Antonius in dem Drama
. 0hnehin bedingt, ist dann die dritte Biographie des Plutarch, die des
Antonius, benutzt worden, ausschlielich an den wenigen Stellen, wo der
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Freund und Richer Caesar’s selbststindig in den Vordergrund der Hand-
lung tritt. Eine erschipfende Ausnutzung dieser dritten Quelle, und zwar
im Geiste der Dramatisirung des Coriolanus und der Dramen der letzten
Shakespearischen Periode iberhaupt, finden wir erst in des Dichters An-
tony and Cleopatra.

Aus unsern bisherigen Erirterungen ergiebt sich schon, daB eine
vergleichende Analyse des Dramas mit seiner biographischen Vorlage hier
einen andern Weg einzuschlagen hat, als uns beim Coriolanus vorgezeich-
net war. Eine Zusammenstellung des beiderseitigen Scenariums beim
Plutarch und beim Shakespeare, mit der wir dort unsere Analyse ein-
leiten konnten, erweist sich hier als unthunlich. Was dann die heiden
andern Punkte der Vergleichung, die wir dort zu untersuchen hatten,
hier anbetrifft, ndmlich die Charakteristik und die Sprache, so ver-
spricht auch in diesen Beziehungen unser Drama eine viel geringere Aus-
beute zur Hervorhebung so mancher Einzelnheiten als die Analyse des
Coriolanus uns geliefert hatte. Es empfiehlt sich daher in diesem Falle
nicht wie dort den Plutarch als Grundlage zu wahlen und von ihm
zum Dichter iberzugehen, sondern umgekehrt, das Drama in der ganzen
Reihenfolge seiner Akte und Scenen unter fortlaufender Bezugnahme auf
seine biographischen Quellen zu mustern, was denn im Folgenden ge-
schehen soll.

Akt 1, Sc. 1. Die Einleitungsscene ist Shakespeare’s freie Schopfung,
sowohl in ihrem ersten scurrilen Theile, wo die beiden Tribunen ihr
Strafexamen mit den in Festtagskleidern einherstolzirenden Kleinbiirgern
anstellen, wie in dem zweiten pathetischen Theile, mit der Mahnung an
Pompejus’ gefallene GroBe und Popularitit, worin den jetzt dem Caesar
zujauchzenden Romern ihr Wankelmuth vorgehalten wird. In beiden
Theilen aber finden sich deutliche Anklinge an Situationen, die der
Dichter spater in seinem Coriolanus weiter aus- und vorgefiihrt hat. —
Eine Anlehnung an Plutarch 148t sich erst in dem vertraulichen Zwie-
gesprich der Tribunen spiiren, und zwar da mit einigen bedeutsamen
Abweichungen. Plutarch 148t die Plebejer, die Caesar als Konig begriiBien,
auf Befehl der Tribunen ins Gefingnif werfen, wihrend im Drama die
groBe Volksmenge, durch die Strafreden der Tribunen eingeschiichtert,
gich still zuriickzieht. AuBerdem hat der Dichter, im Interesse einer
einleitenden, auf das Kommende vorbereitenden Scenenanordnung die
Ereignisse umgestellt. Bei Plutarch folgt die Demonstration der Tribunen
gegen die decorirten Biisten Caesar’s .erst auf das Lupercalienfest und
auf die dem Imperator dargebrachten koniglichen Huldigungen.

Akt 1, Sc. 2. Eine . reichere Ausbeute als fiir die vorhergehende
Scene hat Plutarch dem Dichter fir diese gewidhit. Aber auch hier
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fehlt es nicht an charakteristischen Ziigen, die dem letztern allein an-
gehoren. So im Anfang die Betheiligung der Geemahlin Caesar’s, der Cal-
purnia, an dem Lupercalienfeste und die damit verbundene Hindeutung
auf ihre bisherige Kinderlosigkeit, womit zugleich dem Shakespearischen
Publikum Caesar’s Stellung, ohne natiirlichen Leibeserben, bezeichnet wurde.
— Auch die Warnung vor den Iden des Mérz durch den Mund eines
Wahrsagers, die Plutarch erst spiter erwdhnt, hat der Dichter bereits
mit der Feier des Lupercalienfestes verkniipft, gemif der Shakespearischen
Tendenz, zeitig auf alles Kommende vorzubereiten. — Die Anwesenheit
des Brutus und Cassius bei diesem Feste iibergeht Plutarch mit Still-
schweigen, und so ist auch der ganze Dialog der beiden Freunde auf
keinerlei Reminiscenzen aus Plutarch gegriindet. Selbst da, wo man
soleche vermuthen sollte, in der Erzéhlung des Cassius von Caesar’s Lebens-
gefahr im Tiberstrom und von seiner Verzagtheit bei einem Fieberanfall
in Spanien, fand unser Dichter nur die einzige Plutarchische Notiz, daB
Caesar in der That einmal das Fieber dort gehabt. — Das MiBtrauen,
das der vom Lupercalienfeste zuriickkehrende Caesar im Gespriche mit
Antonius gegen den blassen, magern Cassius auBlert, hatte schon Plutarch
beriihrt, aber erst unserem Dichter blieb es vorbehalten, diese verschie-
denen Ziige zu einer vollstindigen Charakterschilderung des finstern, ver-
schlossenen Cassius im Gegensatze zum leichtlebigen Antonins auszuar-
beiten. — Plutarch’s Bericht von der durch Antonius in Scene gesetzten
koniglichen Huldigung Caesar’s und deren zweifelhafter Aufnahme von
Seiten des Volkes hat Shakespeare nicht dramatisirt, sondern lediglich
durch Casca dem Brutus und Cassius schildern lassen, wesentlich mit
Beibehaltung der historischen Einzelnheiten, aber formell durchaus modi-
ficirt in der humoristischen Férbung, die dem Charakter des Casca, als
des hohern Humoristen im Drama, entspricht. — Wenn zum Schluf
dieser Scene Cassius in seinem Monologe den Plan &uflert, Zettel auf-
reizenden Inhalts dem Brutus ins Fenster zu werfen, als ob dieselben
von verschiedenen Hénden herrithrten, so schreibt Plutarch ein solches
Verfahren ungenannten dritten Personen zu, was Shakespeare dann in
engere Verbindung mit den eigentlichen Trigern seiner dramatischen
Handlung gebracht hat.

Akt 1, Sc. 8. Die Prodigien, welche der Ermordung des Caesar
vorangingen, hat unser Dichter, wie er sie zuerst von Casca dem Cicero
berichten 146t, natirlich aus dem Plutarch entlehnen miissen, aber wie
er deren Bedeutung und Vorbedeutung verstirkt, so fiigt er auch mate-
riell einige weitere Phéinomene hinzu, die er bei Plutarch nicht vorfand,
so den Lowen, der dem Casca am Capitol begegnete, und die hundert
angstlich zusammengedringten Weiber. — Der Rest dieser Scene, von

v
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dem Auftreten des Cassius an, hat Shakespeare aus zerstreuten und ver-
pinzelten Notizen des Plutarch zu einer zusammenhingenden Darstellung
aller die definitive Verschworung einleitenden Schritte des Cassius ver-
arbeitet und construirt, ohne daB von irgend welcher wortlichen Benutzung
der Plutarchischen Data dabei die Rede sein konnte.

Akt 2, Se. 1. Wie Shakespeare die vorhergehende Scene der
von Cassius systematisch angelegten Vorbereitung zur Verschworung selbst-
staindig aus ungeordneten fragmentarischen Elementen Plutarch’s herzu-
stellen hatte, so sah er sich auch in der eigentlichen Verschworungsscene

wesentlich auf seine eigne schopferische Gestaltungskraft angewiesen. Aus

der Plutarchischen Biographie des Brutus, deren Bericht iiber die be-
treffenden Hergiinge er vorzugsweise hier benutzte, konnte er eben nur
die einzelnen &uBerlichen Punkte entnehmen. Alles Uebrige hatte er
selbst hinzuzuthun. So lieferte zu den beiden ersten Monologen des
Brutus Plutarch keinen Beitrag, denn dessen Notiz, da Brutus’ Ehr-

geiz durch die ihm zugebrachten aufriihrerischen Zettel von anonymer -

Hand erregt worden sei, widerspricht doch ebensosehr den Betrachtungen,
welche Brutus in seinem zweiten Monologe dariiber anstellt, wie dem
Charakter des Brutus nach Shakespeare’s Auffassung. — Zu der darauf
folgenden Berathung der Verschworenen lieferte Plutarch zunéchst die
Notiz, daB dieselben sich durch keinen Eid untereinander gebunden hatten,
obgleich auch hier die Motivirung von unserem Dichter herrithrt. Auch zu
der Erwagung, ob nicht Cicero in das Geheimnif der Verschwirung zu
zichen sein moéchte, bot Plutarch eine Handhabe. Ebenso widersetzt sich
Brutus schon bei Plutarch dem Vorschlage andrer Verschworenen, mit
Caesar zugleich den Antonius zu tédten. Aber der Biograph bringt diese
Frage erst unmittelbar nach Caesar’s Ermordung zur Sprache, wihrend
der Dramatiker sie passender schon hier einreiht. — In dem dann fol-
genden Zwiegesprich zwischen Brutus und Portia tritt der bisher kaum
vorgekommene Fall ein, daf Shakespeare micht blo§ die Substanz einer
Unterredung theilweise aus Plutarch entlehnt, sondern auch einzelne
Redewendungen, und zwar solche, welche Plutarch als charakteristisch
der Portia in den Mund legt, auch fiir seine Portia adoptirt, namentlich
den Passus, in welchem Portia ihr Anrecht auf das riickhaltlose Ver-
trauen ihres Gatten beansprucht und durch die Hinweisung auf die in
* ihrer Selbstverwundung dargelegte Probe ihrer Standhaftigkeit zu bekraf-
tigen wei. Aber wie in andern analogen Fillen unseres Dramas bilden
auch hier die Plutarchischen Reminiscenzen nur einen Bruchtheil zu dem,
was unser Dichter aus seinem Eignen hinzugethan Hat. — Auch der
SchluB der Scene, das Auftreten des kranken Ligarius, der sich fir ge-
sund erklirt, wenn Brutus irgend ein der Ehre wiirdiges Unternehmen

<
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in der Hand habe, entlehnt sein Motiv und einzelne Phrasen aus der
entsprechenden Partie bei Plutarch.

Akt 2, Sc. 2. Fiir die Abfassung dieser Scene bot Plutarch’s Caesar,
der in der vorigen Scene kaum benutzt war und gegen Plutarch’s Bru-
tus zurficktrat, unserem Dichter sein brauchbares Material, aber wieder-
um mit manchen Abénderungen und Erweiterungen. Letztere betreffen
zuniichst die von der Calpurnia angefiihrten Schreckensereignisse der
vorigen Nacht. Plutarch erwihnt dabei weder die Lowin, die in den
Strafen Roms ihr Junges geworfen, noch die Schlachtkimpfe in den
" Wolken, aus denen das Blut der kimpfenden Krieger aufs Capitol nie-
dertraufelte. Auch die mannhafte Deutung, welche Caesar dem beim
Schlachten ohne Herz gefundenen Opferthiere giebt, gehdrt unserem
Dichter an, bei dem ohnehin der in Plutarch’s Darstellung als schwach
und schwankend gezeichnete Charakter Caesar’s in dieser Scene eine un-
gleich festere, auf ein gesteigertes Selbstbewuftsein gegriindete Haltung
gewonnen hat. Caesar’s Ausspruch, er und die Gefahr seien zwar zwei
an einem Tage geborne Lowen, er aber der altere und schrecklichere,
wiirde dem Plutarchischen Imperator in dieser Situation schlecht anstehen.
Von Shakespeare allein riihrt auch her, was Caesar von dem Traume der
Calpurnia dem Decius erzihlt und die glickverheifende Deutung, welche
der letztere der Vision einer nach allen Seiten Blut ergiefenden Statue
Caesar’s giebt. Plutarch begniigt sich mit der weiteren Mittheilung des
Decius tiber die wohlwollenden Absichten des Senats, die den Caesar dann
zum verhingnifvollen Gange auf das Capitol bestimmt. Der SchluB der
Scene, wo die Verschwornen und zuletzt auch Antonius in Caesar’s Palast
erscheinen, um ihm das Geleite zum Capitol zu geben, gehdrt nur Shake-
speare an. Bei Plutarch nimmt Decius allein den Caesar bei der Hand
und bringt ihn aus dem Hause.

Akt 2, Sc. 3. Die Figur des Artemidorus entlehnte Shakespeare aus
dem Plutarch, der ihn zugleich als einen griechischen Lehrer der Rhe-
thorik von der Insel Gnidos und als einen Vertrauten der Verschwornen
bezeichnet — zwei Umstinde, die Shakespeare fiir sein Drama nicht
weiter verwerthet hat. Den wortlichen Inhalt der schriftlichen Warnung,
welche Artemidorus in der Gestalt einer Supplik dem Caesar auf seinem
Wege zum Capitol iiberreichen will, hat Shakespeare nicht aus Plutarch
entlehnt, sondern selbst concipirt.- Es lag ihm dabei offenbar daran, die
Namen der Verschwornen in ihrer Gesammtheit dem Publikum zur
Orientirung ins GedachtniB zuriickzurufen, ehe dasselbe sie bei ihrer
meuchelmirderischen Arbeit erblickte.

Akt 2, Sc. 4. Zu dieser Zwischenscene fand Shakespeare bei Plu-
tarch nur die Notiz von der gewaltigen Aufregung der Portia, welche sie
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aus ihrem Hause getrieben und sie veranlaBt habe, Botschaften iiber Bot-
schaften an Brutus aufs Capitol zu senden. Von ihrer Begegnung mit
dem Wahrsager, dem unser Dichter den Plutarchischen Bericht von dem
groBen Volksgedringe um Caesar in den Mund gelegt hat, fand Shake-
speare bei Plutarch Nichts. Dieses Motiv ist eine neue Probe der Shake-
spearischen Weise, Situationen zu combiniren aus Elementen, die ihm in
seinen Quellen nur getrennt und vereinzelt vorlagen.

Akt 3, Se. 1. 'Wahrend wir bisher sahen, da unser chhter fir
die einzelnen Scenen seines Drama bald Plutarch’s Caesar, bald dessen
Brutus benutzt hat, je nachdem der Eine oder der Andre in den Vorder-
grund der Handlung trat, hatte er fiir diese Scene des Zusammentreffens
Beider auch beide Lebensbeschreibungen als Vorlage, und nur hei et-
waigen Differenzen hatte er sich fiir die eine Version oder fiir die andre
zu entscheiden. Die Begegnung Caesar’s mit dem Wahrsager, der vor
den Iden des Marz gewarnt hatte, und die Bemithungen des Artemidorus,
zu Caesar vorzudringen, verzeichnet Plutarch nur in der Biographie Cae-
sar’s. Bei Plutarch sind diese Bemiihungen aber vergeblich, wihrend
das kurze Zwiegespriach zwischen ihm und Caesar bei Shakespeare dazu
dient, einen neuen und feinen Charakterzug dem Bilde seines Helden
hinzuzufiigen. — Die Dazwischenkunft des Popilius hat Shakespeare aus
Plutarch’s Brutus, wo gleich darauf erzihlt wird, wie tief die ihm aufs
Capitol gebrachte Botschaft von einer todtlichen Erkrankung der Portia
deren Gemahl afficirt habe, ohne ihn jedoch von seinem augenblicklichen
Vorhaben abzuwenden. Letzterer Umstand mag unsern Dichter veran-
laBt haben, dieses Detail aus der ohnehin schon complicirten, rasch sich
entwickelnden Handlung fortzulassen. Der Hergang der Ermordung
Caesar’s von dem Bittgesuch des Metellus Cimber und dessen tumultua-
rischer Unterstiitzung durch die Verschworenen an bis zu der Katastrophe
selber fand Shakespeare in allen Einzelnheiten bei Plutarch so vorge-
zeichnet, daB er ihn nur zu dramatisiren hatte. Nur den Kniefall des
Cimber und des Brutus lift Plutarch unerwihnt, wie er demn auch
keinerlei Material geliefert hat zu den beiden fiir den Redner so charak-
teristischen Reden, mit denen der Shakespearische Caesar das Bittgesuch
des Cimber und der ibrigen Verschwornen zuriickweist. Bei Plutarch
erwehrt Caesar sich erst freundlich, dann ungestiim der Liebkosungen
und Umarmungen, mit denen die Verschwornen auf ihn eindringen. —
DaB des sterbenden Caesar's letzte Worte, die Shakespeare lateinisch citirt,
nicht aus Plutarch, sondern anderswoher entlehnt sind, ist von den Com-
mentatoren schon héiufig bemerkt worden. Bei Plutarch hiillt sich Caesar
schweigend in sein Gewand, als er auch seinen Brutus mit dem geziick-
ten Schwerte an seiner Seite dastehen sieht, Die daran sich schliefende
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Freiheitsproclamation, welche der Dichter einzelnen Verschworenen zuer-
theilt, griindet sich auf Plutarch’s Notiz, daB Brutus und die Andern,
die blutigen Schwerter in den Hénden, aufs Capitol gezogen seien und
auf dem Wege dahin die Romer aufgefordert haben, ihre Freiheit wieder
zu gewinnen. Daraus mag denn auch der Dichter die ihm eigenthiim-
liche Aufforderung des Brutus an die Verschworenen geschopft haben,
daB sie ihre Hande in Caesar's Blut tauchen und so die wiedergewonnene
Freiheit proclamiren mdchten. — Fir den Rest der Scene, erst die An-
meldung des Antonius und dann dessen Auftreten, so wie fiir seine Ver-
handlungen mit den Verschworenen in Betreff seiner eignen Stellung zu
ihnen, und seine Verwendung fiir eine wiirdige Leichenbestattung des
todten Caesar lagen unserm Dichter nur die spiirlichsten Grundziige bei Plu-
tarch vor; Alles, was sonst zur Charakteristik des Antonius und Brutus
in deren entsprechenden Reden diente, hatte Shakespeare selbst zu schaffen
in freier Erfindung. Auch der Schluf der Scene, die Erscheinung des
Boten, welcher die bevorstehende Ankunft des Octavius Caesar dem An-
tonius kundthat, findet bei Plutarch nichts Entsprechendes. Dem Dichter
aber kam es darauf an, nach der constanten Regel seiner Dramatik,
auch auf die Erscheinung dieser Personlichkeit, welche im zweiten Theile
seiner Tragodie eine Rolle zu spielen hatte, sein Publikum zeitig vorzu-
berciten. — Eben so hat der vorhergehende Monolog des Antonius
den Zweck, auf die kommenden Grauel des Biirgerkrieges, zu denen der
Geist des ermordeten Caesar die Losung geben werde, hinzudeuten und
damit das Band zwischen dem ersten Theile unsers Dramas und dem
zweiten fester zu kniipfen. Denn, wie schon in der Einleitung bemerkt
wurde, fiir Shakespeare’s Anschauung ist die Ermordung Caesar’s der Mittel-
punkt der Tragddie, zu der die Ereignisse vorher und die Ereignisse nach-
her nur ein Ganzes bilden.

Akt 3, Sc. 2. DaB Brutus die Rednerbiihne auf dem Forum be-
stieg, um vor dem versammelten Volk Caesar’s Ermordung zu rechtfertigen,
berichtet Plutarch; aber von dem Inhalt seiner Rede wird Nichts mit-
getheilt. Es blieb also unserem Dichter iiberlassen, nicht nur diese
Liicke zu erginzen, sondern auch den Gegensatz zwischen Brutus’
schlichter, thatséchlich gehaltener Rede und der pathetischen, auf den
Effekt berechneten Rhetorik des Antonius mit feinster Berechnung aus-
" zuarbeiten. In Bezug auf Antonius bedauert Plutarch, das Brutus ihm
gestattet habe, Caesar's Leichenbegingnif zu veranstalten und dabei die
iibliche Parentation zu halten. Die aufreizende Wirkung derselben auf
- das Volk schreibt Plutarch vorzugsweise dem Umstande zu, daf Antonius
dabei Caesar’s blutigen Leichnam entbloft und dessen Wunden gezeigt
habe. Von der kunstvollen Steigerung des Effeks in Antonius’ Rede fand



— 76 —
sich bei Plutarch schon deshalb keine Spur, da bei ihm nicht Antonius
ein von ihm eben erst aufgefundenes Testament Caesar’s vorlesen konnte,
weil dasselbe schon vor der Leichenfeier dem Volke anderweitig bekannf
gemacht war. — Die Wirkung freilich der aufreizenden Worte und
Geberden auf die Romer fand Shakespeare bei Plutarch ebenso verzeichnet,
wie er sie dramatisirt hat. — Die Meldung des Dieners zum Schlusse
der Soene berichtet, soweit sie Brutus' und Caesar’s eiliges Entweichen
aus Rom betrifft, allerdings auch Plutarch. Was er aber von der An-
kunft des Octavius und des Lepidus berichtet, ist ein Zusatz unseres
Dichters, der auch hier die kommenden Ereignisse andeuten und in
engere Verbindung mit den eben erfolgten bringen wollte.

Akt 3, Sc. 8. Das tragische Ende des Dichters Cinna, den die
blinde Volkswuth mit dem Verschworenen Cinna verwechselt und auf
der Stelle massacrirt; erzahlt Plutarch in beiden Biographicn. Die humo-
ristische Einkleidung, welche Shakespeare dieser Episode des beginnenden
Aufruhrs angedeihen 1aft, gehort aber unserem Dichter an. Er schuf
mit dieser Zwischenscene einen kurzen Ruhepunkt zwischen den blutigen
Ereignissen, die vorhergegangen waren und denen, die noch kommen
sollten.

Akt 4, Sc. 1. Fiir den zu dramatisirenden Stoff der beiden letaten
Akte, nachdem Caesar vom Schauplatz abgetreten war, sah sich der
Dichter lediglich auf den Plutarchischen Brutus angewiesen. Nur wenige
Notizen aus den beiden anderen Biographien des Caesar und des Anto-
nius hat er dabei mit verwandt. So griindet sich der Anfang dieser
ersten Scene auf einen Passus in letzterer Biographie, nur daB bei Plu-
tarch diese Zusammenkunft und Berathschlagung der Triumvirn nicht
unmittelbar nach dem Leichenhegéingnisse Caesar’s und nicht in dessen
Hause in Rom stattfindet, sondern viel spater und anderswo. Shake-
speare hat hier, wie oft in seinen historischen Dramen, Ereignisse, die
zeitlich und riumlich weit auseinander lagen, im Interesse der drama-
tischen Concentration enger zusammengefiigt. Fir den weitern Verlauf
dieser Scene, nach dem Weggange des Lepidus, fand Shakespeare nichts
Entsprechendes bei Plutarch. Shakespeare wollte offenbar, indem er die
unbedeutende Rolle des Lepidus im Triumvirate durch den Mund des
Antonius betonte, das géinzliche Zuriicktreten desselben in dem folgenden
" Biirgerkriege, auf dessen Beginn die von Antonius erwihnten Riis-
tungen des Brutus und Cassius vorbereiten, erkliren und motiviren.

Akt 4, Sc. 2—3. Beide Scenen lassen sich fiiglich zusammenfassen
fir die Betrachtung der Plutarchischen Bestandtheile, welche unser -
Dichter in ihnen verwerthet hat. Dazu rechnen wir zunachst die Notiz,
da Brutus den Cassius  nach Sardes beschieden, um in miindlicher
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Bespreéhung die Zwistigkeiten und Klagen auszugleichen, welche sich
zwischen den beiderseitigen Heerfithrern entsponnen. Unserem Dichter
allein gehort die Bemerkung' des Brutus gegen den Cicilius iiber die
erkaltende Freundschaft des Cassius an, wie er denn durch das ganze
Drama hindurch neben der Ermordung Caesar’s und deren drohender Ne-
mesis geflissentlich iiberall den innigen Freundschaftsverband zwischen
Brutus und Cassius als ‘ein zweites versohnendes und milderndes ideales
Element seiner Tragodie betont in einer Weise, zu der ihm Plutarch
keine Handhabe bot. So hat er denn auch die grofe Streit- und Ver-
sohnungsscene zwischen den Beiden selbststindig und. mit entschiedener
Vorliehe herausgearbeitet aus den verhaltniBmiBig geringfiigigen Details,
die er bei Plutarch fand, aber theilweise modificirte. So berichtet Plu-
tarch von der Verurtheilung des bestechlichen Lucius Pella durch Brutus
als von einem Ereignisse des folgenden Tages. Daf Brutus den Cassius
an die Iden des Mirz und an den Tod Caesar’s mahnt, entlehnte unser
Dichter aus dem Plutarch, aber er leiht dieser Mahnung ein Pathos,
welches das Entlehnte erst recht zu einem Eigenthume des Dichters.
macht. Es ist das bei ihm zugleich die erste aller Mahnungen an Caesar,
welche als rother Faden sich durch die beiden letzten Akte der Tragidie
ziehen. — Die néchste Plutarchische Notiz, die in dem Disput der ent-
zweiten Freunde zur Sprache kommt, ist die Weigerung des Cassius, dem
Brutus eine Summe Geldes auszuzahlen. Daraus entwickelt sich denn
die von Shakespeare allein erfundene leidenschaftliche Rede und Geberden-
demonstration des Cassius, der fiir das angeblich verweigerte Geld sein
Herz dem Dolchstich des erziirnten Freundes entbloBt und darbietet. Die
Erinnerung in Cassius’ Rede an Caesar, den Brutus, als er gegen ihn den
Dolch zickte, doch mehr geliebt habe, als jemals den Cassius, gehort
natiirlich ganz unserem Dichter an und ist ein weiterer Fingerzeig fiir
die obige Wahrnehmung. Bei Shakespeare schlieBt sich an diese gegen-
seitigen Expectorationen die Versshnung, withrend bei Plutarch der noch
fortdauernde Wortwechsel der Beiden durch die Intervention des eynischen
Philosophen Marcus Phaonius unterbrochen wird. Shakespeare macht aus
dieser von Plutarch niher charakterisirten, halb licherlichen Figur einen
namenlosen Poeten und legt ihm, etwas modificirt, die Homerischen Verse
des alten Nestor in den Mund, wie er sie bei North in gereimter Ueber-
setzung vorfand. DaB Cassius iiber den Eindringling lacht, Brutus ent-
ristet ihn zur Thirr hinausweist, ist ein Plutarchischer Zug, den der
Dichter als einen charakteristischen hier episodisch verwendet. — Den
“Melbstmord der Portia berichtet Plutarch ganz am Ende der Biographie
des Brutus und erklirt die bei Shakespeare unerklirt gelassene Wahl
ihrer Todesart, indem sie gliilhende Kohlen verschlang, daraus, daB
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ihre Umgebungen ihr andere Mittel sich umzubringen von ihr entfernt
hielten. Unserem Dichter kam es darauf an, den Stoicismus zu zeigen,
mit dem Brutus die Nachricht von dem Tode der geliebten Frau auf-
genommen. — DaB Brutus von der Meldung der Proscriptionslisten der
Triumvirn und Cicero's Hinrichtung dabei schmerzlich afficirt worden,
fand Shakespeare bei Plutarch und brachte auch. dieses Detail passend
im Verlauf der Scene an. — Fir die folgende Berathung iiber den
Marsch nach Philippi zu einer Entscheidungsschlacht daselbst bietet -
Plutarch nur die allgemeinsten Grundziige, indem auch bei ihm Brutus
fir moglichste Beschleunigung des Krieges, Cassius dagegen ist. Die
Motivirungen fiir den Einen wie fiir den Andern hat aber Shakespeare
selbststindig entwickelt. — Fir die Geistererscheinung, die den Schluf
der Scene bildet, lieferte Plutarch eine doppelte Version in dem Leben
des Caesar und in dem des Brutus, von denen unser Dichter, wie sich
aus den geringfiigigen Abweichungen erkennen 1aBt, die letztere theilweise
wortlich benutzt hat. DaB bei der Erscheinung der Geister das Licht
in Brutus Zelt dunkler brannte, erwidhnt schon Plutarch, aber daB
Brutus dabei in seiner Lectiire gestort wurde, ist eben ein solcher Shake-
spearischer Zug, wie vorher die von dem Knahen Lucius gesungene
und gespielte Melodie, bei der er selber eingeschlafen war. Daf die Er-
scheinung der Geist des Caesar war, sagt Plutarch nicht und ist von
Shakespeare so bestimmt, gemif seinem schon wiederholt nachgewiesenen
Plan, Caesar lebendig und todt durch das ganze Drama hindurch als den
Mittelpunkt der Handlung festzuhalten.

Akt 5, Sc. 1. Die personliche Begegnung des Brutus und des
Cassius mit dem Antonius und Octavius vor der Schlacht ist eine freie
Schopfung des Diehters, und die gegenseitigen Recriminationen beider
Theile mit ihren Riickblicken auf die Ermordung Caesar’s sollten wiederum
dem soeben hervorgehobenen Zwecke des Dichters dienen. — Die ver-
trauliche Rede des Cassius zum Messala ist theilweise auf eine ahnliche
gegriindet, welche Plutarch citirt, wie auch die darin erwihnten iibeln
Prodigien von Plutarch erwihnt werden an verschiedenen Stellen der
Biographie. — Auch zu dem sich daran schlieBenden Zwiegesprich des
Cassius und Brutus hat Plutarch ein reichlicheres, von unserem Dichter
theilweise wortlich benutztes Material geliefert, als wir in den iibrigen
Partieen des Dramas nachzuweisen vermogen. Freilich lagen hier unserem
Dichter wortlich ausgefiihrte Reden vor, welche Plutarch den Beiden
zuertheilt hat.

Akt 5, Se. 2. Die schlaﬂ‘e Haltung des Heerhaufens des Octavius
erklirt Plutarch aus dem von Shakespeare iibergangenen Umstande, da8
QOctavius selbst krank und nicht im Lager anwesend war.
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Akt 5, Se. 3. Die einzelnen Momente der Schlacht bei Philippi hat
der Dichter aus Plutarch entlehnt, aber mit eigenen charakteristischen
Ziigen ausgestattet. So motivirt er, daB Cassius nicht selbst als Spiher
auf den Hiigel gestiegen, mit dessen Kurzsichtigkeit. So wird dem in
Parthien, wie auch Plutarch bemerkt, kriegsgefangenen Pindarus bei
Shakespeare die Freiheit zugesagt, wenn er den Cassius mit dessen
eigenem Schwerte durchbohre. DaB Cassius mit demsclben Schwerte den
Cacsar todtete und nun seinen eignen Tod als einen Siihneakt fiir Caesar
betrachtet, ist wiederum von unserem Dichter in seiner bereits ofter
betonten Tendenz hinzugefiigt, nach einer Notiz, die er nicht in dem
zuerst hier dberall benutzten Plutarchischen Brutus, sondern in Plu-
tarch’s Caesar fand. An der betreffenden Stelle spricht Plutarch nur von
einem Selbstmorde des Cassius ohne Betheiligung des Pindarus. In Plu-
tarch’s Leben des Antonius wird dieser Pindarus als Freigelassener des
Cassius bezeichnet, was denn unsern Dichter zu der oben erwihnten
Version veranlaBt haben mag, ihm die Freiheit fiir diesen letaten Liebes-
dienst zu versprechen. — In der Todtenklage, welche Brutus seinem
Cassius widmet, ist nicht nur der allgemeine Sinn aus Plutarch entlehnt,
sondern fast wortlich die Bezeichnung desselben als des letzten aller
Romer, da es unmoglich sei, daf Rom jemals seines Gleichen wieder
hervorbringen sollte. Die Zeitbestimmung von drei Uhr Nachmittags am
Schlusse dieser Rede fand Shakespeare im Plutarch.

Akt 5, Se. 4. Die Episode von dem Falle des jungen Cato ist
ebenso kurz bei Plutarch erzihlt, wie Shakespeare sie darstellt. Aus-
filhrlicher berichtet Plutarch von der List des Lucilius, der sich fiir
Brutus ausgiebt und als Kriegsgefangner dem Antonius vorgefiihrt wer-
den will. Die Version, daB er denen, die ihn gefangen genommen, Geld
anbietet, wenn sie ihn als den vermeintlichen Brutus todten wollten, ge-
hort unserem Dichter an. In der freundlichen Aufnahme des Lucilius
von Seiten des Antonius stimmt Shakespeare aber mit seiner Quelle
iberein. Die Ansprache des Lucilius an den Antonius ist sogar fast
wortlich aus Plutarch entlehnt.

Akt 5, Se. 5. Wo und zu welchem Zwecke Statilius das Fackellicht
zeigen sollte, hat Shakespeare aus dem Plutarch nicht mit heriber-
genommen und damit ist die Stelle etwas dunkel geblieben. Ks sollte
diese Fackel namlich ein Zeichen des Spdhers sein, da8 er sich wohl-
behalten ins feindliche Lager geschlichen, in der That aber dort entdeckt
und erschlagen war. — Die Reihenfolge, in der sich Brutus an seine
Freunde oder Untergebene wendet mit dem Gesuch, ihn umzubringen,
ist bei Plutarch dieselbe, wie bei Shakespeare. DaB er den Volumnius
dabei an ihre gemeinsame Studienzeit mahnf, ist ebenfalls aus Plutarch
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entlehnt. Wenn er dagegen ihm von der abermaligen Geisterscheinung
erzahlt, die er hier zuerst ausdriicklich als Caesar’s Geist bezeichnet, so
erkennen wir in diesem Shakespeare’schen Zuge leicht wieder dieselbe
Tendenz, welcher unser Dichter iberall durch die letzten Akte seines
Dramas gefolgt ist. — Zu den Abschiedsworten, welche Brutus dann an
seine Freunde richtet, lag der Gedankengang schon bei Plutarch vor. —
Von den beiden Versionen, welche Plutarch von dem Tode des Brutus,
ohne oder mit Betheiligung des Strato, giebt, adoptirt Shakespeare die
zweite. Brutus’ letzte Worte, die Apostrophe an den Geist Caesar’s gerichtet,
der nunmehr mit dem Tode seiner Morder Ruhe finden werde, bezeichnen
noch einmal den Selbstmord des Brutus als ein Sihmnopfer fiir Caesar
und gehoren der constanten Anschauung Shakespeare’s an. — Dab Mas-
sala und Strato in den Dienst des Octavius treten, erzdhlt Plutarch,
dessen Antonius an einer fritheren Stelle seiner Biographie ebenso die
Selbstlosigkeit des Brutus bei der Ermordung Caesar’s im Unterschiede .
von den egoistischen Motiven der iibrigen Verschwornen anerkennt, wie
er dieses ZeugniB bei Shakespeare ausstellt. Der SchluB der letzten
Rede des Antonius bei Shakespeare zu Brutus’ Ehren, die uns des
Dichters eigne Auffassung von Brutus’ Charakter wiedergiebt, stammt
aber nicht aus dem Plutarch, sondern ist Shakespeare’s Eigenthum.
Unsere hiermit abgeschlossene vergleichende Analyse wird nicht nur
das VerhaltniB des Shakespeare’schen Julius Caesar zu seinen Plutarchi-
schen Quellen in das rechte Licht gesetzt, sondern auch die Verschie-
denheit der Stellung des Dichters zum Biographen hier von seiner Stellung
in der Abfassung des Coriolanus bestitigt haben. Auf diesen specifischen
Unterschied wurde bereits in der Einleitung hingewiesen, aber zur Ver-
vollstindigung wunserer Arbeit scheint es rathsam, zum Schlu8 noch
einmal darauf zuriickzukommen und die Resultate unserer Auffassung
zu ziehen. -
Zundchst ist zu constatiren, daB Shakespeare dem Plutarch in seinem
. Julius Caesar ungleich freier gegeniibersteht, als im Coriolanus. = Bei
aller innern Selbststindigkeit des Dichters, die wir in der Abhand-
lung iber sein Drama von Coriolanus glauben nachgewiesen zu haben,
war seine auBere Selbststindigkeit dort vielfach bedingt durch die Con-
struction der ihm vorliegenden Biographie, die zugleich fiir die Construetion
des Dramas in allen wesentlichen Ziigen maaBgebend sein muBte. —
AuBerdem bot innerhalb dieses engeren Rahmens der Biograph eine reichere
Fiille charakteristischen Stoffes in Situationen, in priagnanten Reden und ~
anekdotenhaften Einzelnheiten, die sich dem Dichter gleichsam von selbst
zur treffenden Verwendung aufdringten, gleichviel in welcher Appretur oder
Auswahl er sie demnachst iny Interesse seiner dramatischen Oekonomie ver-
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werthen mochte. Tihrte doch schon sein psychologisches Interesse an
+ dem Helden seines Dramas und an dessen wechselnden Schicksalen ihn
immer und immer wieder auf Plutarch und auf die sorgfiltigste Aus-
beutung aller Daten und Notizen der betreffenden Plutarchischen Bio-
graphie zuriick.

Wenn dergestalt die Verbindung zwischen Plutarch und Shakespeare -
sich im Coriolanus als die denkbar innigste herausstellt, so fehlt viel
daran, daB der Biograph und der Dichter im Julius Caesar in demselben
Verhiltnisse zu einander stinden. In der Einleitung ist darauf hinge-
wiesen, was dann die Analyse bestitigt hat, wie dieses Band der Inti-
mitdt schon deshalb gelockert erscheinen mubBte, weil Shakespeare es
hier nicht mit einer einzigen, in sich abgeschlossenen Biographie zu thun
hatte, die er ebenso abgeschlossen in sein Drama tbertragen durfte,
sondern mit den Bruchstiicken zweier oder gar dreier Biographien, fiir
deren Zusammenfassung zu einem einheitlichen Drama er erst den
Mittelpunkt festzustellen und um denselben alles Uebrige in freier Aus-
wahl und Anordnung zu gruppiren hatte. Dabei boten diese biographi-
schen Fragmente ihm freilich eine Fiille thatsichlichen ungeordneten
Stoffes, aber eine weit geringere Reihe echt dramatischer Situationen,
einen viel spérlicheren Vorrath charakterisirender Zige im Reden und
Thun, als er fiir seinen Coriolanus im Plutarch finden und verwerthen
konnte. Im Ganzen und Grofen ist es denn nur der Verlauf der histo-
rischen Handlung, den Shakespeare fiir seinen Julius Caesar aus dem
Plutarch entnahm. Alles Uebrige, Charakteristik, Anordnung und Be-
grenzung des Stoffes, endlich die Phraseologie, wenn wir in dieser Be-
ziehung absehen von einzelnen wenigen bei Plutarch gemachten und in
der obigen Analyse bezeichneten Entlehnungen, ‘Alles ist hier Shake-
speare’s freieste und eigenste Schopfung.

Jahrbugh XVIL
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