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Ueber den Monolog in Shakespeare’s Dramen.

Einleitender Vortrag
zur Jahresversammlung der Deutschen Shakespeare-Gesellschaft.
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Vor einigen m& ich die Ehre,hier einen Vortrag zu halten,

der nach einer die Technik der dramatischen Kunst Shake-
speare’s zu erliuterm versuchte. Es-handelte sich darum, die Motive zu
erforschen und w, die unsern Dichter bestimmt haben mochten,
an den betreffenden’ Stellen seiner Schauspiele -in epischer Darstellung
Ereignisse zu erzihlen und Situationen schildern zu lassen, anstatt die-
selben seinen Zuschauern scenisch vorzufiihren. — Einen #hnlichen Bei-
trag zur Kenntniss der Shakespeare’schen Technik mochte ich nun heute
liefern in einem Versuche, die Griinde zu erforschen, dus denen der
Dichter jeweilig von der Form des Monologs Gebrauch gemacht hat. Es
wird sich dabei vielleicht herausstellen, daB diese Griinde eben so mannig-
fach sein konnen, wie die Gestaltung des Monologs selber mannigfach
durch die Stellung des Redenden und durch seinen Charakter im Drama
modificirt wird.

Wie das moderne Drama tiberhaupt so baut sich auch Shakespeare’s
Drama aus der doppelten Form des Dialogs und des Monologs auf. DaB
von diesen beiden Formen die erstere, die dialogische, die bei Weitem
vorherrschende ist, das liegt in den scenischen Verhaltnissen wie in der
Natur der Sache selbst begriindet. Die dialogische Form wiirde sogar

die fast alleinherrschende sein, wiire das Drama nichts weiter als ein bloBes
Jahrbuch XVI. 1
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Abbild des menschlichen Verkehrs, unmittelbar aus dem Leben auf die
Biithne gebracht. Denn im wirklichen Leben redet ja der Mensch nur
zum Menschen und wenn er zu sich und mit sich selber spricht, so ge-
schieht das in der Regel doch nur in Gedanken, nicht in Worten, vor
Allem aber nicht in lingerer zusammenhiingender Rede, wie der Drama-
tiker ihn auf der Bilhne sprechen 148t. Auf der Biithne ist das laut
ausgefithrte Selbstgesprich freilich eine Nothwendigkeit, wenn die Ge-
danken, die der Schauspieler seinem Mitschauspieler vorenthalten will
oder muB, doch den Zuschauern offenbar werden sollen. So gestaltet
sich denn der Monolog zu einer theatralischen Convenienz, zu einem
Hilfsmittel, dessen Unentbehrlichkeit allscitig anerkannt und dessen An-
wendung dem Dramatiker als ein selbstverstindliches Recht gestattet wird.
Fraglich und bedingt bleibt dabei nur das MaaB und Ziel dieser An-
wendung von Seiten des Dichters. Der Monolog darf ebensowenig da er-
spart und vernachlissigh werden, wo sein Feéhlen eine Liicke in dem
Gange der Handlung oder eine Dunkelheit % Entwickelung der Charak-
tere veranlassen wiirde, wie e$ andererseit it iiBerflissiger Weise an
ungehorigem Platze eingeschoben werden daff; étwh als ein bloBes Parade-
stiick des declamatorischen Pathos oder als ein miBiges Spiel des Witzes.
Der Monolog mu8 vielmehr seine jedesmalige Steliggg im Drama aus sich
selber rechtfertigen kinnen, aus einer innern m,digkeit gleichsam da
stehend wo es steht, im engsten Zusammenhan i was ihm voran-
geht und was ihm nachfolgt, als ein festeinmin der groBen
dialogischen Kette der ibrigen Scepenr : i

Diese Theorie des Monologs, die hier nur hyy tichtigen Ziigen
sich skizziren lieB, mige denn nun ihre vervollstdndigende Illustration
erhalten an der Praxis Shakespeare’s als des sichersten Fihrers und
Meisters auch auf diesem Gebiete dramatischer Kunst. Freilich wiirde
es die mir gesteckten Grenzen eines Vortrags weit tberschreiten, wollte
ich- Shakespeare’s Verfahren an einer Musterung seiner siammtlichen
Dramen nachweisen. Ich werde mich vielmehr auf das engere Gebiet der
Tragodie beschrinken miissen und zwar auf die finf grossen tragischen
-Dramen, deren Bekannschaft ich bei Thnen Allen am sichersten voraus-
setzen darf und zur Vermeidung weitliufiger Inhaltsrecapitulation aller-
dings auch voraussetzen musB.

Wir beginnen mit der frithesten der finf groBen Tragidien unseres
Dichters, an denen wir den Gebrauch des Monologs nachzuweisen haben,
mit Romeo und Julie. Von vornherein ist es klar, dab da die Stellung
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der beiden ILiebenden zu einander und zu ihrer Umgebung, isolirt wie
sie dastehen, mitten in den Conflicten der Parteiwuth ihrer hadernden
Familien, sie fir alle AeuBerungen ihrer Empfindungen in Wonne und
Verzweiflung auf sich selbst, d. h. auf den Monolog hinweisen muf. So
hat denn Shakespeare auch von dem Monolog den ausgiebigsten Gebrauch
gemacht; aber nur — und das ist ein feiner charakteristischer Zug —
fir die wahre echte Leidenschaft der Beiden, nicht fiir die unklaren oder
unentwickelten Gefiihle, die dieser Leidenschaft bei Beiden vorangingen.
Romeo macht seiner halt- und grundlosen Liebesschwirmerei fiir die
sprode Rosalinde in keinem Monologe Luft, sondern nur im witzelnden
Dialoge mit seinen Freunden. Und auch Julie &uBert in keinem Mono-
loge den Eindruck, den die von der Mutter ihr angekiindigte Bewerbung
des Grafen Paris auf ihr Herz, das noch nicht gesprochen hat, hervor-
bringen mochte. Erst die erste Begegnung des Liebespaares auf dem
Feste der Capulets beseitigh mit ihrem urplitzlich ziindenden Lichte den
bisherigen Dimmerungszustand, und da tritt der Monolog hbeiderseits in
sein Recht und kurz, aber entschieden, zeichnet er gleichsam das Pro-
gramm der jetzt beginnenden Tragddie. Zuerst von Seiten Romeo’s, da
er Juliens Abstammung erfahrt, in dem Ausruf:

Sie eine Capulet! O theurer Preis! mein Leben
Ist meinem Feind als Schuld dahingegeben.

Und dann Julie, noch ehe sie Romeo’s Namen und Herkunft weiB:

Ist er vermahlt,
So ist das Grab zum Brautbett mir erwahlt.

Nachdem sie aber Namen und Herkunft erfahren hat:

So einz’ge Lieb’ aus einz’gem HaB entbrannt.
Ich sah zu frith, die ich zu spat erkannt,

Mein Lieben kiindet Unheil im Beginn:

Dem schlimmsten Feinde gab mein Herz ich hin.

Thren vollen ErguB in Worten findet Romeo’s Leidenschaft aber
erst in seinem folgende Monologe, Nachts, im mondhellen Garten der
Capulets unter dem Fenster, an welchem Julie sichtbar wird. Bei ihrem
Anblick gedenkt er micht mehr des Familienhaders, der sie trennt oder
doch trennen sollte. Nur die Feier der Schonheit Juliens bildet den In-
halt dieses Hymnus der Liebe als die nothwendige Einleitung gleichsam
zu dem Zwiegesprach, das sich daran schlieBt und den Bund der Beiden
fir das Leben und den Tod besiegelt. Bezeichnend fiir diesen Monolog
Romeo's ist es, daB eben nur der Preis der somnengleichen Erscheinung

Juliens darin vorherrscht und da8 Romeo’s eigene Liebesempfindung sich
lt
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nur in diesem Preise wiederspiegelt, sonst aber hier kaum zu ihrem cnt-
sprechenden Ausdrucke gelangt.

Aus dem Garten der Capulets in der Mondnacht fithrt uns der
Dichter unmittelbar in den Klostergarten Lorenzo’s im Morgenlichte und
zeigt uns den vielkundigen Mdnch als Summler von Krautern aller Art,
heilsamen wie giftigen. Sein philosophisches Selbstgesprich bei dieser
Beschiftigung, ohne scheinbare Bezugnahme auf die uns bisher bekannt
gewordenen Personen und Verhéltnisse, erhilt seine Wiirdigung und Be-
rechtigung fir uns erst spiter aus der Verwendung, welche der vertraute
Beichtvater der beiden Liebenden von seiner botanischen Wissenschaft
fiir die Bereitung des verhingniBvollen Schlaftrunkes macht.

In jener fritheren Gartenscene hatte Julie in ihrer Apostrophe an
den vermeintlich abwesenden, Romeo des aus dem Familienhader ent-
springenden Hindernisses ihrer Liebe wohl gedacht:

Dein Nam’ ist nur mein Feind. Du bleibst du selbst,
Und wirst du auch kein Montagu.

Und zum Schlusse, ehe noch Romeo sich zu erkennen gab:

. Und fiir den Namen, der kein Stiick von dir,
Nimm ganz mich selbst.

Jetat hat Romeo sie beim Worte genommen. Der Bund der Lie-
benden ist geschlossen und in Juliens nachstem Monologe kimmert sie
nicht mehr der Familienhader der Montagues und Capulets, sondern nur
die Saumseligkeit der Amme, ihrer Liebesbotin an Romeo, die schon
drei Stunden fort ist und noch immer mit dem heiBersehnten Bescheide
nicht zuriickkehrt. Bedeutsam genug betont Julie da ihr Herz, ihr
warmes jugendliches Blut im Contraste mit der schwerfilligen Unbehilf-
lichkeit ihrer alten Amme. Solche psychologische und physiologische
Fingerzeige fir das Verstindnif der Charaktere und der rasch weiter-
stirzenden Handlung zu geben, dazu hat der Dichter den Gebrauch des
Monologs fiir vorzugsweise geeignet erachtet.

Zwischen dem zweiten und dritten Akte des Dramas vollzieht sich
die heimliche Trauung des Liebespaares durch den hilfshereiten Ménch
Lorenzo, und demgeméiB trigt der neuverméhlten Julie folgender Monolog
einen von dem vorhergehenden Monologe der bréutlichen Julie wesent-
lich verschiedenen Charakter. Wenn in jenem in leidenschaftlicher Klage
die ungeduldige Erwartung der Riickkehr der Amme mit der ersehnten
Botschaft von Romeo sich aussprach, so duBert sich in diesem Monologe
die Erwartung des ersten Besuchs ihres jungen Gatten in einem innigeren
und zugleich gehaltneren Tone. Der Monolog gipfelt in den Worten:
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Ich kaufte einen Sitz der Liebe mir,
Doch ach! besal ihn nicht: ich bin verkauft,
Doch noch nicht ibergeben.

Auch hier finden wir Andeutungen, welehe Julie fiiglich nur im
Selbstgespriich machen konnte, Andeutungen, die im Gesprich mit der
Amme und mit Romeo kaum am Platze gewesen wiren.

Die nun eintretenden gewaltsamen Ereignisse: Tybalt’s Tod, Romeo’s
Verbannung, Juliens erzwungene Verlobung mit Paris, schaffen eine all-
seitig verinderte Situation, und diese restimirt sich in dem kurzen Mono-
loge, mit welchem die nun auch von der Amme in ihren Nothen ver-
lassene Julie den dritten Akt beschlieBt. Indem sie sich von ihrer bis-
herigen Vertrauten und Rathgeberin lossa'gt, gedenkt sie des Monches
Lorenzo. Wenn auch der ihr nicht helfen kann, so bleibt ihr doch als
letzte Zuflucht der Selhstmord. Die verzweiflungsvolle Energie dieses
Entschlusses fordert hier den kiirzesten und knappsten Ausdruck der
Sprache und fiihrt uns zuriick auf jenen eben so kurzen und knappen
Ausdruck, den wir in Juliens erstem Monologe fanden. Ohne Romeo
kein Leben! das ist der beiden Monologen gemeinsame Inhalt, am An-
fange wie jetzt am drohenden Ende dieses Liebesbundes.

Wenn durch Juliens Monologe, die wir bisher betrachteten, je ein
leitender Gedanke hindurchging und ein einheitlicher Ton sich darin
vernehmbar machte, so &ndert sich das mit dem Monologe, zu dessen
Betrachtung wir nunmehr iibergehen. Julie hat sich nicht vergebens
an den Monch um ein Rettungsmittel in ihrer BedringniB gewandt, aber
jetzt, da sie dieses einzige Rettungsmittel ergreifen, da sie den Schlaf-
trunk nehmen soll, dringen sich ihr, die wir bisher als so entschieden
und entschlossen kennen lernten, mannigfache Bedenklichkeiten auf. Zu-
erst mochte sie, da ihre Lebenswirme schon vor der ahnenden Vorstellung
des Kommenden zu erstarren beginnt, zu ihrem Troste die Amme zu-
riickrufen. Aber

Mein diistres Spiel muBl ich allein vollenden

sagt sie und greift zum Schlaftrunk. Aber vielleicht- bleibt dieser Trank
wirkungslos und sie muB am Morgen sich dem Grafen Paris antrauen
lassen. Doch dafiir liegt der Dolech bereit, das letzte Mittel, auf das
schon der SchluB des vorigen Monologs hingedeutet hatte. So ist das
Bedenken von der Wirkungslosigkeit des Trankes beseitigt, und an dessen
Stelle tritt das andere Bedenken von einer todtlichen Wirkung desselben.
Aber nur fiir einen Augenblick giebt sic dem Verdachte Raum, der
Monch kinne sie vergiften wollen, um sich selber vor den Folgen ihrer
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von ihm vollzogenen Trauung mit Romeo sicher zu stellen. Thr drittes
Bedenken ist schlimmer als die beiden ersten, die sie leichter Hand abwies:
‘Wie aber, wenn ich, in die Gruft gelegt,
Erwache vor der Zeit, da Romeo
Mich zu erlosen kommt! )

Alle Schrecknisse eines solchen zu friihen Erwachens in der Gruft
malt ihre aufgeregte Phantasie in. einer sich dringenden Reihenfulge
grauenhafter Bilder sich aus, die dann ihren Hoéhepunkt erreichen in der
Vorstellung eines -sie packenden Wahnsinns und im Wahnsinn zu voll-
bringenden Selbstmordes. Wie sie in dieser Vorstellung Tybalt’s Leich-
nam aus seinem Grabe zerrt, so sieht sie in ihrer letzten Vision Tybalt's
Geist ihren Romeo mit dem Stossdegen bedrohen und in dem Drange,
ihrem Romeo zu Hilfe zu eilen, leert sie in héchster Beingstigung den
Becher mit dem Ausruf:

Ich komme, Romeo! Dies trink’ ich dir.

Hier haben wir denn statt der Monologe der Reflexion, der Empfin-
dung, der Selbsthekenntnisse, die wir bisher beobachteten, den Monolog
der dramatischen Handlung, einen Monolog, der den Verlauf einer ganzen
Scene in sich faBt, nur daB diese Scene im Innern eines Individuums,
nicht im AeuBern der Wechselrede verschiedener Personen sich abspielt.

Ein schrofferer Contrast ist kaum denkbar, als der zwischen den
beiden Monologen des verbannten Romeo in Mantua. Im ersten spricht
gich in der Zuversicht einer gliicklichen Traumdeutung die frohe Hoff-
nung baldiger Wiedervereinigung mit der geliebten Julie aus. Da mitten
in die anficipirte Ausmalung dieses Wiedersehens kommt ihm durech
seinen Diener die Kunde von Juliens bereits erfolgtem Tode und Be-
gribniB, und rasch ist sein EntschluB gefaBt:

" ‘Wohl, Julie, heute Nacht ruh’ ich bei dir.
Ich muB auf Mittel sinnen.

Und dieses Mittel ist bald gefunden: es ist das Gift, dessen Verkauf
zwar das Gesetz in Mantua mit dem Tode bestraft; aber die hunger-
leidende Armuth des Apothekers, deren drastisch anschauliche Schilderung
den folgenden groBeren Theil des zweiten Monologs ausfiillt, wird sich
durch Romeo’s Gold schon bewegen lassen, das Gesetz zu brechen. In
das leibliche Elend dieses Apothekers hatte sich schon frither Romeo wie
zufillic im Voriibergehen an seinem Laden vertieft, gleichsam wie in
ein Seitenstiick zu seinem eignen geistigen Elend in der Verbannung zu
Mantua.

Die grosse SchluBscene der Tragodie bringt uns zunichst in einem
Monologe des Grafen Parig sein der Julie dargebrachtes Todtenopfer, das
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bei aller seheinbarer Innigkeit doch etwas kalt und conventionell gehalten
ist, ganz im Gegensatze zu Romeo’s letztem Monologe, der wiederum als
ein wesentlich handelnder Monolog aus verschiedenen Theilen besteht. .
Der erste Theil ist der Bestattung seines von ihm im Irrthum getédteten
Nebenbuhlers Paris neben der gemeinsam geliebten Julie gewidmet, im
Simne des Alles sithnenden und versthnenden Todes. — Der zweite Theil
feiert zugleich die sclbst dem Tode unantastbar gebliebene Schonheit
Juliens und fleht, um vor dem Scheiden seinen Frieden mit aller Welt
zu machen, noch den todten Tybalt um Vergebung an. Der dritte Theil
endlich leitet mit einer letzten Umarmung Juliens das Leeren des Gift-
bechers ein und schlieft mit den Worten:

Und so im Kusse sterb’ ich.

So losen sich die grellen Dissonanzen in Juliens vorhergehendem
Monologe zu sanften Harmonien in dem Sterbemonologe Romeo’s. IThm
erscheint die Gruft der Capulets, die Juliens Phantasie sich mit allen
Grauenbildern ausgemalt hatte, in der Wirklichkeit vielmehr als eine
lichte Feierhalle, als eine willkommene Ruhestatt des Lebensmiiden. Auf
solche Worte friedlicher Ergebung wiirde ein abermaliges Aufreifien alter
Wunden kaum am Platze gewesen sein. Der Dichter hat denn auch im
Gegensatze zu Romeo’s trostreicher Todesrede der wiedererwachenden Julie
fiir den Ausdruck ihrer Verzweiflung mit weiser Beschrinkung nur wenige
Worte gelichen. Nachdem sie Lorenzo’s Aufforderung, mit ihm die Gruft
zu verlassen, zuriickgewiesen und vergebens in Romeo’s Becher einen
Rest von Gift fiir sich selbst gesucht hat, stoft sie sich Romeo’s Dolch

in die Brust mit den Worten:
0 willkommner Dolch!
Dies werde deine Scheide. Roste da
Und laB mich sterben.

Was dann noch weiter folgt, die Versohnung der beiden feindlichen
Geschlechter iiber dem Grabe ihrer Kinder, das konnte dem Dichter zu
fernerer Anwendung des Monologs keinen AnlaB bieten.

Shakespeare’s Romeo und Julie wiirde uns im Ganzen und GroBSen
auch ohne die darin verflochtenen Monologe verstindlich bleiben, obgleich
wir dann allerdings manchen feineren psychologischen Zug zur Charak-
teristik der Hauptpersonen und ihrer Handlungsweise vermissen wiirden.
Die Tragidie spielt sich ja im engeren Sinne zwischen den beiden Lie-
benden, im weiteren Sinne zwischen den beiden feindlichen Geschlechtern
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ab und baut sich daher mit innerer Nothwendigkeit aus dem Dialoge
auf. — Anders verhalt es sich aber mit dem Drama, zu dem wir nun
iibergehen, mit Hamiet. Hier spielt sich die Tragodie, so weit sie vor-
nehmlich unsere Theilnahme in Anspruch nimmt und unsern Geist be-
schiiftigt, im Innern eines mehr leidenden als handelnden Helden ab
und wiirde, da dieser Held seine Kémpfe fiir sich allein zu bestehen hat,
uns schlechterdings unverstindlich bleiben, hatte nicht der Dichter in
den Monologen uns die Schliissel zur Losung der Réthsel dieses riithsel-
haftesten aller Dramen dargeboten oder doch darbieten wollen. Es er-
" hellt aber daraus, da8 fiir die Wiirdigung dieses Trauerspiels eine Er-
wigung der Monologe in ihrer jedesmaligen Stellung im Drama viel
schwerer in’s Gewicht fallt als fir das VerstindniB des vorigen Drama’s.
Betrachten wir das denn im Einzelnen eingehender.

In Hamlet’s erstem Monologe ist die ungeheure Last der Aufgabe,
den Vatermord am Oheim und Stiefvater zu rdchen, noch nicht auf seine
Schultern gelegt. Was ihn bis jetzt gepeinigt hat, das faBt er zusammen
in seinen Ausruf:

Schwachheit, dein Nam’ ist Weib!

Es ist die herzerschiitternde Thatsache, daB gerade seine Mutter ihm
zum AnlaB dieses Denkspruchs dienen mub. Sonst wird in diesem ersten
Monologe nur Hamlet’s grenzenlose Liebe und Verehrung fiir den todten
Vater mit seiner ebenso grenzenlosen Verachtung des gehaBten Oheims
constatirt. — Viel kiirzer spricht sich Hamlet am Schlusse derselben
zweiten Scene aus, denn die ihm mittlerweile gewordene geheimniBvolle
Kunde von der Geistererscheinung seines  Vaters in Waffen kann zuerst
doch nur einen unbestimmten Verdacht in ihm erregen, und den duBert
er in den Worten:

Ich vermuthe was von argen Rénken.

Solche Vermuthung wird ihm denn bald zur entsetzlichen GewiBheit
aus dem Munde des gemordeten Vaters selbst. Nach dem Verschwinden
des Geistes erwarten wir natiirlich, daS Hamlet’s néichster Monolog
den Entschluss der Rachevollstreckung, zu der er soeben durch eine so
eindringliche Mahnung aus dem Jenseits beschworen war, aussprechen,
ja daB er das Wo und Wie dieser theuersten Pflichterfiillung erwigen,
wiirde. Statt dessen aber heftet sich der Monolog an die letaten Worte
des Geistes: Gedenke mein! und Hamlet’s einzige Sorge scheint sich um
die Méglichkeit zu drehen, dass ér diese letzten Worte vergessen mochte.
In dem ,Gedenke mein!“ liegt nun allerdings auch das Gedenken an die
Blutthat des Oheims miteinbegriffen, und so wird denn auch diese mit-
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eingezeichnet in die Schreibtafeln. Eingezeichnet bis auf Weiteres, mochten

wir in Hamlet's Seele hinzufiigen und uns fragen: Hat nicht der Dichter

schon in diesem Monologe uns seine AuffaBung von dem Charakter des

Helden andeuten wollen? GewiB hat er das gewollt. Wir sehen, der

Racheakt soll verschoben werden. In welchem Sinne aber dem FCATIET
die Ausfihrung desselben vorschwebt, das verrdth uns kein Wort seines

Monologs. Wohl aber giebt sein Ausruf am Schlusse der Scene:

Die Zeit ist aus den Fugen: Schmach und Gram,
DaB ich zur Welt sie einzurichten kam

uns eine Probe davon, wie Hamlet es liebt, eine specielle, seinem Ge-
wissen unabweisbar nahegelegte Frage zu verallgemeinern, das Concrete
zum Absoluten zu verfliichtigen und das Praktische zum Theoretischen
aufzulosen.

Aus diesem Zustande einer thatenscheuen Reflexion, dem die an-
genommene Wahnsinnsmaske freien Spielraum und beliebigen Aufschub
gewdhrt, ihn herauszureiBen zu einem Versuche wenigstens des Handelns,
dazu bedarf es eines zufilligen &uBeren Anlasses. Dieser AnlaB hietet
sich denn dar in dem Auftreten der wandernden Schauspielergesellschaft
und in der Declamation des ersten Schauspielers. Ihre Nachwirkung
auf Hamlet’s Gemiith zeigt uns sein folgender Monolog. Die tiefe Em-
pfindung, welche der Schauspieler in seiner Recitation vom rauhen
Pyrrhus fiir die Leiden der ihm doch fremden Hecuba in so erschiitternder
Wahrheit zu fingiren verstand, mahnt den Prinzen an seine bisherige Theil-
nahmlosigkeit in der eigenen Sache, in der Sache des ermordeten Vaters.
Aber die ingrimmigen Schméhworte und Hohnreden, mit denen er sein

" Nichtsthun und sich selbst tiberhauft, sollten ihn doch noech mehr zum
Thun anstacheln, als der Vortrag des Schauspielers, und wir erwarten
natiirlich abermals aus Hamlet’'s Munde den festen EntschluB zur
schleunigen Rachevollziehung zu vernehmen. Da treten neue Bedenken
ihm wieder hindernd in den Weg. Der Geist, an dessen Erscheinung
und Wort er bisher so sicher glaubte, kann ja ein biser Geist, ein
Teufel, und der so bitter gehaBte und verschmahte Oheim kann ganz
unschuldig an dem vermeintlichen Brudermorde sein. Die Rachevoll-
streckung muB also abermals verschoben werden, bis daB der Konig
bei der Auffithrung des Drama’s von der Ermordung des Gonzago seine
bis dahin nur prasumirte Schuld in Mienen und Geberden verrathen hat.

Mit diesem vorlaufigen Aufschube, den Hamlet’s Zweifelsucht zur
Beschwichtigung seiner heraufbeschworenen Gewissensserupel zu fordern
scheint, gewinnt er denn abermals eine Frist, um sich vor der argen
Zeit, die aus den Fugen ist, und vor seiner schweren Aufgabe, sie
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wieder einzurichten, in sein Inneres zu fliichten. Da ergeht er sich
denn in den melancholischen Betrachtungen, die den Inhalt seines
nichsten berithmtesten Monologes vom Sein oder Nichtsein ausmachen.
Diese Betrachtungen iiher den Selbstmord als ein probates Mittel zur Be-
freiung von allem moglichen menschlichen Elend und tiber die Bedenken,
die der Ergreifung dieses Mittels entgegentreten, scheinen doch rein
theoretischer Natur zu sein, und die Frage vom Sein oder Nichtsein hat
auf die Frage von Hamlet's Thun oder Nichtthun keine weitere prak-
tische Bezugnahme, als etwa die im Schlusse des Monoclogs liegende:

So macht Gewissen Feige aus uns allen;

Der angebornen Farbe der EntschlieBung

Wird des Gedankens Blisse angekriinkelt,

Und Unternehmungen voll Mark und Nachdruck,

Durch diese Riicksicht aus der Bahn gelenkt,

Verlieren so den Namen Handlung.

Zu solchen Unternehmungen, welche die Feigheit des Gewissens und
die Blasse des Gedankens nicht zu Thaten werden 1aBt, miissen wir
und muB Hamlet selbst, im Sinne des Dichters, doch auch wohl die
ihm aufgelegte Rachevollstreckung an dem Oheim rechnen.

Durch die Auffihrung des Schauspiels im Schauspiel hat Hamlet
dann seine schwankende Ueberzeugung von der Blutschuld des Oheims
wieder vollstindig befestigt, und wir erwarten nun in seinem nichsten
Monologe doch eine bestimmte Ankiindigung seines sofortigen Handelns.
Aber gliicklicher oder ungliicklicher Weise hat ihn seine Mutter vor
dem Schlafengehen zu sich beschieden und da er doch lieber Dolche
reden als Dolche brauchen mag, so liegt ihm die Aufgabe, der Mutter
in’s Gewissen zu sprechen, ndher als die andere Aufgabe, seinen Stief-
vater umzubringen. Nur zufallig — wenigstens entnehmen wir das
aus seinem eben berithrten Monologe — gerdth er auf seinem Wege
zur Mutter in das Gemach des Konigs und findet ihn am Betpult knieend,
also in einer so wehrlosen, unbeschiitzten Lage, so bequem wie nur mog-
lich, um endlich an ihm das Werk der Rache zu vollstrecken. Aber
gerade diese betende Stellung ist es, die den Récher des Vatermordes
irre macht. Der Konig selbst freilich verspricht sich, wie sein Monolog
beweist, keinerlei Erfolg von seinen vergeblichen Gebetsversuchen. Wohl
aber fiirchtet Hamlet, durch das Schwert, das er schon geziickt hat,
den betenden Verbrecher stracks in den Himmel zu befordern. Der
Racheakt wird also abermals verschoben, nicht in der fritheren BesorgniB,
einen Unschuldigen, vom Teufel in Gestalt des véterlichen Geistes Ver-
leumdeten, zu wiirgen, sondern in der BesorgniB, einen Schuldigen durch
unzeitige Wegrdumung der verdienten Héllenpein zu entziehen.
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Aber wenn Hamlet auch solche zarten oder vielmehr raffinirt grau-
samen Bedenken hegt, den Konig in einer gegebenen Situation zu er-
stechen, so theilt der Kénig in Betrefl Hamlets diese Bedenken durchaus
nicht, sobald er dessen Gemeingefdhrlichkeit, aus der Erstechung des
Polonius, auch fir seine eigene Person erkannt hat. Und zwar soll,
der hesseren Sicherheit wegen, England dieses Henkeramt an Hamlet
vollziehen, wie der folgende Monolog des Konigs das mit dirren Worten
ausspricht. Den geheimen Mordplan in seinem ganzen Umfange ent-
deckt Hamlet freilich erst spater auf der Fahrt nach England, aber daB
er seinen Reisegefihrten Rosencranz und Gildenstern und den ihnen
mitgegebenen Briefschaften das Schlimmste zutraut, das hat er ja vor-
her sehon gegen seine Mutter deutlich ausgesprochen. Wenn er den-
noch die Seereise scheinbar bereitwillig antritt, so bestimmt ihn dazu
schwerlich allein die Genugthuung, die er fiihlt, seine heiden Schul-
genossen mit ihrem eigenen Pulver in die Luft zu sprengen, wie er sich
bildlich gegen seine Mutter ausgesprochen hatte. Im Sinne des Dichters
ist fiir Hamlet diese englische Reise ein willkommener Anla8 oder Vor-
wand, den Racheakt abermals zu verschieben. Eine Beschonigung von
sich selber 14Bt sich freilich fiir diesen Aufschub nicht so leicht beschaffen,
wie fiir die fritheren Verzogerungsfille, und so erklirt es sich, daf Ham-
let's letzter Monolog auch nichts Derartiges versucht, sondern nur die
eigne Unentschlossenheit und Unthiitigkeit mit der Entschlossenheit und
Thatkraft des jungen Fortinbras contrastirt, der in den Krieg mit
Polen zieht, wihrend Hamlet sich nach England -einschiffen lésst.
Der Parallelismus der Gedankenreihe Hamlet’s in diesem seinem letzten
Monologe mit derjenigen in dem Monologe, der sich an die Recitation
des Schauspielers kniipfte, ist augenfillig genug. Aber jener friithere
Monolog hatte doch ein greifbares Resultat zu seinem Ausgange: die -
Inscenirung des Schauspiels im Schauspiel, um damit die Schuld des
Konigs zu constatiren. Hier aber dient im Sinne des Dichters die Ver-
herrlichung des Fortinbras in Hamlet’s Munde und zugleich seine eigene
Herabwiirdigung, lediglich als Prophezeiung der Zukunft, die dem
siegreich aus Polen heimkehrenden norwegischen Konigssohne gehoren
wird. Der dénische Kénigssohn aber hat alsdann seine einzige Lebens-
aufgabe, der Récher seines Vaters zu sein, mit seinem Tode besiegeln
sollen und dirfen. Die Katastrophe, die dazu fithrt, tritt nothwendig
aus der bisher in Hamlet’s Innern spielenden Tragodie heraus und be-
darf fiir den fiinften Akt nicht mehr der Monologe, die uns als will-
kommene Fingerzeige fiir das VerstindniB der Absichten des Dichters
durch die vier ersten Akte begleitet haben.
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Wie im Hamlet, so bildet auch im Othello der Monolog ein vor-
herrschendes unentbehrliches Element und zwar aus #hnlichem Grunde.
‘Wie der Held des einen Dramas kann auch der Schurke des anderen
keinen Vertrauten haben bei der Vollfihrung des Planes, den er durch
alle Stadien der dramatischen Handlung verfolgt, und der Dichter sieht
sich daher veranlaBt, in beiden Féllen durch eine Reihe von Monologen
die Zuschauer fortlaufend zu orientiren iber die Motive der betreffenden
Personen und iber den jedesmaligen Stand der Angelegenheit, die ge-
fordert werden soll. Damit ist freilich die Aehnlichkeit zwischen heiden
abgeschlossen, denn im Uebrigen 148t sich kaum ein groBerer Contrast
denken als der zwischen Hamlet’s und Jago’s Selbsthekenntnissen besteht.
Auf der einen Seite eine reflectirende griiblerische Gewissenhaftigkeit, die
immer anhilt und zogert auf dem Wege zu dem erstrebten Ziele und
dieses Ziel am Ende doch nur durch einen auBer der Berechnung lie-
genden Zufall erreicht; auf der andern Seite eine praktische energische
Gewissenlosigkeit, die ihr Ziel unverriickt in’s Auge faBt und sich durch
keine menschliche Regung von ihrem teuflischen Wege zur Erreichung
des Zieles abirren 1aBt. Damit hingt es denn zusammen, da8 der offene

! Cynismus, mit welchem Jago das Publicum gleichsam zum passiven Mitwisser
seines Vorhabens und Thuns macht, das VerstindniB seiner Monologe
und aus den Monologen heraus seines Charakters eben so sehr erleichtert,
wie die verschleierten Selbsttiuschungen Hamlet’s solches Verstindnif
erschweren. Eine Analyse der Jago'schen Monologe hat es denn auch
mit der Bewéltigung eines bequemeren Materials zu thun, wie sich das
nun im Einzelnen ergeben wird.

Schon Jago’s erster Monolog am Schlusse des ersten Aktes enthilt
das Programm der ganzen Tragidie, so weit sie Jago zu ihrem Urheber

- hat. Das ,doppelte Schelmenstiick, das er vollfihren will, Othello’s
und Cassio’s Verderben und zwar das Verderben des Einen durch den
Anderen, steht ihm hier schon vor Augen. Zundchst nur in allge-
meinem Umrisse, denn die Details der Ausfithrung muB er noch der
Zeit und den Umstinden iiberlassen, die er schon seinen Zwecken dienst-
bar zu machen wissen wird. Seinen Beweggrund zu solchem Plane
kennen wir bereits aus seinem Ziwiegesprach mit Rodrigo: es ist die
krinkende Zuriicksetzung, welche er von Othello erlitt, als nicht er, son-
dern Cassio zu dessen Leutnant ernannt wurde. In dem Monologe ist
aber dieser Beweggrund, der fiir den Gimpel Rodrigo plausibel genug
sein mochte, als irrelevant {ibergangen, und fast eben so wenig stich-
haltig scheint ein statt dessen angefiihrtes Motiv: der von Jago selbst
angezweifelte Verdacht, als ob Othello zu Jago’s Frau in striflichem
Verhaltnisse gestanden habe. Jago’s eigentlichen Beweggrund laBt
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der Dichter in dem Monologe uns nur errathen: Jago haBt den Othello
und den Cassio wie der Bose den Guten, der Gemeine den Edlen haft
und hassen muB, psychologisch aus innerer Nothwendigkeit.

Auch an das folgende Zwiegespriach Jago’s und Rodrigo’s schlieft
sich ein Monolog des Ersteren, wiederum als Ergénzung zu dem mit Ro-
drigo Verhandelten und als solche ein Seitenstiick seines fritheren Mono-
logs. Ein neu hinzutretender Zug darin ist eine gewisse Selbstanreizung
zur Verfolgung seines Planes, deren ein Mensch wie Jago doch kaum
zu bediirfen schien. Der Verdacht, Othello sei ihm bei Emilie in’s Ge-
hege gekommen, vorher von ihm selber angezweifelt, wird hier als eine
ihn quilende Vermuthung hingestellt, aber hier zur Rechtfertigung eines
etwaigen Anschlages auf die Ehre der Desdemona von Seiten Jago’s:

Nichts kann und soll mein Herz bheruhigen,
Bis ich ihm wett geworden, Weib um Weib.

ruft er aus, und wenn er hinzufigt: .

Den Cassio fiirecht ich auch fiir mein Gespons,

so hat der Dichter damit vielleicht weniger ein secundires Motiv zur
Intrigue gegen Cassio dem Jago in den Sinn und Mund legen wollen,
als vielmehr einen weiteren Beitrag zur Charakteristik des Letzteren liefern.
Der Niedertriachtige findet eben eine Art von Genugthuung darin, dass
er die eigne Schlechtigkeit Andern zutraut.

Wenn Jago seinen zweiten Monolog, auf seine Stirn deutend, schlieBt:

Hier denn, zwar noch verworren, hab’ ich’s nun:
Wie'n Schelmstiick aussieht, zeigt sich erst beim Thun,

so darf er im dritten Monologe sich riihmen, da8 sein Plan mittlerweile
eine feste Gestalt gewonnen hat. Cassio ist wegen eines Disciplinar-
vergehens auf Jago’s Anstiften seines Dienstes entlassen und soll nun
nach Jago’s tiickischem Rathschlag Desdemona’s Fiirbitte bei Othello in
Anspruch nehmen. Noch mehr als iiber den sichern Erfolg dieses An-
schlages frohlockt Jago iiber den frommen Anschein, den er sich mit
diesem Rathschlage gegeben’, {iber diese Theologie der Hélle, wie er sie
nennt und iibt, iiber seine Virtuositit in der Heuchelei. Wir haben da
wieder einen neuen Zug in der Charakteristik des Bisewichts, den der
Dichter natiirlich nur im Monologe anbringen konnte.

Jago’s Intriguenspiel ist nunmehr im vollen Gange seiner Ausfiih-
rung und seines Erfolges. Die Periode der bloBen Entwiirfe und Be-
rechnungen liegt hinter ihm und damit fallt fiir den Dichter jeder An-
laB weg, zur Charakteristik Jago’s und sgines Thuns und Treibens, sich
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ferner der Form des Monologs zu bedienen. Die Tragodie wird nunmehr
in die Seele Othello’s verlegt und der durch Jago’s tduschende Insinuation
so traurig vereinsamte Mohr muB im Monologe seinem gepreften Herzen
Luft machen und zugleich die immer tiefer fressenden Wirkungen des
in sein Gemiith getriufelten Giftes vor den Zuschauern darthun. Othello’s
erster Monolog beginnt denn charakteristisch genug mit dem Ausdruck
seines volligen Vertrauens auf Jago’s Redlichkeit, also auch seines un-
bedingten Glaubens an dessen verliumderische Aussagen in Betreff der
Desdemona. Zur Verstirkung dieses Glaubens muB ihm denn das Be-
wubtsein der duBern Mingel seiner Personlichksit dienen, welche Desde-
mona’s Untreue motiviren kénnten. Seine selbstquillerische Betrachtung
verallgemeinert sich und gipfelt in dem pessimistischen Ausruf:

O, Fluch des Ehestands,
Daf3 unser diese zarten Wesen sind
Und ihr Geliiste nicht.

Aber der Anblick der auftretenden Desdemona in ihrer Reinheit und
Unschuld bannt fir einen Moment alle diese Seelenpein, und mit den
Worten:

Wenn diese falsch ist, oh, dann macht der Himmel
Sich selbst zum Spott. Iech will’s nicht glauben

schlieBt sein Monolog. IndeB hat Jago’s Gift schon zu tief gewirkt
und neue Verdachtsgrinde kommen zu den alten, zum Verderben der
vermeinten beiden Schuldigen. Cassio’s Wegrdumung tbernimmt Jago
und an Desdemona will Othello selbst das Richeramt des verrathnen
Gatten vollziehen. In welcher Auffassung und Gesinnung er daran geht,
das sagt uns sein. letzter Monolog im ehelichen Gemach am Bette der
schlafenden Desdemona. Zunéchst mahnt er sich selbst zu der sehweren
That durch die Vorhaltung der Ursache, die ihn dazu zwingt. Diese
Ursache selbst, den Ehebruch seiner Gattin, wagt er freilich im Angesicht
der keuschen Sterne nicht zu nennen. Da$ er Desdemona spiter erwirgt,
nicht etwa ersticht, das wird schon hier angedeutet mit Othello’s Worten:

Doch nicht ihr Blut vergieB® ich,
Noch ritz’ ich diese Haut, so weill wie Schnee
Und glatt wie eines Denkmals Alabaster.

Das Mitleid, welches dieser Anblick der Schlafenden in ihm erregt, weicht
aber der sittlichen Betrachtung, von der Othello’s ganzes Racheramt
durchdrungen und geleitet wird:

Doch muB sie sterben, sonst betriigt sie Andre



und noch deutlicher, noch reiner tritt diese Empfindung hervor bei den
Thrinen, die er im Abschiedskusse vergiesst:

Dieser Schmerz
Ist wie der Himmel strafend wo er liebt.

Wir erkennen, wie der Dichter diesen Monolog benutzt hat, um
uns Othello’s That in dem denkbar mildesten Lichte erscheinen zu lassen.
DaB wir dem Gatten ein noch innigeres Mitgefiihl zollen als der Gattin,
diese Absicht des Dichters lieB sich eben nur im Monologe, im riick-
haltlosesten Seelenergusse Othello’s erreichen, in keinem Dialoge, denn
es ist ja keine Person im Drama, der Othello sein Innerstes so hitte
offenbaren konnen und diirfen.

Die nun eintretende Katastrophe mit ihrem vielbewegten Durch-
einander von Handlung bot eben so wenig wie der Schluf des Hamlet
Raum und AnlaB zu den Selbstbetrachtungen, die den Monolog bedingen.

In den Dramen, die uns bisher beschaftigten, hatte der Dichter
immer nur fiir wenige Personen von dem Monologe Gebrauch zu machen,
aus Grinden, die sich aus der Analyse uns ergaben. Zu einer umfang-
reicheren und vielseitigeren Anwendung gelangt der Monolog erst in
der Tragddie, zu welcher wir nun tbergehen, im Konig Lear. Wie
wir sahen, ist der Monolog die natirliche Redeweise derer, die ihre Ge-
danken, Empfindungen, Hoffnungen und Pline Andern nicht mittheilen
diirfen oder nicht kinnen, je nachdem ihr arges BewuBtsein oder ihre
Isolirung sie so oder so gestellt hat. In Lear finden wir beide Kategorien
von Charakteren, die erste einfach, die zweite mehrfach vertreten. Der
Reprisentant der ersten Klasse ist Gloster’s Bastardsohn Edmund, dessen
wahre Gesinnung freilich in der ersten Scene, wo der Vater ihn als
seinen wohlgerathenen Liebling seinem Freunde Kent vorstellt und em-
pfiehlt, sich nicht verrathen darf, desto unverhiillter aber in den folgenden
Scenen sich kund thut. Wie Jago in seinem ersten Monologe, so spricht
auch Edmund in dem seinigen, zuniichst in allgemeinen Andeutungen,
seine bosen Absichten aus. Das Gefiihl eines erlittenen Unrechts ist bei
Beiden dasselbe: Othello’s Parteilichkeit fiir Cassio gegen Jago entspricht
der Parteilichkeit der Volkersatzung fir Edgar, den Echtbiirtigen gegen
Edmund, den Bastard. Diese angebliche Unbill zu réchen, sein ver-
meintliches Anrecht wieder zu erobern, dazu muB denn Edgar wie Cassio
weggerdumt werden mit dem Mittel teuflischer Hinterlist, das beiderseits
eben so energisch gewissenlos wie raffinirt berechnend ergriffen wird.



— 16 —

‘Wie Jago seinen Anspruch auf seine militirische Tichtigkeit und er-
probte Dienstleistung griindet, so Edmund auf die korperlichen und
geistigen Gaben, welche die giitige Natur, seine Gottin, bei seiner Bastard-
erzeugung ihm schon vor den in der Ehe erzeugten Sohnen verlieh.

Wie im ersten Monologe Edmund seinen verderblichen Plan darlegt,
so im zweiten der verbannte Kent seine edle Absicht, in der Verkleidung
einer schlichten Diensttracht seinem Herrn, der ihn verstieS, doch treu
zur Seite zu bleiben. In solcher vereinsamter Stellung, ohne einen Ver-
trauten, kann Kent diese brave Gesinnung und loyale Anhiinglichkeit,
die den Zuschauern fiir das Verstiindnif des Folgenden schon hier klar
werden mufBte, nur im Monologe duBern, einfach und kurz ohne weitere
motivirende Reflexionen, die weder zu Kent’s Charakter mnoch zu der
gegebenen Situation sich schicken wiirden.

Desto inhaltreicher ist Kent's folgender Monolog, da wo er in den
FuBblock gespannt, sehnsiichtig dem Aufgange der Sonne entgegenharrt,
um bei ihrem Lichte den Brief Cordelia’s lesen zu kénnen. DaB Cordelia
seiner eingedenk ist und daB ihr Brief in seine Hinde gelangen konnte,
das erscheint ihm wie ein Wunder, dergleichen man nur im Elende
erlebt. Endlich spricht er die Hoffnungen aus, die er fiir eine endliche
Losung aller gegenwirtigen Wirren auf Cordelia setzt. — Wir haben
hier also wieder einen orientirenden Monolog, vorbereitend auf kommmende
Ereignisse und eben in dieser monologischen Form dem Zuschauer mit-
getheilt, da keine dialogische Form fiir Kent, als Cordelia’s einzigen Ver-
treter, in seiner Vereinsamung moglich war.

Wie der bei Todesstrafe verbannte Kent sich nur in dem Incognito
seiner Verkleidlung im Lande, in der Nihe seines Herrn, halten und
aufhalten kann, so bleibt auch dem gefichteten Edgar kein andres Rettungs-
mittel als die Verkleidung; und zwar gedenkt er die Tracht und Haltung
der vagabondirenden Tollhausbettler anzunehmen, deren abschreckend
widerliche, dem englischen Publicum zu Shakespeare’s Zeit wohlbekannte
Erscheinung sein Monolog uns schildert, noch ehe wir ihn als solchen
angeblich Besessenen auftreten sehen.

Zu den beiden bisher betrachteten dramatischen Figuren, welche
die Noth der Zeit aus ihrer Stellung herausgetrieben und auf sich, d. h.
fiir unsere Auffassung auf den Gebrauch des Monologs angewiesen hat,
kommt endlich noch eine dritte, der Held der Tragddie, Lear selbst. Denn
die Gesellschaft des Narren, in welcher er auf der Haide auftritt, ist fiir
keine Gesellschaft zu rechnen, da Lear selbst keine Notiz davon nimmt:
Lear ist und fiihlt sich vielmehr allein, dem Sturme und Drange der
entfesselten Elemente preisgegeben, den er mit dem Sturme und Drange
seines Innern zu iiberbieten wagt. So lange Lear den vergeblichen Kampf
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mit zwei unnatiirlichen Tdchtern bestand, so lange war der Dialog die
Form, in welcher er, je nach der jedesmaligen Situation, mit dem Ausbruch
seines Zornes, mit dem Appell an das Gerechtigkeitsgefiihl oder an das
Mitleid, mit dem Versuche der Unterhandlung, mit der AeuBerung bitterster
Ironie seine Stellung behaupten oder wiedergewinnen wollte. Jetzt, da
er sich aus allen diesen Positionen herausgeschlagen sieht, bleibt ihm
nur der Monolog iibrig, in dessen leidenschaftlichen Ergiissen wir ihn
vollends dem Wahnsinn entgegentreiben sehen.

Zu der folgenden Wahnsinnscene in ihrer iberwaltigenden Wirkung
hat der Dichter, gleichsam als eine Ruhepause und ein Moment der Be-
schwichtigung, Edgar’s nichsten Monolog gefiigt. In Reimversen, in
welche Shakespeare auch sonst antithetische Sentenzen einzukleiden liebt,
stellt Edgar hier seine Interessen als geringfiigige und bescheidene den
Angelegenheiten der Hoheren gegeniiber, die doch nicht besser daran -
sind als er, und er findet in dieser Parallele eine Art von Trost. Ist ja
ihm durch seinen Vater Gloster dasselbe Leid widerfahren, wie dem Konig
Lear durch seine Tochter.

Noch trostlicher fir seine eigene Lage lautet Edgar's folgender
Monolog, dessen optimistische Resignation und getroste Zuversicht freilich
alsbald auf die hirteste Probe gestellt wird beim Anblicke seines ge-
blendeten Vaters, der, von einem alten Lehnsmann gefiihrt, nun der Fiih-
rung seines nicht erkannten Sohnes tibergeben wird.

In den Dialog der vierten Scene des vierten Aktes zwischen Cor-
delia und dem Arzt, wie zwischen Cordelia und dem Boten finden wir
einige monologische Stellen eingeflochten. Die erste spricht Cordeliens
Wiinsche fir die Wiederherstellung des geisteskranken Vaters aus, die
zweite rechtfertigt im Sinne des Dichters fiir sein englisches Publicum
den kriegerischen Einfall der franzosischen Truppen in England. Sie sagt:

Kein hohler Ehrgeiz treibt uns zum Gefecht,
Nur inn’ge Lieb’ und unsers Vaters Recht.

wie sie eben vorher betont hatte, da8 ihr Gemahl, der franzdsische Konig,
nur ihrer Thrinen Flehen erhort habe, als sie sich zum Feldzuge
geriistet.

Wie im Hamlet und Othello, bietet auch im Lear die im fiinften
Akte sich vollziehende Katastrophe zu Monologen keinen weiteren Anla8,
und der Dichter hat sie aus denselben Griinden unangewendet gelassen,
die wir dort schon erdrterten. '

Jahrbueh XVI.

324
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Unsere Monologenmusterung schliesse mit Macbeth, der an dusserem
Umfange armsten, an Monologen reichsten Tragodie Shakespeare’s. Letz-
terer Umstand erklart sich nicht wie bei Jago im Othello, bei Edmund
im Lear aus der isolirten Stellung des Charakters, der seine verhreche-
rischen Pline etwa fir sich allein entwerfen und ausfithren miiBte.
Macbeth hat ja an der Lady Maebeth mehr als eine bloBe Mitwisserin,
eine Helfershelferin des Konigsmordes. Vielmehr scheint der Dichter in
unser Drama deshalb so viele Monologe eingefiigt zu haben, weil dem
Tiefsinn seiner spiatern Dramaturgie gemiB eine psychologische Ent-
wickelung und Darlegung der dramatischen Figuren ihn eben so anzog
und sein Publicum anziehen sollte, wie die Vorfithrung der dramatischen
Handlung. Bei Edmund und bei Jago lag das Element des Bisen
schon fertig vor in ihrem ersten Auftritte; bei Macheth aber hat sich
- der Abfall vom Guten zum Bosen erst vor unsern Augen zu vollziehen.
Um diesen Wandlungsprozef in der Seele des Helden den Zuschauern
zu verdeutlichen, bedurfte der Dichter des Monologs, sogar einer Reihe
von Monologen, gleichsam einer Reihe von Scenen, in denen diese innere
Tragidie parallel mit der duBern Tragidie fortschreiten sollte.

* Macheth’s erster Monolog unterbricht seinen Dialog mit den beiden
Abgesandten des Konigs Duncan, deren Begriifung und Botschaft ihm
die Erfiillung eines Theiles der eben gehdrten Hexenprophezeiungen
gebracht hat. Sein zunéichst sich ihm aufdringender Gedanke ist: Wenn
so viel erfiillt ist von Dem, was die Hexen prophezeiten, so kann auch
die VerheiBung des Uebrigen, der Konigswiirde, in Erfiillung gehen.
Dass ihm diese Erfiilllung nur durch die Wegriumung des Konigs Duncan
moglich scheint, das deutet er eher an, als daB er es ausspriche, in der
Schilderung der furchtbar aufregenden Wirkung, die schon der bloBe
Mordgedanke auf seinen gesammten Organismus ausiibt. So weist er
denn diese erschiitternde Vorstellung als eine Versuchung von sich ab
und will es dem Schicksal tiberlassen, ihn zum Konig,zu machen ohne
sein Zuthun. — Aber der einmal in ihm aufgestiegene Mordgedanke
148t sich nicht hannen; von Neuem und in faBbarerer Gestalt dringt er
gich ihm auf bei Duncans Verkiindigung, daB Prinz Malcolm feierlich
als Thronerbe proclamirt werden solle. Damit ist denn Macbeth jede
Aussicht benommen, ohne sein Zuthun, wie er doch gemeint, Kénig
zu werden. Und dieses sein Zuthun kann eben nur die Mordthat sein,
die er in’s Auge zu fassen sich schieut, wenn die Hand sie vollbringt.
Das ist der Inhalt des zweiten Monologs zum Schlusse der vierten Scene
des ersten Aktes.

Die Mordthat, vor welcher Macheth selbst noch zuriickschrak, faSt
die Lady in ihrem folgenden Monologe desto fester in’s Auge. Und
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eben so bestimmt und klar erkennt sie dabei die Nothwendigkeit ihrer
Mitwirkung in der richtigen Wiirdigung ihres Gemahls, dessen Gewissens-
bedenken sie als Resultat seiner Charakterschwiche erkliart. Das Pathos,
mit dem sie sich selbst zur Mordthat ristet und reizt und dazu den
Beistand aller Geister des Verderbens anruft, konnte, wie der fertig in
sich abgeschlossene Charakter der Lady sich uns sonst darstellt, fast
iiberfliissig erscheinen, hétte nicht der Dichter damit auf die Vollfihrung
des Mordes in seiner ganzen entsetzlichen Bedeutung die Gemiither der
Zuschauer vorbereiten wollen. Zugleich liegt in diesem Pathos eine
Steigerung des Monologs in seinem zweiten Theile, herbeigefithrt durch
die dazwischenfallende Botschaft von der nahebevorstehenden Ankunft
des Konigs auf Macheth’s Schlo8. Damit hat Duncan’s Ermordung fiir
die Lady aufgehort eine Frage der Zeit zu sein. Es muB alsbald ge-
handelt werden.

Macheth’s folgender Monolog, wahrend der Konig noch beim Nacht-
mahle sitzt, fiigt zu den frither geduBerten Bedenken gegen den Mord-
plan neue hinzu. Seiner Erwagung, daB solche That schon hienieden ihren
Lohn erwarten muB, schlieft sich zunfichst die warnende Mahnung an
das verletzte heilige Gastrecht an, und dann die Vorstellung des all-
gemeinen Jammers, den die Ermordung eines so vortrefflichen und gelieb-
ten Konigs im Lande verbreiten werde. Diesen Abmahnungen hat Macheth,
wie er schlieBlich sagt, keinen andern Antrieb zur That entgegenzustellen,
als den blind dahinstirmenden Ehrgeiz, der sich selber @berspringt und
jenseits niederfallt.

Der nichste Monolog zum Schlusse der ersten Scene des zweiten
Aktes zeigt uns Macheth auf seinem néchtlichen Gange zum Konigs-
morde. Seine Gewissensqualen scheinen beseitigt oder doch fiir den
Augenblick zuriickgedringt durch, den energischen Zuspruch der Lady.
Aber an die Stelle der fritheren Bedenken tritt die Vision des ihm vor-
schwebenden Dalches, das Vorbild des wirklichen Dolches, den er bald
selbst ergreifen soll. Die dann folgende Ausmalung des néchtlichen
Grausens in der Natur ist das Gegenstiick zu dem Grausen in Macheth’s
eigener Seele, ganz wie jener bluthefleckte Dolch in Macheth’s Phantasie
ein Reflex ist des Dolches der schlafenden Kidmmerlinge, der erst mit
Duncan’s Blut befleckt werden soll. Im Gegensatze zu dem visioniiren
Monologe Macheth’s steht der sich daran schlieBende aller Visionen baare,
rein auf die Vollfihrung der Mordthat gerichtete praktische Monolog
der Lady, fir die Zuschauer ein Bericht der von ihr vorbereiteten Mittel,
sich vor jeder Entdeckung der wirklichen Morder sicher zu stellen.

Es folgt der Monolog des Pfortners, der das scurrile Element des
Clowns auch in der Tragédie vertritt und neben diesem conventionellen
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Zwecke auch den andern hat, iiber die Zeitpause der nachtlichen Stunde
des Mordes und der morgendlichen der Entdeckung desselben den Zu-
schauer hiniiberzuleiten.

Banquo’s kurzer Monolog zu Anfang des dritten Aktes auBert neben
dem unbestimmten Verdachte gegen Macbeth, an welchem nunmehr
sammtliche Hexenprophezeiungen in Erfilllung gegangen sind, die Hoff-
nung, daB diese auch an Banquo oder vielmehr an Banquo’s Geschlecht
sich erfiillen mogen. — Mit derselben Moiglichkeit, nur in entgegen-
gesetztem Sinne, beschéftigt sich denn auch Macheth’s niachster Monolog.
Diese letzte Prophezeiung darf und soll nicht verwirklicht werden, und
deshalb muB Banquo und dessen Sohn Fleance den gedungenen Meuchel-
mordern zum Opfer fallen. So 148t sich die Frucht der ersten Mord-
that mit Sicherheit nur genieBen im Gefolge weiterer Mordthaten. Aber
daB der gekronte Morder auch so dieser Frucht nicht froh wird, das
verrath uns ein kurzer, in gereimten Sentenzen verfaBter Monolog der
Lady. Er bezieht sich auf die melancholische Stimmung ihres Gemahls,
der seines Wunsches theilhaft geworden ohne die Zufriedenheit, deren
Enthehrung alles Gethane hat umsonst gethan sein lassen. Wir sehen,
die Lady spricht nicht von ihrem Gemiithszustande, sondern von dem
ihres Gemahls, und diesen feinen Charakterzug hat uns der Dichter
eben nur im Monologe gehen konnen.

Wie Macbeth’s Seelenstimmung, so wird auch seine &uBere Lage
immer verzweifelter. Banquo’s Sohn ist der Morderhand entflohen und <
die aus dem Hexenkessel aufsteigenden Erscheinungen zeigen den er-
mordeten Banquo als Stammvater des kiinftigen schottischen Konigs-
hauses. Nur in terroristischer Tyrannei, die sich zunichst gegen die
Familie des gefliichteten Macduff wendet, will Macbeth noch sein
Heil suchen. Das ist der Inhalt seines Monologs zum SchluB der ersten
Scene des vierten Aktes, gleichsam das Vorspiel zu Macbeth’s Monologen
im fimften Akte, die das krampfhaft vergebliche Aufraffen seiner Wider-
standskraft nach AuBen und das quilende BewuBtsein seines zusammen-
brechenden Innern bezeichnen und die sich fiiglich kurz zusammengefaBt
hier anticipiren lassen. 2

Die gemeinsame Blutschuld, welche die verbrecherischen Ehegatten
enger mit einander verkniipfen sollte, scheint vielmehr das Band ge-
lockert zu haben und jedes der Beiden hat seine Kampfe fir sich allein
durchzukdmpfen. Denn auch der Lady sind solche auf die Dauer nicht
erspart geblieben. Seitdem ihr Gemahl gegen die aufriihrerischen Vasallen
in's Feld zog und ihre eigne Stellung gefihrdet schien, da spiegelt ihr
aufgeregter Geist ihr im Schlafe alle jene Grauenbilder vor, welche Mac-
beth vor der Mordthat im wachen, aher visionéren Zustande zu erblicken



wahnte. So aufgefaBt erscheint der Monolog der Lady zu Anfang des
fiinften Aktes als ein Seitenstiick zu Macbeth’s fritherem Monologe. Als
Nachtwandlerin hat ste die Ercignisse jener Mordthat, die damals spurlos
an ihrem verhirteten Gemithe voribergingen, jetzt nachtriiglich in allen
ihren Einzelheiten wieder durchzuleben und im Traume die damals im
Wachen gespielte Rolle abermals zu spielen. DaB diese Qualen aber
nicht bloB im Traume an ihr nagen, sondern auch beim Erwachen sie
peinigen, das konnte der Dichter allerdings nicht im Monologe der
Nachtwandlerin andeuten, wohl aber in" dem, was der Arzt iiber die
Natur der Krankheit der Lady sagt. Seine an die Kammerfrau ge-
richtete Mahnung, alle Mittel sich Schaden zu thun von der Lady fern
zu halten, scheint, im Sinne des Dichters, das als thatséchlich zu be-
stitigen, was Malcolm am Schlusse des Dramas von einem vermeintlichen
Selbstmorde der Morderin sagt.
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