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Hamlet in Schweden.

Von
Wilhelm Bolin.

Mit Recht hat Freiherr Gishert Vincke in seiner Miseelle ‘Shake-
speare in Schweden, welche uns Jahrgang X1I. dieses Jahrbuchs brachte,
seine Verwunderung ausgesprochen, dab unter den Stiicken Shakespeare’s,
welche der vom franzisischen Geschmack Iingere Zeit beherrschten
schwedischen Literatur durch Uebersetzungen einverleibt worden, der
Hamlet nicht in erster Reihe stehe. Literarhistorisch und bibliographisch
bleibt die Thatsache bestchen, daf der Reigen 1813 mit Geijer’s ‘Mac-
beth’ eroffnet wurde, dem alsdann 1816 der ‘Julius Caesar, von G.
Scheutz, und 1818 der ‘Konig Lear’ von S. Lundblad tbersetzt, folgten.
Indem Freiberr Vincke hieran die Bemerkung kniipft, daB dem Hamlet,
‘der in Deutschland so glorreich die Schlacht gewonnen hatte, in Schwe-
den tberdies die lokale Verwandtschaft zur Seite stand,” hat der ge-
diegene Shakespearckenner eine Conjectur angedcutet, die mich zu ge-
naueren Nachforschungen angeregt. Das FErgebnif derselben gestattet
mir, die MuthmaBung des Freiherrn Vincke als auf’s glinzendste zu-
treffend zu bestitigen. ?) '

Seine Herrschaft auf der Bithne Schwedens hat Shakespeare wirk-
lich durch den Hamlet erworben, jedoch ersé nach dem Erscheinen jener
erwihnten anderen Uebersetzungen. Es geschah dies am 26. Mérz 1819,
aber durch einen, man mdchte sagen, apokryphischen Hamlet, der
heutzutage so verschollen und vergessen ist, daB sowohl dessen Vorhanden-
sein fiir mich nicht ohne Miihe zu ermitteln, als auch die KenntniB-
nahme davon nur durch die auBerordentliche Bereitwilligkeit der konig-
lichen Bibliothek zu Stockholm méglich war. Von da aus wurde mir

1) Eine solche Erginzung zu der fraglichen Miscelle zu liefern, ist mir um so
mehr Pflicht, als die damalige kleine Uebersicht der schwedischen Shakespeare-
Uebersetzungen, welche lediglich die Vorginger Hagberg’s, wie er sie zum groBten
Theile selber namhaft gemacht, vorfithren sollte, auf brieflichen Mittheilungen von mir
beruht, bei denen ich eine groBere Vollstindigkeit zu entwickeln nicht in der Lage war.
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alsdann noch mehr des unschitzbarsten Materials beziiglich der sehwe-
dischen Hamletfrage zugefithrt, und so ist es mir denn verginnt, ein
erschopfendes Bild dieser in ihrer Art interessanten Literatur zu bringen.

Vor allen Dingen ist zu beachten, daB bereits zehn Jahre vor der
ersten Auffiihrung des Hamlet eine merkwiirdige Controverse iiber das
Stiick selbst dort gefiihrt wurde. Zum vollen Verstindnif dabei haben
wir nur im Auge zu behalten, da8 die in der Belletristik tonangebende
Schwedische Akademie dem bei der Wende des Jahrhunderts in Deutsch-
land und Frankreich immer reger werdenden Interesse fiir Shakespeare
abhold war, und daB aus der Reihe ihrver Auserwihlten einer sogar das
gefligelte Wort aufgebracht hatte: ‘Shakespeare ist der Waldmensch der
Lderatur, — ein Spitzname, welchen der kundige Leser als bloBe Um-
schreibung einer der Invectiven Voltaire’s aus seinem spéteren Verhalten
dem groBen Briten gegeniiber leicht erkennt. Besagte Bezeichnung
wurde im Kampfe der jiingeren literarischen Krifte Schwedens gegen
die akademische Perhorrescirung Shakespeare’s zum Stichwort.

Eroffnet wurden die Erirterungen tiber Hamlet durch den Kantisch
geschulten Publicisten Gustaf Abraham Silverstolpe,') der schon einige
Jahre frither in dem von ihm begriindeten ‘Jowrnal fir sclhwedische
Literatur,’ freieren Ansichten in Sachen der Dichtung und Kunst bei
seinen Landsleuten Eingang zu verschaffen suchte. Obwohl selbst nicht
ganz unbefangen in seinen Anschauungen, war er doch fiir diesen Beruf
sowohl durch seine populire, aufklirerisch-niichterne Darstellungsweise,
wie auch namentlich durch sein vorsichtiges und vermittelndes Vorgehen
ganz besonders geeignet. Zu diesem Behuf brachte er eine wirtliche
Uebersetzung von Chr. Garve's Abhandlung: ¢ Ueber die Rollen der Wahn-
witzigen in Shakespeare’s Schauspielen, und wber den Charakter Hamlet's
* insbesondere.’ (Garve’s Versuche, Theil I, Breslau, 1796). Da diese Ab-

handlung heute ziemlich wenig bekannt, ihre Verdflentlichung in Schwe-
den?) aber vielfache Beachtung fand und sogar einen gewissen EinfluB auf
die dortige Beurtheilung namentlich des Hamlet iibte, so wird eine iiber-
sichtliche Wiedergabe ihres Hauptinhalts dem deutschen Leser nicht un-
willkommen sein.

Bisweilen nachlissig und ungenau in seinen Ausdriicken, geriith
“Garve hiufig in Wiederholungen und Widerspriiche und scheint vor
dem Niederschreiben seinen Gegenstand nicht vollsténdig durchdacht zu

1) Geboren 1772, seit 1808 als Pidagog thitig, bis er 1822 Geistlicher wurde
und als solcher 1824 starh. ~

2) In der Zeitschrift: Strodda afkandlingar i Gmnen rirande de fria konsterna.
Hift 2. Om de vansinnigas réler i Shakespeares skadespel, och om Hamlets caracter
t synnerhef. Strengnds 1809. [UmfaBt im Original 80 Seiten 120.]
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haben, sondern erst bei der Ausfilhrung mit der Feder daritber ganz
klar zu werden, so daB gegen das Ende hin das zu Anfang Behauptete
reichlich modificirt erscheint. Aber trotz diesem allen und den vielen
mitunterlaufenden Plattheiten und mancherlei Concessionen an obwaltende
Geschmacksvorurtheile, hat man ein redliches Bemiihen, Shakespeare ge-
recht zu werden, um demselben ein moglichst wahres Verstdndnif abzu-
gewinnen, bei ihm anzuerkennen. Bei der Individualitit eines solchen
Verfassers fillt eine genaue Wiedergabe seiner eigentlichen Ansichten
recht schwer. Xs sei jedoch versucht, dieselben hier mit moglichster
Treue, unter Weglassen alles Unnothigen, gedréingt vorzufithren, und am
gerathensten diirfte sein, den Verfasser gleichsam selber reden zu lassen,
ohne ihm in’s Wort zu fallen.?)

‘Der Dichtung ist Wahnsinn ein Mittel, um das Leiden oder die
Leidenschaften gewisser Gestalten hesonders rithrend zu machen und da-
durch dem Gebilde einen tiefern Eindruck auf den Zuhirer oder Zu-
schaver zu sichern. Von diesem Mittel macht Shakespeare zu hiufig
Gebrauch, als daB es bloSer Zufall wire, und ist sein Verfahren dabei
gar zu mannichfaltic und zu sehr gekiinstelt in der Ausfithrung, um
lediglich von den seiner Dichtungen zu Grunde liegenden Quellen be-
dingt zu sein. Im Hamlet allein trifft man zwei mit Wahnsinn behaftete
Gestalten, streng genommen sogar drei; denn auBer dem Helden und
der Ophelia, erscheint noch deren Vater in einem Gemiithszustande, wo
freilich keine Stirung des Verstandes, aber doch eine solche Schwiche
obwaltet, daB es an's Nirrische grenzt, und zwar als jene Ahsonderlich-
keit, die der Franzose Radoter nennt. Othello’s Eifersucht steigert
sich bis zum Wahnwitz, bis zu welchem jede auf’s AeuBerste gebrachte
Leidenschaft gelangen muB; und gerade durch diesen Verfall seines
Wesens wird der Ausdruck der Leidenschaft bei Othello so kriftiz und
grauenerregend. Konig Lear wiederum gerith durch seinen Zorn iiber
die vermeintliche Lieblosigkeit seiner jiingsten Tochter und den Undank
ihrer Schwestern in einen Wahnsinn, der in formliche Tobsucht ausartet,
wobei das ndmliche Stiick noch verstellten Wahnsinn an Gloster’s Sohn
Edgar aufzuweisen hat. Aber auch wo es sich bei Shakespeare um bloGe
Leidenschaft handelt, ohne daf sie zugleich eine Schiadigung des Ver-
standes zur Folge hat, geschieht die Darstellung mit iiberaus starken
Farben, wie z. B. bei Julia, deren Liebe zu Romeo ein loderndes Feuer,
eine iber Alles, sogar iiber die Liebe zum Dasein siegende Zartlichkeit
ist, oder bei Macheth und noch mehr bei der Lady, deren blutdiirstige

1) Der geneigtc Leser wolle im Auge behalten, daB der folgende Auszug eine
Riickiibersetzung aus dem Schwedischen ist. D. Red.
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Ehrbegier ebenfalls, wie die Leidenschaften der genannten tbrigen Ge-
stalten, bis zu einer Hohe gesteigert ist, daB die Schilderung selber
anfangt unglaublich und unwahrscheinlich zu werden. Shakespeare’s
eigener Genius, der Geist seiner Zeit, sowie der Charakter und Ge-
schmack seines Publikums veranlassten ihn, in der Manier Michel-Angelo’s
zu arbeiten; némlich das GroBe zu erstreben, das an's Ungeheuerliche
grenzt, und mithin sowohl dem Charakter seiner Personen als wie noch
mehr den Leidenschaften derselben den hichsten Flug, die grofte Weite
und den heftigsten Ausdruck, soweit dies fiir jede besondere Art darunter
miglich, zu verleihen. Die Grundzige einer jeden Neigung und Ge-
miithsrichtung sind, wie es bei einem solchen Genie durchaus zu erwarten,
allemal richtig angegeben; aber in der Ausfithrung macht sich Ueber-
treibung geltend. Alles wird in’s Unnatiirliche vergroBert, mit einfachen,
blendenden und scharf von einander abstechenden Farben gemalt, um
desto deutlicher zu erscheinen. Aber diese ganze Art des Verfahrens
ist stets den Verfassern und Dichtern solcher Vilker eigenthiimlich,
welche im Begriffe stehen, nach dem Vorbild élterer gebildeter Nationen
sich aus der Barbarei emporzuarbeiten. Um ein rohes und ungebildetes
Volk zu rithren sind heftige Erschiitterungen erforderlich, was nur durch
Hinweis auf groBe Ungliicksfille, auf die Verkettung wunderbarer Kr-
eignisse und das Ungeziigelte der Leidenschaften geschehen kann. st
spiter gewahrt man die Zwischenstufen und Misehfarben bei den Dingen,
wihrend der hochste Grad an ihmen zu allererst in’s Auge fallt und
eine blendende Farbe alle iibrigen verdringt. Bei Shakespearc kommt
aber noch die eigenthiimliche Beschaffenheit seiner Einbildungskraft hin-
zu, die durch ihre Fiille und Héhe so leicht die Ueberhand gewinnt vor
jener Korrektheit und Ordnung, welche vom Verstande abhingt. Indem
der Dichter zugleich die Hilfe der Kritik und die Richtschnur eines
geliuterten Nationalgeschmacks entbehrt, wird er leicht dazu ver-
leitet, seinen dramatischen Figuren eine solche Heftigkeit des Gemiiths
und des Affekts zu geben, die zu Raserei und Wahnsinn ausarten muB.
Ein Dichter aber, in dessen Schilderungen Liebe oder Zorn bis zum
duBersten Ausschweifen der Neigung oder Rachgier gefithrt erscheinen,
wird die betreffenden Personen, auch ohne Wahnsinn bei ihnen zu he-
absichtigen, bereits wie halbh verriickt reden lassen. Von einer blofen
Unordnung des Seelenzustandes ist nur ein einziger Schritt bis zur volligen
Zerriittung des Gedankenorganes. Will daher der Dichter die gereizte
Leidenschaft recht veranschaulichen, so wird dies in seiner Zeichnung
bald zum wirklichen Wahnsinn verwandelt. In einem gewissen Sinn
miissen diese Ausschreitungen auch als natiirlich und wahrhaft anerkannt
werden; denn bei Gestalten, deren Leidenschaften und Neigungen so in’s
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Uehermassige gesteigert sind, daB die Vernunft dadurch iiberwiltigt
worden, tritt ein ganz anderes Verhalten ein, als wo noch Furcht vor
EinhuBe der Achtung, Riicksicht auf die gesellschaftliche Stellung, auf
das Urtheil der Welt und die Folgen des eigenen Benehmens den Wor-
ten und Handlungen einen Zwang auferlegen, wie solcher der gesunden
Vernunft und cinem normalen Zustande des BewuBtseins entspricht.
Bei Shakespeare ist aber das hiufige Hintberschweifen aus der Leiden-
schaft in den Wahnsinn noch ganz besonders durch seine eigene phantasie-
reiche Thilosophie hedingt. Vor allen sonstigen Dichtern, die jemals bei
Nationen erstanden, bevor deren Geschmack geschult und geldutert
worden, ist Shakespeare gerade durch den Reichthum und die Tiefe
seiner moralischen und politischen Betrachtungen ausgezeichnet. Diese
freilich verwendet er nicht immer nur da, wo sie der betreffenden
Personlichkeit und deren Stellung im Verlaufe des Sticks entsprechen;
unter fremdem Namen trigt er stets seine eigene Welterfahrung und
Menschenkenntnif vor, und da sein Philosophiren von Hause aus phan-
tastisch und schwérmerisch, und zwar je schwirmerischer desto tiefer, und
zumeist in grotesken und seltsamen Bildern sich hewegt, erhalten seine
dramatischen (restalten eine tiherspannte Phantasie, ein zur Sehwirmerei
geneigtes Gemiith, eine seltsame und ihnen besonders eigenthiimliche
Weise die Dinge anzuschauen, wodurch sie in einem Zwielicht von Ver-
stand und Wahnwitz, halh auBer sich, halb ihrer selbst bewufit erscheinen.

‘Forderungen des Passenden und Natiirlichen lassen sich unter
solchen Umstéinden gar nicht einhalten. Denn ILeute bei gesunder
Vernunft behalten die Gesammtheit ihrer Gedanken fir sich und dufern
davon nur soviel als gelegentlich nithig ist; sie bindigen ihre Gemiiths-
wallungen und hiiten sich namentlich vor gar zu poetischem Schwung
der Rede. Wer auBer sich ist, verliert sich in seinen Ideen, wird durch
leichte und hiiufig scltsame Uebergiinge von einem Gegenstand zum an-
deren geleitet, ist stets gleichsam allein und im bloBen Selbstgesprich
begriffen, wodurch er leichter als andere Menschen zu durchschauen ist,
obwohl er freilich seine Gefithle und Aussagen ohne Vorbehalt, aber auch
ohne gehdrige Ordnung kundgiebt. Doch eben dies kommt dem tppigen
Phantasiespiel des Dichters zu gute, indem er hei Gemiithern, die er den
Schranken des Gewdhnlichen und allgemein Erforderlichen iiberhoben,
seine Gredankenfiille zwanglos entfalten und den Eingebungen seiner ex-
centrischen Einbildungskraft freie Ziigel lassen kann. Unstreitig liegt
hicrin ein grofer Reiz, indem die so gehaltenen Figuren allerdings in-
teressant sind; aber auch nur soweit sie so geartet sind und in ihrem
‘Wahnsinn die Spuren ihres urspriinglichen Seelenadels behalten, sind sie
zum Verkiindigen der eigenthiimlichen Philosophie des Dichters geeignet.
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Ein gewohnlicher Mensch wird durch Verstandeszerriittung ein blofer Narr,
und obwohl Shakespeare und verschiedene seiner zeitgendssischen Schrift-
steller auch solche dargestellt, kann ein gebildetes Zeitalter an derlei
kein Wohlgefallen finden.

‘Jedenfalls verbleibt der Wahnsinn auf der Bithne immer nur ein
Kunstgriff, um Begebenheiten oder Reden von wunderbarer Bedeutung
vorzubereiten oder in ein besonderes Licht zu setzen, und darf, wie jeder
mechanische Apparat, nur sparsam benutzt werden, weil sonst dessen
Wirkung geschwicht wird. Denn eine Haufung derartiger Figuren
widerstreitet der Natur, indem schwiirmerische und nun gar mit Wahn-
sinn behaftete Gemiither doch jedenfalls immer nur die Minderzahl gegen
normal geartete Menschen bilden. In eimem Stiick zwei Wahnsinnige
auftreten lassen, ist bereits viel; aber gewiB zu viel, wenn wie im Hamlet
deren drei zur Verwendung kommen. Mehr als fraglich ist schon, daB
innerhalb eines beschrinkten Kreises von Individuen zur némlichen Zeit
zwei Personen gleich schwirmerisch an Einbildungskraft, gleich heftig in
der Leidenschaft und mit gemeinsamer Anlage zur Verricktheit an-
wesend wiren; hierbei kommt noch der MiBstand hinzu, daB das Riihrende
und Ergreifende einer derartigen Gemiithsverfassung durch das hiufige
Vorkommen der betreffenden AeuBerungen und Auftritte den heabsich-
tigten Eindruck auf den Zuschauer einbiiBen muB.

‘Was nun den Polonius betrifft, so hat schon Johnson auf das Réth-
selhafte und Widerspriichige dieses Charakters hingewicsen. Im Ver-
hiltniB zu seinen Kindern zeigt sich Polonius als ein weiser Mann, reich
an Welterfahrung und MenschenkenntniB, withrend er sonst als abge-
schmackter, von seiner eigenen Weisheit eingenommener Thor erscheint,
vorwitzig und alles Urtheils baar, in albernen Wortspielen sich gefallt
und in seinen Reden die weitschweifige Geschwitzigkeit eines Alten und
die Geziertheit eines Narren zur Schau trigt. Gegen Warhurton, der
das Narrenhafte an dieser Figur als die vom Dichter gewollte Eigen-
thiimlichkeit derselben festhalt, hat Johnson mit Recht geltend gemacht,
daB die Kernspriiche, welche der Dichter ‘diesem Charakter in den Mund
legt, durchaus nicht als bloSer Biicherkram zu betrachten seien, sondern als
Ausdruck selbsterworbener Ueberzeugung. An der Oberfliche allein findet
gich allerdings eine gewisse absonderliche Form der Ausdrucks- und Rede-
weise, womit der Dichter offenbar eine Satire gegen die Kiinstelei in
der Beredsamkeit seiner Zeitgenossen bezweckt; aber seinem wurspriing-
lichen Wesen nach ist Polonius ein weltkluger Hofmann, zuversichtlich
seinen Kenntnissen vertrauend, daher dreist in seinen Behauptungen,
aber durch Alter in seiner Gedankenthétigkeit geschwicht, wodurch er
in Riickblicken auf das Vergangene und im Aufstellen allgemeiner Grund-
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sitze geschickter ist, als wo er iiber einen unmittelbar vorliegenden
Fall zu entscheiden hat. Seine Weisheit ist, ohne daB er dessen gewahr
ward, den Unbilden des Alters erlegen, und, von seiner ehemaligen
Gedankenenergie verlassen, verwickelt er sich einem einzelnen neuen
Vorfall gegeniiber in die Worte und Ausdriicke seiner Rede, bis er den
Faden seiner eigenen Grundsitze darin wiederfindet und zu seiner in
Sentenzen zusammengefaBten Vorstellungsweise zuriickkehrt.

‘Ferner fragt es sich, ob Opheliens plétalicher Wahnsinn mit den Ge-
setzen der Natur und Wahrscheinlichkeit vereinbar ist. Die Verwirrung
ihres Gemiiths soll bedingt sein durch dem Widerstreit zweier Leiden-
schaften: ihrer Liebe zu Hamlet und ihres Hasses gegen ihn als den
Morder ihres Vaters. Aber ihr Gefiihl fiir den Prinzen ist viel zu wenig
hervorgehoben, als daB der Zuschauer einen solchen Zusammenhang
fassen und die Zerrittung ihrer Vorstellungen glaubhaft finden konnte.
Denn fiir den theatralischen Effekt reicht ein scheinbarer Zusammenhang
von Ursache und Wirkung villig aus. Wéahrend aber Hamlet sich als
feuriger und phantasiereicher Liebhaber zeigt, merkt man von einer Liebes-
leidenschaft bei ihr &uBerst wenig. Hochstens 148t sich eine heimliche
Neigung fiir den Prinzen bei ihr errathen; was man jedoch sicht, ist nur
ihr Gehorsam gegen den Vater, der sie vor dieser Neigung warnt.

‘Am schwierigsten lassen sich die Widerspriiche in Hamlet's Charakter
losen, theils weil derselbe weit complicirter gehalten, mannichfaltiger und
weit poetischer ausgearbeitet ist, theils aber auch weil der Dichter in der
Ausfithrung zwischen dem Idealbild seiner Phantasie und der Zeichnung
dieser Figur in der von ihm benutzten Legende schwankt. Zunichst
fragt es sich, ob Hamlet’s Wahnsinn nur Verstellung ist, oder ob in sei-
nem Wesen auch sonst eine Abweichung vom normalen Gemithszustande
obwaltet. Wollte der Dichter den Wahnsinn bloB als Maske geben, so
ist Hamlet’s Benehmen im Uebrigen auch unerklérlich, wenigstens seiner
Haltung bei gewissen einzelnen Gelegenheiten widerstreitend, wenn bei
ihm nicht zugleich eine Verstandesschwichung, bewirkt durch Groll und
UebermaB der Leidenschaft, angenommen wird. AuBer wo er verstellten
Wahnsinn zur Schau triigt, bekundet er doch nicht immer ein so klares
Denken, wie im Verkehr mit Horatio und den Schauspielern, und ein
so besonnenes Handeln wie bei der Befreiungsthat, wodurch er den ihn
nach England fithren sollenden Gefihrten sich entzieht. Schon bei seinem
ersten Auftreten, wo er also vom Geisterspuk noch nichts erfahren, son-
dern nur einen unsichern Argwohn hegt, daB sein Vater eines gewaltsamen
Todes gestorben, und mithin keine andere Leidenschaft ihn beherrschen
kann, als nur der Kummer iiber das Hinscheiden des Vaters und iiber
die leichtsinnige Wiederverheirathung seiner Mutter, da bereits ist der
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Ausdruck seiner {iber alle Mafen kindischen Trauer durchaus heftig und
ibertriecben. Dem Konig gegeniiber bedient er sich einer beinah unbe-
greiflich figurirten Redeweise, und seinen Schmerz malt er mit der poe-
tischen Ueppigkeit einer tberstromenden Phantasie, um schlieflich in sei-
nem ersten Monolog Betrachtungen tiber den Selbstmord anzustellen. Ist
solches wohl eine natiirliche und glaubhafte Folge der Trauer eines Sohnes
itber den Tod seines geliebten Vaters? Kann Unzufriedenheit tiber er-
littenes Unrecht und Abscheu gegen ein Verbrechen wahrhaft auf solche
Weise sich kenntlich machen? Niemals hat wohl ein noch so zirtlicher
Sohn auf dem Grabe seines Vaters sich das Leben genommen, und eben
so wenig hat wohl ein Mensch in seiner Erbitterung gegen einen Andern
und in dem Verlangen oder gar bei der Verpflichtung sich an diesem
zu richen, den Dolch gegen die eigene Brust gekehrt? — Nur ein be-
reits erschiittertes und gebeugtes Gemiith kann durch einen Verlust, der
ihn nur betriitben sollte, oder durch eine Beleidigung, die seinen Unwillen
reizt, zum HaB gegen sich selbst, gegen die Welt und das Leben gebracht
werden. Nach dem Zusammentreffen mit dem Geist seines Vaters tritt
bei Hamlet eine solche Steigerung seiner Einbildungskraft ein, daB seine
Rede noch ungeordneter und ausschweifender wird, welches durchaus kein
Effekt seines erst spater gefabten Vorsatzes, sich wahnsinnig zu stellen,
sondern offenbar eine durch die Vision und den von ihr erhaltenen Blut-
befehl bewirkte Erschiitterung ist. Mit seinen hinzueilenden Freunden
spricht er — man denke nur an die Worte: “in ganz Dinemark giebt
es keinen Bosewicht, der nicht ein ausgemachter Bube wire” — wie ein
verwirrter Mensch, stait sich ihnen zu vertrauen. Und wie absonderlich
ist bereits der Einfall, Alles, was er bisher erlernte oder erfuhr, aus
geinem GedéichtniB streichen zu wollen, um des Rachebefehls seincs
Vaters eingedenk zu bleiben. Als er spiter die ihm gewordene Offen-
barung tiberlegt und ein Gaukelspiel der Holle dabei befiirchtet, klagt
er sich selbst einer gewissen Geistesschwiche und Melancholie an. In
dem weltherithmten Monolog bildet der Selbstmord wiederum den Kern
seiner Betrachtungen. Solches Abwigen der Grinde, die eine Selbst-
entleibung widerrathen, gegen die Gefiihle, die darin eine Rettung
des Unglicklichen finden michten, kann doch nur einer Gemiiths-
verfassung . entstammen, die von den unmittelbar statthabenden
Vorfillen ganz unabhingig, durch dieselben hochstens nur in eine
gewisse Steigerung versetzt worden ist. Die tiefgedachten und um-
fassenden Betrachtungen tiber das Menschenleben, wie sie Hamlet hier
entwickelt, sind nicht nur im hichsten Grade diister und schwermiithig,
sondern auch ganz widernatiirlich im Munde eines jungen Fiirsten, indem
er, wie man denken sollte, bis zum Tode des Vaters die Welt nur von
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der freudigen und angenehmen Seite gekannt haben miiBte. Sein hierauf
folgendes Gespréich mit Ophelien hat auch nur dadurch einen denkbaren
Sinn, daB Hamlet’s Kopf schon vorher benommen und seine Sinne in
Unstand gerathen. Liebt er sie wirklich, weshalb begegnet er ihr so
hart und sogar so grob und unhdflich? — Wenn er wiederum, wie er
selbst behauptet, sie nicht liebt, wie konnte dann eine kiirzlich noch so
lebhafte Neigung ganz plotzlich aus seinem Herzen getilgt werden, wenn
dasselbe mnicht auch zugleich in Unordnung gerathen? —- Sein Liebes-
verhéltnif zu Ophelien bleibt dadurch dunkel, weil es in keiner einzigen
Scene vollkommen entwickelt wird. DaB er sie liebe, erfihrt man zu-
niichst nur aus den Warnungen, die ihr Laertes giebt, jedoch ohne daB
man zugleich dariiber belehrt wiirde, ob die prinzliche Neigung blofer
Sinnenreiz oder wahrhafte Herzensangelegenheit ist. Als Ophelia spéter
ihrem Vater tber das auffillige Benehmen Hamlet’s (IT,1) berichtet,
werden Anzeichen dieser Liebe erwihnt, welche auf deren Innigkeit und
Wirme schliefen lassen, aber man gewahrt zugleich auch, daB er von
einer andern heftigen Leidenschaft erregt ist. Ohne Antwort bleibt die
Frage, ob bei der erwiihnten Gelegenheit seine ungliickliche Stimmung
im Allgemeinen oder die Hoffnungslosigkeit seiner Liebe hat dargestellt
werden sollen. Die Kélte, womit er in der groBen Scene, wihrend der
Konig und Polonius ihn belauschen, Ophelien sagt, daB er sie nicht liebe,
liBt eine doppelte Erklirung zu: entweder ist es absichtliche Verstellung,
um die Lauscher irre zu fithren, oder es ist ein unwillkiirliches Hervor-
dréingen von Gedanken und Gefithlswallungen, die ihn unmittelbar erfillen.
Um ersteres anzunehmen, miiBte bei ihm ein im Text nicht angegebenes
Wissen um die eventuelle Lage vorausgesetzt werden; auBerdem zeigt
sein Verhalten hier durchaus keinen aus Liebe fiir Ophelien entstandenen
Wahnsinn, wie er solchen diesenfalls gerade herauskehren miifte, sondern
gestattet weit eher einen SchluB auf die wirkliche Veranlassung seines
Tribsinns. Soll diese Scene wiederum fiir Hamlet’s Liebe zu Ophelien
zeugen, so 1Bt es sich schwer entscheiden, ob diese Liebe durch eine andere
michtigere Leidenschaft verdringt worden, oder ob er einen Schein von
Kalte und Schroffheit gerade deshalb anstrebt, um in sein Inneres eine
Liebe zu verschlieBen, welche von Ophelien erwidert dieselbe ungliicklich
machen wiirde. Will er sie in’s Kloster schicken, weil er nicht mehr an
sie denken kann, oder will er sie dadurch vor Gefahren schiitzen, die
ihr von ihm selber aus drohen? — Der ganze Verlauf dieses Auftritts
und Hamlet’'s Worte, soweit sie Ausdruck seiner Gemiithsverfassung sein
sollen, ermangeln wirklich jener Deutlichkeit, wie sie ein guter Dichter
seinen Personen in ihrem Reden und Thun geben muf. Hamlet’s sonder-
bares Benehmen bei Opheliens LeichenbegiingniB scheint allerdings fiir
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diejenige Erklarung zu zeugen, welche seine Hirte gegen sie als einen
Beweis seiner Liebe festhalten will, einer Liebe, die ihn um so mehr
aufreibt, je mehr die Verhéltnisse sich derselben widersetzen oder er selber
bemiiht ist, dieselbe in sich zu unterdriicken. Weil er durch ihren Tod
Alles verloren, meint man, habe er keine weitere Zuriickhaltung nothig:
da bricht er in die lebhaftesten Versicherungen seiner Anhénglichkeit
fiir sie aus, und erklirt sich mit wilder Heftigkeit gegen Jeden, der sich
getrauen wollte, Ophelien mehr geliebt zu haben. Indem er aber darauf
hin in ihr Grab springt und mit Laertes im Beisein des Konigs, der
Konigin und der ganzen Leichenprocession einen Ringkampf beginnt, ver-
gibt er nicht nur die Forderungen der eventuellen Verhiltnisse und des
dadurch gebotenen Anstandes, sondern auch seinen eigenen Racheplan,
um sich ganz und gar dem Schmerz iiber die Vereitelung seiner Liebe
hinzugeben, die ihn doch sonst wenig beschéftigt hat.

‘Man wird also mit Johnson im Gemiithe Hamlet’s eine vor Beginn
der Handlung selbst eingetretene Zerriittung annehmen miissen; denn
schon die Absicht, mit Hiilfe verstellten Wahnsinns seine Rache in’s
Werk zu setzen, ist durchaus zweckwidrig. Weit entfernt durch dieses
Mittel seine geheimen Anschlige zu verhilllen und die auserkorenen
Opfer seiner Rache sorglos zu machen, muB Hamlet gerade durch sein
auffilliges Benehmen die Blicke des Konigs und Konigin, die bei ihrem
ohnehin hbeschwerten Gewissen eingeschiichtert und voll schlimmer
Ahnungen sind, auf sich lenken und ihnen den hbesten Vorwand liefern,
ihn etwa durch Einsperrung oder, wie es im Stiicke geschieht, durch
Verbannung unschiidlich zu machen. Ein fernerer Widerspruch ist die
Heftigkeit, womit er in Worten seine Rachgier ausdriickt, und die
Lassigkeit, womit er an die Bestrafung des Schuldigen schreitet. Aller-
dings beargwohnt er die Offenbarung des Geistes als Gaukelspiel der
Holle und beschlieBt, durch das Schauspiel volle GewiBheit zu erhalten;
aber auch nachdem diese Probe die Sehuld des Konigs in unverkenn-
barster Weise erhértet, zogert Hamlet mit seiner Rache ganz wie bisher.
Nachdem er durch Zufall, und wihnend es sei der Konig, am alten
Polonius zum Morder geworden, und daraufhin nach England geschickt
wird, ist es schlieBlich nicht sein Veranstalten, das ihn dahin bringt
den Konig zu todten, sondern eine von seinen eigenen Racheplinen un-
abhingige Ursache, — das Wettfechten, wodurch Hamlet gleichsam
gezwungen wird zu der That, die seinem Vorsatz und seinen Verfiigungen
allein hitte entstammen sollen. Bei diesem Wettfechten iibrigens, worauf
Hamlet sich ziemlich leichtsinnig einlaBt, richt er nicht einmal seinen
Vater, sondern eigentlich sich selbst, indem er seine Waffe gegen den
Konig erst wendet, als er dessen Mordanschlag auf ihn selber erfahrt.
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Der Dichter hat das MiBverhiiltnif zwischen dem Zogern in Hamlet’s
Thun und dem feurigen Temperament desselben sowie auch gegeniiber
seinen wichtigen Beweggriinden zum raschen Handeln richtig heraus-
gefiihlt und deshalb dem Hamlet bei zwei verschiedenen Gelegenheiten
schwere Selbstanklagen in den Mund gelegt. Nach seiner Unterhaltung
mit den Schauspielern spricht Hamlet genau dic Gedanken des Lesers
aus, obschon es in Ausdriicken geschieht, welcher dieser wegen der
Achtung miBbilligt, diec ihm der Prinz im ibrigen einflift. Diese Straf-
predigt gegen sich selbst bleibt aber vollig unwirksam, und Hamlet heharrt
in seiner Unthitigkeit, um bei Gelegenheit des Durchmarsches der mnor-
wegischen Truppen wiederum nur in einem Strohfeuer von Rachgier
und Selbstverurtheilung aufzulodern. Unzweifelhaft wubte Shakespeare
was er that, als er die Widerspriiche in Hamlet’s Benchmen und Thun
schuf, und war es mithin seine Absicht, diesen Charakter iiberschwiing-
lich heftig im Fiihlen, tiberstiirzend und heftig im EntschlieBen, dagegen
aber in scinem Handeln unsicher und mehr vom Zufall als von seinen
Vorsitzen beherrscht zu zeichnen. Wenigstens wubte der Dichter genanu,
was in dem Charakter seines Helden die Aufmerksamkeit des Zuhorers
auf sich ziehen wiirde, als cr jene Fehler mit so starken Farben auftrug.
Iir hat aber auch nichts gethan, diesc Miingel zu beseitigen und die
Ehre seincs Helden vor den Beschuldigungen zu wahren, die dieser sich
selbst macht.

‘Auch Hamlet’s moralischer Charakter ist ein widerstreitendes Ge-
misch von liebenswiirdigen und abstofenden Ziigen. Er liebt seinen
Vater, dessen Verdienste er auch zu schitzen weif, mit einer Zirtlich-
keit, wie sie wahrhaft edeln Gemiithern eigen; und sogar seine Erbitter-
ung gegen den Oheim und die Mutter hekundet weit weniger Rach-
gier wegen des von ihm ecrlittenen Unrechts, als Zorn iber den ihnen
zur Last fallenden unmatiirlichen Mord. Auch fiir seine Mutter hat er
noch die kindliche Ehrfyrcht behalten, die ihn daran verhindert, seine
Rache bis auf sie zu erstrecken, die doch des Ehebruchs und des
Gattenmords schuldig ist. Er beschriinkt sich nur darauf, deren Ge-
wissen durch die kriftige Beredtsamkeit seines Herzens und die iiber-
wiltigende Weisheit seiner Vernunft zu wecken. Aber dicht nehen
diesem Auftritt, der zu den schinsten Particn des Stiicks gehort, zeigen
sich auch die Hiflichkeiten an Hamlet’s Charakter. Als er den lauschen-
den Polonius irrthiimlich erstochen, bleibt er ganz gleichgiiltig ob dieser
blutigen That, die entweder einen bodenlosen Leichtsinn und Mangel an
sittlichem Gefithl oder eine his zur Raserei gesteigerte Wuth beweist,
— von welcher jedoch withrend seines darauf folgenden Gespriiches. mit

der Mutter nichts zu merken ist. Ueberhaupt herrseht in seinem ganzen
Jahrbuch X1V. 3
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Benehmen gegen Polonius, dem er hochstens Schwiche und Lacherlich-
keit, aber weder Verbrechen noch Bosheit vorwerfen kann, eine Erbitterung
und ein Hochmuth, welche gegen Hamlet’s sonst iiberaus menschen-
freundliche Gesinnung sehr abstechen, zumal ja sogar der Konig, sein
Todfeind, ihn als arglos, liebenswiirdig, unbekannt mit Rénken und un-
fihig bei Andern bose Absichten zu vermuthen schildert. TUnd nicht
nur in seinen Reden zeigt sich Hamlet als an dem Geschicke sciner
Mitmenschen regen Antheil nehmend und bei ausgedehnter Weltkennt-
niB kein kalter Zuschauer, sondern voll warmen Gefiihls fiir Lust und
Leid tberhaupt; er ist auch seinen Freunden ein treuer Freund, und
gegen sie nicht nur offen und rechtschaffen, wo der Verrath Anderer ihn
nicht zwingt sich vor ihnen zu verbergen, sondern er vergiSt im vertrauten
Verkehr mit ihnen aueh seinen Rang und benimmt sich als wére er ihres
Gleichen. Diese fiir Hamlet's moralischen Werth {iberaus giinstigen Ziige
stechen wiederum ab gegen solche, die unscre Theilnahme fiir ihn er-
schittern. Dalb er dem Aberglauben seines Zeitalters ganz und gar
huldigt und in seine Rachepldne Religionsbegriffe mischt, welche mit der
Rache unvereinbar sind und seine Anschlige nur grauenhafter machen,
kann ihm billigerweise nicht als personlicher Fehler angerechnet werden,
da es hochstens beweist, daB seine sonst durch ihre Reichhaltigkeit
beachtenswerthe Philosophie sich nicht auf seine religiosen Ueberzeugungen
erstreckt. DaB er aber den Konig, als er ihn heim Gebet antrifft und
zum ersten Mal in seiner Gewalt hat, nicht todten will, weil er seine
Rache fiir verfehlt erachtet, wenn sein Feind mitten im Veriiben einer
guten Handlung aus der Welt ginge, und das Vollziehen seiner Rache
verschieben will bis er den Konig bei striflichen Geniissen oder sonst
einem Laster frohnend antreffen kann, damit .der Bosewicht nach ‘der
Ermordung auch dem sichern Verderben im Jenseits entgegen gehe,
ein solches Bedenken zeigt, auler einem — wenigstens unserem Gefiihl
widerstrebenden — Aberglauben, auch einen hohen Grad von Bosheit
und HaB, welcher zu allen Zeiten verabscheuenswerth erscheinen mus.
Der némliche Zug wiederholt sich auch anlisslich Hamlet's Verfahren
gegen die von ihm fberlisteten Freunde Rosenkranz und Gildenstern,
als er sie auf der Fahrt nach England nicht nur einem sichern Tode
entgegensendet, sondern auch vorschreibt, daf die Hinrichtung statthabe,
ohne daB den Ueberbringern der vermeintlichen Botschaft des Konigs
Zeit zum Beichten verginnt werde. Im iibrigen ist bei dieser offenbar
aus der Sage heriibergenommenen Episode eine Undeutlichkeit in der
Composition des Stiicks zu bemerken. Der Dichter scheint némlich bei
seinen Zuschauern gentgende Bekanntschaft mit dem von ihm benutzten
Stoffe vorausgesetzt zu haben und wibergeht daher den dort erwéihnten
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Umstand, da8 die Begleiter des Prinzen auf seiner Verbannungsfahrt um
die eigentliche Bestimmung derselben gewuft und daher eine vergeltende
Rache gegen sich heraufbeschworen, und so 14Bt er den Prinzen, ohne
ihn dafiir irgend zu rechtfertigen, die an ihm begangene Treulosigkeit
bestrafen. ’
‘Offenbar beruht das Widerspriichige in Hamlet’'s Wesen auf dem
eigenthiimlichen VerhiiltniB zwischen der dem Stiicke zu Grunde liegen-
den Sage und den Zuthaten aus des Dichters eigener Phantasie. Shake-
speare folgt sowohl dem Sagenstoff wie der dichterischen Eingebung; von
jenem entlehnt er groBtentheils die Handlung und deren Verlauf, und
erginzt das hier ungeniigend Gegebene an individuellen psychologischen
Details aus der Fille seiner Begabung, die derjenigen des Urhebers der
Hamletsage bedeutend iiberlegen ist. So ergiebt sich eine Mischung,
worin Begebenheit und Handlung auf ein rohes Zeitalter, Gesinnung
und Rede der Hauptfiguren dagegen auf ein gebildeteres und moralisch-
edleres hinweisen; und weil Shakespeare seine Charakterc bis auf die
feinsten Schattirungen ausarbeitet, entstehen leicht Disharmonien, die bei
treuerem AnschluB an den benutzten Stoff sicherer vermieden wiren,
wogegen er nun, Eigenes und Kntlehntes zusammenbringend, ohne zu
prifen ob es mit einander whereinstimmt, bisweilen die Haltung des
Bildes als Ganzes auBer Acht lift, um Einzelheiten besonders auszumalen,
wenn er sich davon eine griBere Wirkung verspricht. Es hilt auch
schwer Hamlet’s Charakter, wie er nach der Absicht des Dichters hétte
werden sollen, von dem ihm durch den Stoff gelieferten Elementen zu
trennen, und wie sehr man bei wiederholtem Lesen die Ueberzeugung
gewinnt, daB die Dichtung gar viel von Shakespeare’s Genie erhalten,
bleibt immerhin der Eindruck zuriick, dab auch etwas Fremdartiges
mit dabei ist.

‘Wollte man versuchen, das Urbild von Hamlet’s Charakter, wie es
dem Dichter selbst vorgeschwebt zu entwerfen, so kiime man etwa zu fol-
gendem Resultat. Hamlet ist von wahrhafter SeelengriBe, unparteiisch und
uneigenniitzig die Welt als Ganzes crfassend. Ein echter Welthiirger, hat er
durch Nachdenken und Sympathie, weit mehr als man von seinem Stand
und Lebensalter erwarten sollte, genaue Kenntnif vom Menschenleben,
seinecm Ernst und seinem Wechsel erworben. Wie alle ideal angelegten
Naturen, ist er von den Vortheilen des Glicks, des Reichthums und der
Ehre weniger verblendet und hat, bei seiner menschenfreundlichen Ge-
sinnung, ein stetes Bediirfni6 nach Freundschaft und wahrer Zuneigung,
die er eben so offen und vorbehaltlos verlangt wie er sie giebt. Selbst
durch und durch redlich und bei Andern das Nimliche voraussetzend,

wird er von Unredlichkeit und Betrug als etwas Unerwartetem iiber-
3*
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rascht und fihlt sich dadurch doppelt gekrinkt. Weil seine Hingebung
an die Freunde durchaus voll ist, faBt er gegen dieselben einen heftigen
Unwillen, sobald er gewahrt, daf sie seinen Freimuth mit Verstellung
vergolten, und so wird fir ihn zum Feinde jeder, der unter dem Deck-
mantel der Freundlichkeit ihn auszuforschen kommt. So ctwa lieBe
sich Hamlet’s Benehmen gegen Polonius und gegen seine gleisnerischen
Jugendgefihrten Rosenkranz und Gildenstern erkliren. Wie Liebe und
HaB bei ihm so dicht bei einander wohmnen, steht auch seiner natiirlichen
Anlage zu edler Moralitit eine Leidenschaftlichkeit des Empfindens,
Fiihlens und Denkens zur Seite, welche selbst wiederum von einer durch
und durch schwirmerischen Einbildungskraft beherrseht sind. So neigt
sein Verstand zum Gribeln, sein Tiefsinn zur Melancholie, und seine
Auffassung der Dinge und Menschen wird getriibt durch die Bilder,
welche seine tiberschwangliche Phantasie ihm vorgaukelt, wobei deren
lebhafte Farben noch durch eine Menge Nebenvorstellungen verstirkt
werden. So erstreckt sich sein Denken stets zugleich auf den (regen-
stand scines Affekts und auf den Affekt selber, und so bringt cr sich,
withrend der Eindruck des Gegenstandes noch andauert, durch seine
darauf gerichtete Gedankenfiille, stets in die groBte Gemiithswallung.
Aber gerade diese Neigung, phantasirend zu denken, bewirkt auch, daB
die erste Heftigkeit seiner Wallungen und Leidenschaften bald erschlafit
und er, von neuen Gegenstinden wiederum lebhaft in Anspruch ge-
nommen, durch diese eben so wenig zur Thitigkeit gelangt, weil er scin
Wollen immer wieder in Bildern und Ideen verdunsten lift. In seinem
Handeln, soweit es bei ihm dazu kommt, ist er weitaus nicht so
moralisch wie in seinem Denken; ja er handelt nicht einmal nach
seinen Grundsitzen sofern diese verwerflich sind, weil er tiberhaupt mehr
dichterisch triumt und meditirt als handelt, und weil er, wie es scheint,
stets im Banne der in seiner Phantasie aufsteigenden Bilder sich befindet
und von den Ketten der in seinem Verstande sich zusammenschlicfenden
Vorstellungen gefessclt ist. Man kinnte von ihm sagen, daf sein Gehirn
dort ist, wo er sein Herz haben sollte: er denkt mchr als er fiihlt, und
er fihlt mehr als er handelt. Sei es durch Tempcrament, Mischung
der Lebenssifte oder Folge frithzeitiger tritber Erlebnisse, die ihm das
Bose der Welt naher gebracht als das Gute und Schine, sein Denken
hat ein so starkes Geprige von Dusterheit und Trauer, daf er im
Jugendalter anachoretische Betrachtungen mit dem vollen Ernst der
Lebensreife und mit der Strenge eines Sittenrichters bei Hofe anstellt.
Durch die von ihm erlittenen Unglicksfille — das plotzliche Hinscheiden
eines geliebtenn Vaters und die schleunige Wiederverheirathung der
Mutter, welche er als Schimpf an dem Verstorbenen betrachtet, seine
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eigene AusschlieBung von der Thronfolge und der Verdacht des Komigs-
mordes, den cr gegen die Mutter und deren zweiten Gatten faBt —
scheint seine diistere Gemiithsanlage zu wahrhafter Schwermuth gebracht
zu sein, bis das Zusammentreffen mit des Vaters Geist eine véllige
Sinnesverwirrung herbeifithrt.  Er ist nicht wverruckt, aber ausser sich.
Seine Kriifte erhalten eine verstirkte Thétigkeit, aber desto merklicher
treten die Fehler seiner natiirlichen Gemiithsheschaffenheit hervor. Wiih-
rend scine dunkeln Leidenschaften an Heftigkeit zunehmen, wird die
Gewalt seiner Einbildungskraft noch schrankenloser, ihr Schweifen von
cinem Gegenstande zum andern noch schwirmerischer: jeden ecinzelnen
von ihnen mit griGter Heftigkeit erfassend, wird sie eben so lebhaft zu
cinem neuen hingezogen, um den vorhergehenden und mit ihm die daran
gekniipften Vorsitze zum Handeln aus den Augen zu verlieren.

‘Dicse so eigenthiimlich beanlagte Gemiithsart versetzt der Dichter
unter einer doppelten Complication in Thitigkeit: die durch Umstinde
herbeigefiihrte Verstimmung und den absichtlich gespielten Wahnsinn, so
sehr auch beide unvereinbar sind, da wirkliche Sinnesverwirrung niemals
bei verstelltem Wahnsinn statthaben kann, weil solcher die grofte Selbst-
beherrschung und das niichternste Nachdenken erfordert, welches wic-
derum ganz und gar dem Gemiithszustande widerstreitet, wie solcher
dem Hamlet von seinem Dichter verliehen worden. Ist aber Beides im
Hamlet vermischt, so hat der Dichter offenbar gegen Natur und Wahr-
heit verstoBen. Mag aber Hamlet’s Wahnsinn ein blo§ gehcuchelter oder
wirklicher oder heides zugleich sein, so wird damit im Stiick selber un-
bedingt der Zweck erreicht, um dessentwillen das betreffende Verfahren
angewendet worden, indem Hamlet’s Charakter dadurch eine mehr
romantische Entfaltung und sein Denken und Fiihlen, ohne Nachtheil
fir die Wahrscheinlichkeit, ein stirkeres Colorit erhalten. Sogar das
Réthselhafte seiner Reden trigt dazu bei, unsere Aufmerksamkeit zu er-
hohen: unsere Theilnahme an seinem ungliicklichen Leiden wird lebhafter,
da wir gewahren, welche Zerstorung dasselbe in seinem Innern angerichtet.
Der Totaleindruck davon beim Lesen entspricht unzweifelhaft demjenigen,
welchen Ophelia nach ihrem Gesprich mit ihm in dic Worte kleidet:
“O welch’ ein edler Geist ist hier zerstort!” Ein schmerzhaftes Gefiihl,
daB eine so edle Seele von ungliicklichen Umstdnden iberwiltigt
worden.” —

Diese Erorterung muB Silverstolpe ganz und aus gar der Seele ge-
sprochen gewesen sein, denn in seiner Zeitschrift verschwieg er nicht
nur Garve’s Namen, sondern lieb auch unerwihnt, da8 das Elaborat aus
einer andern Sprache iibersetzt worden. So kam es denn, daB Silver-
stolpe fiir den Verfasser gehalten wurde, was er sich, so weit es heute
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erweislich, ruhig gefallen lieB. Erst einige Jahre nach der sofort zu er-
wihnenden Entgegnung entdeckte deren Urheber den wahren Thathestand,
ohne jedoch viel Aufhebens davon zu machen, moglicher Weise deshalb,
weil ihm selbst das Vorhandensein von Garve’s Aufsatz unbekannt ge-
wesen, als er dieselbe wie ein OriginalerzeugniB eines einheimischen Lite-
raten seiner Prifung unterworfen hatte. Noch in demselben Jahre 1809
brachte nimlich die Upsala-Zeitung eine in Briefform gehaltene Eror-
terung tiber Silvertolpe’s Hamlet-Studie?). Als iiberaus erfreulich wird
die Thatsache begriift, ‘einer kritischen Untersuchung iiber Hamlet in
einem Lande zu begegnen, wo Shakespeare’s eminentes Genie nicht nur
kaum gekannt, sondern formlich verkannt, und er, unter dem Spottnamen
“Waldmensch der Literatur” als roh und abgeschmackt verschrieen, fiir
einen Autor gilt, dessen regellose Werke von Fehlern und Ungereimt-
heiten strotzen. Solchen Ansichten und Urtheilen entgegen zu treten
ist gewiB verdienstlich. Doch scheint Hr. Silverstolpe bemiiht gewesen
zu sein, die Vorurtheile seiner Landsleute nicht ganz und gar vor den
Kopf zu stoben, indem er behauptet, Shakespeare hahe die Hiilfe
der Kritik und die Richtschnur eines geliuterten Nationalgeschmacks
entbehrt. Dem Scharfblick unseres Verfassers hitte nicht entgehen
diirfen, da8 Shakespeare beinahe in jedem seiner Dramen die tiefste
und bestdurchdachte KenntniB seiner Berufstechnik bekundet, und von
neuern dramatischen Dichtern unstreitiz am meisten regelrecht verfihrt,
vorausgesetzt daB diese Eigenschaft nicht ausschlieSlich nur auf solche
Stiicke beschrinkt bleibt, die in Reimen abgefabt, und deren Handlung sich
bloB auf 24 Stunden erstreckt, sondern da$ sie, wie sich gebiihrt, in der
genauen Beziechung der Theile zum Ganzen und in der zweckentsprechen-
den Behandlung des Stoffes gefunden wird. Sehr richtig sind in der
Abhandlung die Vortheile und die Verwendbarkeit des Wahnsinns auf
der Bithne und Shakespeare’s Verdienste dabei angegeben, aber ungerecht
ist es, solches aus vermeintlicher Barbarei des Zeitalters und einem
Kindheitszustande der Kunst abzuleiten, da es vielmehr ganz und gar
eine Eigenthiimlichkeit der romantischen Dichtung ist, in deren Wesen
es liegt, eine gewaltsame Erschiitterung aller Krifte und Sinne zu er-
streben; und eben weil Shakespeare mehr als jeder andere Dichter
dieses Ziel rein aufzufassen vermochte, ist es auch natiirlich, da er
mehr als andere sich jenes Mittels bediente. Und zwar geschieht es
bei ihm nicht nur auf die mannichfaltigste, sondern stets auch auf die

1) Bref till en vin andgende G. A. Silverstolpes afhandling: Om de van-
sinniges réler i Shksp. skddespel etc. — Upsala Tidning., Nr. 7—43. — Verfasser
dieser Untersuchung ist Lor. Hammarsksld, geb. 7. April 1785, gest. 1827 am
15. October zu Stockholm, als kgl. Bibliothekar.
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geschmackvollste und geschickteste Art. So hdlt er auch, was z. B.
Ophelia betriftt, genau die von ihm selbst aufgestellbe Regel ein:
“Schwermuth und Trauer, Leid, die Hdlle selbst
Macht sic zur Anmuth und zur Artigkeit.”

‘Der Ansicht Silverstolpe’s entgegen, der Opheliens plitzlichen Wahn-
sinn fiir unnatiirlich und unwahrscheinlich erklart, hat der Dichter, der
seine (Geistererscheinungen so wohl vorzubereiten versteht, solches chen
so wenig beim Umschwung im Gemiith des jungen Médchens zu thun
verahsiumt, wie auch diese selbst ihrem Wesen nach weder so kalt und
gelassen, noch in ihrer Liebe zu Hamlet so undeutlich gezeichnet ist, wie
der Verfasser dieser Abhandlung es sich vorstellt. Gerade, was er ver-
miBt, offenbart sich, mit eben so viel Wahrheit als Anmuth, in ihrer
naiven Bestiirztheit tber des Bruders Behauptung hinsichtlich der
Iliichtigkeit von Hamlet’s Liebe, und noch mehr in ihrem zart-schwir-
merischen Bemithen, Hamlet’s Treue und redliche Absichten vor ihrem
Vater zu rechtfertigen. Ein so kindliches und zartes Gemiith von einem
méchtigen Liebesfeuer durchdrungen, dessen Qualen ndchtlich vielleicht
durch Triume gemildert werden, worin sie die Wiinsehe ihres Herzens und
ihres jungfriulichen Ehrgeizes erfiillt sieht, kann wohl, wenn schwere Heim-
suchungen binnen kurzer Zeit es bestiirmen, schlieBlich auch zerriittet werden.
Wenn ein junges, unschuldiges Wesen, das in seinem Herzen die innigste
Liehe und die festeste Zuversicht auf die Zusagen und Eide des Geliebten
birgt, zuerst die Treue desselben durch einen hartherzigen Bruder be-
zweifelt horen, alsdann von ihrem Vater die frohen Liebestriume mit
plumper Hand zerrissen sehen muB, und sie selbst dazu noch gezwungen
wird, die Nihe des Geligbten zu fliehen und dessen Briefe — den ge-
wohnlichen Trost liebender Seelen — abzuweisen, ohne ihn von dem
Anlaf eines solchen Benehmens benachrichtigen zu diirfen; wenn sie sich
ferner genothigt findet, als Werkzeug beim Ausforschen ihres Geliehten
durch seine Widersacher benutzt zu werden, und dabei von ihm mit
Vorwiirfen und theilweiser Verachtung behandelt wird; und wenn schlieB-
lich der Geliebte, durch ungliickliche Fiigung der Umstéinde, zum Morder
an ihrem Vater wird, wihrend ihr Bruder abwesend und sie mithin in
der verzweifelten Lage ganz allein bleibt, da auch der Geliebte in die
Verbannung geschickt wird, — nach alledem diirfte doch kein Zweifel
mehr herrschen, ob bei solechem Mifigeschick, das in rascher Aufeinander-
folge ein schwaches Weib zu Boden wirft, EinbuBe des Verstandes
natiirlich und die verursachenden Bedingungen dazu geniigend hervor-
gehoben seien. .

‘Was Hamlet’s Wahnsinn betrifft, findet sich im Stiick weder ein
wirklicher noch ein verstellter. Hamlet ist ein geborener Schwirmer, mit
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mehr Einbildungskraft als Vernunft, mit mehr sinnlicher Empfinglichkeit
als Thatkraft. Auf der Akademie hat cr sich miiBige Beschaulichkeit
angewohnt und jene Schwermuth und diistere Weltanschauung erworhen,
dic sich in distern Horsilen und im Kreise schwiirmerischer Gesinnungs-
genossen am wohlsten fiihlt, weshalb auch schon gleich zu Anfang des
Stiickes von seiner beabsichtigten Wiederkehr nach Wittenberg dic Rede
ist. Von dort heimberufen, um der Bestattung seines inniggelicbten Vaters
beizuwohnen, wird Hamlet ganz unvermuthet Zeuge der hastigen Wieder-
vermithlung seiner Mutter mit einem Wiistling von Oheim, wodurch ihm
selbst die rechtmibige Thronfolge entzogen wird. Im Herzen ist ihm
zugleich eine heftige Liebe entflammt, die, weil seine Stellung dieselbe
ohnehin hoffnungslos macht, seine diistere und melancholische Schwirmerei
vermehren muB. Von solcher Trauer sieht man Hamlet’'s Stirn hei
seinem ersten Auftreten umwolkt, und daher, und keineswegs blos aus
Schmerz tiber den Tod des Vaters, bekundet Hamlet’s erster Monolog einen
Lebensiiberdruf, der noch gesteigert wird, als der Geist des Vaters
erscheint und mit dem Hinweis auf das an ihm selbst begangene Ver-
brechen den Sohn zur Rache am Bosewicht auffordert. Seine Betriibnif
nimmt zu, weil ihm ein Auftrag ertheilt worden, zu dessen Ausfithrung,
wie er selbst fiihlt, es ihm an nothiger Kraft gebricht, wie ihm tiberhaupt
das Geschick zu jeder entschiedencn Handlung abgeht; denn Schwirmer,
und zumal so mibgestimmte wie er, werden stets ohne alle Selbstbestim-
mung in ihrem Than, nur von Zufillen hin und her gestofen. Doch
steigt Hamlet's Schwermuth, wenn sie auch dessen ohnehin geringe That-
kraft hemmt, niemals zu einer Hohe, die ihn der vollen Besimnung
beraubt, obwohl sein Oheim geneigt ist, ihn fiir verriickt zu erkliren,
um ihn unter solchem Vorwande bei Seite schaffen zu kinnen. Wie
die Abhandlung ganz richtig bemerkt, wire verstellter Wahnsinn —
davon abgesehen, daB solches auch der von scinen Feinden anerkannten
Redlichkeit bei Hamlet widerstreitet, — durchaus dem Zwecke unange-
messen, wozu die vermcintliche Maske angenommen wire. Ein derartiger
Tehlgriff des Dichters in einem seiner bedeutendsten Werke wiirde den-
selben aber nicht als jemes hervorragende Genie, wofiir er gewdhnlich
gilt, sondern als einen elenden Stiimper zeigen, der von kiinstlerischer
‘Wahrheit eben so wenig wie vom Bithneneffekt ectwas versteht. Fiir
verstellten Wahnsinn scheint die Stelle Akt I zu sprechen, wo Hamlet
gleich nach der Geistererscheinung seine Freunde bittet, das Vorgefallene
durch keinen Wink, kein unbedachtes Wort oder sonst eine Andeutung
zu verrathen, wenn er etwa zu einem sonderbaren oder sonst irgend
auffilligen Benehmen veranlaBt werden sollte. DaB es sich aber hier
durchaus nur um verstelllen Wahnsinn handelt, muB fraglich bleiben,
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so lange es moch mehr Arten giebt, ein sonderbares Benehmen einzu-
halten und sofern es sich bewcisen lit, daB Hamlet's ferneres Verhalten
durchaus keine Verriicktheit zeigt. Hilt man nimlich als Grundzug
fir Hamlet’s Charakter fest, daf er ein unschliissiger Mensch, der wohl
groBe Vorsitze zu fassen aber dieselben nicht auszufithren vermag, so ist
jene Aeuberung zu den Freunden, als er, von der Geistererscheinung
iiberwiltigt und voll Ingrimm iber die Unthat seines Ohcims, ihnen
ankiindigt, anlisslich der erhaltenen Mittheilungen einen gewissen Plan
zu haben, cin Meisterstrich in der Zeichnung des Dichters, woraus am
hesten ersichtlich, wie genau er dic Natur jener Gemiither kannte, welche
so eifrig im Fixiren eines Vorhabens sind, obwohl dieses bei ihnen
nicmals aus dem Bereich des Denkens hinauskommt. Im Gespriich mit
Rosenkranz und Giildenstern spielt Hamlet freilich auf Wahnsinn bei
sich an, doch geschieht es in so offenbar scherzhafter Form, dab dieser Fall
gerade gegen die Annahme eines verstellten Wahnsinns spricht. Denn
vermuthlich wuBte Hamlet genau, welches Interesse sein Oheim dabei
hatte, ihn fiir verriickt auszugeben, und aus dem Benechmen seiner
Jugendgefahrten konnte er leicht sehlieBen, daB sie von dem nidmlichen
Vorurtheil eingenommen waren. Scine eigenen Absichten wollte er vor
ihnen verhehlen, aber doch deutlich zu erkennen geben, dah er ihre
unredliche Gesinnung gegen ihn durchschaut; zugleich wollle er durch
sic seinem Ohecim ‘kundgeben, dab er wohl wisse, was dicser gegen ihn
im Schilde fiihre.

‘Noch weniger begreiflich ist dic Annahme eines wirklichen Wahnsinns
bei Hanret. Nachdem der Geist ihn verlassen, verrathen seine AecubBe-
rungen zu den hinzueilenden Freunden cine gewaltige Bestirzung, ein
ihn tief betriibendes Entsetzen, wovon er sich allméhlich zu erholen sucht,
aber durchaus keinen Irrsinn. Sogar die Worte “Kein Bosewicht” usw.
bekunden nichts weniger als Irrsinn, wenn man den Gedankenstrich
hinter dem Worte Diinemark heachtet, welcher Vor- und Nachsatz trennt.
Hamlet stand nimlich im Begriff, scin Geheimnif zu verrathen, indem
er etwa sagen wollte, der neue Konig sei der drgste Bisewicht im Lande,
besinnt sich aber, daB er nicht allen den Anwesenden unbedingt ver-
trauen konne, und unterbricht seine Rede, dicselbe mit einem Satze
abschlieBend, der ihm in der augenblicklichen Verwirrung zufillig eben
einfiel. Derlei barocke AcuBerungen kommen in iihnlichen Fillen hiufig
genug vor, ohne daf die betreffenden Personen deBhalb fiir verriickt erklirt
werden. Hier jedenfalls zeigt Hamlet volle Besinnung. Auch der
berithmte grobe Monolog zeugt von durchaus keiner Vertandeszerriittung.
Selbstmordgedanken, meint Silverstolpe, seien unnatiirlich bei einem Sohn,
der seinen Vater beweint, und noch mehr hei einem erbitterten Men-
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schen, der den Vorsatz und sogar in gewisser Hinsicht die Verpflichtung
hat, Rache zu iben. Mit uns theilt der Verfasser die Auffassung, daB
Hamlet von Natur zu Betriibnif geneigt und schwermiithig sei, und daB
seine dem entsprechende diistere Lebensanschauung noch trither geworden
durch Hinzutreten solcher Umstinde wie des geliehten Vaters plétalicher
Tod, die Wiederverheirathung der Mutter mit dem Morder ihres ersten
Gatten, die ihm vorenthaltene Thronfolge, die an ihm vom Konig und
seiner Mutter veranlafte Ueberwachung durch ehemahlige Freunde,
und die ihm versagte Liebe. Dies alles geniigt wohl, um einen jeden
seiner Lage iiberdriissig zu machen, muB aber denjenigen noch tiefer
herabdriicken, dem wie Hamlet auf tibernatiirlichem Wege das Vorhan-
densein eines Verbrechens offenbart wurde, welches ihn mit Abscheu
gegen den Missethiter erfiillt, withrend er zugleich fiihlt, daf ihm selbst
die Kraft fehlt, die Strafe an dem Schuldigen zu vollziehen. Wihrend
so das Pflichtgefithl mit dem Gefithle seines Unvermigens in ihm
kimpft, lodert in seinem Innern noch der Widerstreit seiner Liebe zur
Mutter mit der gehissigen Erbitterung tber ihre Schwiiche und ihre
etwaige Betheiligung an der Missethat des Oheims. Denkt man sich
ein empfindsames Gemith all diesen verschiedenen erschiitternden Gefithlen
wehrlos preisgegeben, so kann es durchaus nicht unmatiirlich erscheinen,
daB ein solches Wesen sich aus dem ihn bedringenden Zustande hin-
wegsehnt und nach einem Dasein verlangt, wo keine derlei Stiirme mehr
rasen. Uebrigens bewegt sich dieser Monolog nur in tiefen, philosophisch-
poetischen Betrachtungen iiber die Ruhe des Grabes, und verrith keines-
wegs einen Entschluf, irgend Hand an sich selbst legen zu wollen.
‘Ohne Schwierigkeit lassen sich Silverstolpe’s Einwénde gegen die
Scene zwischen Hamlet und Ophelia beseitigen. Dem Prinzen konnten
die Gesinnungen ihres Vaters und Bruders hinsichtlich seiner Liebe zu
ihr nicht unbekannt sein. Wissend, daB ihr jeder Verkehr mit ihm
untersagt worden, begegnet Hamlet dem jungen Midchen und kann
dieses Zusammentreffen nicht fiir zufillig halten, obschon seine ohnehin
exaltirte Stimmung ihn nicht sofort auf diesen Gedanken verfallen liBt,
weshalb er ihr auch anfangs in vertraulicher und unbefangener Weise
naht. Sie empfingt ihn mit kithler Freundlichkeit und theilt ihm mit,
seine Geschenke ihm zuriickgeben zu wollen. Dadurch gekrankt, wird
er, der kurz vorher in besonders gehobener Stimmung gewesen, zu um
so groBerer Hirte gegen sie veranlaBt, als ihm zugleich beifdllt, sie
konnte moglicherweise von ihrem Vater dazu vermocht sein, ihn auszu-
forschen. Hamlet's ganzes Benehmen ist hierdurch so richtig erklirt
wie glinzend motivirt, denn nur gereizte Liebe kann so bitter und in
ihren Ausdriicken so vernichtend sein, zumal wo sie nicht nur auf kiihle
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Zuriickhaltung gestoBen, sondern wo der geliehte Gegenstand, wie hier,
der Theilnahme an einem Verrath heargwohnt wird. Freilich ist er voll
Harm gegen sie, aber dessen Ursprung aus voller, inniger Liebe ist un-
verkennbar, auch wo Hamlet den grollenden Vorwurf mit scherzhaftem
Spott vertauscht. Diesem Sachverhalt entspricht es auch, daB Hamlet
fir Opheliens Vater nur bittern Hohn und Verachtung hat, und diesen
vorwitzigen, selbstgefilligen politischen Nestor bei jeder Gelegenheit zum
Besten hilt. Bei dessen irrthiumlicher Ermordung benimmt sich Hamlet
keineswegs leichtsinnig oder ohne sittliches Gefithl. Er ist in feierlich
gehobener Stimmung, als er das Gerfinsch hinter der Tapete vernimmt,
und weil er seinen Oheim fir den Lauscher hilt, ergreift er hastig diese
Gelegenheit, um seine Rache zu vollfiihren. Voll Bestiirzung entdeckt
er scinen Fehlgriff und ist auf's hichste erbittert, als er statt des ver-
mutheten Bosewichts, der nicht selber gewagt ihn beim Gesprich mit der
Konigin zu belauschen, nur dessen armseligen Handlanger findet, der
ihn lange genug als ibereifriger Spion auf Schritt und Tritt verfolgt
hatte. Eben so wenig stichhaltig ist der Kinwand beziglich Hamlet’s
Benehmen beim Leichenbegiingniff der Ophelia. Der MaBstab des “An-
stindigen und Passenden” hat durchaus keine Giiltigkeit beim roman-
tischen Drama, dessen Zweck in einer idealen Darstellung des wirklichen
Lebens besteht; in dicsem aber stehen Begebenheiten als solche weib
mehr im Vordergrunde, wihrend nur unter ganz besonderer Bedingung
ein von volliger Selbsthestimmung abhingiges Handeln stattfindet. DaB
Hamlet bei dem fraglichen Auftritt, wie die Abhandlung bemerkt, seinen
Racheplan vergift, ist kein I'ehler, sondern mit dem Wesen der roman-
tischen Kunst vollig iibereinstimmend und entspricht durchaus Hamlet's
eigenem Charakter, der ja darin besteht, von den Verhiltnissen hin und
her geschoben zu werden; und da8 Hamlet bei Opheliens Grab von sei-
nen Gefiihlen tiberwaltigt wird, ist wohl hinlinglich motivirt durch seine
Liebe zu ihr, dic keineswegs kithl und voriibergehend, sondern bedeut-
sam genug ist, um, wic vorhin nachgewiesen, einen wichtigen EinfluB
auf seine Gemiithsstimmung zu iiben.

Jedenfalls ist von Wahnsinn beim Hamlet keine Spur. Doch 1Bt
sich der Irrthum einer solchen Annahme allerdings erkiiren. Die eng-
lischen Commentatoren unseres Dichters haben nidmlich mehr eine gene-
tische als #sthetische Kritik seiner Schipfungen angestrebt, und weil sie
in dem von ihm benutzten Stoff verstellten Wahnsinn bhei Hamlet vor-
fanden, haben sie solchen auch bei Shakespeare’s Hamlet vorausgesetzt.
Schon die Scene zwischen Hamlet und seiner Mutter widerlegt eine der-
artige Annahme, denn wihrend die Sage bei diesem Auftritt den Hamlet
auf dem Hohepunkte der Raserei erscheinen 1dBt, verleiht ihm der

-
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englische Dichter gerade hier die weiseste Besonnenheit. Im Uebrigen ist
es ein duBerst unpassender Nothbehelf, die vermeintlichen Widerspriiche
im Stiick aus der Willkiir herleiten zu wollen, womit der grobte und
tiefsinnigste aller Dichter seine Quelle theils befolgt, theils verlassen, und
daB daraus eine in sich unzusammenhingende Dichtung entstanden sei.
Mit Recht sagt Friedrich v. Schlegel,’) daB derjenige den Hamlet durch-
aus verkennt, der dies Meisterwerk nur stiickweise lobt, indem solche
Billigung dem Ganzen doch Mangel an innerm Zusammenhang und sinn-
lose Bedeutung stillschweigend vorwirft. Dem vorurtheilsfreien Blick
ergiebt sich, wie der nimliche Kritiker bemerkt, der Zusammenhang in
Shakespeare’s Dramen von selbst, obwohl derselbe haufig so tief verborgen
liegt, und die unsichtbaren ¥éden gewihnlich so fein sind, daB die scharf-
sinnigste Analyse erfolglos bleibt, wenn der néthige Takt fehlt und man
falsche Voraussetzungen mitbringt und _von irrigen Principien ausgeht.
Aufer dieser Stelle, die bei Schlegel weiter nachzulesen ist, weil sie das
hier Erirterte am besten zusammenfaBt, sei noch auf Goethe’s meister-
bafte Charakteristik dieser Tragodie in Wilhelm Meister's Lehrjahren
verwiesen.” —

Nachdem das Interesse fiir den Hamlet in der Oeffentlichkeit so
lebhaft angeregt worden, hitte wohl nichts ndher gelegen als das Her-
stellen einer Uebersetzung des Dichters, der bis dahin {iir Schweden nur
in fremden Sprachen zugénglich war. Allerdings brachte das ‘officidse’
Organ der schwedischen Akademie, das alsbald ndher zu erwihnende
‘Allgemeine Journal’ — damals noch ‘Journal fir Literatur und Theater’
geheiBen — im Oktober 1811 eine Reihe von ¢Betrachtungen uber den
dramatischen Monolog, wobei als Muster einer Verwendung dieses Dar-
stellungsmittels unter Anderem auch das ‘Sein oder Nichtsein,” das ja zu-
dem vor Altmeister Voltaire Gnade gefunden, nicht nur empfolilen
sondern auch heinahe vollstindig, wenn auch sehr kithl und schwunglos,
im VersmaBe des Originals iibersetzt, mitgetheilt wurde. Bei diesem
Anlauf hatte cs aber ecinstweilen sein Bewenden. Is folgten cendlich die
zwischen 1813 und 1818 gemachten Anfinge, anliiBlich deren in den
offentlichen Blittern mchrfach der Wunsch ausgesprochen wurde, das
einheimische Theater moge endlich ein Stiick von Shakespeare bringen,

1) Das Original citirt die betreffende Stelle nach dem Buch <‘Griechen und
Romer,” welches in der Gesammtausgabe von Schlegel’s Werken nicht in seinem
wrspriinglichen Zustande sich findet, sondern unter verschiedene Rubriken vertheilt
wurde. Die oben angefiihite Hamlet-Analyse hat man also in Band 5 der Gesammt-
ausgabe (Wien 1846, 2. Original-Auflage) zu suchen, wo sie gegen Ende des ersten
Kapitels 8. 49 fg. steht. -
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dessen Meisterwerke alle ibrigen gebildeten Nationen sehon lingst ihren
Biithnen einverleibt hétten.

Endlich erschien der Hamlet, am 26. Mérz 1819, zum ersten Male
auf der Hofbithne und bald darauf auch im Druck.?) Auf dem Titel-
blatt ist die Uebcrsetzung als frei angegeben, womit wohl auch die
griindlichen Aenderungen bezeichnet sein sollen, welche der Biihnenbe-
arbeiter vorgenommen. In einem Nachwort wird dieses Umstandes ge-
dacht als von den Lrfordernissen der einheimischen Biihne bedingt; doch
wird zugleich gesagt, ‘die Aufnahme der vorliegenden Tragidie in das
Repertoire der klassischen Nationalbithne’ habe nicht nur den Zweck,
‘einem der ungewdhnlichsten Geister, deren Grediichtnib vor den Unbilden
der Zeit und Vergénglichkeit gesichert ist, die gebithrende Huldigung
darzubringen, sondern auch einer aufgeklirten Nation eine Probe der
Schipfungen dieses Dichtergenius zu bieten, welcher durch die Fille
seines Bilderreichthums und durch seine kraftvollen Ausdriicke kiihn und
schonungslos den Zuhorer abwechselnd entziickt, unterhilt, rithrt und in
Staunen setzt.’

‘Die Abweichungen vom Original, heiBt es weiter, ‘wie sie in die-
ser freien Uebersetzung als Aenderungen und als Auslabung von Scenen
und Ausdriicken sich finden, sind sowohl durch die Verschiedenheit der
schwedischen und englischen Biihne, wie solche namentlich wihrend der
Thitigkeit des Dichters selbst gewesen, wie auch durch die Verschieden-
heit in der Bildung der betreffenden Zeitalter bedingt. Beim Uebersetzen
dicses Stiicks haben dic einzelnen Verfasser der verschiedenen Nationen
verschiedene Grundsitze befolgt. Wihrend cinestheils das Original ge-
treu wiedergegeben ward, fand anderntheils eine Umgestaltung und Um-
schmelzung statt. Ueberall jedoch werden hei Darstellungen auf der
Bihne Aenderungen vorgenommen. Durch das verschiedenartige Ver-
fahren dieser Vorgiinger belehrt, hat man im vorliegendem Falle einen
Mittelweg eingeschlagen. Auf’s sorgfiltigste war man bemiiht, den Geist
des Originals zu wahren und namentlich das Gepriige der Popularitit,
welche den Werken dieses Dichters cigenthiimlich ist. Solche Treue war
durch die Ehrfurcht vor der genialen Dichtergrisse des Verfassers geboten.

« 1) Hamlet, sorgespel i 5 akter. Fri ofversitining fran Engelskan. Stock-
holm, 1819. — Ohne Namen des Verfassers wie Uebersetzers. Hinsichtlich des Lictz-
teren war man lange Zeit im Unklaren. Noch bis in dic Mitte der dreiBiger Jahre
hielt man den damaligen Tntendanten der kgl. Schauspicle fir den Bearbeiter. Es
ist jetzt erwiesen, daB der Urheber dieses Bithnen-Hamlet P. A. Granberg war,
Schriftsteller und Buchdrucker zu Stockholm, auch sonst fiir die Bithne seiner Hei-
math mit eigenen Erzeugnissen und Uchersetzungen thiitig. Geboren war er 1770
in Gothenburg und starb 1841 in Stockholm,
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Um aber das Formelle des Originals nicht in Proportionen wiederzuge-
ben, welche moglicherweise einen unangenehmen FEindruck machen
konnten, hat man von dem Recht einer freien Uebersetzung Gebrauch
gemacht und daher gewisse Ausdriicke hisweilen vermieden oder ver-
schleiert. Die vorgenommenen Kiirzungen geschahen eigentlich um das
Stiick, dessen ungewihnliche Linge durch mehrere fiir den Totaleflekt
entbehrliche Episoden verursacht ist, vor dem MiBgeschick zu bewahren,
daB bei der Auffithrung die Theilnahme gemindert und der GenuB ge-
schwicht wiirde.’

Ueher die fraglichen Kiirzungen belehrt schon das Personalver-
zeichmiB, wo als fehlend zu hemerken sind: Rosenkranz, Voltimand und
Cornelius, Reinhold, Priester, englischer Gesandter, und vor Allem Prinz
Fortinbras nebst Hauptmann, und die beiden Todtengriiber. Ausgeschie-
den ward mithin die ganze auf Norwegen beziigliche ‘Hpisode’, das
charakteristische kleine Genrebild zwischen Polonius und dem Boten, den
er seinem Sohne nach Paris nachschickt, und — wie aus dem Fortlassen
des Priesters und der Todtengraber ersichtlich — auch die ganze Kirch-
hofsecene. DaB auch diese als eine ‘fiiv den Totaleflekt entbehrliche Epi-
sode’ befunden worden, kinnen wir dreist auf die betreffenden Ausstel-
lungen bei Silverstolpe zuriickfithren. Dieses im Auge behaltend, wird
man den Bearbeiter nicht tadeln diirfen, daf er namentlich angesichts
derartiger vom bisherigen Theatergeschmack der Hauptstadt bedeutend
abstechender Auftritte befiirchtete, bei seinem Publikum ‘die Theilnahme
zu mindern und den GenuB zu schwiichen,” und daher ein Verfahren be-
folgte, worin ihm Fr. L. Schroder und Andere das Beispiel gegeben.
Von diesen mag auch die Identification von Rosenkranz und Giildenstern
zu einer Figur und die Ausschliebung der norwegischen Angelegenheit
entlehnt worden sein. Im TUebrigen finden sich noch Verdnderungen,
die theils den Vorgingern nachgebildet, theils aber eigenhindig vom Be-
arbeiter vorgenommen wurden, zumal derselbe, wie vorhin bemerkt, dra-
matische Leistungen ‘eigener Erzeugung’ auf die Biihne gebracht hatte.

Eine eingehende Priifung des Textes ergiebt im Vergleich mit dem
Original folgende Uebereinstimmungen und Abweichungen. Das Ganze
ist, bis auf das in Alexandrinern gegebene Schauspiel vor dem Hofe und
die Lieder der Ophelia, durchgehend in Prosa gehalten, und scheint
Eschenburg’s Uebersetzung tiberall da fleiBig benutzt worden zu sein, wo
der Bearbeiter nicht den Eingebungen seiner eigenen Muse folgte. In der
duBeren Oekonomie schlieBt sich der erste Akt dem des Originals am
treuesten an. Die Dekoration wechselt vier Mal, nur eine Verinderung
wird gespart, indem die Abschiedscene der Familie Polonius im Schlosse
selbst stattfindet, wo kurz vorher der Hof versammelt gewesen und Ham-
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let von den Freunden den Bericht iber die Vorginge der Nacht erhal-
ten. Die darauf folgende Geistererscheinung hat, wie das Original, zwei
verschiedene Lokale. Im Text selbst kommen nur geringe und unwesent-
liche Kiirzungen vor, wohl aber eine bedeutende Abweichung vom ‘Geiste
des Originals,” die zu Anfang des zweiten Akt und spéiter an den ent-
sprechenden Stellen noch deutlicher hervortritt. Aus dem Polonius nim-
lich ist ein Biedermann voll salbungsvoller Moral geworden. Als er Ophe-
lien vor Hamlet's Liebeshewerbungen warnt, hilt er ihr folgenden lehr-
reichen Sermon:

‘Alles nur Schlingen um Dich zu fangen. Wenn das Herz flammt,
ist die Zunge stets freigebig mit Versprechen: aber solche Flammen,
mein Kind, sind Blitze, die nur leuchten, aber nicht erwirmen, und die
schon vielleicht in dem Augenblick erloschen, wo er schwort, ihr Feuer
sei ewig, und das verblendete Weiberherz seine Schwiire fiir Ausspriiche
der Gottheit nimmt. Daher bitte ich Dich, liebes Kind, laB Dir fortan
Deine unschuldige Einsamkeit nicht so oft storen. Schitze eine Unter-
haltung mit Dir hoher, als daB Du sie dem Prinzen bei jeder beliebigen
Gelegenheit bewilligst. AnléBlich seiner Versprechen und Schwiire, mein
Kind, muft Du bedenken, daf er jung und ein Prinz ist, und dab Du
nmit ihm gar leicht die Achtung, die Du Dir selber schuldest, vergessen
konntest, aus Furcht, es an derjenigen fehlen zu lassen, welche Du ihm
schuldig zu sein withnst. Mit einem Wort Ophelia: gieb Dein unschul-
diges Herz nicht den Reizen seiner Versicherungen hin, denn diese sind
vielleicht nur Sendboten seiner Sinnlichkeit, in den geheimniBSvollen
Schleier der Tugend gehiillt, um Dich zu verblenden. Deine Jugend
soll nur zur Entfaltung Deiner guten Eigenschaften und Anlagen ver-
wendet werden, und auch wo es Dein Vergniigen gilt, muBt Du Alles
vermeiden, was Deine unschuldige Erfahrung verscheuchen kénnte. Ver-
geude daher diese kostbaren Stunden nicht auf Gespriche mit Hamlet,
sondern bewahre in Deinem Herzen die Rathschlige, die ich Dir so-
eben gab! -

Auch im ferneren Verlauf des Stiicks merkt man beim Polonius
nichts von der verschmitzten Bornirtheit, von der geschwatzigen Wichtig-
keit und docirenden Weitschweifigkeit des Originals, und statt des dienst-
fertigen, die krummen Wege liebenden Hiflings, findet man einen zirt-
lichen Vater und vor Allem einen ‘treuen Diener seines Herrn. So sind
denn auch alle Partien auf’s auBerste gekiirzt, wo Hamlet ihn schraubt;
und daB der Bearbeiter so verfahren, darf wohl wiederum der Abhand-
lung von Silverstolpe in Rechnung gebracht werden, welche fiir die Re-
spektabilitdt des Polonius eingetreten war und Hamlet’s Benehmen gegen
iln dem Original sehr iibel genommen hatte.
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Hiernach ist leicht ersichtlich wie viele bedeutsame Ziige der zweite
Akt einbibt, der auch im Uebrigen recht mager und niichtern ausge-
fallen. Scenisch auf den Saal aus dem ersten Aufzug beschrinkt, bringt
er aus dem Original: das Gespriich zwischen Polonius und Ophelia mit
deren Bericht itber das sonderbare Benehmen deés Prinzen, den Empfang
des paarlos gewordenen Giildenstern durch das Konigspaar und Polonius’
Meldung tber den Anlaf von Hamlet’s Wahnsinn. Bei dessen Erscheinen
hierauf mit dem Buch in der Hand folgen die wenigen dem Polonius
zugeworfenen Sticheleien, worauf Giildenstern sich ecinfindet und, mit
Hamlet zuriickbleibend, ein sehr rasch erledigtes Gesprich fithrt, welches
mit der Anzeige schlieft, daB Schauspieler gleichzeitig mit ihm einge-
troffen. Diese selbst hekommt man aber jetzt nicht zu sehen, und with-
rend somit die charakteristische Unterhaltung zwischen ihnen und dem
Prinzen ausfillt, bleibt dieser allein, um seinen zweiten Monolog zu halten.

‘Jetzt Dbin ich allein,” hebt er an, ‘O wie unwiirdig und meiner
Pline uneingedenk bin ich, der ich meine Absichten durch Begebenhei-
ten zuriickdringen lasse’ — einc Selbstanklage, die dem Zuschauer schr
wenig einleuchtet, da dieser in den voraufgegangenen kurzen Gesprichen
Hamlet’s mit Polonius und Gildenstern unmiglich ‘Begebenheiten’ von
irgend welchem Belang zu crkennen vermag. Aber Hamlet ist weit
strenger und belegt diese Selbstanklagen damit, daB er ‘die Zeit den
Schlag der Rache lihmen lasse” Und sogleich weiter heibt es:

‘Noch ist nichts gethan, um Deinen friedlosen Schatten, geliebter
Vater, zu beruhigen; noch immer nichts, um Deine beschimpfte Ehre,
Deinen gekrinkten Thron zu riichen! — Bin ich denn feig? lasse ich
mich ungestraft von den Launen des Schicksals und der Schwiiche fffen?
Bin ich nicht mehr der Sohn eines Konigs, cines Helden? Habe ich die
gestirte Ruhe seiner unsterblichen Seele nicht mehr im GedfichtniB? Habe
ich nicht Himmel und Hoélle mich zur Rachc mahnen horen? — Frei-
lich! Drum rasch an’s Werk, Hamlet: Mige der verriitherische Blut-
schinder von dieser Hand fallen, migen blutige Thaten mit blutiger
Rache vergolten werden! (Pawuse) Aber ich habe gehirt, daf das Ge-
wissen bei Verbrechern durch Schauspiele’ usw.

" Nachdem Hamlet zu seinem Entschluf gekommen, dem Konige
diese Falle zu legen, entfernt er sich durch eine der Seitenthiiren, wiih-
rend durch eine andere Konig, Konigin, Polonius, Ophelia und Giilden-
stern kommen, und nun aus dem Original die ganze erste Scene des
dritten Akts abgespielt wird. Nach dem groBen Auftritt zwischen Ham-
let und Ophelia schlieBt der zweite Akt hier mit des Konigs Worten:
‘Wahnsinn- bei GroBen darf nicht chne Wache gehn.

Fir den dritten Akt ist in dem schon vorher benutzten Saal eine
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kleine Biihne aufgeschlagen, und vor derselben trifft man Hamlet den
Schauspielern seine Rathschlige ertheilend, und zwar auf folgende Art
zugestutzt:

‘Wenn Ihr auf den Schauplatz getreten, sollt Thr, was ich aufge-
schrieben, so deklamiren, wie ich es Euch soeben angezeigt. Die Worte
miiBt Thr mit faBlicher, klarer und freier Sprache aussprechen. Eure
Deklamation sei natirlich, wahr und wirdig. Beim Wiedergeben und
Darstellen einer heftigen Leidenschaft mift Ihr die Grade bheim Aus-
druck Eurer Stimme genau nach den Verhiltnifgraden der Begebenheit
abmessen, die Ihr darzustellen habt. Die Deklamation ist ein Kind der
Musik, und wie diese auf Natur und Wahrheit gegriindet, und wie sie
auch verpflichtet ihre Stirke zu mehren und zu mildern nach den Re-
geln, welche ihr dicse Leitsterne vorschreiben. Befolgt diese Regeln, ich
bitt’ Euech drum. — — Die Untersuchung vom Charakter Eurer Rolle
und die richtige Auffassung derselben sei stets Kure erste Pflicht und
der Wegweiser fiir Eure eigene Unterscheidung und Euer Urtheil. Be-
denkt vor Allem, auf der Biihne Euch nur mit der Rolle zu beschiiftigen
die Ihr zu spielen habt. Denn auf der Schaubithne ist es wie auf der
Welt iiberhaupt: wenige Menschen kinnen, ohne den Werth des Ganzen
zu beeintriichtigen, mehr als eine Rolle spielen. Der Zweck der drama-
tischen Kunst war von ihrem ersten Ursprung an und ist es noch bis
auf unsere Tage, der Natur gleichsam einen Spiegel vorzuhalten, der
Tugend ihre wirklichen Gesichtsziige zu zeigen, dem Heuchler sein Eben-
bild, und jedes Zeitalter in seiner Form, Farbe und seinem Geprige zu
schildern. Von der Schaubiithne herab kann das Urtheil Anweisung und
Licht erhalten beim Untersuchen der menschlichen Fehler und Eigen-
sehaften; deshalb sei sie ein Vereinigungspunkt fiir Sittenlehre, Geschmack,
Reinheit der Sprache, Veredelung der Kunst, Regungen des Herzens,
Trost des Kummers und Behagen der Munterkeit. Diesen Zweck er-
fiillend, ist es der Schauspieler, welcher unter Mitwirkung des Zuschauers
das Urtheil des Ganzen iiber die dramatische Kunst leitet. Verdient
Fuch den Beifall dieses Urtheils, es ist ja doch das Ziel Eurer Wiinsche,
der Weg zur Anerkennung bei FEuern Zeitgenossen und zum Ehrenge-
diichtniB bei der Nachwelt.’

Im nimlichen Athem fiigt der Prinz noch hinzu: ‘vergeBt nicht
diese Regeln,” welche soeben mit nur irgend moglicher Treue und nehezu
diplomatischer Genauigkeit nach dem schwedischen Original hier wieder-
gegeben worden.

Polonius meldet die Ankunft der hohen Herrschaften zum Schau-
spiel. Von dessen Beginn an folgt der Bearbeiter so ziemlich dem wirk-

lichen Original. Die Vorstellung bringt die Pantomime vor dem recitirten
Jahrbuch X1V, 4
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Stiick, worauf das Uebrige, den vorhin angegebenen Kiirzungen und Weg-
lassungen entsprechend, bis zn Hamlet’s Berufung zur Mutter durch Po-
lonius und seinen kleinen Monolog ‘Jetzt ist die wahre Spukezeit der
Naeht’ usw. wie bei Shakespeare verlauft. Nachdem Hamlet sich ent-
fernt, kommt der Konig mit Polonius und Giildenstern und beschlieBt
Hamlet’s Verbannung nach England, bleibt dann allein und beginnt —
in dem némlichen Zimmer, wo vorhin das Schauspiel stattgehabt — seine
Andacht zu verrichten, um dort, wie im Original, durch Hamlet, mit
dem gezogenen Schwert in der Hand, belauscht zu werden. Die einzige
Verwandlung dieses Aktes versetzt uns darauf in das Gemach der
Konigin, wo Alles ungefihr nach dem Original verliuft, nur daB Hamlet’s
Erbitterung gegen die Mutter durch bedeutende Striche wesentlich abge-
schwicht worden.

Der ganze vierte Akt spielt im Gemache der Kénigin. Hier wer-
den die Begebenheiten der Nacht vorher und die deshalb beschlossene
Reise Hamlet’s ertrtert, und die Nachforschungen wegen der Leiche des
Polonius angestellt. Nach der hierauf stattfindenden ersten Wahnsinn-
scene der Ophelia, erfahrt man durch den Konig, Laertes sei gar nicht
nach Paris gekommen, sondern plotzlich heimgekehrt weil sein Schiff von
ungiinstigem Wind in den Hafen zuriickgetrieben worden. Der Ange-
meldete erscheint auch alshald allein, um den Konig wegen des Todes
seines Vaters zur Rede zu stellen und von ihm zu erfahren, daB ein
Mord stattgefunden. Nachdem er noch den Wahnsinn seiner Schwester
in dem entsprechenden Auftritt wahrgenommen, erfihrt er vom Konig
den Namen des Morders, und trifft mit jenem, nach IV,7 mit bedeu-
tenden Kirzungen, das nothige Abkommen, um den Schuldigen zu stra-
fen. Beide Herren verfahren &usserst kiihl und niichtern: beim Konig
keine Spur von jenem gleisnerischen Bereden, das sich einen Riickzug
frei halten will, falls sein Vorschlag auf Widerstand stoBen sollte, eine
Vorsicht freilichi, welche diesem Laertes gegeniiber auch iiberfliissig wire.
Denn auf des Konigs Plan mit dem Wettfechten entgegnet der junge
Mann: ‘Ah, ich werde also den Tod meines Vaters riichen diirfen, und
zwar an seinem Morder,” obschon er, nachdem der Konig noch die Ex-
travorkehrung mit dem Giftbecher vorgebracht, sich veranlaBt findet,
‘fur sich, den Ausspruch zu thun: ‘Himmel, zu welchem verabscheuens-
wiirdigen Verbrechen lasse ich mich verleiten! Aber meines Vaters
Blut muf gericht und gesiihnt werden!” Als hierauf die Konigin kommt,
Opheliens gewaltsamen Tod zu melden, bricht Laertes in die hochst
charakteristischen und dem Original eine so nette Retouche verleihenden
Worte aus: ‘O Gott, sie starb noch bevor mein Vater gerficht worden?
Ungliickliche Ophelia! Bald werde ich mit Dir vereint sein. Mir bleibt
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nur eine That noch zu veriiben und dann der Tod!” Die noch folgen-
den SchluBworte des Akts sind wiederum die des Originals.

Reichlich gekiirzt und dafiir mit bedeutenden Verinderungen aus-
cestattet ist der fiinfte Akt, dessen alleiniger Schauplatz der némliche
Saal ist, wo das Schlofpersonal sich zu versammeln pflegt. Zuerst er-
blickt man hier Prinz Hamlet, der nicht nach England gereist ist, da
inzwischen Laertes’ unerwartete Riickkehr und die daran geknipften
Rachepline des Konigs die Verbannung des Prinzen, nach dem Erachten
des Bearbeiters, unnithig gemacht. Dafiir tiberrascht uns aber der
Dinenprinz mit seinem Monolog aus dem vierten Akt des Originals
‘Wie jeder Anlaf mich verklagt und spornt, ohne sich irgend darum zu
kiimmern, da8 der Zuschauer auch gern wissen mochte, welcher ‘Anlass’
cine so bedeutsame Einwirkung ausiibe. Allein der Prinz philosophirt
immer weiter, und als er zu jener Stelle kommt, welche im Original auf
die kurz vorher erlebten ‘Anlisse’ Bezug nimmt und von den ‘Beispielen
die zu greifen’ redet, da résonnirt unser Prinz auf folgende Weise:

‘Die Natur ist voll von Beispielen, die mich mahnen. In meinen
Gedanken sehe ich einen jungen Fiirsten, einen zarten Jingling, dessen
Seele von Ehrgeiz belebt ist, ich sehe ihn ungekannten Schicksalen trotzen,
sein Leben und seine Gliickseligkeit den Launen des Gliicks, den Stiir-
men der Gefahr und den Blitzstrahlen des Todes bloBstellen, und das
Alles um den Besitz eines kleinen Flecks auf der Erdoberfliche’ usw.

Hierauf filrt er, zu sich selber gewendet und nachdem er sich
seinen Racheplan ins Gedachtnif gerufen, wieder fort: ‘Bedenke daB Du
withrend alles dessen nur in Gedanken lebst und Dich blos néihrest mit
Ahnungen. Mogen doch diese Gedanken zu Thaten werden und diese
Ahnungen zu Erinnerungen, oder ich sinke wieder in das Nichts zuriick,
woraus ich meinen Ursprung habe!’

Es finden sich Horatio und Osrik ein, letzterer um im Namen des
Konigs das Wettfechten zu beantragen. Nachdem dies Alles recht ge-
schwind erledigt worden und Horatio, mit Hamlet zuriickbleibend, die
Befiirchtung ausspricht, Hamlet werde dic Wette verlieren, antwortet
dieser zunichst mit der beruhigenden Einwendung des Originals, daB er
sich im Fechten geiibt, dann aber entspinnt sich zwischen den Freunden
folgende erbauliche Herzensergiessung. Statt der Worte: ‘Du kannst Dir
nicht vorstellen, wie tibel es mir um’s Herz ist,” sagt Hamlet:

‘Ich  muB aber bekennen, daB ich, obschon es durchaus nicht
auf meine Stimmung wirkt, dennoch von unheimlichen und schweren
Ahnungen beherrscht bin.

Horatio. Sagt mir, guter Prinz, was Fuch beunruhigt; vertraut
dem SchooBe der Freundschaft die Kiimmernisse Eurer Seele.
4*
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Hamlet. Eine weibliche Schwiiche hatte fiir einen Augenblick dieses
Herz bemeistert; nun aber bin ich Mann und gehe meinem Schicksal
mit Ernst entgegen.

Horatio. Wenn Ihr irgend Widerwillen in Euch gegen den Wett-
streit empfindet, so steht lieber davon ab. Erlaubt, daB ich dem Konig
und der Konigin entgegen gehe und ihnen sage, Ihr wiinschtet, daf das
Gefecht um einen Tag verschoben werde. Gehorcht den Eindriicken,
die vielleicht ein Schutzgeist Euch eingegeben. Wir werden ja durch
Eindriicke geleitet und bestimmt; und wo stammen sie her, wenn unsere
Sinne sie dem Herzen zufithren, wenn nicht etwa von einem unsicht-
baren Wesen? Und weshalb kommen sie, wenn nicht etwa um uns zu
schitzen? — Vertraut Euren Ahnungen, vertraut der Freundschaft; sonst
weiB ich wahrlich nicht, wie dieser Tag noch endet. Mdige er der heran-
nahenden Nacht nicht eben so betriibniBvoll entgegengehen, wie mein
Denken dem Dunkel der Zukunft.

Hamlet. TIch erkenne Deinen Rath, Deine innige Theilnahme an,
Du mein einziger aufrichtiger Freund, aber ich verachte Aberglauben
und Wahrsagerei. — Gegen die Gesetze der Vorsehung komnen wir
nicht ankéimpfen. Wir gehorchen ihnen ohme es zu wissen: nach eben
diesen Gesetzen werden wir geboren und sterben und kinnen uns selbst
es nicht deuten, weshalb dies geschieht. Wenn ein Sperling fillt, ist
es ein Gesetz des Schicksals, und auch wir Menschen miissen doch ein-
mal sterben. Ist meine Stunde jetzt herangekommen, so kommt sie
nicht kiinftig; kommt sie nicht jetzt, so wird sie kommen: das ist das
ganze GeheimniB. Bereit zu sein ist unsere Pflicht. Wenn wir wissen
daB das werthlos ist, was wir verlassen,. ist der Verlust geringer, und
so uberwinden wir leichter, was der Tod Widerstrebendes an sich hat.

Offenbar hat unser Bearbeiter durch diese detaillirte Ausfithrung
der betreffenden kurzen Scene im Original Silverstolpe’s Einwendung be-
ziiglich des ‘Aberglaubens’ bei Haplet widerlegen wollen, weil ihm ver-
muthlich geschienen, daB der Dichter es diesenfalls an néthiger Deut-
lichkeit hatte fehlen lassen. Nachdem dessen Versiumnif mit so viel
Geschmack und Tiefsinn nachgeholt worden, hat unser Bearbeiter sich
nicht gescheut, ‘das Recht der freien Uebersetzung’ auch fir eine eben
so wiirdige Verschonerung des Schlusses der Tragodie zu verwerthen.

Der Hof versammelt sich zum Wettfechten, wobei das Original
nunmehr blos seinen allgemeinen Ziigen nach zur Geltung kommt.
Hamlet und Laertes versihnen sich, indem jener nur ganz niichtern und
platt sich zum Ertheilen nothiger Satisfaction anheischig macht und
unter Freundschaftsversicherungen verspricht, ‘nach ritterlicher Weise
und mit nordischer Mannestreue’ zu verfahren. Der Kampf beginnt, die
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Konigin irinkt aus dem verhéingniBvollen Becher, dessen Beschaffenheit
Laertes, nicht der Konig, ‘bei Seite’ angiebt, wobei er die Kugelspitze
von seinem Rappier abschraubt doch ohne, wie im Original, der Ein-
sprache seines Gewissens zu gedenken. Nachdem Hamlet verwundet
worden, werfen beide Kémpfer ihre Waffen fort, dringen auf einander
ein, wechseln beim gegenseitigen Ringen ihre Plitze und ergreifen dann
die so vertauschten Rappiere, worauf Laertes verwundet wird und ruft:
‘Himmel, ich bin tief verwundet und bestraft.
[(Kampf hirt auf, Konigin ohnmiichtig.]

Ilonig. Man trenne sie, sie sind aufgeregt.

Horatio. 'Was? Sie sind blutig?

Laertes.  Gott, seht, die Konigin stirbt!

Hamlet. O Himmel! Meine Mutter! Was ist das?!

(Nun wieder nach dem Original, bis die Konigin, unter allgemeinem
Entsetzen des Gefolges gestorben ist. Darauf:)

Laertes (auf Osrik gestitzt, zu Hamlet). Eure Mutter stirbt —
— von dem Gift, — welches deren Gemahl bereitet. —

Hamlet. Die Stimme der Natur in meinem Herzen ruft zum
zweiten Male: Rache. (Zieht sein Schwert und durchbohrt den Konig).
Stirb Schurke!

Konig. Hiilfe!

Gefolge (zieht Schwerter und ruft, durcheinander :) Der Konig stirbt!
— Verrath! — Hamlet, was hast Du gethan?

Geist (Stimme unter dem Podium). Den Tod Eures Konigs an dessen
Mérder gericht!

Geefolge (entsetzt zuriickweichend). Himmel, welche Stimme?

Hamlet (auf Horatio gestizt). Die meines Vaters war es, be-
ruhigt Euch.

Laertes (zum Gefolge). Ja, beruhigt Euch. (Zu Hamlet) Thr habt
Euern ecigenen Tod gericht, ohne es zu wissen. Jener Gifttrank war
Euch zugedacht. Die Degenspitze, womit wir verwundet worden, ist
vergiftet. Wir tragen den Tod in der Brust. (Auf den Kinig weisend)
Seht da Euern Morder (auf sich selber weisend) und hier dessen Werk-
zeug. (Zu Hamlet) Die Rache hat unsere Schritte geleitet, moge uns
der Himmel vergeben! (Stirdt).

Ilzmlet. Nun, mein Vater, ist dein Geist versohnt und gliicklich!
Seht die Friichte der Verirrungen menschlicher Geliiste . »... O Du
ungliickliche Mutter! — Horatio! bist du ein Mann, so giebst Du mir
jenen Becher!

Horatio. Ungliicklicher Prinz, Du tragst ja bereits den Tod auf
Deinen Lippen!
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Hamlet. Lebe, mein Freund, um meinen Namen vor Entehrung

zu reften. — — — Mein Schicksal ist ein entsctzliches GeheimniB, welches
mit mir zu Grabe geht ..... Nachwelt, verzeihe mein Verbrechen!
Himmel, schenke mir Versohnung! (Stirbe).

(Vorhang filit.)) —

Den frithesten Bericht iiber die erste Hamlet-Auffithrung bringt
die Stockholmer Zeitung ‘Allminna Journalew’ (Nr. 134 u. fg.). End-
lich’, heiBt es darin, ‘hat unser Theater sich den Hamlet angecignet,
und vielleicht dirfte die Mehrzahl der Zuschauer es an der Zeit finden,
tiber das Stiick nachzudenken oder wenigstens mit Ruhe die Betrachtungen
eines Zuschauers sich gefallen zu lassen; denn fiir mehr soll das Folgende
nicht gelten. Referent bekennt aufrichtig, daB er in dem Stick viel
Genie gefunden — und wer sollte das bei Shakespeare nicht? — auch
Esprit, aber viel zu wenig Gefithl: zum ersten Male hat er eine Tragidie
gesehen ohne zu weinen. Das Riihrende in Opheliens Wahnsinn ist von
einer Erbérmlichkeit, um derentwillen man nicht in’s Theater zu gehen
braucht, da man derlei zu jeder Zeit hinldnglich wahrnehmen kann.
Gebrechen des menschlichen Organismus, mogen sie nun innere oder
dubere sein, liegen offenbar doch auberhalb des dramatischen Bereiches;
und das Erbarmen, welches der Wahnsinn einfloft, entspricht doch genau
dem Vergniigen, welches manche Leute an einem Hocker oder sonst
einer Anomalie des Korpers finden. Ferner ist Opheliens Rolle ein
volliges Hors-d'oeuvre und scheint eingelegt, damit das Stiick irgend
etwas Rithrendes habe. Sie ist Hamlet’s Geliebte, 16t sich aber zur
Spionage gegen ihn gebrauchen, sie hat einen verichtlichen Vater, wird
aber doch verriickt aus Gram iiber seinen Tod; und an e¢inem Hof, dessen
Konig und Konigin sie mit Liebe und Theilnahme behandeln, wird sie
ohne Aufsicht gelassen — um sich @ som aise ertrinken zu kinnen.
Hamlet ist auch wahnsinnig, aber nur aus Verstellung. Bei naturwahrem
Spiel vergiBt dies aber der Zuschauer, und so breitet die Verriicktheit
iiber Hamlet die némliche Erbarmlichkeit wie tiber Ophelia aus, und
wihrend einerseits seine treffenden, sinnvollen und witzigen Antworten
durch den Kontrast mit der Verstandeslosigkeit seines Auftretens einen
grofien Effekt bekommen, wird dieser wiederum geschmélert, sobald man
sich darauf besinnt, daB Alles tiberlegt und vorher einstudirt ist. Hiufig
sind die Einfille und die Veranlassung, sie zu &ubern, ziemlich gesucht,
wie z. B. als die Musikanten voriiber gehen, welche sich ja doch nur
einfinden, damit Hamlet den Vergleich tiber die Flote anstelle. Er selbst
ist wihrend der sonst vortrefflich gearbeiteten drei ersten Akte auf
der Biihne so viel anwesend, daB man schlieflich ganz vertraut mit ihm
wird, — unstreitig das Miblichste was eintreten kann, wo es gilt, Grauen
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einzuflofen; daher sind auch die spiteren Akte, wo sein Erscheinen kiirzer
ist, in dieser Hinsicht wirksamer, wihrend sie allerdings im Tibrigen
dem angehoren, was die Franzosen les tréteauz de Shakespeare mnennen.
Gleichwohl hat das Stiick groBen Beifall gefunden. AuBer dem be-
stindigen Hervorblitzen von Shakespeare’s erhabenem Genie und den so
vielen treffenden Ziigen seiner tiefen MenschenkenntniB, welches Alles
den gebildeten Zuschauer die Fehler des Dichters vergessen und seinen
poetischen Schwung bewundern libt, enthdlt dieses Stiick auch Alles, was
zum Imponiren bei der Menge erforderlich ist. Es ist nicht nur eine
Tragidie, sondern ein Prunk- und Spektakelstiick, eine Art Oper, welehe
das Auge mit einer Menge hinter einander dringender Bilder blendet
und kaum Zeit zur Besinnung 1a6t. Zudem geschieht die in allen
Stiicken so iiberaus schwierige Exposition hier durch einen freilich etwas
gar zu redseligen Geist, der bald erscheint, bald gehort wird; und wenn
ferner, auer zwei Wahnsinnigen, fiinf Personen auf der Biithne und eine
hinter derselben sterben, ein Duell im Beisein des Hofes vor sich geht,
und zwei Becher dabei den Rundgang machen, so wird man den Zulauf
der Schaulustigen begreiflich finden. —

Beziiglich dieser Biihnentriumphe des Hamlet vertritt die, ihrer
Zeit in Upsala erschienene Schwedische Literatur-Zeitung einen weib
reiferen und kunstverstindigeren Standpunkt. Die ganze No. 13 des
Jahrgangs 1820 ist einer Besprechung der Hamletauffiihrung gewidmet?).
Mit einer freudigen Anerkennung der Verdienste der koniglichen Schau-
spielverwaltung, ‘die beriihmteste der Tragodien des englischen Aeschylos
dem heimischen Theater zuginglich gemacht’ zu haben, verbindet die
Recension auch ein gern gespendetes Lob an die Darsteller der Haupt-
rollen, denen man einen grofen Theil des Erfolgs zu danken habe. ‘Denn
eigentlich mu8 das Stick, durch seine tiefe philosophische Reflexion,
das an den franzosischen Geschmack gewohnte Publikum ziemlich fremd
anmuthen. Als Charaktertragidie, wo alle Ereignisse wechselseitig in
engster Bezichung stehen zur Gemiithstotalitit der Hauptperson und auf
diese einwirkend wiederum von ihr abhiingig sind, ist Hamlet ein be-
wunderungswiirdiges Meisterwerk. Ein theoretisch exaltirter Jungling,
von verschlossener, griiblerischer Gemiithsart, wird uns vorgefiihrt im
Widerstreit des Verlangens, den Tod eines geliebten Vaters zu richen,
mit der Liebe zu seiner schuldvollen Mutter, und neben diesem Wider-
streit noch in demjenigen eines innern Bediirfnisses zu handeln und
einer duberen elementaren Trigheit, welche ihn niemals den zum Handeln

1) Der ungenannte Verfasser davon diirfte muthma@lich der uns von vorhin be-
kannte Hammarskold sein. (Svensk Literatur Tidwing).
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dienlichen Augenblick ergreifen ldBt, sofern nicht unvorhergesehene Zu-
falle ihn dazu treiben. Wer das innere Wesen dieses Trauerspiels nicht
zu fassen oder wenigstens unbewuBt und gleichsam mittelbar davon er-
griffen zu werden vermag, kommt leicht um den vollen GenuB, da das
Stiick wenig frappirende Situationen oder iiberraschende Theatereffekte und
durchaus keine auf Gefiihlserschiitterung und Thrinenergu8 herechnete
Einzelbeiten hat, weshalb denn Leute vom Geschmack des Alm. Jour-
nalen nicht mit Unrecht sich beklagen werden, bei dieser Tragidie um
die Thrinenwonne gekommen zu sein. Wer dagegen Sinn fiir ein zu-
sammenhéngendes Ganze hat, wird gewiB aufs Starkste ergriffen sein
von der éntsetzlich tiefen Pathetik in dem Verhiltnif von Hamlet’s
Charakter zu seinem Geschick, das ihn, der nicht den dazu nothigen
Thatendrang und die Krafte hat, dazu bestimmt, die Storung der allge-
meinen moralischen Weltordnung zu heben, wihrend er zugleich das
volle Gefiihl dieser seiner Unzulanglichkeit besitzt. Zu bedauern ist nur,
daf die Gestaltung des heutigen Theaters das Auffiihren der Stiicke
Shakespeare’s in ihrem urspriinglichen Zustande nicht gestattet. Bei den
daher erforderlichen Kiirzungen miissen gar viele Schinheiten hoherer
Ordnung geopfert werden, und wie schwierig die Aufgabe ist, welche eine
eben so sachverstindige wie dem Geiste der Dichtung gerecht werdende
Bearbeitung zu losen hat, dariiber findet man in Goethe’s Wilhelm
Meister gerade hinsichtlich des Hamlet die ausfiihrlichste Belehrung.
Vor allen Dingen ist bei einer Biithnenbearbeitung Shakespeare’scher
Stiicke eine genaue Bekanntschaft mit dem Dichter selbst erforderlich,
so daBb weder der reine Ausdruck seines Stils noch die vollstindige Ent-
wicklung seiner Grundidee und die wesentliche Tendenz des Kunstwerks
dabel irgend zu leiden habe, zumal dieser Dichter, wie kein anderer, die
Wirkung seiner Mittel nach der von ihm bezwecklen Absicht und den
Verhiltnissen der einzelnen Theile zum Ganzen genau berechnet hat. —
Schon das Nachwort der vorliegenden Bearheitung floft das schirfste
Mibtrauen gegen die Befahigung ihres Urhebers ein, und die bloBe duBere
Behandlung des Stiicks geniigt, dies MiBtraucn zu bestirken. Statt daB
im Originale sehr sinnvoll die metrische Form mit der Prosa héufig ab-
wechselt, wodurch der Unterschied einer hoheren Stimmung von Er-
orterungen iiher geringfiigige Dinge so meisterhaft gekennzeichnet ist,
findet man hier, bis auf einige lyrische Kleinigkeiten und die Alexan-
driner bei der vor dem Hofe statthabenden Auffiihrung, den ganzen
Text in Prosa aufgeldst. Ist solches nun auch ertriiglicher als das ge-
spreizte Alexandrinergestampf, wobei zumal das geschraubte Umschreiben
von Trivialititen oder die fur derlei Dinge unnothige rhythmische Form
gar verletzend sind, so hat doch das Verfahren der schwedischen Be-
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arheitung zu einer Verunstaltung der Dichtung gefithrt, indem die ur-
spriingliche Poesie bestindig durch die Prosaform hindurchschimmert
und diese selbst mithin einen bombastischen Anstrich erhilt. Die “Ver-
schleierungen und Milderungen” gewisser Ausdriicke des Originals sind
hochst ungeschickt und bringen hiufig das Gegentheil von dem hervor, was
der Dichter hat sagen wollen. Am peinlichsten ist die prosaische Diction
bei den Geisterscenen, wo der Rhythmus der Sprache von dem unbe-
fangenen Gefiihl durchaus verlangt wird, da die Rede einer tbernatiir-
lichen Offenbarung doch unmdglich in der alltiglich iiblichen Weise vor
sich gehen kann. Doch die Neuheit einer reimlosen Versification’” —
heifit es tiberraschend genug, nachdem drei andere Stiicke des néimlichen
Dichters originalgetreu hereits bersetzt vorlagen — <ieB sich vielleicht
nicht mit der Neuheit, ein so ungewohnliches Schauspiel aufgefihrt zu
sehen, zugleich durchfiihren.” —

Hinsichtlich der Auslassungen werden die in der Rolle des Polonius
am strengsten gertigt, und bedauert man, dab ‘zu einem redlichen und
verstindigen Mann gemacht worden, was im Original ein dienstfertiger
Geck ist, eben so verichtlich durch die Mittel, wodurch er sich in der
Gunst des Konigs erhalten will, wie unbedeutend an Verstand. Und
beides ist bei dieser Figur erforderlich, sowohl um das Empirende seiner
unverhofften Ermordung durch Hamlet zu mildern, als auch um durch
dies Werkzeug den brudermorderischen Konig selbst genau zu kennzeich-
nen. Die in letaterer Hinsicht nicht minder charakteristisehe Sendung
einer Botschaft nach Norwegen hat auch wegfallen wmiissen, weil das da-
mit zusammenhéingende Auftreten des norwegischen Prinzen Fortinbras
ebenfalls ausgeschlossen ist, obgleich der thatkriftige junge Held, schon
darin ein wunderbarer Contrast zu dem verschlossen-contemplativen Ham-
let, in wiirdiger Weise das Stiick zu beschlieBen hat, indem er die durch
die gehdiuften GriBlichkeiten erschiitterten Sinne .beruhigen soll mit der
Erinnerung daran, daB das alte, entartete Konigsgeschlecht untergehen
muBte, um einem hoheren Genius Raum zu geben, und daf somit auch
hier das milde Walten der Vorsehung crsichtlich werde.” Im Anschluf an
diese Bemerkung bedauert der Recensent auch den Wegfall des Monologs
aus Act IV, den der Bearbeiter jedoch, wie wir vorhin gesehen, zu An-
fang seines fiinften Akts verwendet hat. Das Verfahren des Bearbeiters
bei der Verbannung Hamlet’s nach England betreffend, welche wohl
erwihnt aber nicht bewerkstelligt wird, bemerkt der Recensent sehr
richtig, ‘daB ein Umstand angedeutet und eine Handlung begonnen
worden, die jedoch ohne Folgen und AbschluB verbleibt, wihrend Hamlet
zugleich fir lingere Zeit verschwunden ist, ohne daf man weiB, wohin
er gerathen, oder irgend jemand sich um ihn bekiimmert. Aber durch
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Weglassung der englischen Reise lief sich auch die Kirchhofscene be-
seitigen, in welcher die Unterhaltung .mit den Todtengribern — groB-
artig durch den haarstriubenden Humor, der gleichsam die Eingeweide
und das Skelett des Lebens zeigt — die melancholische Contemplation
Hamlet’s am deutlichsten entwickelt, wiahrend der Auftritt zwischen
ihm und Laertes beim Grabe Opheliens fiir den Ausgang des Ganzen
so tiberaus wichtig ist. — Alle die schauderhaften Entstellungen herzu-
zahlen, welche der Bearbeiter an dicsem herrlichen Trauerspiel veriibt hat, .
wiirde kein Ende nehmen.” Der Recensent begniigt sich, Hamlet’s Rath-
schlige an die Schauspieler und den grauenhaften SchluB, welche beide
oben mitgetheilt worden, ziemlich wortlich abzudrucken, um den #sthe-
tischen Standpunkt und die Unfihigkeit und Willkiir des Bearbeiters
in der Wiedergabe des Dialogs beim Dichter zu charakterisiren und
auch zu zeigen, wie der Bearbeiter das ganze Stiick und den Charakter
der Hauptfigur ginzlich miBverstanden. ‘Diese ganze SchluBscene’, heift
es, ‘widerstreitet dem Sinn und Wortlaut des Originals und ist ohne
Gefiihl und Urtheil hergestellt. Wie aberwitzig ist das Einfithren der
Geisterstimme beim Gefecht, welches doch bei Tage stattgehabt, wo keine
Geistererscheinungen vorkommen, und nun gar dem weisen Shakespearc
einen solchen Blodsinn aufbiirden, als wenn er einen Geist bemiibt hitte,
eine hochst einfache Sache, weshalb etwas Bestimmtes gethan worden,
zu erkléren, oder durch eine solche Dazwischenkunft das ohnehin Schauer-
liche des Ganzen noch hitte steigern wollen, dieser Meister, der alle
falsche Begeisterung im Ausdruck wie im Pathos stets sorgfaltic meidet.
Sicherlich glaubt aber der Bearbeiter, der sich wohl niemals iiber die
Bedeutung eines Trauerspiels klar geworden, dem Dichter damit einen
eben 8o grossen Dienst erwiesen zu haben, wie mit der sinnentstellenden
und platten Verwisserung der Worte, welche der sterbende Laertes zu
Hamlet spricht, und mit dem affektirten und hohlen Gewisch, das dem
Hamlet beim Verscheiden in den Mund gelegt ist.’ —

Noch das némliche Jahr 1820 brachte, ebenfalls anonym') ein
‘Glutachten wber Shakespeare nebst wieder einer Uebersetzung des Hamlet.
Von dem Absonderlichen des Titels ganz abgesehen, ist dessen Formulirung
nicht einmal zutreffend. Indem von den 208 Seiten des Buches 36 allein
auf das ‘Gutachten’ kommen, die iibrigen alle der Uebersetzung gehdren,
erweist sich jenes als eine bloBe Beigabe, auf die jedoch der Verfasser
ganz besonderes Gewicht gelegt zu haben scheint. FEroffnet wird das

1) Der Verfasser war Olof Bjurbick, damals Bischof zu Carlstad, woselbst
er am 18, April 1829 starb. Geboren war er am 26. Oktober 1750. Sein nunmehr
ebenfalls verschollenes Buch hat im Original folgenden Titel: Betankande om
Shakespeare jemte ater en dfversitining af Hamlet. Stockholm, 1820.
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Elahorat durch ein Motto von Voltaire: ¢C’est le privilége du vrai génie,
de faire impunément de grandes fautes” Ucber dicse vermeintlichen
‘grandes fautes' unseres Dichters ergehen sich jene Blatter jedoch ehen
so wenig wic sie, was man cher erwarten kinnte, {ber den Stand der
Shakespearcfrage in Schweden irgend belehren. Xs zeigt sich darin
lediglich ein zelotischer Shakespcare-Enthusiast, voll hohler Schonrednerei
und von hochst beschriinkter Urtheilsfihigkeit. So weit diese, bei sehr
dirftiger Stilistik, zum Ausdruck gelangt, findet sich zundchst nur ein
oberflichliches Gerede iiber Eigenthiimlichkeiten und Vorziige des Dichters,
und daneben ein alberner Diinkel iber die eigene Vertrautheit mit den
Werken desselben. ‘Zu deren VerstindniB,” meint der Verfasser, ‘gehirt
eine Kraft und Tiefe des Gefiihls, ein gewandtes, lebhaftes Auffassungs-
vermogen, eine allseitig ausgebildete Erfahrung, und vor allen Dingen
jene Einfalt und Ehrlichkeit, jene Selbstverleugnung und kindliche
Unschuld, wodurch man dem phéinomenalen Dichtergenius verwandt ist
— welches Alles jedoch nicht Jedermanns Sache ist. Daher eben haben
professionelle Schingeister Shakespeare nicht als das erkannt, was er ist.
Niemals kann er da Beifall finden, wo Alles gesiubert, geputzt, nach
kalter und steifer Etikette zugeschnitten und abgemessen sein soll und
wo in jedem Zug die Empfindlichkeit des Verfassers fir seinen eigenen
Ruhm sich zu erkennen giebt. Die Eitelkeit und Begier nach Tand, die
gemiithlose kleinliche Gefallsucht, der schikernde Austausch von Schmei-
cheleien und kiihl geschéftigen Aufmerksamkeiten verkriippelt, entkriftet
und entstellt des Menschen Wesen; und wo jener Peststoff die vitalen
Theile angefressen, da wird die Dichtung stets nur ein jimmerliches
Geflick von fratzenhaften widerlichen Zerrbildern der Unwahrheit und
Niedertriichtigkeit sein. Von solchen Greueln weif Shakespeare nichts:
er erstrebt nur Wahrheit, Recht und Menschlichkeit. Wo man aber
ein Knecht seines Eigennutzes, wo das Geld itber Alles geht, wo der
Wiistling nur thierischen Geliisten frohnt, und die Thoren der Hoffart
und die Narren der Eitelkeit ihr Wesen treiben, da wird man jederzeit
blind sein fiir die Sehonheiten bei Shakespeare und taub fiir seine Stimme,
den Donner im Munde und in der Mitternachtsstunde mit ihrer eisernen
Zunge, ihren ehernen Lippen.” —

Diese Probe zopfigster Kanzelrethorik mag geniigen. An welche
Adresse die Ausfille hier gerichtet, 146t sich unschwer erkennen, zumal
der Verfasser, nachdem er von den fiir das Herrliche bei Shakespeare
unempfinglichen Leuten behauptet, sie hétten ein ¢Miickenhirn und
Froschblut und die Lebenserfahrung eines Regenwurms’, beiliufig auch
auf den ‘Waldmensch in der Literatur’ Bezug nimmt und meint, ein
solcher wire ‘9mmerhin ein Geschipf edlerer Rasse als ein Hofaffe’, damit



60 -

man ja nicht ihersehe, daB seine Sticheleien der schwedischen Akademie
gelten. 3

Aber auch Leute, denen die Schonheiten Shakespeare’s durchaus
nicht verschlossen waren, und zwar keinen Geringeren als Johnson, dessen
Vorwort zur Gesammtausgabe von Shakespeare’s Werken fiir ‘eines der
auserlesensten Frzeugnisse englischer Geistesheroen’ erklirt wird, nimmé
unser Verfasser auf's Korn. Es betrifft dies Johnson’s Ausstellungen gegen
das bei Shakespeare ganz in den Hintergrund tretende moralisch-belehrende
Element. Statt aber das Unrichtige einer solchen Auffassungsweise des
Dichters zu zeigen, begniigt sich unser Mann, den einen Tadel gegen
Shakespeare wagenden Beurtheiler als Frevler zu behandeln. Gesagt
wird ihm u. A, ‘in dem Kopf, der solche Unrichtigkeiten, Sophismen
und unbegriindete Beschuldigungen gegen den Dichter niedergeschrieben,
hat offenbar jene Kilte geherrscht, welche um das Wintersolstitium in
den Luftstrichen der Samojeden und Tschuktschen heimisch ist; theils
auch geht unser Verfasser dem Kritiker mit rein theologischen Argumenten
zu Leibe, indem Siatze aus Luther und der Bibel herbeigeholt werden,
um zu beweisen, daB Johnson die wahre Moral und Gesittung gar nicht
herauszufinden verstehe. ‘Ist das nicht etwa der Hohepunkt sittlicher
Vollendung’, heibt es schlieBlich, ‘wenn Verbrecher und Schufte, wie bei
Shakespeare, so dargestellt sind, daB kein ehrlicher Menseh an ihrer
Stelle sein mdchte, auch wenn damit die Herrlichkeit der Welt, Gliick
und Wollust verbunden; und daB jeder Verniinftige lieher mit dem
Rechtschaffenen in Ketten verschmachten, durch das Henkersbeil sterben
oder lebendig verbrannt werden michte, als ein menschenfeindlicher
Bosewicht sein, in Purpur gekleidet, geziert mit Béindern und Sternen,
in den Wonnearmen der Schonheit und den Himmelbetten des Ueber-
flusses.’

Erst nachdem er den Kritiker so abgekanzelt, fillt es dem zelo-
tischen Vertheidiger bei, Johnson's Einwinde gegen Shakespeare durch
seine eigene Anerkennung von der Vorziiglichkeit desselben zu widerlegen.
— Dem ‘kalthliitigen Henry’ — Robert Henry, der seiner Zeit hochge-
schitzte Verfasser einer Geschichte GroBbritanniens, im vorigen Jahrhundert
— der sich gewundert, daB Shakespeare weder iiber biirgerliche Freiheit,
noch iber die Magna Charta sich geduBert, wird auch gehorig der Text
gelesen, indem aus den Historien Kernspriiche politischer Weisheit herge-
zahlt werden. Bei dieser Gelegenheit spricht sich der Verfasser auch
iitber die einzelnen Dichtungen in folgender kategorischen . Weise aus:
‘In der Rangordnung Shakespeare’scher Stiicke gebe ich Richard IL die
vierte Nummer, ihm voraus gehen 1. Hamlet, 2. Macbeth, 3. Lear.
So weit aus der aphoristischen und abspringenden Darstellungsweise des
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‘Gutachtens’ sonst eine positive Ansicht des Verfassers iiher Shakespeare
zu ermitteln ist, dirfte solche etwa dahin lauten, dab seinen Leistungen
im Fache des Tragischen der Vorrang zuerkannt wird, “iberhaupt Allem
was Leidenschaften heiBt, die alle, je nach Gelegenheit, Sinnesart und
Umgebung ihr eigenartiges Pathos haben; und Shakespeare scheint mir
Obermeister in der Kunst dies darzustellen, zumal wenn die Objekte
davon unschuldig, voll Herzensangst und geduldig im Hoffen sind. “Je
grofer das Dichtergenie”, hat Jean Paul gesagt, “desto héhere Engelge-
stalten kann es auf unsere Erde herabrufen; aber dies 1iB8t sich nicht
willkiirlich bewerkstelligen: die Gestalten miissen sich in der Seele des
Dichters selbst vorfinden.” Man kann hinzufigen: der Dichter wird
treue Abbilder dieser herrlichen Wesen, wenigstens einen Widerschein
oder Umrif derselben, in den Menschenherzen finden. In wahlverwandte
Seelen flistert er das GeheimniB des Processes, kraft dessen die Erden-
kinder durch unschuldiges Leiden vervollkommnet werden und dem
Heiligthum geweiht, welches der Ewige in der Tiefe unseres Elends
niedergelegt hat.’

Im Zusammenhang hiermit wird der uns bereits bekannte Recen-
sent aus dem Allgemeinen Journal wegen seiner Versiindigung an Ophelia
in’s Gebet genommen. “Hin solches Urtheil,” meint das Gutachten, ‘st
selbst eine KErbirmlichkeit,’ und behauptet dagegen, alles Menschliche,
wenn auch sonst iberall anzutreffen, gehire durchaus dem Dramatiker
an, wenn er davon Gebrauch machen wolle; wenn aber Opheliens Wahn-
sinm eine Erbdrmlichkeit, so seien die Leute auch erbdrmlich gewesen,
welche mit Geldopfern und Miiheaufwand Heilanstalten far Irrsinnige
eingerichtet. Die Bemerkung des Recensenten {iber die Linge der Reden
des Geistes will das Gutachten als befugt einrdumen, wendet aber da-
gegen ein, daf die Linge durch die Schonheit des poetischen Ausdrucks
aufgewogen sei. Schlimmer aber muB der Recensent fiir sein naives
Gestindnif biifen, daB ihm der Hamlet keine Thrénen abgelockt. Er
wird gefragt, ob seines Erachtens nichts tragisch sei, woriiber man nicht
weinen konne, und mithin alles woriiber geweint werde, auch tragisch
sei, so daB niemand tief ergriffen sein konne, der nicht weine. Weiter
wird diese Controverse nur nach der Seite des Weinens gefiihrt: daB die
Organismen verschieden reagiren, da Weinen ohne Rithrung vorkomme,
Krokodils-Thriinen nicht zu vergessen, und da die Geschichte keines-
wegs berichte, die groften Wohlthiiter der Menschheit hitten viel geweint.
Wihrend so die Frage um das Tragische unserem Shakespeare-Anwalt
ginzlich im Weinen aufgeht, meint er schlieBlich, das Ausbleiben der
Rithrung beim Recensenten kinne um so weniger dem Dichter zur Last
fallen, als es moglicherweise durch die Darsteller und die von ihnen
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benutzte Uebersetzung verschuldet sein konne, woriber aber dem Verfasser
kein Urtheil zustehe, da er diese selbst nicht kenne und auch keiner
Auffithrung beigewohnt habe.

AuBer dieser ausdriicklichen und der indirekt auf dem Titelblatt
gemachten Erwihnung, enthilt das Gutachten weiter keine Silbe tiber
einheimische Leistungen in der Shakespeare-Literatur. Dagegen ergeht
es sich in einer reichhaltigen Blumenlese von Shakespeare- Urtheilen aus
Pope, Johnson, Steevens, Sherlock, Alfieri, Jean Paul, Steffens und einem
Anonymus, hinter dem jedoch, mehr als wahrscheinlich, der Verfasser
des Gutachtens in eigener Person steckt. Ganz zu Ende des Buches giebt
er eine Zusammenfassung von Goethe’s Hamlet- Charakteristik; und am
Schlusse des Gutachtens wird dessen in Wahrheit und Dichtung ausge-
sprochene Behauptung zu Gunsten der Prosailibersetzung im Gegensatz
zur metrischen Wiedergabe der Shakespeare’schen Dichtungen mitgetheilt,
da der Verfasser in seiner eigenen Uebersetzung nicht versucht hat, das
Metrum des Originals nachzubilden. Er habe, sagt er, nicht in Blank-
oder Reimversen iibersetzen wollen, ‘obschon ein solcher Versuch ein
Beweis mehr geworden ware fiir die Unsinnigkeit dieser Sitte und dieses
Vorurtheils. Versmaf, Wohlklang, Tonfall sind nur Beigaben an Reiz,
aber nicht das Wesentliche, die Sache selbst: der Leib bedeutet mehr
als das Gewand; der Schmuck mag immerhin gut sein, doch nicht auf
Kosten der Gesundheit und des Lebens. Vom Uebersetzer will ich zu
allererst wissen, was der Verfasser gedacht und empfunden; kann er
auBerdem sein Geschick im Versbau zeigen, so mag es immerhin 1blich
sein; doch darf derlei nicht auf Kosten von Sinn und Deutlichkeit und
der Hauptsache selber geschehen. Will man die ausdrucksvollen Gesichts-
ziige eines Mannes malen, so sind Haartracht, Rockknipfe und der-
gleichen nur Nebensachen. Keiner kann mir zeigen wic Shakespeare selber
seine Verse schrieb.’

‘Die vorliegende Uebersetzung’, sagt das Gutachten, ‘ist frei, denn
keine Uebersetzung kann anders sein. Aber die Freiheit hat Grade, und
der Leser wird ersehen, bis zu welchem Grade diese Uebersetzung frei
ist. Bisweilen wurden Kiirzungen in weiter ausgesponnenen Hin- und
Widerreden gemacht. Ich habe den Hamlet nicht fir die Auffilrung,
sondern nur zum Lesen ibersetzt: auf der Bithne freilich mogen derlei
Antworten und Entgegnungen néthig sein, um den Dialog lebhafter und
dem alltdglichen Gesprich ahnlicher zu machen.’ Einzelne Auslassungen
haben stattgefunden, und der Grund dafiir, sagt der Verfasser, solle
alsbald gezeigt werden, doch bleibt er diese Darlegung schuldig, vielleicht
weil ihm das in seiner Uebersetzung Weggelassene auch nur so unwe-
sentlich schien wie die metrische Form und andere rein #uberliche igen-
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thiimlichkeiten der Diehtung. Denn zu Anfang seines Gulachtens hat
er, die Streichung von Clarence’s Traum in Richard III. und der Todten-
griberscene im Hamlet betreffend, es fir ‘Hochverrath an der Menschheit’
erklirt, ‘Weglassuug oder Aenderung solcher Stellen vorzunehmen, wo
die unbestechliche Wahrheit bei Shakespeare ihre michtige Stimme erhebt
gegen thorichten, blinden Hochmuth, und in der aufgeblasenen verstockten
Hartherzigkeit die Pfeiler des Hollenabgrunds sehiittelt und in Trimmer
schligt.) —

Der Leser bemithe sich nicht, diesem Stiick Shakespeare-enthusia-
stischen Schwulstes seinen etwaigen Sinn abzuringen, und merke sich
nur noch, daB die vorliegende Uebersetzung, wie deren Urheber selbst
sagt, ‘mit wenigen und kurzen Zusitzen versehen worden, die man mog-
licherweise nicht so leicht billigen diirfte.’

Eine Uebersicht dieser ‘zum Lesen’ hergestellten Hamlet- Ueber-
setzung zeigt, daB das Original, bis auf unbedeutende Kiirzangen und
stellenweise kleine Ungenauigkeiten, im ersten Akt treu wiedergegeben
worden. Das Gleiche gilt vom zweiten Akt, wo uns der Bericht von
Cornelius’ und Voltimand’s ausgerichteter Botschaft nach Norwegen kurz
in Klammern referitt wird, worauf das Uebrige originaltreu verlauft, ob-
schon unwesentliche Kirzungen in Hamlet’'s Gespriichen mit Polonius, mit
Rosenkranz und Giilldenstern und in der Unterhaltung mit den Schau-
spielern stattgefunden. Hier bemerken wir auch, dab aus der ‘schlottrichten
Konigin’ eine ‘verschleierte’ geworden. Der dritte Akt wire sonst ganz
originalgetreu, wenn nicht das eine ‘Knopchen’ fehlte — Hamlet’s Erschei-
nen und Monolog wihrend der Gebetsscene des Konigs. Dieser wird
nimlich in seiner Andacht von Keinem gestort, und ein bescheidener
Gedankenstrich, mit der Parenthese ¢Pause’, deutet die Stelle an, wo
der Dichter den Prinzen mit gezogenem Schwert auftreten 136t. Den
vierten Akt betreffend ist nur zu erwiihnen, daB Opheliens kleine Lieder
nicht gerade musterhaft lyrisch, mehr operntextmibig, aber insofern
leidlich sind, und dab in der Unterhaltung Sc. 7 zwischen dem Konig
und Laertes die Episode vom reisenden Reitkinstler Lamord iber-
gangen worden, eben so wie der Beiden néhere Verabredung beziig-
lich der Procedur beim Wettfechten. Im fiinften Akt sind die Gespréche
der Todtengriber gekiirzt. Zu seinem Lied ‘Ein Grabscheit und ein
Spaten wohl’ bekommt der Todtengriber eine Nachbildung der sogenannten
Todtentinze als Zusatz, wogegen Hamlet’s Betrachtungen iiber Juristen
und Pergament ausfallen. Hierauf kommt das LeichenbegiingniB, wobei
jedoch auf Laertes' Frage ‘Was fiir Gebriuche sonst’ nicht Hamlet's ‘bei
Seite’ gethane AeuBerung iiber den leidtragenden Sohn des Polonius,
sondern die diesem vom Priester ertheilte Antwort folgt, wilhrend Hamlet
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mit seinem Begleiter hiibsch anstéindig davongeht, um kein AergerniB
durch lingeres Verweilen bei der geweihten Handlung zu geben. Diese
selbst aber verherrlicht unser Bearbeiter durch éinen ‘“usatz? — ein
Leichencarmen in Reimen, das von einem gemischten Chor als Trauer-
cantate vorzutragen ist. Von diesem, 66 Zeilen langen, lyrischen Excurs
sei hier aus dem Chor der Jungfrauen eine Probe, im Versmaf des
Originals treu iibersetat, mitgetheilt: '

Unser Ruf erschallt vergebens, Gleich der Pflanze, die da ward
Unser Singen stirbt mit Dir! In ein Klima rauh und hart
Und die Bliten alles Lebens Einst versetzt, wohl Blumen trigt
‘Welken hin am Grabe hier! Die da zeigen ihr Geschlecht,

Unsrer Kreise Schmuck und Ehre, Aber Reife nicht erlangt

Unser Stolz warst du und Lust;  Sondernhinsiecht, — so auch krankt’
Der Vernunft, des Herzens Lehre Deine Seele, die hienieden

Barg mit Anmuth Deine Brust. Nimmer fand den echten Frieden.

Thres wahren Daseins Hort
Giebt ihr nun den Heimatort,
Wohin jetzt zuriickgekehrt,
Holde Du, von dieser Erd’.

Die ibrigen 46 Verse wird uns der Leser gern erlassen. Dafiir
moge er einen Ersatz haben an folgenden hochpoetischen Strophen, womit,
nach Vollendung der Cantate, die Bestattungsceremonie in sinnvoller
Weise abgeschlossen wird:

Konigin (Blumen strewend:) Das Tieblichste Dir, un-
schuldvolleste Maid!
Du herrliche Seele, leb’ wohl: Ach ich hal’
Dir sammt Deinem Hamlet ein Brautbett geweiht
In stillen Gedanken, nicht aber ein Grab,
Das nun Dich umschlie8t!
Laertes. Lel’ wohl, Schwesterlein gut!
Ich muB hier verweilen noch eine Minut’;
Hab’ 'was zu verrichten, doch geht es geschwind:
Am besseren Orte vereint wir dann sind.

Unter abermaliger Versicherung, daB die Dichtung mit diploma-
tischer Treue verdeutscht worden, wollen wir noch hinzufiigen, da der
Dichter an dieser recitirten Stelle ein fiir das Geschluchz hichst hezeich-
nendes Metrum gewihlt: ein Jambus gefolgt von drei Anapisten.
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Nachdem die Bestattung gliicklich erfolgt ist, wird zum Wettfechten
geriistet; der Anfang dazu und das Uehrige dem effektiven Verlanf nach
originaltreu; aber nachdem die Muse unsern Uebersetzer bei Opheliens
Grabe gekiift, wirkt die Begeisterung noch in dieser Schlufiscene fort,
indem reimlose Alexandriner sich von dem Augenblick an cinstellen, wo
der Konig seine Verfiigungen iiber dic Bollerschiisse und das feierliche
Kredenzen der Becher zu Ehren der Fechtenden getroffen. Von dieser
wundervollen Leistung moge, zum Vergleich mit der ndmlichen Partie
des aufgefilhrten Hamlet, hier der Text von der Verwundung des Laertes
durch Hamlet an bis zum Hinscheiden des Prinzen selbst mitgetheilt
werden.

Horatio. Sie bluten heide schon! — Mein Prinz, wie ist Euch,
Hoheit ?

Osrik. Laertes, wie ist Buch?

Laertes. Mich mordet meine Ticke!

Hamlet. 'Was hat die Mutter, sprecht?

Konig. "ne Ohnmacht, weil sie Blut sah.

Kinigin. Nein, nein, es ist der Wein, nicht Ohnmacht, — ach,
mein Hamlet,
Gift, lieber Sohn, ja Gift im Becher — — (stirbt.)
Flamlet. Schurk’ und Teufel!
Ha! Pforten, Thiiren schlieft nun Alles auf der Stelle
Und den Verrither packt!
Laertes. Mein Prinz, seht her, hier liegt er!
Doch keine Medicin der Welt kann Euch mehr helfen!
Von Euerm Leben, Prinz, ist keine Stunde abrig.
Den gifthestrichnen Stahl habt ihr in Buern Hinden.
Die Konigin trank Gift — es schwinden meine Krifte —
Der Konig nur allein, der Konig trigt die Schuld!
Hemlet. Vollzieh' Gift Deine Pflicht — Du Mordstahl such’ Dein
Ziel!  (Ersticht den Kiniy.)
Osrik und Hofleute. Hier ist Verritherei!

Kinig. 0, schiitzt mich, meine Freunde!
Ich ward nur leicht blessirt —

Hamlet. Du Hollenungethiim!
Barbar! Schluck’ diesen Trunk, dadrin ist Deine Perle!
Bluthund, der Gattin folg’! (Koniy stirbt.)

Laertes. Ein Strahl Gerechtigkeit

In dieser Zufallsnacht! LaB uns Versthnung tauschen:
Jahrbuch XIV. 5
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Nicht fall’ auf Euer Haupt mein Tod und meines Vaters,
Auch Eurer nicht auf mich! (Strht.)
Hamlet. Der Himmel hir’ Dein Flehn!
Bereite mir den Weg, ich folge Dir, Laertes!
Horatio, ich sterb’. — Leb’ wohl, elende Kon'gin! (Zum Gefolge:)
Ihr Kinder all der Furcht, Thr steht verwirrt und stumm
Und sehet dieses Spiel voll Grauen und Entsetzen.
Wenn ich noch hiitte Zeit — doeh Executor Tod
Ist streng in seinem Dienst und piinktlich zur Minute —
Gestind’ ich Alles schier -~ Horatio, Du lebst,
Berichte mein Geschick —
Horatio. Mein Prinz, nein, glaubt es nicht!
Denn altes Romerblut in meinen Adern rinnt:
Hier blieb vom Wein ein Rest — :
Hamlet. Horatio, Dein Gemiith
- Ist ménnlicher als so. Gieb mir den Becher. Hegtest
Du je mich in der Brust, verzigre noch in’s Land
Des Friedens Deine Fahrt, ertrage noch die Pein,
Zu athmen schwer und bang in dieser schwiilen Luft!
Erzihle Du mein Loos! — Was giebt es da fiir Larm?
Osrik. Der junge Fortinbras, geschmiickt mit Siegespalmen,
Von Polen kehrt er heim und griift hier die Gesandschaft
Aus England.
Hamlet. Meinem Ohr bleibt deren Botschaft fern.
Prinz Fortinbras wird hier in Dénemark regieren,
Dies prophezeie ich und geb’ ihm meine Stimme.
Erzéhle “was geschehn, Horatio. Lebe glicklich! (Stirét)

Bevor aber die Prosa mit dem norwegischen Kronprinzen wieder
zu ihren Rechten kommt, die sie bis zum Ende des Stiicks ununterbro-
chen behilt, erfreut uns der Bearbeiter durch zwei entziickende Verse,
gesprochen von

Horatio. Hier brach ein edles Herz! Gut’ Nacht! Dich Lei-
. densheld
Trag’ eine Engelschaar empor zur bessern Welt! —

Trotz des prahlerischen ‘Gutachtens’ ist also auch dieser Zum Lesen’
herausgegebene Hamlet eben so wenig echt wie der zur Auffithrung
gelangte, und daher kann es uns nicht wundern, daB Carl Aug. Hagberg,
der Uebersetzer des wirklichen, authentischen Hamlet, keinen von den
beiden fritheren Bearbeitern der Tragddie als seinen Vorginger anerkennt
und erwdhnt. Auf der Bithne erhielt sich der apokryphische Hamlet
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gegen drittehalb Jahrzehnte. Aber noch bevor der echte erschien und
fiir die Darstellung nutzbar gemacht wurde, hat dessen Uebersetzer den-
selben zum Gegenstande einer Erirterung?!) gemacht, die wir hier ihren
Grundziigen nach kennen lernen wollen.

‘Mit besonderer Vorliebe haben viele Kunstrichter iher Hamlet’s
Charakter sich ausgesprochen. Nach Goethe’s bekannter Auffassung ist
derselbe rein, edel und moralisch, mit einem Wort “eine schine Seele”,
aber ohne sinnliche Kraft, und Hamlet erliegt daher unter der Biirde seines
(teschickes, die er weder zu tragen moch von sich zu werfen vermag.
A. W. Schlegel wiederum, dem Hamlet ein Trauerspicl des Gedankens
ist, worin das nothwendige Erlahmen der Handlung als Folge unablis-
sigen Ueberdenkens von Ursache und Wirkung gezeigt werden soll, er-
kennt die bedeutenden Eigenschaften des Dénenprinzen an, hebt aber sehr
bestimmt dessen Schattenseiten, die List und Verstellung, die boshafte
Schadenfreude beim Sturz seiner Feinde und sein zweifelsiichtiges Griibeln
hervor. Zwischen jenen Beiden steht Solger, dem Hamlet ein hervor-
ragender Mensch ist, doch zu sehr in die Betrachtung dieser seiner Vor-
trefflichkeit vertieft; und aus eben dieser eiteln Selbstbespiegelung leitet
Solger die Schwiche, oder, wie er es nennt, die Feigheit Hamlet’'s ab:
dieser erliegt derselben, indem seine Rachethat schlieblich nicht als Ergeb-
niB besonnener Ueberlegung, sondern als Wirkung von Umstéinden erfolgt,
wobei der Vollstrecker der Rache, wic ein gewihnlicher Alltagsmensch,
nur blindes Werkzeug einer seinem cigenen Wissen und Wollen fremden
Nothwendigkeit ist, deren vernichtender Gewalt Hamlet durch den Zwie-
spalt mit sich selbst ohnehin verfallen ist. Von diesen drei Beurtheilern
sind sowohl Goethe wie Schlegel hochst einseitig verfahren; jener sicht
im Hamlet offenbar eine Art Werther, wihrend Schlegel, das Tadelns-
werthe an Hamlet gewahrend, zu seiner richtigen Beobachtung nicht die
rechte Auslegung bringt. Solger wiederum hat einen der tiefsten
tragischen Charaktere, welcher jemals in der Dichtung vorgekommen,
zur drgsten Plattheit herabgedriickt. Denn gerade das Gegentheil von
Solger’s Behauptung ist das Richtige: Hamlet verfillt der Tragik, weil er
nicht in aller Unschuld der hoheren Eingebung, niimlich jener inneren
Stimme folgt, welche in dem zum Morde ihn auffordernden Geiste einen
Boten der Holle argwohnt. Freilich ist Hamlet eine urspriinglich edle
Natur, aber auch, wie Schlegel richtig erkannt, mit Bosheit behaftet: in
seinem Gemiith hat der bise Feind Unkraut gesiiet, welches zu iippiger
Racheernte aufwiichst. Der Dichter hat seinen Hamlet im Gespriich mit

1) Nagra ord om Shakespeares Hamlet. — Studier, Kritiker och Notiser.
Literar Tidning. Lund. Nr. 16, d. 10. April 1841,

R*



— 68 —

Ophelien charakterisirt, wo er von sich selbst sagt: ich bin stolz, rach-
siichtig, ehrgeizig usw. Ehrgeiz und Stolz bilden die Grundfiden seines
ganzen Wesens, wie es ja auch die Jugendfreunde Rosenkranz und
Giildenstern aussagen und er selbst, dies bestitigend, tiber Mangel an
Beforderung klagt. Hand in Hand damit geht seine Rachgier und
Schadenfreude, die ihm sogar einen VorgenuB an der Ueberlistung und
Bestrafung der ihm als Begleiter zur Fahrt nach England bestimmten
beiden Jugendfreunde zu gewiihren vermogen. Noch schirfer tritt seine
Grausamkeit im VerhdltniB zu Ophelien hervor. Er versichert zwar,
vierzigtausend Briider konnten sie nicht mehr geliebt haben als er, doch
selber ganz und gar in dem Gedanken der Blutrache aufgehend, hat er
sie aus seinem Herzen gerissen und kann sie und ihren Vater hohnen.
DaB er, wie Solger zu Hamlet’s Gunsten hervorhebt, die Mordwaffe nicht
unbedenklich seinem Oheim in den Leib stoft, hat freilich seine Richtig-
keit. Allein den moralischen Mord an ihm hat Hamlet unzweifelhaft
vollbracht: der HaB braucht nicht mit Blut besiegelt zu werden, um
Mord zu sein. Unseres Erachtens hat Shakespeare im Hamlet die Sind-
haftigheit der Idee der Blutrache aufweisen wollen. Weil Hamlet die
in der heiligen Schrift verurtheilte Todtung in Gedanken veriibt hat,
wird er von dem giftbestrichenen Stahl des Laertes getroffen, noch be-
vor er den Oheim mit eigener Hand getodtet. Jedenfalls ist zu beachten,
daB Hamlet am licbsten in der Einbildung mordet; er hat nur Ent-
schlossenheit zuzustofen, wenn er sein Opfer nicht sieht. So remnt er
seinen Degen durch die Tapete, den Oheim dahinter withnend, an dessen
statt er nur den Polonius trifft.

‘Die bewegende Kraft des Stiickes ist offenbar der Geist von Ham-
let’s gemordetem Vater. Der zu Shakespeare’s Zeiten beim Volk allge-
mein herrschende Glaube an Geister und Gespenster hat unzweifelhaft
den Dichter zum Einfithren der betreffenden Figur in sein Trauerspiel
veranlaBt. Was aber beim Volk nur Aberglauben, hat der Dichter zu
wahrhaft philosophischer Bedeutung geadelt, dic Sache weit wahrer und
tiefer fassend als die modernen Schicksalsdramatiker, bei denen die Ge-
spenster nur als theatralische Vogelscheuchen benutzt sind. Poetisch
sind Geistererscheinungen nur, wenn sie aus dem Innern derer stammen,
denen sie sich offenbaren, d. h. Gebilde eines durch irgend eine iiber-
michtige Leidenschaft unfrei gewordenen Willens sind, wie solches z. B.
mit den Hexen und sonstigen Erscheinungen im Macbeth der Fall ist.
Offenbar ist es Hamlet's innere Ahnung, sein entsetzlicher Argwohn, der
im koniglichen Schlosse spukend umgeht, und allmiihlich, nachdem die
Phantasie des melancholisch schwiirmenden Jinglings das Wahngebilde
fester gestaltet und zum Reden gebracht, bildet sich daraus die dem ger-
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manischen Blut so iiberaus verlockende Vorstellung von der Pflicht des
Sohnes, den Mord seines Vaters am Théter des Verbrechens zu richen.
Dicser Gedanke ist in der schlieBlichen Offenbarung des Geistes zu vol-
liger Klarheit gereift. Freilich meint Hamlet noch, es kinne eine Ver-
suchung der Holle sein; aber statt seinem besseren Ich zu gehorchen,
giebt cr sich dem Hasse und der Rachsucht hin. Sogleich bei seinem
ersten Auftreten ist Hamlet voll Argwohn gegen seinen Oheim, dem er
wegen der hastigen Ehe mit der Mutter grollt; doch seine Erbitterung
Ileidet sich noch in Trauer und wehmiithiges Gribeln. Ist es ihm wohl
zu verdenken, daB er, der Thronerbe Dinemarks, das Scepter in Hinden
dessen schend, der noch dazu das Ehebett seiner Mutter theilt, diesem
ziirnt?  In Ausserster Grausamkeit gipfelt dieser Groll hei der Gebets-
scene (III,3), wo er, obwohl dies zugleich fir Hamlet’'s Unschliissigkeit
zeugt, den Konig nicht niedersticht, weil dieser durch scine andichtige
Verrichtung in ein besseres Jenseits hiniiber gelangen konnte, welches
Hamlet, kraft teuflischer Eingebung, dem verhaBten Morder nicht ginnen
mag. Lange hat diese Erbitterung in Hamlet’s Herzen gegohren. Als
er, bei der Mutter verweilend, kaum seine Galle tber den verhabten Stief-
vater ausgeschiittet, stellt sich das Gespenst sofort mit erneuter Mahnung
zur Rache ein. Es ist wie wenn Hamlet dem Wesen scines Vaters ein-
verleibt gewesen wire und zu kithner That welk geworden, als dieser dem
Gifte des Morders erlegen. DaB Blutrache gottlos, scheint er zwar zu
ahnen; er war zu Leistungen des Gedankens geboren in cinem Zeitalter,
dem Blutrache fiir ehrenhaft galt. Daher sieht man gleichsam einen
weltgeschichtlichen Uebergang von dem Heldenthum des Bluts zu dem
des Denkens. Als Uchergangsfigur ist Hamlet weder tiichtig im Denken
noch tiichtig im Thun. Krank ist sein Denken, indem die Unschuld
desselben vergiftet ward durch seine siindhaften Betrachtungen, scinen
dialektischen Mordssinn. Er ist in seinen Gedanken nicht nur Morder,
sondern auch Selbstmorder, und so ruft er selber den Geist seines Vaters
herbei, der nach Blut verlangt.

‘Geegen eine solche Auffassung der Geistererscheinung im Hamlet
liesse sich einwenden, daB er sie nicht allein hat, und daB mithin, wic auch
behauptet worden, der Geist, als blos in Hamlet's Phantasie vorhanden,
sonst weder gesehen noch gehort werden dirfe. Doch dieser Einwand
verfillt vor einer genaucren Erwigung der wunderbaren Art, wie der
Dichter seinen Stoff behandelt. Ein ganzes Konigsgeschlecht geht unter,
dessen Haupt nicht fallen konnte, ohne daB dic Umgebung ein heim-
liches Grauen davon empfindet. Die MuthmaBung eines unerhirten Ver-
brechens streicht um das Konigsschloss, und so sehen dessen Diener
einen Schimmer der Erscheinung, welche fiir sie jedoch keine Sprache
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hat, sondern ihnen entweicht. Erst als der rechte Geisterseher, der Sohn,
kommt, da redet der Geist, und zwar aus dem Innern der ihn ahnen-
den Seele. DaB solches vom Dichter beabsichtigt war, hat er deatlich an-
gegeben in der Scene, wo die Freunde Hamlet von der Erscheinung in
der Nacht Bericht geben wollen und dieser, noch bevor er irgend etwas
dartiber erfahren, schon sagt: “mich dimkt ich sehe meinen Vater”;
mithin bezieht sich die Erscheinung immer zu allererst auf Hamlet selbst.
Verwendet hat dér Dichter den Volksaberglauhen unter Beibehaltung der
darin herrschenden Vorstellungsweise, und eben so echt poetisch wie mib
grofartiger Bithnenwirksamkeit hat er die Gestalt des Geistes individua-
lisirt, indem er dessen FErscheinen von den jungen Leuten auf der
Wache durch verschiedene Ziige schildern und erklaren laBt.

‘Hamlet’s edle Eigenschaften sind mit der hier gegebenen Deutung
seines Charakters nicht im Widerspruch. Dab Ophelia in Betreff ihres
Geliebten (ITI, 1) gar zu tibertriehene Begriffe von dessen Vortrefflichkeit
hat, darf freilich nicht vergessen werden. Immerhin jedoeh ist Hamlet
zu etwas GroBem heanlagt, denn sonst konnte er nicht mit den grauen-
haften Michten in Beriihrung kommen, die ihn in’s Verderben ziehen.
Hamlet ist ein Genie, ein Denkergenie; dabei tapfer, cdel, voll Zartge-
fiihl und Schwiirmerei, und was ihn zumal liehenswiirdig macht, ist seine
Scheu vor Blut, obwohl er in einem blutigen Zeitalter geboren ward.
Noch lichenswiirdiger hat ihm der Dichter gemacht durch die tiefe
Schwermuth, welche sich iiber seinen philosophischen Geist lagert und
wodurch ein versohnender Schleier iiber seine Fehler gebreitet ist. Hier-
an kniipft sich auch die Annahme beziglich Hamlet’s Wahnsinn, der
vielleicht am richtigsten, wie es von psychiatrischer Seite geschehen, als
cin ihm selbst unbewuBter Zustand der Zerriittung zu bezeichnen wire.
Aus politischen Griinden heuchelt Hamlet Wahnsinn, wogegen der Dichter
ihn dabei auch als wirklich gestort schildert. Das Entsetzen iiber den
grauenhaften Mord an seinem Vater, dessen Erscheinung in der Nacht,
die Nothwendigkeit Kilte zu heucheln und ecin geliebtes Herz zu brechen,
Ehrgeiz und Rachegier in der Tiefe einer Seele, welche ahnt, daf auch
die eigene Mutter, die fiir rein gegolten, ein Opfer hiser Liste geworden,
der qualvolle Zweifel ob es ein Engel oder Teufel gewesen, welcher den
edlen Jingling zum richenden Mord aufgefordert — alles dies ist mehr
als hinreichend, um ein hypochondrisches Gemiith vollends zu zerriitten.’

Dem aufmerksamen Leser braucht nicht erst gesagt zu werden,
wie viel unser Erklirer durch den letzten Passus, dessen Haltbarkeit im
Uebrigen dahingestellt bleibe, von seiner ohnehin hichst lockern und reich-
lich mit Widerspriichen hehafteten Hypothese selbst weggenommen hat,
durch welche er das Hamlet-Rathsel gelost zu haben meint. Die Hypo-
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these selbst finden wir im Jahre 1845 von einem jungen Gelehrten in
Finnland, Rudolf Holsti,") einer nitheren Priifung unterworfen.

‘Wie der geehrte Verfasser’, heibt es darin, ‘auf seine wunderliche
Ansicht verfallen, Shakespeare habe im Hamlet “das Sindhafte in der
Idee der Blutrache” darstellen wollen, ist wenigstens nicht aus der Tra-
godie selbst zu erkliren, deren Schluf vielmehr zeigt, da8 die That, zu
welcher Hamlet von dem Geiste seines Vaters aufgefordert worden, in
einer Nothwendigkeit begriindet lag, welche méchtiger war als Hamlet.
In ihrer Hand ist er ein blindes Werkzeug, wie es seine Worte andeuten:
“so thw’ denn Gift Dein Werk.” Ein solches Werkzeug war Hamlet
durch sein MiBtrauen, durch seine Zweifel an der Wirklichkeit der
Geistererscheinung geworden, und gerade weil er deren Mahnung nicht
in aller Herzenseinfalt befolgt, sondern lieber den eigenen Kopt auf
seinem Lebenspfade zu Rathe zieht und von #usseren gegebenen Ver-
hiltnissen giinzlich absieht, wird er von diesen vernichtet. Die Geister-
erscheinung ist auch keineswegs, wie der Verfasser annimmt, ein bloBes
Symbol, eine poetische Einkleidung von Hamlet’s Mordbegier und Rach-
sucht; denn die ganze Tragddie und namentlich deren SchluB zeigt, daB
sowohl dic Geistererscheinung wie auch zum Theil Hamlet's Gemiiths-
verwirrung in weit allgemeineren und tieferen Verhaltnissen hegriindet
war, als in Mordbegier, Rachsucht und dergleichen, zumal diese Leiden-
- schaften in Hamlet’s Character eigentlich nicht zu finden sind. Denn
was darnach aussehen konnte, ist doch in der That nur etwas, wozu er
sich zwingen mochte, was aber seiner Natur fremd ist und bleibt. Soll
aber die Geistererscheinung durchaus als nur aus Hamlet’s eigener Ge-
mitthsstimmung hervorgegangen hetrachtet werden, so entspricht es weit
mehr sowohl seinem eigenen Charakter wie der Tragidie im ganzen,
wenn man die Geistererscheinung als ErzeugniB seines diistern, tiefbesorg-
ten Einblicks in das Wesen seines Zeitalters auffaft; und sehr deutlich
erkennt man den Geist des Vaters nicht als individuelle, zu einer ein-
zelnen Rachethat auffordernde Erscheinung, sondern als Repriisentanten
des ganzen leidenden Zeitalters, welches von Hamlet seine Erlosung
heischt. Aber auch diese Betrachtungsweise kommié Shakespeare nicht
zu. Denn sein poetischer Genius stand dem Symbol- und Mythenwesen
durchaus fern, womit man heutzutage, namentlich in der Aesthetik und
auf dem Gebiete des religidsen BewubBtseins, so viel Unfug getrieben.
Hamlet hingegen scheint allerdings sehr dazu geneigt, die faktische Wirk-

1) Zu Wasa an der Ostkiiste des Bottnischen Meerbusens am 6. Januar 1815
geboren, seit 1846 als Piadagog thitig, starb er am 7. Februar 1852 zu Tavastehus,
woselbst er Rector der hoheren Elementarschule war,
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und es konnte beinahe scheinen, der Dichter habe diesen Charakter aus
dem innersten BewuSBtsein des XIX. Jahrhunderts heraus gestaltet.’

Diese Widerlegung der Hypothese von Hagberg findet sich in einer
im vorher genannten Jahre verdffentlichten Hamlet-Studie, ?) welche den
Charakter unseres Helden durch eine auf die ganze Tragidie angewandte
philosophische Formel erkliren will. Trotz reichlich weit getriehencr
Deutelei, trotz Widerspriiche und Wiederholungen und vélliger Abhén-
gigkeit von Hegelschen Philosphemen, ist die vom Verfasser aufgestellte
Ansicht geistreich und mit beachtenswerthem Geschick durchgefiihrt.
Threm Hauptinhalte nach sei sie hier, wiederum in der Form einer eigenen
Erorterung des Urhebers selber, wie folgt wiedergegeben. Doch sei
uns gestattet, die unter Bezugnahme auf Swedenborg zu Anfang der
Untersuchung stehenden weitldufigen Betrachtungen iiber die wahrschein-
liche Realitit einer Geisterwelt zu tiberschlagen und sofort hei der
Analyse des Stiickes selber anzukniipfen.

‘Aus der Welt der Nacht und ihrer Schatten, in welche der Dichter
uns zuerst versetzt, fiithit er uns in die sogenannte wirkliche Welt ein,
zu einem neuverméhlten Paar, von denen er seinen Bruder, sie ihren
Gatten kurz vorher zur Erde hestattet. An ihrem Freudenhimmel giebt
es nur eine Wolke, schwarz und drohend — Hamlet, der Konigin Sohn
aus ihrer ersten Ehe. Nach seines Vaters Tode, oder vielmehr seiner
Mutter Wiederverheirathung ist er sehr sonderbar geworden; trotz der
Vernunftgriinde seines Oheim-Vaters und der Liebkosungen seiner Tante-
Mutter behiilt er eigensinnig sein Trauerkleid um den Vater. Aber
seine Trauer war kein Gewand, das abzulegen war; sie wurzelte in seinem
Herzen und begann nun iiber sein ganzes Wesen sich auszubreiten. Da
die Meisten ihres Vaters Tod iiberleben miissen, kann solches allein
Hamlet’s Trauer nicht bewirkt haben, sondern sein Wesen selbst ist zum
Griibeln und zur Melancholie geneigt, wie dies hiufig mit edeln tiefden-
kenden aber willensschwachen Gemiithern der Fall ist. Durch Begabung
wie Bildung iiberragt er seine Umgebung, und muf, in dieser wie jeder
sonstigen Hinsicht, als Vertreter der hochsten Bildung seines Zeitalters
gelten. Er steht an der Grenze des Mannesalters, wo die kiihleren
Luftziige der Welt gegen die Wonnehaine des Jiinglingsherzens auszu-
stromen hbeginnen und die Rosen darin entblittern und zum Welken
bringen. Die diistern Schatten, welche die Wirklichkeit in seine Idealwelt
wirft, wirft er verdoppelt zuriick in seiner Ironie und Bitterkeit. Mit

1) Om Hamlet af Shakespeare. [Erschien 1845 zu Helsingfors in dem akad.
Album:) Joukahainen, Stroskrift wigf. af Oesterbotiniska afdelningen.
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seinem ritterlichen, fiir alles Edle und Schine offenen Gemiith sieht
Hamlet nur Erbéirmlichkeit und Ticke um sich; und da sogar die Treu-
Josigkeit in der Gestalt seiner eigenen Mutter ihm schmeichelnd naht,
ziecht er sich vor ciner solchen Welt in sein Inneres zuriick und lebt
nur dem Vergangenen, mit dem grofen hohen Geiste seines Vaters, den er
ja schon “mit den Augen der Seele” geschaut, bevor er ihn leibhaftig er-
blickt. Bestiirzt iiher die Kunde vom Umgehen des Geistes, beschlieBt
er, ein aufgeklirter und vorurtheilsfreier Mann, den Sachbestand zu er-
griinden und geht bewaffnet, da er moglicherweise Betrug argwohnen darf,
an die betreffende Stelle, um von dem erscheinenden Geiste nun Besti-
tigung alles dessen zu erhalten, was lingst tief in der Seele als Verdacht bei
ihm geschlummert. Als ihm der Auftrag geworden, den Ehebund seiner
Mutter mit dem Morder seines Vaters aufzulsen [“LaB Danmarks stolzen
Konigsthron kein Lager Fiir Blutschand’ und verruchte Wollust sein”],
fiihlt Hamlet, der bisher mehr in den Gebilden seiner Phantasie gelebt,
daB er fiir ein grofes, hohes und ernstes Ziel zu leben hat, und beschlieft
deshalb, aus seinem Seelenspiegel die Erinnerung an alles Frithere zu
tilgen. Eines nur ist er weder gewillt noch fahig zu tilgen: seine
Liebe zu Ophelia. Seine Hirte und hohnende Unfreundlichkeit gegen
sie scheint freilich seiner Neigung zu widersprechen, so daf man
diesenfalls Bosartigkeit oder Wahnsinn bei ihm angenommen, um es zu
erkliren. Nach der Begegnung mit dem Geiste seines Vaters hatte aber
Hamlet nicht nur einen Blick jenseit des Grabes gethan, sondern war
auch tber das Diesseit in einer Weise helehrt worden, daB er tiberall
nur Dunkelheit sah, und auch um Ophelien, den einzigen bisher noch
hellen Punkt, sah er Wolken sich sammeln, so da8 ihre Lichtheit fir ihn
zu schwinden begann, indem ja auch sie ein anderes Gesicht ihm zuwandte
in ihrer stolzen Kalte und scheuen Zuriickhaltung. Nachdem er an
seiner Mutter erfahren, daB Aeuferes und Inneres bei Frauen nicht stets
iibereinstimmen , fragt er sich, ob Opheliens verindertes Benehmen
Schiichternheit, Verachtung oder ein Spiel der Koketterie sei, und bevor
er mit seinem Glauben an weibliche Unschuld, an Treue und Offenheit,
auch ihr Bild fir immer aus seinem Herzen reiBt, will er sie priifen,
selber in ihre Augen sehen, in der Tiefe ihrer Scele lesen. Als er zu
ihr gedrungen ist und sie sein verwirrtes, verstortes Aeufere allein sieht,
aber nichts von der tiefen Qual seiner Secle, findet er in ihr nur einen
Quell ohne Wasser, das Tochterchen ihres hohlkopfigen Vaters. Hier
empfingt er den tiefsten Stof in sein Herz; er glaubt bei ihr die Keime
dessen zu finden, was bei seiner Mutter in voller Blite steht; denn ihm
scheint, daB Ophelia sich nicht als das zeigen wolle was sie ist, und
daB sie das sei, als was sie sich nicht zeigen will — Das einzige
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Bindeglied, das ihn noch hétte am Leben festhalten konnen, erwies sich
— wie spiter noch deutlicher nachgewiesen werden soll — von unechtem
Metall, es zersprang und bestand nicht die Probe. Nun steht er allein
mit seinem ihm gewordenen Auftrag. Aber auch dieser fangt an zu
erbleichen und an Werth einzubiiBen; denn, in sein Denken und Griibeln
verloren, beginnt Hamlet an der Wirklichkeit der gehabten Erscheinung
zu zweifeln, indem er sie fiir ein Spiel boser Méchte mit seiner Schwer-
muth und seiner kranken Einbildung halten mochte. SchlieBlich ist ihm
nichts mehr gewiB und sicher, er glaubt an nichts, auBer an seine
Schwiiche, und so verliert er allmilig alle Lust und Fahigkeit zum Handeln.
Obschon unter der Asche zerstorfen Menschenthums Rachedurst und
Ehrgeiz bei ihm fortglithen, vermehren diese Leidenschaften, welche hei
Andern kréftige Hebel des Handelns sind, bei Hamlet nur seine Apathie.
Denn fiir seinen Ehrgeiz ist es nicht genug, den Oheim vom Throne
zu stiirzen; seines Vaters Auftrag hat er in dem weiten Sinne gefafit,
“daB die Zeit aus den Fugen gerathen und er sie wieder einzurichten
habe.” Indem er aber solches nicht vermag und mithin nicht das
will was er kann, und nicht kann was er wohl wollte, wird ihm die
Welt bedeutungslos, und er beharrt in sich selbst in leerem, zwecklosem
Griibeln. “In einer NuB-Schale eingesperrt, konnte er sich fiir einen
Konig von unermeBlichem Gebiet halten”, wie er zu den ihn ausforschenden
beiden Jugendfreunden sagt; das reine Denken hat dermaBen Gewalt tber
ihn gewonnen, daB ihm, wie er in der nidmlichen Scene (II, 2) bekennt,
die Welt und was sie bieten mag véllig werthlos geworden. Diese innere
Zerstorung in ihm beschrinkt sich aber nicht auf ihn allein, sondern
gehdrt seinem Zeitalter, dessen boses Gewissen er gleichsam bildet, und
indem sein Bewuftsein tiefer und deutlicher von der allgemeinen Schwiiche
und Unfahigkeit durchdrungen ist, &uBert es sich bei ihm in Selbstver-
hohnung und in Hohn gegen alles Andere. Mit Recht sagt er von sich
zu Ophelien (ITI, 1), er sei stolz, rachsiichtig, ehrgeizig, und obwohl leidlich
tugendhaft, konne er sich doch solcher Dinge anklagen, daB es besser
gewesen, er wire nicht geboren worden. Wie in der eigenen Brust, so
findet er es iiberall auBer sich, wo Verbrechen und Erbérmlichkeit in
tausend verschiedenen Gestalten ihn umdringen; und eben deshalb bringt
ihn von auBen nichts aus seinen Griibeleien; denn wenn auch Unschliis-
sigkeit und Feigheit ihn nicht zur Ausfihrung des von seinem Vater er-
haltenen Auftrags gelangen lassen, so geschieht es doch eben so sehr aus
Weltverachtung und aus der Scheu, sich mit den AuBendingen zu befassen.

‘So wird Hamlet ein leerer Hohn, ein hohles Lachen, und statt
théitig gegen das Verderben und die Thorheit seiner Zeit anzukéimpfen,
unterhilt er sich blo8 damit, in seinem &uBeren Wesen das Innere, die
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Kehrseite seiner Umgebung abzuspiegeln, die ihn eben deshalb fiir wahn-
sinnig halt; denn in ihrer thorichten Verblendung weiB sie Hamlet's
Inneres und dic Ursachen nicht zu beurtheilen, die seine vermeintliche
Geisteszerriittung herbeigefithrt. Dieses wissend liebt es Hamlet, seine
Umgebung irre zu fithren, und wo er in der Gestalt der Narrheit auftritt,
geschieht es stets mit einer Ironie, die von dem BewuBtsein seiner eigenen
Ueberlegenheit zeugt. Von seiner Umgebung wird er auch nicht fiir
unbedingt verriickt gehalten: Polonius findet Methode in seinen Absonder-
lichkeiten, und der Kinig vermiBt nur an seinem AeuBeren die rechte
Form, doch ahnt er in Hamlet’s Innerem ein Gewisses, vor dessen
Ausbruch er erbebt. Hamlet selbst verspottet diese Urtheile in dem
Witzworte vom Verriicktsein bei einer bestimmten Windrichtung. In
Hamlet's Benehmen ist aber nichts bloB angenommene Erscheinung: sein
duBeres Wesen ist lediglich ein treues Spiegelbild jenes vorhin bei ihm
nachgewiesenen Mangels an Einheit und Zusammenhang. In ihm lebt
ein Geist, der das jedes tiefere Lebensprincip entbehrende System, worin
seine Zeitgenossen sich bewegen, wie eine enge Hiille zersprengen muB: es
ist ithm unmoglich, mit der Oberflichlichkeit und Kleinlichkeit, mit dem
ihn umgebenden Mangel an SéelengriBe, Ehrlichkeit, Offenheit und Treue
zu leben. Unfihig seine cigene Thatigkeit zu begrenzen, richtet er gegen
seine Personlichkeit die Zerstorung, wozu die Keime in der ganzen Zeit-
genosscnschaft umher gestreut lagen. Leicht kann man sich davon iiber-
zeugen, daB die Gebrochenheit, die wir an Hamlet wahrnchmen, nicht
ihm allein gehirt, sondern dem ganzen Zeitgeiste, der in ihm zum vollen
BewuBtsein seiner selbst gekommen. Seiner ganzen Umgebung — nicht
nur seiner Mutter allein — ist er “cin Spiegel, worin sie ihr Innerstes
erblickt”. In jeder Bezichung, &uferlich wie innerlich, in Worten wie in
Thaten, ahsichtlich und unwillkiirlich, ist Hamlet so sehr ein Spiegel der
Zeit und ihres innern Wesens, da8 die mannigfaltigen Wandlungen seines
Wesens groftentheils vom Charakter der verschiedenen Personen abhingen,
mit denen er in Berithrung kommt, wie auch diese wiederum in der
Beleuchtung erscheinen, die er ihnen verleiht. Mit seinen Augen sieht
der Leser oder Zuschauer die iibrigen Gestalten der Tragodie; aber auch
Hamlet’s eigene Personlichkeit wird zu einem wirren Kniuel, wenn er
auBer Zusammenhang mit seinem Zeitalter und den tbrigen Vertretern
desselben betrachtet wird.

‘Mehr dem Becher und den Tafelfreuden als den Staatsgeschiften
ergeben, hat der Konig so viel Energie und Scharfsinn, wie sie durch
Verbrechen sich geltend machen. So spiirt er allein die rechte Ursache
von Hamlet’s BetriibniB heraus, und sucht die Wolken von dessen Stirn
durch Freundlichkeit und allerhand Zerstreuung zu entfernen. Gegen die
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Kinigin eben so erbittert wie gegen ihren Gemahl, begegnet Hamlet ihr
doch mit so viel kindlicher Liebe, da Unwille und HaB zuriickgedringt
werden. Auch sie behandelt ihn freundlich und liebevoll, was wohl mehr
durch miitterliche Zértlichkeit als durch hises Gewissen bewirkt sein mag,
wiewohl auch letzteres bei ihrer Freundlichkeit gegen den Sohn nicht
ganz unbetheiligt sein diirfte. Der Dichter hat es, mit wahrer Meister-
schaft in der Charakterzeichnung, unentschieden gelassen, ob die Konigin
ihren zweiten Gatten als Morder ihres verstorbenen Gemahls wuBte. Nur
die Bezugnahme Hamlet's darauf, als sie iiber die Tidtung des Polonius ihr
Entsetzen ausspricht, 1ift vermuthen, daf sie nicht ohne Mitschuld ge-
wesen oder vielleicht nur die ihr erwiinschten Folgen der stattgehabten
Vorfille in der Verblendung ihres Sinnenrausches gebilligt hat, indem sie
itber den Tod ihres Gatten nicht weiter nachgedacht, um die Liebe, die ihre
ganze Seligkeit war, nicht der Einsicht opfern zu miissen, daB sie einen
Morder liebe. Wéihrend sie leichtsinnig dahinlebt, reiBt ihr Sohn, der die
Dinge der Welt von ihrem Innern aus erfaBt, den Schleier der Harm-
losigkeit und Unschuld von den Verhéltnissen, in denen sie mehr aus
Instinkt als aus Ueherlegung beharrt war. Ohne Schonung und Riick-
halt hélt er ihr eine Strafpredigt, worin sein Ha8 gegen den Oheim in
Schmihworten aushricht, wie die Funken von weibglihendem Eisen, bis
ihn das Erscheinen des Geistes seines Vaters unterbricht, indem dieser
ihn an sein Versprechen mahnen und zugleich daran erinnern will, daf
er zu seiner Mutter, zu einem Weibe rede. Diese schone, -effektvolle
Scene ist auch in der Vorfihrung des Geistes gar wunderbar gehalten,
da dessen Erscheinen gleichsam als eine fiir die anwesende Konigin
ginzlich unsichtbare Belebung des Bildes ecintritt, als Hamlet in der
Extase seiner Betrachtung desselben einen Vergleich zwischen den beiden
Gatten seiner Mutter angestellt hat, um ihr den Abstand des Ver-
storbenen von seinem unwiirdigen Bruder zu verdeutlichen. In der
Mahnung, sie solle sich nicht einreden, “daB nur sein Wahnsinn sprach
und nicht ihr Fehltritt”, zeigt er sich ihr vollstindig als das hise Ge-
wissen des Zeitalters. Dieses in all’ seiner Klugheit und Weisheit hat
zum vornehmsten Reprasentanten den alten Polonius. Mit seinen
zwinkernden Aeuglein und seinem umstindlichen Wesen hat er ein
scharfes Auge fiir das Geringe und Unbedeutende, dagegen ist er stock-
blind fiir das GroBe, das Hohe und Richtige. Hamlet's vermeintlicher
‘Wahnsinn entspringt fiir ihn zuverléssig aus ungliicklicher Liebe, deren
schlimme Wirkung der Alte selbst in jungen Jahren hinlinglich erprobte.
Ohne boshaft zu sein hat er doch nichts eigentlich Gutes an sich, was
ihm aber doch nicht gehindert, eine hohe Staffel in der Gesellschaft zu
erklimmen und das Wohl und Wehe Anderer in seine Gewalt zu he-
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kommen. Als listige und treue Werkzeuge einer feinen Politik brauch-
bar, sind solche Leute auch in der Literatur nicht ohne Bedeutung; denn
die einfachsten Sachen kimnen sie durch Wortfillle und Weitschweifigkeit
so verdrefien, dab man sie, zumal bei ihrem grofen Vorrath an Kennt-
nissen, fiir tiefe Denker hilt. Darin ist Hamlet’s Ironie gegen Polonius
eben so gerechtfertigt wie sie seiner Geziertheit, seinem Formelkram und
seiner sich aufblihenden Klugheit in jhrem Verfahren wunderbar angepasst
ist. Niichterner und besonnener sind die beiden Hoflinge Giildenstern und
Rosenkranz, welche, um sich des Kinigs Gunst fiir ihr Emporkommen zu
sichern, ohne Bedenken ihre alten Freundschaftsheziehungen zum Prinzen
opfern; daher fallen sie auch in die Grube, welche sie mitsammt dem
Usurpator einem Andern gegraben haben. Ebenfalls durch Hamlet
findet Polonius seinen Tod, herbeigefiihrt freilich durch seine eigene
Neugier und Vorliehe fiir Schleichwege, die ihn zum Lauschen beim
Gesprich zwischen Mutter und Sohn veranlassen, aber auch als Strafe
fiir seinen Eifer nnd seine iibergroBe Dienstfertigkeit, die ihn seine Rolle
des stillen Beobachters vergessen und seine Anwesenheit im Versteck
durch einen unzeitigen Hilferuf verrathen lassen. So fillt er denn, von
Hamlet’'s Degen getroffen, noch hevor er von dem Gespriche irgend
etwas erlauscht, das ihm iber “die Ursache vom Effekt oder richtiger
Defekt in Hamlet’s Verstande” aufgeklirt hitte. Bei all ihrer unablissigen
Thétigkeit bleibt von dieser bei solchen Leuten nichts nach dem Tode
zuriick; daher sagt Hamlet, um das Geschick der von ihm entfernten
Leiche befragt, sehr treffend, er habe “ihn mit dem Staube gepaart,
dem er verwandt”. Alles was {ber einen derartigen Mann zu sagen ist,
enthilt Hamlet’s lakonische Leichenrede: “Der Rathsherr da ist jetzt sehr
still” usw.

‘Durch den Todesstos, dem Polonius erliegt, wird auch Opheliu
getroffen, zunéchst an ihrem Verstande, um bald darauf auch ihr Leben
einzubiifen. Thr Charakter liBt sich schwerer erfassen als derjenige der
Konigin, theils weil derselbe bei ihrer Jugendlichkeit weniger entfaltet,
theils auch weil er aus feineren Fiden gesponnen ist, und sie zudem
als Tochter des Polonius von dessen Lebensanschauungen beeinfluBt wird.
In einer sittlich verderbten Zeit wird duBerer Anstand mit peinlichster
Genauigkeit beobachtet, und die strengsten Anforderungen diesenfalls an
die Frauen gestellt. Von der Vertraulichkeit zwischen Ophelia und dem
Prinzen horend, verbietet der alte Polonius, dem jedenfalls Jugend und
Thorheit fiir gleichbedeutend gelten, seiner Tochter jeden Verkehr mit
Hamlet; und gewissenhaft wird diese Weisung befolgt von dem einfiltigen,
schwachen und charakterlosen Midchen. In ihrem plitzlich eingetretenen
MiBtrauen und ihrer Scheu gegen ihn erkennt Hamlet sofort den alten
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Polonius; und wenngleich Opheliens Gehorsam nicht zu tadeln ist, so darf
man es doch auch dem Prinzen nicht verdenken, daB er, als sie ihm seine
Greschenke zuriickgeben will, welche sie frither angenommen, sie hohnisch
fragt, “seid Thr tugendhaft”, und iher diese angenommene Bescheidenheit
und Unschuld spottend ihr den ironischen Rath ertheilt, in ein Kloster
zu gehen, um keine Siinder zur Welt zu bringen. So hélt er auch ihr
einen Spiegel ihres Innern vor in den Sticheleien {iber Sehminke, Putz-
sucht und Verstellung tiberhaupt; denn wie in die Seele aller Uebrigen in
seiner Umgebung, blickt er auch in die ihrige tief hinein, als sie eben
pflichtschuldigst sich zur Spionage gegen ihn brauchen 1iBt und ein
Buch zur Hand nimmt, um hochst unschuldig auszusehen. Moige man
sie gern fir unschuldig halten: die Falschheit und REitelkeit, welehe
allen ihren Zeitgenossen eigen, findet sich auch bei ihr, obschon unbewubt
und instinktiv, und so erliegt sie auch nicht unverdient dem strafenden
Geschick fir die duBerliche Klugheit, der sie ein Bestimmungsrecht iiber
ihr Leben eingerfumt. Mit dem Tode ihres Vaters niimlich erlischt fiir
Ophelia der Leitstern ihrer Seele und die Leuchte ihrer Schritte: unfihig
sich fortan in dem Labyrinthe der Welt und ihres Herzens zurecht zu
finden, verirrt sie sich darin und geriith schlieBlich in Wahnsinn. Dieser
ist aber eigentlich nur das Hervortreten der unbewuBten und unwill-
kiirlichen Kehrseite der Seele oder natirlichen Persimlichkeit, withrend
die bis dahin #uBere und durch Erziehungszwang der allgemein geltenden
Verkehrsweise der Welt angepafte Seite nach innen gekehrt wird. Mit
dieser Kehrseite, die eben so wenig wie das Triumen der das fuBere
Leben beherrschenden Vernunft unterworfen ist, gelangt auch die Indi-
vidualitit als solche, die bis dahin von den allgemeinen Regeln und
Anschauungen des gewoOhnlichen Verkehrs niedergehalten war, in ihrer
ganzen Eigenthiimlichkeit zur Geltung. Opheliens Herz, das bis zu ihres
Vaters Tode so gezigelt war, hat sich nun von allen Fesseln und
Banden emancipirt und ist ihr gleichsam zu Kopf gestiegen, wo es die
Gehirnfunktionen verrichtet. Sie erseheint wie in zwei Personlichkeiten ge-
spalten: die eine von der Liebe zum Vater, die andere von der zu Hamlet
erfillt; und der Zucht und der strengen Aufsicht ihrer Angehérigen
entriickt, hat sie den Sinn fir das Anstindige und Passende verloren,
ihr Reden ist so bunt und ungeziemend wie ihr Schmuck. Wie aber
ihr Wahnsinon — ein symbolischer Grabstein tiber ihren weltklugen
Vater, dessen Wirken ihn selbst nicht tberleben kann — ihr eine Glorie
und Schonheit verleiht, welche sie nicht besaB, als sie selbst bei voller
Besinnung und von ihrem Vater geleitet war, so auch ist ihr Tod, eben-
falls eine Folge davon, daB ihr Vater nicht mehr warnend und behiitend
an ihrer Seite steht, ein Bild der thirichten Verblendung ihrer Zeit,
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welche von den Folgen ihrer VerderbniB eben so bewuBtlos dahingerissen
wird, wie Ophelia in die dunkeln Fluthen sinkt, die sie nicht vor sich
rinnen sah.

‘Der Tod des Polonius bewirkt aber auBer Opheliens Wahnsinn auch
die Wiederkehr des Laertes, dieses wunderbar gezeichneten Gegenbilds zum
Hamlet. Oberflichlich und bornirt, aber zugleich mit schwilstiger
Rhetorik und geschraubtem Pathos ausgestattet, ist er wohl mnicht ohne
cinen Anflug von Ritterlichkeit, aber doch ebenfalls so sehr ein Sohn
seines Vaters, daB er dessen Vorliebe fiir Schleichwege theilt, weshalb
er seinen Racheplan, obschon er ihn it Bestimmtheit im Auge hélt,
doch in die rinkevollen Hinde des Konig legt, um dadurch sicherer an’s
Ziel zu gelangen als durch ein vollig offenes Auftreten gegen Hamlet, dem
er sonst an Thatkraft eben so iberlegen ist wic dieser ihm an geistiger
Begabung. Bei Opheliens Leichenbegribnif gerathen beide feindlich an
einander, wo jedoch die Schmerzensausbriiche des Prinzen mehr dessen
lange zuriickgehaltenen Liebesflammen entsprechen als ein Spiegelbild
der vorlauten und gespreizten Trauerrhetorik des Laertes sein sollen.
Besonders crwiinscht ist Laertes’ Wiederkehr dem Konige, der nicht
rubig schlafen kann, solange Hamlet, sein bises Gewissen, mnoch
athmet; und um diesen aus dem Wege zu riumen, sinnt er auf
ein neues Verbrechen. Listig benutzst er dazu das Geschick der
beiden jungen Leute in der Fechtkunst, worin der prahlerische Laertes
fir die auf seinen Reisen erlernte franzisische Methode -eintreten
will, wihrend Hamlet, von dessen Uebermuth und Ueberhebung ge-
reizt, fiir die Ehre der nordischen Waffenfiihrung einsteht. Aber
auch beim Wettfechten, welches nur den Vorwand bietet, Hamlet
durch eine vergiftete Degenspitze zu treffen, ist der Prinz von seinem
Scharfblick verlassen, der ihn sonst Leute und Verhiltnisse genau durch-
schauen 1aBt. Hochst bezeichnend widerfihrt ihm dies stets, sobald er
aus dem Denken in’s Handeln tritt und nicht von der groBen allgemeinen
Idee getragen ist, die ihn sonst beseelt; so bei der Todtung des Polonius,
wo er den Konig zu erlegen hofft, aber nur dessen unbedeutenden
Handlanger trifft; wodurch uns der Dichter belehrt, wie wenig der Einzelne
mit seinen Planen und Berechnungen den Fiigungen des Geschicks und
dessen allwissender Leitung vorzugreifen vermag; so auch anldBlich des
Wettfechtens, wo Hamlet einem kleinlichen personlichen Geliiste nach-
zugeben scheint, aber im Grunde nur der Ahnung gehorcht, daB die
Losung seines eigenen Lebensréiithsels in der Sache und dem Plane des
Laertes an ihn herangetreten. In Hamlet's eigenem Verhingnif erfiillt
sich auch das der Uebrigen. Mit der fiir Hamlet vergifteten Spitze wird
auch Laertes verwundet, und der Konig, dieser Vorkehrung allein nicht
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vertrauend, beschwort durch die Hiilfsvorkehrung mit dem Becher, den
die Konigin in der Freude tiber die Geschicklichkeit ihres Sohnes trinkt,
das Verderben auf sein eigenes Haupt. Armes Weib! Statt des Freuden-
bechers, um dessentwillen sie ihrem ersten Gatten die Treue gebrochen,
reichen ihr die Rachegdttinen einen andern, ebenfalls von ihrem gegen-
wirtigen Gatten bereiteten Trunk. Als sie diesem zum Opfer falllt,
wird Hamlet, von den Gewissensqualen des Laertes noch besonders auf-
geklart, auf die boshaften Anschlige seines Oheims aufmerksam gemacht
und stoBt diesen nieder. Wie der Konig durch seine Verbrechen und
getiuseht durch seine eigenen Rinke fillt, so vollzieht Hamlet seine
Rache, als er selbst nur wenig Augenblicke wbrig hat. Weniger durch
eigene Kraft und eigenen Entschluf, als vielmehr durch die Gewalt der
Umstinde und des Zufalls den Auftrag seines Vaters erfilllend, hat
Hamlet sein Ziel erreicht uud geht mit seinem verderbten Zeitalter
unter, als die lichte und klare Seite, als das bise Gewissen desselben.
‘Auf manchen Biihnen pfleet man das Stiick hiufig mit Hamlet’s
Tode zu schlieBen, — ein Verfahren, das eben so unkiinstlerisch ist wie
~ das Weglassen der Todtengriberscene, welche man eben so wenig wie
das Erscheinen des jungen Fortinbras als tiberfliissiges Beiwerk betrachten
darf. Wie man aus Hamlet’s Unterhaltung mit den Schauspielern ihn
selbst in seinem ehemaligen Wesen zu sehen bekommt, so zeigt das Ge-
sprach mit den Todtengribern eine wichtige Eigenthiimlichkeit der Auf-
losung in den damaligen Verhdltnissen. Wéahrend nimlich die hoheren
Gesellschaftsschichten der GeenuBsucht frohnen und alles edle Streben da-
fiir hintansetzen, tritt Scharfsinn und BewuBtsein der MiBstinde, Einsicht
iber Recht und Unrecht mit auffallender Lebendigkeit bei den niedern
Klassen hervor, wobei es hiufig auf Nivellirung aller Unterschiede und
Rechte abgesehen ist. Hochst bezeichnend hat der Dichter zu Vertretern
dieser Ausgleichungsideen einen Stand gemacht, vor dem in der That,
wie vor dem ihren Beruf begriindenden Tode, alle Unterschiede bei den
Menschen aufgehoben sind; und nicht minder beachtenswerth ist, wie
Shakespeare die Komik, womit er diese Figuren ausgestattet, zurick-
treten laBt vor den tiefsinnigen und bitterironischen Betrachtungen des
Kinigssohnes uber die Verginglichkeit des Menschendaseins. Aber eben
so genau zur Einheitlichkeit des Ganzen wie diese vermeintliche Episode,
gehort auch der Norwegische Prinz zum Stick. Empfangen wird er am
Hofe von den wenigen Ueberlebenden: dem edlen hochsinnigen Horatio
(eine echtnordische Ménnernatur), seinen beiden Wachtgefihrten, und dem
harmlosen Osrik, den das Geschick wohl seiner.Jugend wegen verschonte.
Fortinbras’ Eintreffen am Ende ist aber schon von Anbeginn des ganzen
Stiicks voraus bestimmt. Durchaus nicht zufillig hat ndmlich der Dichter
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den Geist genau in der Riistung erscheinen lassen, die der Verstorbene
getragen, als er einen Sieg iber die Norweger erfochten, womit gleich-
sam angedcutet ist, daB der Sieg nicht zum vélligen AbschluB gebracht
worden. Wihrend des Verlaufs des Stiickes denkt niemand an die
schlieflich bei Hamlet selbst aufdimmernde Wendung, daB die Krone
Dénemarks auf den jungen Fortinbras {ibergehen werde. Indem er ihn
sterbend zu seinem Nachfolger ernennt, spricht Hamlet das tiefe Bediirf-
nif seiner Zeit aus und leistet damit mehr fir dieselbe, als mit Allem,
was er wihrend seines ganzen Lebens gethan. Auf den Triimmern cines
serfallenen Staates und einer dahingeschwundenen Zeit tritt dieser For-
tinbras, ein kithner, edler, thatkriftiger Jingling, gleichsam als dic Morgen-
rothe einer neuen, an erhabner Denkart und edlen Handlungen frucht-
barcren Zeit auf als die gewesen, welche mit Hamlet dahinschwand; und
indem Fortinbras ihm und den tbrigen Todten die letzte Ehre erweist,
tint aus den dumpfen Bollerschilssen und der Trauermusik ein so schi-
ner, ganz aus der Tiefe der Tragddie selber entstammender SchluB, wie
man ihn sich nicht wahrer und poetisch-schoner denken kann.

‘Nicht Hamlet allein, das ganze Stiick veranschaulicht die Haupt-
idec: da eine bis in ihre tiefsten Wurzeln verderbte Zeit den Keim
ihres Untergangs in sich selber trigt und durch nichts zu erhalten ist.
Dieser groBartige Zusammenhang des Stiicks und seiner Charaktere wird
aber zerrissen, wenn man Hamlet als ein fiir sich bestehendes Individuum,
als psychologisches Phinomen betrachtet, ohne Beziehung auf den Geist
seiner Zeit und die tbrigen Gestalten, welche durch die Erscheinung des
Geistes zu Anfang, durch Hamlet in der Mitte, durch den jungen For-
tinbras am Ende ihre wahre und volle Beleuchtung erhalten. Wird diese
wunderbare, bis in’s kleinste Detail meisterhaft durchgefiihrte Wechsel-
wirkung zwischen den Grundelementen des Sticks tibersehen, so muf
dieses selbst und nicht minder Hamlet’s Charakter miBverstanden werden,
und dann treten so miiBige Fragen ein wie die ber Hamlet's Wahn-
sinn, und ob sein Gemiith als edel zu gelten habe oder nicht. Was bei
ihm fiir Wahnsinn gehalten worden, ist durchaus nicht, wie bei Ophelia,
dic Kehrseite blos des eigenen Innern, sondern die Innenseite seines
ganzen Zeitalters. Sofern also Dbei ihm irgend welche Verstandes-
zerriittung statthat, besteht solche nur darin, daB sein WeltbewuBtsein
dermaBen die personliche Freiheit und das Selbstbewubtsein in ihm ab-
sorbirt hat, daB er nicht, wie sonst Wahnsinnige, als einzelnes Individuum
mit bestimmtem eigenem Willen der Unmittelbarkeit seiner Lebensbe-
ziechungen gegeniiberzutreten vermag, sondern im VerhiltniB zu diesen
‘Einzelnen seiner Umgebung vielmehr als das allgemein Verniinftige da-
steht, mit andern Worten: als der Spiegel, worin sowohl das innere wie

Jahrbuch XIV, ' 6
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das &uBere Wesen seines Zeitalters reflektirt ist. Im Vergleich zu
diesem selbst in seiner ganzen Verderbtheit ist Hamlet freilich der Bessere,
denn nur in edeln und hochsinnigen Naturen reift ein derartiges BewuBt-
sein, in dessen Gedankengewirr sie jedoch sich selbst verlieren und ver-
zehren; und so mag man denn am SchluB in Horatio’s Worte einstimmen,
daB mit Hamlet “ein edles Herz gebrochen”. Gleichwohl hat Hamlet, als
das bise Gewissen seiner Zeit, eine grofere Last auf seine Schultern
genommen, als er zu tragen fihig, und nicht nur den Verbrechen seiner
Zeit fallt er zum Opfer, sondern auch seinen eigenen Zweifeln, seiner
Unschliissigkeit und Schwéche. Denn anstatt sich einzuschrinken und
in das Bereich des Thuns einzuschreiten, wodurch er zum Herrscher der
Umsténde sich hédtte emporschwingen kinnen, hat er im Gegentheil, von
einer tief verborgenen Kigenliebe getrieben, sich scheu in sich selbst
zuriickgezogen und wurde, in leeres Griibeln und unfruchtbares Spekuliren
verloren, zum Spielball der #uBeren Einflisse und der eigenen Leiden-
schaften. Da Hamlet nicht im Sinne seines Zeitalters handeln will und
demselben nicht unabhiingig entgegen zu treten vermag, so ist er in
‘Wahrheit nichts anderes als die personificirte Charakterlosigkeit, und
eben darin besteht sein tragisches Geschick.” —

In vielen Einzelheiten die Richtigkeit der Auffassung in dieser
Hamlet-Studie unbedingt anerkennend, wird man doch ihrer Deutung der
. Tragtdie als Ganzes schwerlich beipflichten kénnen, da dieselbe auf ein
ihnliches Symbolisirungsverfahren auslduft wie dasjenige, welches der
Verfasser in seiner Polemik gegen Hagberg beildufig als dem Geiste
Shakespeare’s nicht zukommend abgewiesen hatte. Denn statt, wie er es
mit Recht verwarf, den Geist zum symbolischen ‘Repriisentanten des
ganzen leidenden Zeitalters zu machen, welches von Hamlet seine Fr-
losung heischt’, hat der Verfasser Hamlet’s VerhaltniB zu dessen Um-
gebung in eben diesem Sinne symbolisirt und ihm selber alle persinliche
Bedeutung entzogen.

Aber noch immer war der echte Hamlet selbst fiir die schwe-
dischen Leser nicht vorhanden, his auf einige Bruchstiicke, welche im
nimlichen Jahre 1845 veroffentlicht wurden: durch R. Holsti selbst, als
Beigabe zu seiner Studie, die Scenen 2 und 4 aus Akt IIT und 2 und
3 aus Akt IV; und in der vorhin angefithrten Lunder Zeitschrift?) die
Scene 3 aus Akt III von C. Aug. Hagberg ubersetzt. Im Jahre 1847
gab dieser endlich den ersten Band seiner Gesammtiibersetzung heraus
und damit zum ersten Male den wirklichen Hamlet in schwedischem
Gewande, und zwar mit so bedeutendem Erfolg, daf dieser Band im

V) Studier, Kritiker och Notiser. Lund, 1845. Nr, 35 & 40.
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folgenden Jahre, noch bevor die iibrigen Bande nachfolgten, in zweiter
Auflage erscheinen muSte.

Als die Gesammtibersetzung mit dem zwolften Bande 1851 zum
AbschluB gelangt war, brachte eine damals bestehende literarische Zeit-
schrift eine Artikelserie wber Shakespeare,!) woraus wir beziiglich des
Hamlet Folgendes entnehmen. ‘Eine tragische Collision wie im Orest,
findet sich im Hamlet, der ungefahr die nimliche Aufgabe wie jener
hellenische Jingling zu losen hat. Hamlet’s Mutter ist freilich keine
Morderin, aber sie hat seinen Vater schindlich betrogen und dessen
Morder, Hamlet's Oheim, geheirathet. Doch wie lost Hamlet diese Auf-
gabe? — Er lost sie gar nicht. Sein tragisches Pathos bewirkt seine
eigene Vernichtung, wogegen Orest fiir die von ihm veriibte Rache
wohl zu leiden hat, aber schlieBlich doch von einer gottlichen Macht in
Schutz genommen wird. Wihrend sein Charakter im antiken Drama,
von seinem eigenen Pathos allein bestimmt und durchdrungen, typisch
ist, gilt solches nicht von Hamlet, der vielmehr seine eigene Richtung
vorher in sich hat, wobei er nur von der neuen ihm auferlegten Pflicht
zu Grunde gerichtet wird. Hamlet ist ein vollig moderner Charakter:
ein zarter Schwirmer, dessen Vorstellungen sich verwirren und dessen
Thatkraft gelahmt wird durch die entsetzliche Pflicht, die ihm durch
das Geschick zugefallen. Seine Personlichkeit, seine subjektive Bestimmt-
heit ist derart, daB sein tragisches Pathos zu keiner Handlung fithren
kann; er bebt davor zuriick, durch die an seinem Stiefvater zu voll-
ziehende Strafe auch seine Mutter zu treffen, denn er hat ein Gewissen
— etwas, wovon die sittliche Vorstellung der Antike keine Spur besitzt;
aber er scheut auch, den Stiefvater ungestraft zu lassen, denn er fiirchtet
seines Vaters zirnenden Schatten. Demnach ist mit Recht bemerkt
worden, daB dieses Schauspiel ohne #uBere Handlung sei. Die Collision
wird in der Brust des Helden selbst ausgekimpft, und das ganze Interesse
des Stiickes besteht im Anblick der meisterhaft gezeichneten Einwirkung
eines so entsetzlich tragischen Pathos auf einen Charakter von solcher
subjectiven Bestimmtheit wie derjenige des Hamlet.

Erst zwei Jahre spater, am 7. November 1853 — also ein volles
Menschenalter nach dem apokryphischen und bereits seit einem Jahrzehnt
auch schon vom Repertoire verschwundenen Prosa-Hamlet — gelangte
der aunthentische, in der Uebersetzung Hagberg’s, von Nils Arfvidson
bearbeitet, auf die Bithne. Die Bearbeitung liegt nicht im Druck vor.

Y) Tidskrift for Litteratur, utgifven af C. F. Bergstedt. Upsala, 1851. —
Die Artikel sind von dem als Dichter und Literarhistoriker bedeutenden Bernh.
Elis Malmstrom, Professor der Literatur und Aesthetik zu Upsala, wo er am
21. Juni 1865, gegen 50 Jahre alt, starb.

6*
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Wihrend die Granberg’sche Verstiimmelung in dem angegebenen Zeit-
raume von zwel und einem halben Jahrzehnt — ahgesehen von wieder-
holten erfolgreichen Darstellungen auf Provinztheatern — 57 mal iiber
die Bretter der Hofbithne ging, ist die Bearbeitung von Arfvidson so-
wohl auf der Hofbiihne wie auf den Provinztheatern ein stehendes Re-
pertoire-Stiick geworden. So weit mir aus Darstellungen um viele Jahre
zuriick erinnerlich, ermiidet sie besonders durch reichlich viel vorkommen-
den Scenenwechsel. Aus einer gleichzeitig mit der ersten Auffiihrung
erschienenen Broschiire,!) von der sofort Niheres, ersiecht man, daf im
zweiten Akt die groBe Rede des Aeneas iiber den Priamus dem sie reci-
tirenden Schauspieler gestrichen ist, wodurch also Hamlet's Monolog ‘Ich
bin allein’ wiederum in der Luft schwebt. Die Broschiire tadelt auch
die starken Streichungen in der Todtengrdberscene und vor allen Dingen
die gdnzliche Weglassung des Fortinbras, ‘der micht nur als Gegensatz
zu Hamlet sondern auch zur Herstellung des Gleichgewichts in der Stim-
mung des Zuschauers néthig ist, damit dieser wisse, daB bessere Tage
fir Dinemark kommen.

Auf 28 Klein-Oktav Seiten, wo beildufig tiber die Hamlet-Ansichten
von Goethe, A. 'W. Schlegel, Rotscher, Borne, Richardson, Johnson und
‘Walker Musterung gehalten wird, versucht der ungenannte Verfasser eine
eigene Charakteristik des Vielgedeuteten, woraus wir das Hauptsichliche,
kurz zusammengedringt, der Vollstindigkeit wegen referiren.

‘Die Ursache der Verschiedenheit, um nicht zu sagen Verwirrung,
welche bisher in der Auffassung des Hamlet bestanden hat und noch
zu bestehen scheint, diirfte zundchst darin liegen, daB so Viele, statt
ihren Forschungsdurst an der Quelle, dem Original des Dichters, selbst
zu loschen, lieber seinen Commentatoren sich zuwenden, worunter manche,
zumal die deutschen, gar zu freigebig waren mit eigenhandig ausge-
kliigelten Zusitzen und Auslegungen, welche bei néherer Priifung dem
urspriinglichen Charakter der Dichtung als ziemlich fremd sich erweisen.
Hat man einen solchen Commentator kennen gelernt, so mag man von
den tbrigen nichts hiren und hilt seine Auffassung fiir die einzig rich-
tige. Hat man hingegen deren mehrere gelesen, so kann gar leicht das
Sprichwort vom Brei und den vielen Kochen zur Wahrheit werden.’

Seinerseits tritt der Verfasser der Schlegel’schen Auffassung ent-
gegen und sucht nicht nur, mit Goethe, das Liebenswiirdige der Haupt-
figur, sondern, gegen diesen, noch eine gewisse Thatkraft und Tiichtigkeit
bei Hamlet nachzuweisen. ‘Allerdings ist Hamlet weich von Gemadith,

Y) Om Hamlet. Hans karakier. Prof. Hagbergs ofversitining. Sednaste
uiforandet p@ Kongl. scemen. Stockholm, 1853. Als Verf. wird ein gewisser Wirr-
man angegeben.
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aber keineswegs verweichlicht, voll Herz, obwohl nicht rithrselig. Weil
Hamlet so viel Herz hat, daher leidet er so viel; er ist empfindlich aber
nicht sentimal. Goethe meint, der Dichter habe eine groBe Handlung
schildern wollen, welche einer ihr nicht gewachsenen Seele auferlegt wor-
den. Hat wohl der Dichter bei der am morderischen Oheim zu nehmen-
den Rache sich in der That eine ‘“groBe Handlung” gedacht? — Worauf
kann eine solche Annahme sich grimden? Liaft Hamlet uns jemals
mehr wissen, als da ihm die Rache fir eine entsetzliche Aufgabe gilt?
— Hatte nun Hamlet, ganz ohne Weiteres, seinen Oheim getidtet: lige
wohl darin fiir Hamlet etwas durchaus Befriedigendes und Beruhigendes,
nach seiner Art die Sachlage zu fassen? — Schwerlich. Denn das Ver-
langen nach Rache an dem Morder seines Vaters lebt und wirkt durch-
aus nicht so tief in Hamlet’s Gemiith wie der Schmerz iber die Hand-
lungen der Mutter, und deren moralische Bekehrung vielmehr ist
Hamlet’s wichtigste Lebensfrage, welche jedoch Goethe kaum hinlinglich
beachtet zu haben scheint. DaB dieses Ziel nicht durch Todtung des
Usurpators zu erreichen war, ersah Hamlet ganz genau. Was verlangt
man eigentlich von ihm? — Er soll, heiBt es, den Oheim tidten, den
déinischen Thron einnehmen, die Mutter in ein Kloster setzen; denn daB
er auch sie todten solle, so weit hat wohl Niemand seiné Forderung in
der dem Hamlet auferlegten Rachethat erstreckt. Wire Hamlet aber
hierdurch gliicklicher geworden? — Die Sache ist zu verwickelter und
empfindlicher Natur, um leicht gcordnet zu werden; es ist ein gordischer
Knoten, der nicht zu losen ist: das tragische Schwert muB ihn zerhauen.
Unseres Erachtens ist Hamlet's Aufgabe, wie cr sie sich selber, und nicht
bloB wie die duBeren Ereignisse sic ihm gestellt, weit hoher als bloB die
eines richenden Henkers; denn sciner Mutter gegeniiber steht er als der
Anwalt des Gewissens, und in seinem Verhiltnif zu Cleudius diinkt er
uns weit eher ein prifender, Wahrheit und Gerechtigkeit genan ermitteln-
der Richter, denn irgend ein blindes Werkzeug der Rache. So gefaBt,
ist Hamlet durchaus kein weichherziger Triumer, welcher seine That aus
Schlaffheit verschiebt; sondern er verfahrt so, weil er, bevor er zur That
schreitet, dieselbe auf der Wagschale der hichsten moralischen Gerechtig-
keit prifen will. Mithin ist es, genau genommen, sein Bestreben, in
Allem mit den Forderungen dieser Gerechtigkeit tibereinstimmend zu han-
deln, welches ihn zuriickhilt, seine Pline in’s Werk zu setzen, weil er
seinen Oheim nicht anders als unter solchen Bedingungen richten will.
Aber als unvermeidliche Folge hiervon geschieht es auch, wie er es
selbst sagt:
“Der angebornen Farbe der EntschlieBung
Wird des Gedankens Blasse angekriinkelt.” —
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Zu erwihnen ware noch, daB im Jahre 1869 zu Upsala eine aka-
demische Abhandlung von Azel Romdahl: Obsolete Words in Shake-
speare’s Hamlet in englischer Sprache veriffentlicht wurde, worin der
Verfasser an der Hand englischer und deutscher Texterklirer eine Ueber-
sicht der betreffenden Ausdricke beim Dichter, nebst Erklarungen,
mit Beriicksichtigung des seither eingetretenen Sprachgebranchs, giebt.
Eine kurze Einleitung versucht iiber die Stellung Shakespeare’s zur Ent-
wicklung des Englischen seit dem inzwischen vermehrten EinfluB der
klassischen Sprachen in GroSbritannien zu orientiren. --

Wir sind zu Ende, wohl wissend, daB unsere Erirterungen dem
Shakespeare-kundigen Leser kaum etwas Neues geboten. Darauf war
es aber in diesem literarhistorischen Kulturbilde auch nicht abgesehen.
Anklénge an die Art, wie das Hamlet-Thema in Schweden aufgefabt
und behandelt worden, giebt es wohl einem so vielfach bearbeiteten
Problem gegeniiber unzihlige. Aber fiir die Shakespeare-Forschung
diirfte es immerhin anziehend sein, die Metamorphosen des Hamlet ausser-
halb der in erster Reihe zu beriicksichtigenden Literatur zu verfolgen,
sowohl um wieder und wiederum die Anregungsfiille zu sehen, die von
dieser wunderbaren Dichtung ausgeht, als auch um sich zu {iberzeugen,
wie verschiedcnartig dieselbe, obwohl rein-kiinstlerisch betrachtet nur
eine Auffassung zulassend, kraft des ihr innewohnenden subjektiven
Elementes gedeutet werden kann und gedeutet worden ist, und zwar
stets unter der Annahme, daf die im Gegensatz zu bereits vorhandenen
Deutungen versuchte neue die allein wahre und richtige sei.

Helsingfors, im August 1878.
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