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Ueber die letzten Publicationen der
‘New Shakspere Society’,

Von

Nicolaus Delius.

Seit unserm Bericht im vorjéhrigen Jahrbuch sind von der ‘New
Shakspere Society’ drei neue Biicher herausgegeben, auf deren mannig-
fachen Inhalt wir denn hier referirend und kritisirend einzugehen haben.

Zunéchst liegt uns ein neuer Band der Zramsactions vor, der die
Sitzungsberichte der Gesellsehaft vom Januar 1877 bis Juni 1878 ent-
halt. Von besonderm Interesse fiir unsere deutschen Leser ist darin
der Bericht der Sitzung vom 13. April 1877, in welcher unser verehrter
Redacteur Karl Elze das Prisidium iibernommen hatte. Die von ihm
bei dieser Gelegenheit gehaltene Ansprache verbreitet sich in kurzen,
aber beredten Worten tiber das geistige Band, welches der gemeinsame
Shakespearecultus zwischen Deutschen und Englindern geschlungen hat.
— Diesen protocollarischen Berichten folgt dann der Abdruck einer Aus-
wahl lingerer oder kiirzerer Abhandlungen, die in den Sitzungen vor-
gelesen und discutirt worden waren:

Nr. 1. C. Rose versucht eine neue Act- und Scenencintheilung
im Hamlet an Stelle der bisher beobachteten, die sich bekanntlich nicht
auf die alten Quartos und Folios zuriickfiithren 148t. Schon Johnson
hatte in einem Falle, in der Trennung des dritten vom vierten Akte,
AnstoB an der herkdmmlichen Anordnung genommen, ohne jedoch selbst
in seiner Audgabe eine Aenderung vorzunehmen, die ja auch im prak-
tischen Interesse fiir die tibereinstimmende Citation ihr Bedenkliches haben
wiirde. Rose’s Aenderungsvorschlige gehen aber noch viel weiter, so
daB zum DBeispiel die erste Sceme des dritten Akts zur letzten Scene
des zweiten Akts werden soll. Mit Recht hat Furnivall in der daran
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gekniipften Discussion dagegen protestirt und nur den Rose’schen Vor-
schlag, die drei ersten Scenen des vierten Akts in den dritten Akt auf-
zunehmen, gebilligt, obgleich, wie Furnivall selbst einriiumt, damit der
vierte Akt sehr verkiirzt wiirde.

Nr. 2. J. Spedding tritt in die Fubstapfen seines Vorgéingers mit
seinen Einwendungen gegen hestimmte herkommliche Akt- und Scenen-
eintheilungen in drei andern Shakespeare’schen Dramen, King Lear,
Much Ado about Nothing und Twelfth-Night. Die interessanteste Neue-
rung betrifft in ersterem Drama die zweite Scene des fiinften Akts |
zwischen Edgar und Gloucester, die, kurz wie sie ist, durch die mitten
in sie einfallende Entscheidungsschlacht in zwei kleinere Theile aus-
einander geht. Spedding will nun den vierten Akt mit dem ersten
Theile dieser Scene beendigt und den fiinften Akt mit deren zweitem
Theile erdffnet wissen, damit so die Schlachtscene zu ihrer gehorigen
Entwickelung gelange. Ob aber der Dichter selbst eine solche Ent-
wickelung gerade an dieser dem Ende seines Dramas zueilenden Stelle
fiir nothwendig oder angemessen hielt, das mag figlich hezweifelt wer-
den. — In ‘Much Ado about Nothing’ muB nach Spedding’s Dafiirhalten
der erste Akt mit der ersten Scene schlieBen, weil das in der darauf
folgenden zweiten Scene Berichtete sich auf ein FEreignif bezieht,
das zwischen heiden Scenen sich abgespielt hat, also eine léngere
Zwischenzeit erfordert und voraussetzt. — Derlei Licenzen kommen
doch bei Shakespeare zu hiufig vor, als daB sie sich allemal durch ver-
inderte Acteintheilung heseitigen lieBen. In diesem speciellen Falle liegt
ohnehin ein Widerspruch vor, der nicht wohl wegzuriumen ist. Zum
Schlusse der ersten Scene sagt der Prinz, er wolle auf dem Maskenball
als Claudio maskirt bei Hero um deren Liebe, also fiir Claudio, werben.
Zu Anfang der folgenden Scene berichtet Antonio, daB sein Diener ein
Gespriach zwischen dem Prinzen und Claudio belauscht habe, in welchem
Ersterer dem Letateren seine, d. h. des Prinzen Liebe zur Hero und
seinen Entschluf fir sich selber um sie zu freien offenbart habe. Beides
14Bt sich also schlechterdings nicht vereinigen, mag nun dieses zweite
Gesprach in den Zwischenakt verlegt werden, oder mag es da gesprochen
werden, wo es bisher gesprochen worden ist, in der zweiten Scene des
ersten Akts. — Aber auch bei den ibrigen Neuerungen, welche Spedding
in die einmal iberlieferte allseitig angenommene Eintheilung einfihren
méchte, a6t sich ein Gewinn fir die bessere Auffassung des Dramas
von Seiten des Lesers nicht absehen; und fir die Awffihrung hat man
in den tblichen scenischen Bearbeitungen sich ja bekanntlich schon lange
vor Spedding’s Aenderungsvorschligen nicht an die alte Eintheilung in

Akte und Scenen gebunden erachtet.
Jahrbuch XIV., 22
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Nr. 8. In einer Abhandlung ‘On the Witch-Scenes in Macheth’
widerlegt 7. A. Spalding die von Rev. F. G. Fleay vor -einigen
Jahren aufgestellten zwiefachen ‘Paradoxen’: 1) ein Theil der Hexenscenen
(A. 1, Se. 1 — A. 3, Sc. 5 und ein Stiick von A. 4, Se. 1) sind nicht
von Shakespeare’s Hand, sondern es sind Interpolationen von Middleton,
der bekanntlich ja auch sein Drama ‘The Witch’ mit dhnlichen Hexen-
scenen ausgestattet hat; 2) Shakespeare wollte in A. 1, Sc. 3 die Hexen
nicht als solche, sondern als Schicksalsgittinnen oder Nornen auffassen,
in deren Gegensatze die A. 4, Sc. 1 auftretenden Hexen dann ganz
neue, echte Hexen vorstellen sollten. — Mit der Widerlegung dieser
Fleay'schen Curiosititen hat sich der Verfasser einer groferen und
griindlicheren Mihwaltung unterzogen als die Sache zu verdienen
scheint.

Nr. 4. An die Stelle der Halpin’schen Zeitanalyse des ‘Merchant of
Venice', die wir in dem vorjihrigen Bericht (Jahrbuch XIII, 296—97)
beriihrten, setzt P. A. Daniel seine eigne Zeitanalyse des genannten Dramas.
Unser Dichter wiirde vielleicht eine verwunderte oder beschimte Miene
machen zu diesem edlen Wetteifer beider Kritiker, ihm einen Calciil zu
controlliren, den er selbst am Ende gar nicht vorher angestellt hatte.

Nr. 5. In einem iiberaus griindlichen Aufsatz untersucht 7" A.
Spalding die Frage, inwiefern in der ersten Quartausgabe von ‘Romeo
and Juliet’ sich Spuren einer andern Hand als Shakespeare’s Hand nach-
weisen lassen. Er kniipft dabei an die Theorieen zweier Kritiker an:
Grant White fihrt die Differenzen zwischen Quarto 1. und Quarto 2.
theihweise darauf zuriick, daB Shakespeare in der zweiten Textrecension
die Arbeit eines fritheren Mitarbeiters ausgemerzt habe; — Fleay hilt
den ganzen ersten Entwurf des Dramas fiir ein Werk Peele’s, das Shake-
speare nach dessen Tode revidirt und 1596 im Curtaintheater so habe
auffithren lassen, wie es uns in der ersten Quarto vorliegt; spiter
habe Shakespeare es vollstindig revidirt und so umgestaltet, wie wir es
in der zweiten Quarto besitzen. — Die nagelneue Fleay’sche Entdeckung
eines Peele’schen ‘Romeo and Juliet’ ist natirlich ganz aus der Luft
gegriffen; und wie ein Text von der verwahrlosten Beschaffenheit der
ersten Quarto jemals von Shakespeare auf dem Curtain- oder auf irgend
einem andern Theater aufgefiihrt werden konnte, ist auch schwer zu
begreifen. Die zweite Hand, in der Grant White die eines von unserm
" Dichter spiter zuriickgewiesenen Mitarbeiters erkennen wollte, mag aller-
dings die Hand eines Mitarbeiters gewesen sein, der aber, ohne Shake-
speare’s Willen und Wissen, den unvollstindig nach der vollstindigen
Biihnenauffiithrung zu Papier gebrachten Text mit eignen Zuthaten noth-
dirftig fi die erste Quarto zugestutzt hat. HEs ist also kein friiherer,
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urspriinglicher, sondern ein nachtriglicher, unberechtigter Mitarbeiter
gewesen, dessen Spuren in der ersten Quarto vorliegen. — Wenn Spal-
ding im Verlauf seiner, an feinen Apercus reichen verdienstlichen Arbeit
auch auf die ausfiihrlichen Biithnenweisungen in der ersten Quarto zu
reden kommt, so hétte er eine andre von der seinigen abweichende Er-
klairung dieser auffilligen Erscheinung in meinem Aufsatze iber die
Biihnenweisungen in den alten Shakespeareausgaben (Jahrbuch VIII) ge-
funden und vielleicht beriicksichtigt. .

Nr. 6. In “Twelfth-Night’ (A. 3, Se. 2) ist von einer viellinigen
‘New Map with the Augmentation of the Indies’ die Rede, und die
meisten Commentatoren hatten dazu annotirt, daB der Dichter dabei an
eine zu Linschoten’s Reisen gehorige Erdkarte gedacht. C. H. Coote
macht es nun aber héchst wahrscheinlich, daf Shakespeare eine andre
Karte im Sinne gehabt, die 1599 zu Hakluyt’s Reisewerk erschien und
das ganze Ostindien mit enthielt, das auf Linschoten’s Karte fehlt. Ein
Stiick dieser Karte ist dem Aufsatze beigefiigt.

Nr. 7. bringt unter dem Titel ‘Seraps’ kiirzere Beitriige wort- und
sacherklirender Art zu Shakespeare’s Text. Dankenswerth sind dabei
namentlich die Belegstellen aus vorshakespeare’schen Schriftstellern.

Appendiz. — Drei neuerdings aufgefundne Blatter aus einem
Interlude von Wager (1566), das den Titel ‘The Cruell Debtter’ fiihrt
und von folgenden Personen gespielt wird: Rigour, Flattery, Simulation,
Ophiletis, King Basileus, Proniticus. Die Verse sind theilweise Couplets,
theilweise siebenzeilige Stanzen, wie solche auch in andern Interludes
abwechselnd vorkommen.

Die in unserm vorjahrigen Bericht besprochene Furnivall’sche
Ausgabe von Harrison's Description of England hat jetst die damals
in Aussicht gestellte Fortsetzung und Vollendung erhalten in der Publi-
cation des dritten Buches des Harrison’schen Werkes. — ¢Shakspere’s
England’, wie der Gesammttite]l der sechsten Serie der ‘New Shakspere
Society’ lautet, wird auch in diesem Bande auf das reichhaltigste nach
allen Seiten hin illustrirt durch die detaillirte Schilderung aller Lander-
producte aus dem Thier-, Pflanzen- und Mineralreich des damaligen
Englands. Von besonderm Interesse im culturhistorischen Sinne ist das
letzte Capitel ‘Of our Inmes and Thoroughfares’, das die Licht- und
Schattenseiten der englischen Wirthshauser der Zeit mdglichst unparteiisch
schildert: Behaglichkeit, Reinlichkeit und Wohlfeilheit des Quartiers einer-
seits, Spitzbiiberei der Dienerschaft andrerseits. Auffillig ist Harrison’s
Notiz, daB die Londoner Gasthife die schlechtesten in England sein
sollen, aber immer noch viel besser, wie der patriotische Autor sich hat
sagen lassen, als die besten auf dem Continent. — Auch diesen Band
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des Harrison’schen Werkes hat Furnivall in der werthvollsten Weise
mit seinen ‘Forewords to Part IL’ bereichert durch die interessantesten
Ausziige aus englischen und continentalen Berichten wiber das Londoner
Leben und Treiben zu Shakespeare’s Zeit. Eine hervorstechende Rolle
spielen die Volks- und Hofbelustigungen, theatralischer wie sonstiger
Art, namentlich in den naiven Schilderungen eines Caplans der Vene-
tianischen Gesandtschaft, dessen italienische Originalberichte noch in der
Marcusbibliothek in Venedig aufbewahrt werden. — Beigefiigt sind die
Stadtpline des damaligen Cambridge und Canterbury, sowie eine Karte
der beiden Routen zwischen London und Stratford, welche Shakespeare
80 oft geritten oder gefahren sein mag. Die eine dieser StraBen fiihrt
iber Oxford, und diesen Weg muf der Dichter im Juni 1605 einge-
schlagen haben, vermuthet Furnivall im Vertrauen auf ‘Sir W. Davenant’s
reported boast’. Davenant war ndmlich im Februar 1606 geboren, an-
geblich als der Sohn des Oxforder Gastwirths, bei dem Shakespeare ein-
zukehren pflegte. — Dieselbe Route fiithrt auch iiber Beaconsfield — ‘name
of ill odour now’ fiigt Furnivall hinzu. — Kine Ansicht von Cheapside
in London aus dem Jahre 1638 ist gleichfalls beigefiigt, und eben so
Pline des am siidlichen Themseufer gelegenen Stadttheils Bankside.
Diese Plane illustrirt dann in einem Anhange zu Furnivall's Forewords
W. Rendle mit dem grindlichsten topographischen Commentar aller
dort gelegenen Localititen, Theater, Barengirten, Bordelle, und fiihrt
uns in die allerdings ziemlich gemischte Kundschaff und Gesellschaft
derselben an der Hand urkundlicher Notizen so vollstindig ein, als ob
er uns in Shakespeare’s und seiner Berufsgenossen unmittelbare Nachbar-
schaft versetzte. Die Zahl der Gewerbtreibenden in Bankside ist laut
einem Taufregister von 1604 verhiltnifmaBig gering zu der Zahl der be-
triebenen Gewerbe selbst und schwankt zwischen 1 und 6. Die einzige
zahlreiche Gewerbeklasse ist die der Fahrleute (Watermen) gewesen, nicht
weniger als 70 — ein Beweis fiir den ungemein lebhaften Verkehr, der
zwischen den beiden Themseufern stattfand, und namentlich fir die ge-
waltige Anziehungskraft der Theater und der tbrigen anstindigen wie
unanstindigen Vergniigungslocale in Bankside. W. Rendle weist auch
in diesen Registern eine ganze Reihe namhafter Schauspieler nach, die
in Bankside lebten und starben.

Die dritte Publication der ‘New Shakspere Society’, die wir hier
zu besprechen haben, gehort der achten Serie derselben, den ‘Mis-
cellanies’ an und enthélt das ungemein selten gewordene Werk Robert
Chester's, das 1601 unter dem Titel ‘Loves Martyr or Rosalins Com-
plaint’ erschien, fiir uns besonders interessant durch das beigefiigte
Supplement: ‘Diverse Poeticall Essaies on the former Subject, viz. the



— 341

Turtle and Phoenix by Shakspere, Ben Jonson, George Chapman, John
Marston’ etc. — Chester’s Gedicht feiert in seltsam allegorisch-symbo-
lischer Einkleidung die Vereinigung des weiblichen Phonix mit der
miénnlichen Turteltaube im gemeinsamen Feuertode, aus deren Asche
dann die beiden Verbrannten als ein einheitliches Ganze wiedererstehen
sollen. Dieses Thema, von Chester mit dem conventionellen mytholo-
gischen Apparat buntscheckig und weitschweifig mit lehrhaften natur-
historischen Excursen verarbeitet, scheint dann einigen namhaften Dichtern
der Zeit zu nachtriglicher kiirzerer Behandlung in lyrischer Weise, zur
wetteifernden Bethatigung ihrer Kunst, vorgelegen zu haben. Und zwar
sollen alle diese Supplementdichter in ihren Versen dieselbe tiefere alle-
gorische Deutung verstanden und ausgedriickt haben, welche Chester
seinem vorhergehenden groBen Gedichte zu Grunde gelegt haben soll,
nach der Interpretation des jetzigen Herausgebers, des Rev. 4. Grosart.
Die Phonixin, wenn die Worthildung erlaubt ist, und der Turteltiuberich,
die zusammen den HolzstoB ihres Nestes besteigen, um nach ihrem Tode
aus zweien eins zu werden, sind nach dieser Deutung keine geringeren
Persinlichkeiten, als die Konigin Elisabeth, die bekanntlich im Jahre
1603 als siebzigjdhrige Greisin eines natirlichen Todes starb, und Graf
Essex, der im Jahre 1601, in welchem Chester’s Werk erschien, auf
Elisabeth’s Befehl als Hochverrither enthauptet wurde. Ein Glick fir
Robert Chester und seine poetischen Mitarbeiter, daB dieser tiefere Sinn
ihrer Gedichte erst jetzt vom Reverend Grosart enthillt worden ist,
nicht aber zur Zeit der Elisabeth, die ihre symbolische Verbrennung vor
ihrem Tode in Gemeinschaft mit ihrem ehemaligen, abtriinnigen Lieb-
haber Essex schwerlich goutirt haben wiirde! Zu welchen Extravaganzen
aber der Commentator greifen muf, um seine Interpretation plausibel
zu machen, wenn sie denn plausibel gemacht werden kann, davon als
Probe citiren wir nur eine Strophe aus Shdkespeare’s bekanntem Beitrag
zu Chester’s Buch:

Propertie was thus appalled,

That the selfe was not the same:

Single Natures double name,

Neither two nor one was called.

Property erklirt A. Schmidt’s Shakespeare-Lexicon an dieser Stelle
ganz richtig mit Individuality. Es ist die hier personificirt gefaBte
Einheit der Person, die sich nicht darin finden kann, daB zwei geson-
derte Individuen wie Phonix und Turteltaube nach ihrer gemeinsamen
Verbrennung nur e:n unterschiedloses Ganzes bilden. So wird in der
folgenden Strophe auch Reason, die Vernunft, personificirt dargestellt, als
ganz vernichtet durch diese unerhirte Verwandlung zweier Personen in
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eine. Sehen wir uns aber nach Grosart’s Commentar zu der hetreffenden
Stelle um, so lesen wir: ‘Property = the great proprictors, or the nobility.
I imagine there is an enigmatical hilting at the jealousy of Essex among
the nobility of England, in the possibility of marriage between him and
Elisabeth’. — Das gemeinschaftliche Besteigen des Holzstofes durch
Phonix und Turteltaube als ein Symbol des gemeinschaftlichen Be-
steigens des Ehebetts durch Elisabeth und Essex zu fassen, ist allerdings
ein origineller Einfall!
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