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Fletcher's angebliche Betheiligung an Shake-
speare’s King Henry VIIL

Von

Nicolaus Delius.

In der englischen Shakespearekritik 18t sich seit geraumer Zeit
eine doppelte Stromung constatiren, auf welche die sprichwortliche Redens-
art: Mit der einen Hand geben und mit der andern wieder nehmen,
ihre Anwendung findet. Wihrend man einerseits unserm Dichter Pater-
nititsrechte vindiciren mochte auf dramatische Findelkinder, deren Dasein
er schwerlich verschuldet hat, bestreitet man ihm andrerseits diese Rechte
an seine legitimen und anerkannten Greistessprdflinge, oder mah weist ihm
wenigstens Mitvéter nach, die ihm bei der Erzeugung derselben geholfen
haben sollen. Gelegentlich vereinigen sich auch beide, eigentlich einander
widersprechende Tendenzen zu einem gemeinsamen Resultate, wie es in
dem Falle des Dramas ‘The two noble Kinsmen’ vorliegt und von mir
in einer Abhandlung unseres letzten Jahrbuchs kritisch geprift wurde.
Unter den Arbeiten englischer Shakespeareforscher, deren Argumente zu
Gunsten einer Shakespeare-Fletcher’schen Autorschaft des genannten
Dramas ich zu beleuchten hatte, verdiente eine besondere Beriicksich-
tigung ein Aufsatz des verstorbenen Samuel Hickson, abgedruckt in den
‘Transactions of the New Shakspere Society 1874’. Thm voran geht,
in dem Appendix desselben Bandes, ein Aufsatz, der insofern eine
dhnliche Tendenz verfolgt, als er gleichfalls Fletcher und Shakespeare
an der Abfassung eines Dramas gleichbetheiligt darzustellen sich be-
miiht. Die Tendenz spricht sich schon in dem Titel aus: ‘On the several
shares of Shakspere and Fletcher in the Play of Henmry VIII; by
James Spedding’ etc. — In einer Note wird bemerkt, da der betreffende
Aufsatz urspriinglich im ‘The Gentleman’s Magazine — August 1850°
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unter dem Titel: ‘#ho wrote Shakspere's Henry VIIL’ erschienen war.
In dem neuen Abdruck der Transactions folgt nach Spedding’s Abhand-
lung dann noch ein Anhang von Hickson und einer-von Fleay, die beide
zur Bekriftigung der Spedding’schen Argumente dienen sollen. Auf den
ersteren werden wir noch zuriickzukommen haben bei unserer Priifung
dieser Argumente, welche zunféchst nach Spedding’s Darlegung angefiihrt
werden miissen.

Spedding beginnt mit kurzen Citaten fritherer Kritiker, die in King
Henry VIII. auffillige Abweichungen von des Dichters sonstiger Art ent-
deckt haben wollen: Abweichungen in der Konstruktion des Dramas,
das sich schwer unter einen einheitlichen Gesichtspunkt bringen lasse,
und Abweichungen in metrischer und stilistischer Hinsicht. Eine Er-
klarung und zugleich eine Vervollstindigung dieser Wahrnehmungen
seiner kritischen Vorginger, findet Spedding nun in der Hypothese, daB
nur ein Theil des Dramas, so wie der urspriingliche Plan desselben von
Shakespeare herrithre, daf ein andrer Theil aber dann unter bedeutender
Modifikation des Shakespeare’schen Entwurfes von Fletcher ergénzt worden
sei; und zwar stellt sich der Kritiker den Hergang dieser Arbeitsver-
theilung vermuthungsweise folgendermaBen vor. Shakespeare habe zu-
niichst ein groBes historisches Drama von Heinrich dem Achten im Sinne
gehabt, welches die Ehescheidung Katharina’s, den Sturz Wolsey’s, Cran-
mer’s Emporkommen, die Krénung der Anna Boleyn und die definitive
Losreifung der Englischen von der Romischen Kirche, letzteres als den
Mittelpunkt des poetischen Interesses, umfasst haben wiirde. In der Aus-
fihrung dieses Planes sei der Dichter vielleicht bis zum dritten Akt ge-
langt, als seine Schauspielgenossen am Globustheater in Verlegenheit um
ein neues Drama gewesen wiren, um damit die Verméhlung der Prin-
zessin Elisabeth mit dem deutschen Pfalzgrafen zu feiern. Da habe denn
Shakespeare in der Meinung, sein halbvollendetes Stiick mochte ihnen
helfen, ihnen sein Manuscript eingehindigt, und diese hitten es dem
damals schon berithmten Fletcher zur Vollendung tibergeben. Der aber
habe den urspriinglichen Shakespeare’schen Plan fiir die Gelegenheit nicht
sehr geeignet und dessen fernere Bearbeitung iber seine eigne Befahigung
weit hinausgehend erachtet. Er habe deshalb Shakespeare’s drei Akte
zu fiinf Akfen erweitert, indem er augenfillige .pomphafte Scenen ein-
gefiigt und beschreibende Stellen und lange poetische Unterhaltungen,
in denen seine Stirke beruhte, hinzugethan. Alle Anspielungen auf
die - groBe kirchliche Revolution habe er fallen lassen, weil er damit
nicht fertig werden konnte, und weil jhm das Material dazu gefehlt.
Was daher die Mitte des Dramas sein sollte nach Shakespeare’s Plan,
das habe er zum Schlusse desselben gemacht und so ein glinzendes
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historisches Maskenspicl oder Spektakelstiick (4istorical masque or show-
play) geliefert, das gewif damals sehr populir gewesen und immer so
geblieben sei.

This is a bold conjecture, but it will account for all the phenomena
— 5o schliesst Spedding diesen Theil seiner Deduction. Auf die ‘pheno-
mena', d. h. auf die in King Hemry VIIIL angeblich zu Tage liegenden
Diskrepanzen des Plans, des Stiles und des Verses werden wir spiter
zurtickkommen. Hier haben wir es zuvirderst mit der von Spedding
selbst eingerdumten Kihnheit seiner Konjektur zu thun und sehen uns
deshalb mnach etwaigen &uBerlichen Stitzen derselben um, da die
sogenannten innerlichen Merkmale einer doppelten Autorschaft theils zu
sehr auf subjektiven Anschauungen beruhen, theils in richtigerer Deutung
sich sehr wohl auf einen Autor zuriickfithren lassen, wie spiterhin plau-
sibel gemacht werden soll. Um solche &uBere Stitzen zur Beglaubigung
ist es aber miBlich bestellt. Fletcher’'s Name ist niemals frither mit
King Henry VIII. in Verbindung gebracht worden, und doch wire eine

... auch nur partielle Betheiligung seinerseits an diesem Drama schwerlich

unbeachtet geblieben, schon als einzige Probe seiner dichterischen Thétig-
keit auf dem Gebiete der englischen Geschichte. Bekanntlich findet sich
in der langen und bunten Reihe der Fletcher'schen Dramen kein ein-
ziges, das dem Begriff der Shakespeare’schen ‘Histories’ entspriiche, so
vielfach auch im tbrigen der jingere Dichter dem &lteren in allen
dramatischen Stoffen, Combinationen, Situationen, Charakteren und Pointen
geflissentlich nachgeahmt haben mag. Fletcher wiirde sich in King
Henry V111 anf ein bis dahin ihm génzlich fremdes Feld der Dramatik gewagt
und dieses Wagestiick damit begonnen haben, da8 er Shakespeare’s wohl-
bedachten Plan, der ihm doch aus dem, nach Spedding’s Hypothese,
durch die Globusschauspieler eingehéndigten Manuscripte klar geworden
sein mubte, willkiirlich umgedndert hitte. Und zu welchem Zwecke
hitte er sich diese Freiheit, so dreist mit dem Torso eines ‘grofen
historischen Dramas’ des damals auf der Hohe seines Ruhmes stehen-
den . Shakespeare umzuspringen, genommen oder nehmen diirfen? Um
ein (elegenheitstiick fir die Vermihlungsfeier der Tochter Jacob’s I.
mit dem deutschen Pfalzgrafen in aller Eile herzustellen, lautet Spedding’s
Vermuthung. Die Hypothese, King Henry V1II. sei zu solchem Zwecke
aufgefiihrt, ist allerdings schon vor Spedding mehrfach gedubert worden,
ohne daB man irgend eine iiberlieferte Notiz zu deren Gunsten hatte
anfithren konnen. Eine Vorfiilhrung der Ehescheidung des Konigs Hein-
rich, deren sinnliche Motive der Dichter deutlich genug hat durch-
blicken lassen, eine pomphafte Inscenirung der Kronung der Anna
Boleyn, deren baldiges tragisches Ende auf dem Schaffot jedem Zuschauer
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mitten in ihrer jungen Herrlichkeit vorschweben muBte, Buckingham'’s
Hinrichtung, Wolseys Sturz, die kinigliche Gevatterswulde Cranmer’s,
bei der Jedermann an seinen Ketzertod dachte — alle diese Haupt-
incidenzpunkte des Dramas bieten so wenige geeignete Beziehungen auf
die betreffende Vermihlungsfeier dar, dab sie kaum danach aussehen,
als seien sie geflissentlich zur Verherrlichung dieses festlichen Anlasses
dramatiseh verarbeitet worden. Wenigstens hitte der Bearbeiter, um
dem von Haus aus unpassenden und widerhaarigen Stoff seinem hohen
Zuschauerkreise einigermaBen mundgereeht zu machen, andre Beziehungen
in der Gestalt von schmeichelhaftep Complimenten und loyalen Anspie-
lungen erst hineintragen miissen, wie das ja bei den ‘Masques’ und son-
stigen fiir Hoffeste speciell verfaften dramatischen Gelegenheitsstiicken
jener Zeit als eine selbstverstindliche Regel galt. Von solcher Appretur
146t sich aber im King Henry VIII. nicht die leichteste Spur nachweisen,
und selbst der in Cranmer’s Prophezeiung am Schlusse des Dramas ein-
geflochtene Passus zum Preise Jacob’s I, den wir weiterhin niher be-
trachten werden, spricht eher gegen als fiir eine solche Annahme. War
dieser Passus, nach dem Daftirhalten vieler Kritiker, wirklich eine spatere,
zu besonderm Anlasse veranstaltete Interpolation, so hitte der Verfasser,
falls dieser besondere Anlaf die pfalzgrifliche Hochzeit gewesen wiire,
in das ziemlich vage und conventionell gehaltene Lob des Konigs mit
unabweislichem A-propos, auch einc Anspiclung auf dieses freudige und
politisch hochwichtige kinigliche Familienereignib hineinbringen miissen.
Aber auch davon findet sich keine Spur.

Zu diesem crsten Einwand gegen Spedding’s ‘kithne Konjektw’ ge-
sellt sich ein zweites Bedenken, das nicht den neuentdeckten Mitverfasser
des King Henry VIIL, sondern den altanerkannten urspriinglichen Ver-
fasser betrifft. Sollte Shakespeare in seiner spitesten, reifsten Zeit ein
groBes historisches Drama, das er nach dem von Spedding uns enthiillten J 1
Plane ganz eigenartig und abweichend von allen seinen fritheren ‘Hlsto-
ries’ entworfen und bereits in den drei ersten Akten vollendet hatte, |
mit solcher gleichgiiltizen Resignation den Globusschauspielern zu be-
liebiger Verballhornisirung durch Fletcher tberlassen haben, lediglich
um den befreundeten Komdidianten aus einer augenblicklichen Ver-
legenheit zu helfen? Angenommen einmal, daf dieser Nothfall, ein Ge-
legenheitsstiick fir die fiirstliche Verméahlungsfeier zu liefern, wirklich
vorgelegen — wovon wir aber, wie gesagt, Nichts wissen -— und daB
Shakespeare’s unvollendetes Drama dazu ihm selber passend erschienen, so
wiirde der Dichter der drei ersten Akte wohl selbst die letzten beiden,
in seinem Plane lingst fertigen, leicht hinzugedichtet haben in derselben
Frist, ~die Fletcher brauchte, um das bereits Vorhandene umzumodeln
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und das Seinige, quantitativ jedenfalls das Bedeutendere, hinzuzuthun.
Oder aber, King Henry VIIL., soweit Shakespeare ihn damals geschrieben,
erschien nicht geeignet zu dem hesagten Zwecke, wie das in der That
auch Spedding einrdumt: da hitten die Globusschauspieler, anstatt sich
selbst und Fletcher mit dem fiir sie und ihn wenig brauchbaren Shake-
speare’schen Bruchstiick zu behelligen, als praktische Leute mit ungleich
leichterer Miihe sich von ihrem bithnengewandten zweiten Dichter ein
Stiick ganz neu anfertigen lassen, das ihrem speciellen Bediirfnisse besser
entsprochen hitte, als dieser, nach Spedding’s Dafiirhalten, aus so dispa-
raten Elementen im Drange des Augenblicks zusammengeflickte King
Henry VIIL.

Ehe wir uns von dieser Seite der Frage, die Spedding mit einer
gewissen Schiichternheit als seine ‘kilhne Konjektur’ bezeichnet, ab- und
seinen substantielleren Argumenten zuwenden, die er mit der vollen
Zuversicht fester Ueberzeugung vortrigt, werfen wir noch einen Blick
auf den sogenannten urspriinglichen Entwurf Shakespeare’s, wie unser
englischer Kritiker uns dessen Inhalt — sollen wir sagen: a priori, oder
a posteriori? — konstruirt hat. Demmnach sollte also der Shakespeare’sche
King Henry VIII. gipfeln in dem Triumph der anglikanischen Kirche,
in ihrer Losreifung von Rom. Von dieser Idee eines kirchenpolitischen
Schauspiels miiBten sich aber doch in den angeblich von Fletcher un-
beriihit gelassenen Shakespeare'schen Partien etliche deutliche Spuren
aufweisen lassen, zufolge der notorischen Dramatik unseres Dichters, die
von vornherein in seinen Werken auf ihr Ziel vorbereitet und.unbeirrt
durch alle Zwischenfille darauf lossteuert. Wie wenig sich aber gerade
diese, unserm Dichter i#iberhaupt ganz fremde politisch - confessionelle
Tendenz in irgend einem Theile des King Henry VIII. auch nur an-
deutet, das wird sich am besten aus der nachfolgenden Analyse des
Schauspiels ergeben.

Die Beweise, welche Spedding fiir eine gemeinsame, oder besser
gesagt, abwechselnde Betheiligung Shakespeare’s und Fletcher’s an der
Abfassung des King Henry VIIL beibringt, sind dreifacher Art: me-
trische, stilistische und solche, die aus der Structur des Dramas entnom-
men sind.” Wir beschiiftigen uns zuniichst mit der ersten Kategorie der
metrischen Diskrepanzen, welche zwischen den Shakespeare’schen und den
Fletcher'schen Partien des Dramas obwalten sollen. Spedding bezieht
sich dabei auf die schon vor ihm gemachte Beobachtung, daB Verse
mit einer tberzihligen Silbe am Ende (lines with a redundant syllable
at the end) zweimal so viel in King Henry VIII. vorkommen wie in
irgend einem andern Shakespeare’schen Drama. Daraufhin hat Sped-
ding denn die Verse durch den ganzen King Henry VIII. hindurch
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einer genauen silbenzihlenden Priifung unterworfen, deren Resultat
das folgende gewesen ist. ‘In denjenigen Theilen des Dramas’, sagt er,
‘welche in andern Beziehungen den Stempel Shakespeare’s an sich tragen,
ist das VerhéltniB der Zeilen mit iberzahliger Silbe nicht groBer als
in andern seiner spiteren Schauspiele, wie z. B. in Cymbeline und in
Winter’s Tale — etwa wie 2 zu 7. Das gilt also von den sechs Scenen
des AKing Henry VIII, welche Spedding auf Shakespeare’s Rechnung
setzt. In den {ibrigen zehn, angeblich Fletcher’schen, Seenen ist dagegen,
wie eine tabellarisch angefertigte Uebersicht demonstrirt, das VerhaltniB
der Verse mit tberzahligen Silben zu dem regelméBigen zehnsilbigen
Blankvers theils wie 1 in 2, theils wie 1 in 3. — So weit ist Spedding’s
Rechenexempel richtig, und Zahlen heweisen bekanntlich. Aber in diesem
Falle beweisen sie nur, daB der Gebrauch der Verse mit iiberzihligen
Silben, die wir der Kiirze wegen als die unregelmifigen bezeichnen
wollen, durch das ganze Drama hindurch stattfindet, und zwar in einigen
Scenen hiufiger als in andern. DaB aber die ersteren Scenen deshalb
unshakespearisch sein miissen, weil sie eine reichlichere Anwendung
des unserm Dichter in seiner spiteren Zeit vollkommen gemafen und
gelidufigen unregelmiBigen Verses zeigen, das wird durch das Spedding’sche
Rechenexempel schwerlich bewiesen. — Zu welchen Trugschliissen in
dem Versuche einer ganz sichern und genauen chronologischen Feststel-
lung der Shakespeare’schen Dramen das neuerdings so beliebt gewordene
Hiilfsmittel der sogenannten ‘Metrical Tests’ gefiihrt hat, und wie wenig
haltbare Resultate damit gewonnen sind, das mag hier nur angedeutet
werden. Die notorische Thatsache der Wandlungen des Shakespeare’schen
Versbaues von der strenggebundenen Form seiner Jugenddramen durch
eine allmihlich und stetig fortschreitende freiere Entwicklung bis zu
volliger Emancipation in den Schauspielen seiner spétesten Zeit — diese
Thatsache ist ja lingst ein, immerhin mit Vorsicht zu benutzender, Leit-
faden geworden fiir die chronologische Bestimmung der Reihenfolge der
Dramen im allgemeinen, oder, genauer gesagt, fiir die Einfiigung der
Dramen in die verschiedenen Perioden der dramatischen Thatigkeit des
Dichters. Aber dariiber hinaus arithmetisch in diesem oder jenem Drama,
je nach der groBeren oder geringeren Anzahl der elfsilbigen Verse unter
den zehnsilbigen die chronologische Stellung dieses oder jenes Dramas
zu andern feststellen zu wollen, das hieBe doch die Freiheit des Dichters
verkennen, der sich nach eignem Ermessen und Belieben der ihm ein-
mal geldufigen, und nicht bloB ihm, sondern auch den gleichzeitigen
Dramatikern geliufigen, Versformen bedienen durfte. Man miibte sonst
bei unserm Dichter folgendes Raisonnement voraussetzen: ‘In meinem
letzten Drama habe ichqmir so und so viele elfsilbige Blankverse ge-
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stattet, also darf ich mir in meinem nichsten wohl so und so viele mehr
davon erlauben” — Um nun speciell die Anwendung auf seinen King
Henry VIII. zn machen, so war zur Zeit, als er dieses Drama, eines
seiner letzten, wenn nicht das allerletzte, schrieh, die Versemancipation
bei seinen dramatischen Zeitgenossen, z. B. bei Fletcher, quantitativ weiter
gediehen; d. h. die unregelmiifigen Verse hatten im VerhiltniB zu den
regelmifigen mehr zugenommen, als bei Shakespeare bis dahin der Fall
gewesen war. Offenbar war diese neue, bequeme, der Prosa und dem
Conversationstone sich annihernde Form den Schauspielern ebenso mund-
gerecht wie dem Publikum vertraut geworden; und unser Dichter, der
ja niemals aufhorte fortzuschreiten und mit dem wechselnden Zeitge-
schmack sich in Rapport zu setzen, mochte auch diesem Fortsehritte und
Zeitgeschmacke sich leicht anbequemen; handelte es sich da doch lediglich
um einen hiufigeren Gebrauch einer Versform, die er in bescheidnerem
MaBe schon vorher angewandt hatte. Und zwar that er das zucrst nur
versuchsweise und theilweise, indem er in einigen Scenen seines King
Henry VIII. die Metrik seiner andern spatern Schauspiele beibehielt,
in andern Scenen aber die noch freiere Metrik der jingern Zeitgenossen
als die zeitgemiiBere adoptirte. Die daraus sich ergebenden Diskrepanzen
durfte er um so eher unbeachtet lassen, als ja auch das Publikum, fiir
das allein er sein Drama dichtete, sie unbeachtet lieB. Krst die Kritik
einer viel spitern Zeit, welche das gedruckt vorliegende Buch studierte,
nicht das gesprochene lebendige Wort einfach auf sich wirken lieB, hat
daran Anstol genommen und endlich in tabellarischer Uebersicht das
Vorhandensein dieser metrischen Unterschiede zwischen den einzelnen
Scenen so evident dargethan, daB ein Widerspruch dagegen kaum noch
moglich ist. Nur daB diese Differenzen von einem zweiten Verfasser,
nicht von dem ersten herrithren sollen, beweist die tabellarische Ueber-
sicht nicht, und ebenso wenig beweist sie, daB dieser zweite Verfasser
gerade Fletcher sein miifte, und zwar, wie Spedding behauptet und an
Fletcher’s gleichzeitigen Dramen glaubt nachweisen zu konnen, Fletcher
in seiner mittleren Periode. Allenfalls 146t sich so viel einriiumen, daB
Fletcher in dieser seiner mittleren Periode das tonangebende Muster des
auf der Biihne herrschenden Verses war und als solches von vielen an-
dern Dramatikern nachgeahmt wurde. MiiBten wir*®also nothgedrungen
eine zweite Hand in King Henry VIII annehmen, so kinnte diese Hand
eben so gut die irgend eines andern in Fletcher's Schule gegangenen
Dichters wie die Hand Fletcher's gewesen sein. Ja, alle Wahrscheinlich-
keit spriiche dafiir, daf eher ein untergeordneter Dichter sich zu solcher
secundiren Arbeit - hiitte bereit finden und von den Globusschauspielern
anwerben lassen, als gerade der damals auf der Hohe seines Ruhmes
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stehende, auf jedem andern dramatischen Gebiete, nur nicht auf dem
der Englischen ‘Histories’, sich bewihrt habende Fletcher.

‘Was von den metrischen Diskrepanzen gesagt ist, das gilt auch von
den stilistischen, freilich nicht ganz so unbedingt, insofern sich die
letztern nicht so zahlenmibig nachweisen lassen wie die erstern. DafB
sie aber vorhanden sind und gleichfalls ciner Scheidung der Secenen in
King Henry VIII zu Grunde gelegt werden kinnen, das wird schon
durch das interessante Faktum erwiesen, da8, unabhingig von Spedding,
ein andrer namhafter englischer Kritiker, Hickson, i der Prifung des
Textes nach dieser Seite hin zu demselben Resultate gelangt ist, wie
Spedding, d. h. daB er dieselben sechs Scenen Shakespeare zuschreibt und
dieselben zehn Scenen ihm abspricht. Hickson ist in Betreff der letztern
zehn Scenen von Fleteher’s Autorschaft so fest iiherzeugt wie von seiner
eignen Identitit. ‘My conviction here is as complete as it is of my own
identity’, sagt er und fahrt dann fort: ‘But beyond, at present, all is
dark; I cannot understand the arrangement; and I doubt if my friend
who has treated the question with so much ability, is altogether satisfied
with his own explanation) — Wir nehmen Akt von diesem GestéindniB
‘Hickson’s, daB er sich das Arrangement, d. h. dic Arbeitstheilung zwi-
schen Shakespeare und Fletcher nicht erkliren konne, und daB Spedding’s,
bereits ausfithrlich besprochener ‘Erklirungsversuch’ schwerlich diesem
selbst geniigen werde. Wir fiirchten aber, jeder andere Erklarungsversuch
wird nicht gliicklicher ausfallen, und die Hypothese von der gemeinsamen
Shakespeare-Fletcher’schen Autorschaft wird nach dieser Seite hin nie-
mals die Probe bestehen kinnen.

Indem wir die unleugbaren stilistischen wie die metrischen Ab-
weichungen, welche einzelne Partien des King Henry VI1II. von andern
unterscheiden, auf eine und dicselbe Quelle, d. h. auf Shakespeare zuriick-
fithren, erinnern wir uns, wie innig in der dramatischen Sprache der
Zeit Vers und Stil mit einander verkniipft waren und welche Wechsel-
wirkung zwischen beiden bestand. In dem MaBe, in welchem der Vers
in seinem freieren Bau sich der Prosa anniherte, in demselben MabBe
ward auch der Stil in der Wahl des Ausdrucks, in der nachlissigeren
Konstruktion dem gemessenen und gehaltenen “hoheren poetischen Tone
enifremdet und dem leichteren bequemeren Conversationstone der Prosa
nahe gebracht. Dieselbe Tendenz, welche bei den Dramatikern und beim
Publikum der Emancipation des Versbaues Vorschub leistete, fithrte auch
die Emancipation des Satzbaues herbei, und in beiden Beziehungen
mochte Shakespeare gelegentlich sich gemiifigt sehen, der neueren Ge-
schmacksrichtung seinen Tribut zu zollen und zu den so mannigfach
wechselnden Stil- und Versniiancen, die er nach und nach in seiner
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Dramatik entwickelt hatte, auch diese letzte Niiance hinzuzufiigen. Und
zwar durfte er am ersten die beliebige Vertauschung einer Tonart mit
der andern sich gestatten in einem Drama, das im Gegensatze zu der
sonstigen geschlossenen und einheitlichen Structur seiner Schauspiele,
wenn auch nur scheinbar, verschiedene Elemente an einander reihte in
loserer, lediglich durch eine vom Dichter hineingelegte Idee, aber nicht
durch seine historischen Quellen motivirter Verbindung. TUnd damit
wiiren wir denn bei dem Cardinalpunkte der Autorfrage angelangt, bei der
Untersuchung, ob die vermeintlichen disparaten Elemente in der Anlage
und Ausfihrung des Dramas uns berechtigen und zwingen, die Mit-
wirkung eines zweiten Dichters vorauszusetzen, oder ob sich ein einheit-
licher Gesichtspunkt entdecken lift, unter welchem das Werk als ein
aus Shakespeare’s Geiste hervorgegangenes Ganzes erscheint.

Als Shakespeare an die Abfassung seines King Henry VIII ging,
lag die Abfassung seiner fritheren ‘Histories’ schon weit hinter ihm,
nicht nur die des ersten tetralogischen Cyclus seiner jugendlichen Periode,
sondern auch die-des zweiten seiner mittleren. Der Dichter selbst war
in der Vertiefung seiner Weltanschauung, in der Beschiftigung mit
psychologischen Problemen fortgeschritten dber die stofflichen Interessen,
denen seine Dichtung sich frither vorzugsweise zugewandt hatte, zu einer
sinnigeren Betrachtung menschlicher Charaktere und menschlicher Schick-
sale in ihrem Aufgang und in ihrem Niedergang. Diese Tendenz einer
tiefsinnigen Betrachtung wird in King Henry VIIL ebenso zur leiten-
den Idee, wie solche sich in allen iibrigen Werken der dritten und letaten
Periode des Dichters ausspricht. Schon an und fiir sich lieB -sich der
Stoff, der ihm in seinen Quellen fiir die Regierung Heinrich’s des Achten
vorlag, absolut nicht in der Weise behandeln, in welcher er die in der
Chronik vorliegenden Materialien zur Geschichte des Lebens und der
Thaten der fritheren englischen Konige behandeln durfte. Man hat seine
friiheren ‘Histories’ gelegentlich als ‘dramatisirte Chroniken’ bezeichnet.
Die Bezeichnung ist falsch, wenn sie eine Schmilerung und Verkennung
der iiberall auch in ihnen vorwaltenden selbstindigen Schopfungs- und
Gestaltungskraft des Dichters impliciren soll; aber sie ist richtig, wenn
sie die Chronik als die Basis der historischen Dichtung Shakespeare’s
auffaBt. In keimem Sinne aber kann sein ‘King Hemry VIII' als eine
dramatisirte Chronik gelten. Der Stoff, der ihm hier sich darbot, war
in seiner Totalitdt einer Dramatisirung durchaus unfihig, und eine par-
“tielle Verarbeitung dieses Stoffes zu einer ‘groBen historischen Tragbdie’
etwa nach dem Plane, den Spedding bei unserm Dichter voraussetat,
wire am allerwenigsten Shakespeare’s Beruf gewesen, wie wir das vorher -
erkannt haben. Dem Genius seines gereifteren Alters folgend, konnte er
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aus der Geschichte Heinrichs des Achten nicht das Augenfilligste, das
Kirchenpolitische, die Losreifung der anglikanischen Kirche von Rom
zum speciellen Gegenstande seines Dramas auswihlen, Was seinem Geistes-
auge vorzugsweise auch in dieser Geschichte des letzten Tuderkdnigs an-
ziehend und einer Dramatisirung werth erscheinen inochte, das lag mach
einer andern Seite hin, und das ist im allgemeinen in Bezug auf die Tendenz
der spitesten Shakespeare’schen Dramen schon vorher angedeutet worden.
Die Nichtigkeit und Unbestindigkeit irdischer Grosse, das Emporsteigen
zur Hohe weltlicher Macht und Herrlichkeit, den jihen Sturz von solcher
Hohe herab, diesen steten Wechsel menschlicher Geschicke, an einer
Reihe von Bildern aus Heinrichs des Achten Regierung uns dramatisch
vorzufithren und unsere Theilnahme dafiir anzuregen, das und nichts
Anderes scheint Shakespeare beabsichtigt zu haben, als er sein letztes
historisches Drama schrieb. Einen Mittelpunkt fanden dann diese ver-
schiedenen , im tbrigen scheinbar locker verbundenen Partien des
Schauspiels in der Figur des Konigs, um welche die betreffenden Person-
lichkeiten sich reihten; aber zu einem versthnenden AbschluBf des Ganzen
konnte diese komigliche Figur nicht dienen, weder im Sinne der Chronik,
so weit der Dichter sie benutzte, noch im Sinne des Dichters selbst.
Seinen versthnenden AbschluBf gewann das Drama erst in der prophetischen
Hindeutung auf die jenseits desselben liegenden Zukunft, auf die Er-
scheinung der Elisabeth, als der Erloserin aus allen den triiben Wirren,
welche die Regierung ihres Vaters charakterisirten.

So zieht sich denn eine ahnende Beziehung auf das Kommen
des in Elisabeth personificirten Heiles, als des Glanz- und Hohepunktes
der vaterlandischen Geschichte, wie ein rother Faden durch den ganzen,
s0o bunten und mannigfachen Inhalt des King Henry VIIIL und erklirt
zugleich, die manchen Kritikern befremdliche Thatsache, daB ein in seinem
Verlaufe eher zur Trauer stimmendes Schauspiel doch am Schlusse zur
Frohlichkeit auffordern darf.

Von dem Standpunkt aus auf den die vorhergehenden Betrach-
tungen uns gefiithrt haben, erforschen wir nun den Bau des King
Henry VIII. im Einzelnen, in einer Analyse, welche die consequente
Entwickelung einer Scene aus der andern und damit den einheitlichen
Zusammenhang des Ganzen als das Werk eines dicliterischen Geistes
nachzuweisen sich bestreben wird. Selbstverstindlich miissen dabei zu-
gleich Spedding’s Einwendungen gegen unsere Behauptung eines einheit-
lichen Ganzen geprift und ertrtert werden.

Wir beginnen mit dem Prolog. Wihrend Hickson's tabellarische
Uebersicht den Prolog wie den Epilog unbedenklich Fletcher zuertheilt,
fehlt derselbe zwar in Spedding’s gsonst mit Hickson iibereinstimmender
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Tabelle. IndeB geht aus Spedding’s Abhandlung deutlich genug- hervor,
daB auch er ihn fiir kein Shakespeare’sches Werk héalt. Wir stimmen
in diesem Falle ausnahmsweise mit den beiden englischen Kiritikern
iberein, nur daB auch hier nicht Fletcher die Hand im Spiele gehabt
zu haben scheint, sondern ein andrer, im Interesse des Globustheaters
schreibender Dichter, der die Vorziige des Shakespeare’schen Schauspiels,
nimlich dessen historische Wahrheit, gehaltenen Ernst, rithrende Wir-
kung und Prachtentfaltung, zu betonen hatte, im Gegensatze zu anderen
zeitgendssischen Bithnenbearbeitungen desselben Stoffes, denen diese Vor-
giige abgingen. Von den eigentlichen Shakespeare’schen Motiven scheint
aber der Verfasser des Prologs, der natiirlich auch den Epilog verfabt
hat, keine Ahnung gehabt zu haben.

Die Eroffnungsscene (A. 1, Sc. 1), deren echt Shakespeare’schen
Stempel in der gedrungenen Sprache, in dem raschen Wechsel der Ge-
danken und Bilder, in dem sorglosen und doch harmonischen Versbau,
in dem kithnen Satzbau Spedding trefflich charakterisirt, beginnt mit
einer glinzenden Schilderung der Zusamnrenkunft des englischen und
des franzosischen Konigs auf franzosischem Boden. Der Dichter hat da-
mit keineswegs ein rhetorisches Prachtstiick liefern wollen, sondern
auch hier schon die Nichtigkeit jenes hohlen Pompes in’s Auge gefaft,
der, vom Cardinal Wolsey in Scene gesetzt, nur zu allgemeiner Unzu-
friedenheit im Innern und zu neuer Verfeindung mit Frankreich nach
aufen hin ausschlug. Auch Buckingham’s leidenschaftlicher Ausbruch,
der sein gespanntes VerhiltniB zu dem wbermfchtigen Cardinal charak-
terisirt, knipft zundchst an die Schilderung dieser kurzen franzosischen
Herrlichkeit an und giebt seinem. Interlocutor Gelegenheit, in wohl-
gemeinten Warnungen uns Buckingham’s gefihrdete Stellung zu enthiillen.
So werden wir in der Shakespeare’schen Weise, die Gemiither der Zu-
schauer auf alles Kommende vorzubereiten und nie durch Ueberraschung
zu wirken, auf die noch am Schlusse der ersten Scene erfolgende Ver-
haftung Buckingham’s hingefiihrt.

Die zweite Scene des ersten Akts, in welcher Spedding mit Recht
dieselben charakteristischen Shakespeare’schen Merkmale findet, wie in
der vorhergehenden Scene, bringt nicht nur Buckingham’s Schicksal seiner
drohenden Katastrophe néher, sondern kniipft auch neue Faden an die
schon angesponnenen an. Indem die Konigin Katharina als Anwalt fiir
Buckingham, Wolsey’s Todfeind, und zugleich als Klagerin gegen Wolsey
erscheint, fithlen wir, daB Wolsey sich zweier Gregner zu entledigen hat,
des einen durch die Hinrichtung, der andern durch die Ehescheidung.
Letztere lauert freilich zunichst nur im Hintergrunde, aber der aus-
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gesprochene Gegensatz zwischen dem Cardinal und Katharina 1a8t doch
keine andre Losung erwarten.

Den Rest des ersten Akts, die dritte und vierte Scene, spricht nun
Spedding Fletcher zu. Die Sprache, sagt er, werde plotzlich conventio-
nell, der Versbau manierirt, und dem Witze fehle Munterkeit und Cha-
rakter. Wie nun aber, wenn Shakespeare mit feiner Niancirung dem
frivolen Geschwitz der Hoflinge in Vers und Stil eine andre Farbung
geliehen hitte als dem politischen Pathos der Hohergestellten vor- und
nachher? Wie nun, wenn Shakespeare die Gesellschaft, die sich bei
Wolsey versammelt, nicht mit der Fille des Witzes ausstatten wollte,
die er vermuthlich ibr in Wirklichkeit nicht zugetraut? Im iibrigen
1aBt sich leicht der Zusammenbhang nachweisen, in welchem diese beiden
Scenen mit dem Vorhergehenden und mit dem Folgenden stehen. Die
plotzliche Verbannung der franzésischen Manieren und Moden vom Hofe
Heinrich’s des Achten, die sich in Folge der koniglichen Entrevue in
Frankreich dort eingenistet haben, erscheint als eine offenbare direkte
Nachwirkung des neuerfolgten Bruches zwischen England und Frankreich.
Und die kirnigen pikanten AeuBerungen des Unwillens englischer Hof-
herren iiber die Nachaffung franzdsischer Narrheiten, so wie gleich
darauf die Aeuferungen des Triumphs tber deren Verbot scheinen uns .
aus Shakespeare’s bester Laune zu stammen. Im Uebrigen bereitet die
dritte Scene so speciell auf die vierte, die Bankettscene bei Wolsey, vor,
daB, wer die eine geschrichen hat, auch die andre geschrieben haben
muB. Zunichst wird der schon charakterisirte Ton der Hoflinge fest-
gehalten, hier den Damen gegeniiber wie vorher unter sich. Und da
ist wohl die Vermuthung statthaft, daB Fletcher, wire er der Verfasser
dieser galanten Hofconversation gewesen, dieselbe viel stirker mit der
bei ihm in solchen Fillen beliebten Zuthat feiner Obsconititen ausgestattet
haben wiirde, wihrend Shakespeare sich seiner Art gemdB auf ein
sehr bescheidnes MaB solcher Zweideutigkeiten, beschrinkt. — Der zweite
Theil der vierten Scene, wo der Konig und seine Freunde als Schéfer
maskirt beim Bankett erscheinen und am Tanze theilnehmen, ist be-
kanntlich auf die von Shakespeare vorzugsweise benutzte Holinshed’sche
Chronik gegriindet. Nur dab der Konig bei dieser Gelegenheit zum
ersten Mal der Anna Boleyn ansichtig wird und sich augenblicklich
sterblich in sie verliebt, ist eine Erfindung des Dichters, der doch nur
Shakespeare gewesen sein kann. Oder sollte Shakespeare unbegreiflicher
Weise diese erste Begegnung Heinrich’s mit Anna, gleichsam den ersten
Einschlag des vorhin erwihnten rothen Fadens, der auf Elisabeth hinaus
lduft, ausgelassen und seinem spiitern angeblichen Mitarbeiter zur noth-
wendigen Ergiinzung iiberlassen haben? Wir bekennen, daB wir weder
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jenem eine so grobe Nachlissigkeit, noch diesem eine so feine Berech-
nung zuzutrauen vermogen. DaB diese Partie nicht das Pathos einer
Liebesscene — entsprechend dem love at first sight — bekundet und,
trotz ihrer verhingniBvollen Bedeutung fiir die Folgezeit, in keiner
Weise an die Bankettscene im Hause der Capulets erinnert, das liegt in
der Natur der Sache und in dem Charakter der betreffenden Persinlich-
keiten. Heinrich soll keinen Romeo und Anna keine Julia vorstellen,
und Nichts lag unserm Dichter ferner als der Gedanke, der Entwicke-
lung dieses hier entstehenden Liebeshandels in seinem Drama einen
weitern Spielraum zu gonnen als die Oekonomie des Ganzen durchaus
verlangte. Hatte aber Fletcher diese Scene erfunden, so wiirde er
schwerlich eine solche Zuriickhaltung in der Ausmalung der Siftuation
erwiesen haben, wie Shakespeare gethan. Shakespeare’s lakonisches Liebes-
bekenntnif Heinrich’s: The fairest hand I ever touch'd. O, beauty! Till
now I never knew thee — wiirde Fletcher gewiB in langeren Tiraden er-
gossen haben.

Die Anfangsscene des zweiten Akts bringt uns zu Buckingham, der
ersten gefallenen Grofie in diesem Schauspiel menschlicher Schicksals-
wechsel, zuriick. Es ist ganz in Shakespeare’s Manier, daB er von der
Gerichtsverhandlung, die den Herzog zum Tode verurtheilt, uns nur be-
richten 14Bt, nicht aber diese selbst uns vorfithrt. Sie hitte den Ein-
druck einer spitern wichtigeren Gerichtsscene vorweggenommen und be-
eintrichtig, und sie hétte auBerdem Manches enthalten, was fir den
zweiten Theil dieser Scene, Buckingham’s letzte Worte auf seinem Todes-
gange, aufgespart werden mubte. Kine solche weise Beschrinkung des
Effekts liegt aber der Dramatik Fletcher’s, der seine Scenen sorglos an-
einanderzureihen pflegt, ziemlich fern. Und doch soll nach Spedding's
Urtheil Fleteher, nicht Shakespeare, der also um seines Buckingham's
tragisches Ende sich nicht weiter gekiimmert hatte, diese Scene verfaBt
haben! Spedding beruft sich zum Beweise dafiir auf den grofen Unter-
schied zwischen der fritheren leidenschaftlichen und trotzigen Redeweise
Buckingham’s und der jetzigen gem#Bigten und resignirten. Dieser
Unterschied ist unleugbar, wird aber hinlinglich motivirt durch die Ver-
schiedenheit der beiderseitigen Situation. Der mitten im Kampfe des
Lebens stehende erbitterte Gegner Wolsey’s muBbte anders denken und
reden als das zum Schaffott schreitende Schlachtopfer Wolsey’s. Der
Uebergang vom erstern zum letztern wird dbrigens schon vorbereitet
durch Buckingham’s bedeutsame Worte am Schlusse der ersten Scene
des ersten Akts. Oder sollten auch diese eine Interpolation Fletcher's
sein? Was Buckingham da sagt: 1 am the shadow of peor Bucking-
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ham ete., das klingt eben so resignirt wie sein von Spedding unserm
Dichter abgesprochener ‘dying-speech’.

Von grifter Bedeutung fiir den Fortgang des Dramas, wie es .der
urspriingliche Verfasser entworfen haben muSte, ist die folgende zweite
Scene des zweiten Akts. Zunfichst wird eine neue Probe von Wolsey's
gewaltthitigem Uebermuth gegeben und dann die blinde Vorliebe des
Konigs fir den allgemein verhaBten Cardinal von ‘verschiedenen Pairs
beklagt. Dem Cardinal wird von ihnen zugleich die Anregung von Ge-
wissenszweifeln in der Seele des Konigs wegen seiner Ehe mit Katharina,
der Wittwe seines verstorbenen Bruders Arthur, Schuld gegeben. Ueber
die Natur dieser Gewissenszweifel 146t uns der Dichter aber nicht im
Unklaren, und wenn er Suffolk spottisch sagen 1aBt: No, his conscience
has crept too near another lady, so erinnern wir uns, daB wir dieser
‘another lady’ bereits auf dem Wolsey’schen Bankett begegnet sind.
Mit dem Auftreten des Konigs und des Cardinals wird dann die Ehe-
scheidungsfrage angebahnt, und zwei neue, fiir die weitere Entwickelung
des Dramas nothwendige Figuren, Cardinal Campeius und Gardiner,
werden eingefithrt. Und auch diese fir die Verbindung des Vorher-
gehenden mit dem Folgenden durchaus unentbehrliche, in den Gang der
Handlung organisch eingreifende Scene soll, nach Spedding’s Meinung,
Shakespeare ausgelassen und Fletcher nachgeholt haben! Heinrich und
Wolsey, urtheilt der XKritiker, sprichen hier ganz anders als in der
zweiten Scene des ersten Akts.: Sehr erklirlich. In jener fritheren
Scene herrschte iiberhaupt, dem Inhalt entsprechend, ein leidenschaft-
licherer und pathetischerer Ton: Heinrich sprach da als kiniglicher Richter
und der Cardinal im fingirten Bewubtsein eines unschuldig Verdachtigten.
Hier aber spricht Heinrich als koniglicher Heuchler, der seine wahren
Gedanken nicht verrathen darf, und der Cardinal muB demgemiB auch
seine Haltung und Sprache modificiren. Da mag denn theihweise Sped-
ding Recht haben, wenn er den Dialog ‘slow and artificial nennt, nur
daB es sich dabei um eine von Shakespeare mit gutem Grunde beab-
sichtigte Farbung, nicht um eine Fletcher'sche Erginzung handelt. —
Sollten wir aber noch etwas wortlich citiren aus dieser Scene, was den
Stempel des Shakespeare’schen Genius unverkennbar an sich trigt, so
wiren es Heinrich's letzte, theilweise an Cardinal Campeius gerichteten
Worte: O my lord! Would it not grieve an able man, to leave so sweet
a bedfellow? But conscience, conscience, — O, 't is a tender place, and
I must leave her. — Sollte solche feine, prignante Charakteristik des
Liebhabers der Anna Boleyn etwa eher Fletcher, als Shakespeare zuzu-
trauen sein?

In der dritten Scene des zweiten Akts ginnt der englische Kritiker
Jahrbuch XIV. 18
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unserm Dichter einmal wieder einen Antheil an dem Drama, das seinen
Namen trigt. Dabei ist aber tibersehen, daf diese’ Scene vollig unver-
stindlich wire ohne die vorhergegangene Bankettscene, in der nach
Spedding’s Meinung Fletcher uns zuerst die Anna Boleyn vorgefiihrt.
Ohne diese, also nach Spedding’s Meinung erst spiter eingefiigte Scene
Fleteher's wiirde Shakespeare seine Anna Boleyn hier ex abrupto auftreten
lassen ohne daf wir ihren Namen, ihre Herkunft und Stellung erfiihren,
was Alles also Fletcher bedachtsamer Weise nachgeholt hatte. Eben so
wiirdgn wir die Verwunderung der alten Hofdame theilen {iber die so plitz-
lich auf Anna sich ergiefende Gnadenfiille des Konigs, ihre Beforderung
zur Markgrafin von Pembroke mit angemessener Dotation, wenn wir
nicht in der Bankettscene Zeugen des tiefen Eindrucks gewesen wéren,
den Anna auf Heinrich bewirkt hat. DaB Shakespeare sich solcher
Fahrlassigkeit schuldig gemacht haben sollte, ist schlechterdings undenk-
bar. Spedding findet, wenn er diese Scene mit jener fritheren vergleicht,
hier eine Riuckkehr von der Convenienz zur Natur, und Auna, die dort
nur eine conventionelle Hofdame ohne irgend einen Charakter gewesen,
hier erst als ein dchtes Weib charakterisirt. Auch dieser Contrast la6t
sich ohne eine Hinzuziehung Fletcher’s leicht als ein von unserm Dichter
beabsichtigter rechtfertigen. In der Bankettscene bei Wolsey bewegte
sich die Hofgesellschaft in den Schranken der Convenienz, iiber die auch
Anna nicht hinausgehen durfte. Hier erst im vertrauten Gesprich mit
der ilteren Hofdame konnte sie ihre wahren Empfindungen &ubern, und
doch geschieht auch das nur in sehr bescheidenem Mafe, in der Dar-
legung ihres Mitgefiihls fir ihre konigliche Herrin und deren drohendes
Schicksal. Charakteristisch ist es da firr sie, daB sie nur Katharina’s
Verlust in Betreff des dufiern irdischen Glanzes, des kiniglichen Ranges usw.
beklagt, und betheuert, dab sie selbst um solchen Preis keine Kdnigin sein
mochte. Weiter hat der Dichter und tiefer in ihrer geistigen Beschaffen-
heit sie nicht charakterisirt. Fir ihn sollbe Anna eben nur die Mutter
Elisabeth’s sein und bleiben, und deshalb wird in einem Beiseite des
Oberkammerherrn schon hier in kithner Anticipation auf ‘das Juwel, das
aus Anna entspringen und diese ganze Insel erleuchten mdoge’, hin-
gewiesen.

Ueber die folgende vierte Scene des zweiten Akts kinnen wir
uns kiirzer fassen, da Spedding den Shakespeare’schen Ursprung der-
selben nicht verkennt. In der Gerichtsscene iiber Katharina’s Eheschei-
dung, sagt er, erscheine dieselbe Hand wieder, der wir die Gerichtsscene
der Hermione in Winter's Tale verdanken. Und gewiB stimmen wir
dieser Zusammenstellung bereitwilliger bei, als wenn er in Anna Boleyn’s
Zeichnung die Hand- wiederfindet, welche Perdita gezeichnet. Dieselbe
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Hand ist es freilich, aber die Zeichnung ist eine andre, eine wesentlich
verschiedne, weil die Absicht des Dichters eine verschiedene war. — Im
Hinblick auf folgende Scenen, denen die Shakespeare'sche Autorschaft
abgesprochen wird, ist aber noch der SchluB der Gerichtsscene in's Auge
zu fassen. Da die Konigin sich entfernt hat, mub, nach dem Vorschlag
des Cardinals Campeius, die Sitzung aufgehoben werden. Mittlerweile will
Campeius im Verein mit Wolsey bei der Konigin privatim einen Versuch
machen, sie auf andre Gedanken zu bringen. Heinrich nimmt diesen
Vorschlag widerwillig genug an; er durchschaut aber die Absicht der
Cardindle, Zeit zu gewinnen, und sehnt sich nach der Riickkehr Cran-
mer’s, der auf die Ehescheidungsgeliiste des Konigs bereitwilliger eingehen
wiirde, als diese Cardindle, die nur ihren Spott mit ihm treiben. Seinen
Widerwillen gegen diese ‘hinhaltende Tréigheit’ und gegen diese ‘Intriguen
Roms’ 146t der Dichter vom XKonige deutlich aussprechen, als einen
Fingerzeig fiir das Kommende.

Die erste Scene des dritten Akts zeigt uns zunfchst die Konigin
und ihre Frauen mit weiblicher Handarbeit beschiiftigt. Sie 148t sich
von einer der Hofdamen zur Aufheiterung in ihrer Tritbsal ein Lied zur
Laute vorsingen, ganz wie uns die verlassene Mariana in Measure for
Measure (A. IV, Se. 1) in #hnlicher Situation vorgefihrt wird. Wie
Mariana von dem als Monch verkleideten Herzog, wird Katharina durch
den Besuch der beiden Cardindle unterbrochen. Auf diesen Besuch und
seinen Zweck hatte, wie wir sahen, Shakespeare bereits zum Schlusse
des vorigen Akts vorbereitet. Dennoch soll die also hier unmittelbar
sich anschlieBende Scene nicht von Shakespeare, sondern von Fletcher
verfaBt sein. Spedding’s Argument fiir den unmotivirten Wechsel des
Verfassers ist das uns schon bekannte: die Katharina dieser Scene er-
scheine, gegen die Katharina der vorhergehenden Scene gehalten, eben
so verindert wie Buckingham vor und nach seinem Todesurtheil. Auch
hier kann unsere Replik nur auf die verinderte Situation hinweisen, als
anf eine hinlangliche Erklarung dieser Veranderung. Katharina vor dem
versammelten hochsten Gericht als Konigin in der Oeflentlichkeit er-
scheinend und zur Vertretung ihrer Rechte aufgefordert, durfte und
mubte anders erscheinen, reden und sich geberden, als hier, wo sie, nach
den bittern Erfahrungen jenes Gerichts, in ihrer Hauslichkeit von den
beiden Cardindlen bedringt und beldstigt wird. Kein Wunder, daf sie
sich da in ibren Klagen und Anklagen gehen 1aft und daB statt der in
ihrer Wirde bedrohten Konigin das tiefverletzte Weib riickhaltlos sich
geltend macht. Nach Spedding’s Unterscheidungsnorm miiten die Shake-
speare’schen Figuren durch ein ganzes jemaliges Drama, in welchem sie-
auftreten, stets denselben Ton anschlagen, einerlei in welcher wechseln-
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den Umgebung und Verfassung sie sich befinden. — TUm aber noch
einmal auf diese Scene zuriickzukommen, so scheint, abgesehen von
manchen andern Ziigen, abgesehen z. B. von der riihrenden Besorgnif
der Konigin um das kiinftige Schicksal ihrer Hoffrauen, ihre letzte Rede,
in der sie vor den Cardinilen ihre vorige maBlose Heftigkeit entschuldigt,
in ihrem ganzen Tenor eher an Shakespeare zu erinnern, als an Fletcher,
dem solche psychologische Feinheit kaum zuzutrauen ist.

An der zweiten Scene des dritten Akts sollen, nach Spedding und
auch nach Hickson, beide Dichter, einer nach dem andern gearbeitet
haben, dergestalt, daB der erste Theil derselben, his zum Weggange des
Konigs, von Shakespeare’s Hand, alles Weitere aber Fletcher's Zuthat
wire. Und doch schlieft sich der eine Theil an den andern in so or-
ganischer Gliederung an, daf eine so mechanische Trennung kaum denk-
bar ware. Und noch ein andrer Umstand fallt in's Gewicht. Der
Triumph der Pairs tiber den von ihnen selbst heiBersehnten und langst
angebahnten Sturz Wolsey’s, der sich in ihren bittern Schméhreden gegen
diese endlich gefallene Gribe ausspricht, bildet ein nothwendiges Gegen-
stiick zu dem ersten Theil der Scene, der die Verschworung dersclben
Pairs gegen den verhalften Gegner vorfihrt. Und doch sollen diese
beiden, einander villig entsprechenden, nur durch den Auftritt und Zu-
sammenstof Heinrich’s und Wolsey’s getrennten Theile derselben - Scene
von verschiedenen Verfassern herrithren! Wahrlich! Shakespeare muB
seinen Collegen mit den genauesten Weisungen fiir die Vollendung seines
Dramas versehen haben, und dieser muf auf die Intentionen seines Vor-
gingers mit einer Hingebung und Divinationsgabe eingegangen sein,
die wir bei ihm nach dem sonstigen Verhdltnif seiner Dramatik zur
Shakespeare’schen nicht vermuthet hitten. — Hickson will in dem von
ihm und Spedding Fletcher zugeschriebenen Theile zwei ‘Farewells’ Wol-
sey’s finden, von denen die zweite eine Erweiterung der ersten, also
vermuthlich spiter geschrieben sei. Damit wére allerdings die ohnehin
schon_complicirte Autorenfra:gMe noch viel complicirter geworden. In der
Wirklichkeit Tiegt aber gar keine solche ungeschickte Ausspinnung einer
kiirzeren Rede zu einer lingeren desselben Inhalts vor, wie sie allerdings
eher Fletcher als Shakespeare sich hitte beikommen lassen kinnen.
Die erste Rede, unmiftelbar nach dem Weggange des Konigs, driickt
nur die allmdhlich dem Cardinal aufdémmernde Ueberzeugung von seinem
rettungslosen Sturze aus und zieht dann in wenigen ergreifenden SchluB-
worten das Facit dieser Ueberzeugung. Die zweite Rede, gesprochen
unmittelbar nach dem Weggange der Lords, die in grimmigen Schelt-
‘worten ihren ganzen schadenfrohen Hohn iiber den gestiirzten Wolsey
ergosser. haben, sagt allerdings der verlorenen Macht und Herrlichkeit ein
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rithrendes Lebewohl und variirt das von unserm Dichter in seinen spétern
Dramen mit Vorliebe behandelte Thema von der Verginglichkeit irdischer
GroBe und der Unzuverlissigkeit der Fiirstengunst. Und diesen Monolog,
der von jeher zu den glinzendsten Proben Shakespeare’scher Poetik ge-
zahlt und als solehe in die verschiedenen Blumenlesen aus Shakespeare’s
Werken aufgenommen wurde, den soll nun nicht Shakespeare, sondern
Fletcher gedichtet haben! — Noch einen Passus dieser Scene mochte
ich hier hervorheben, zur Bestitigung der wiederholt gemachten Bemer-
kung, daB fir die Auffassung unseres Dichters Anna Boleyn lediglich
als der Durchgangspunkt zur Elisabeth figurirt. Aus dem Gespriche
der Lords erfahren wir, in dem auch von Spedding und Hickson fiir
Shakespearisch gehaltenen ersten Theile der Scene, dab der Konig heim-
lich mit Anna vermihlt sei und bereits Anstalt zu ihrer Kronung ge-
troffen habe. Suffolk spricht da, wie schon friher (A. II, Se. 8) in &hn-
licher Wendung der Kammerherr, die Hoffnung auf Elisabeth's Geburt
aus: I persuade me, from her will fall some blessing to this land, which
shall in it be memoriz'd.

In Betreff der Autorschaft des vierten Akts, sagt Spedding, sei er
zuerst zweifelhaft gewesen. Derselbe verrathe offenbar eine kriftigere Hand
als die Fletcher's und weniger Manierirtheit, namentlich in der Schil-
derung der Kronung und des Wolsey’schen Charakters; und doch stecke
Shakespeare’s Frische und Originalitit nicht darin. Pathetisch und an-
muthig seien diese Partien gewif, aber man konne die Mache darin
erkennen. Katharina’s letzte Reden jedoch, fahrt er fort, schmeckten
stark nach Fletcher. SchlieBlich weist Spedding auf die Moglichkeit hin,
daB Beaumont und Fletcher beide eine Hand in diesem vierten Akt
gehabt haben kionnten. — Da hitten wir also, nach Spedding, statt der
bisherigen zwei Verfasser des King Henry VIII., deren drei! Sehen wir
uns denn zur Prifung dieser neuen Hypothese die einzelnen Scenen des
vierten Akts einmal etwas néher an.

Das Zwiegesprich der beiden Herren, mit dem der Akt beginnt,
erinnert zunichst an ihr fritheres Zwiegesprich, aus welchem wir den
Hergang der Verurtheilung Buckingham’s (A. II, Se. 1) erfuhren. Der
Dichter, der also beide Scenen, die erste des zweiten, wie die erste des
vierten Akts geschrieben haben wird, betont geflissentlich den Contrast
zwischen jener Zeit und dieser: that time offer'd sorrow, this, general joy,
sagt der eine Interlocutor, ganz im Sinne der schon wiederholt nach-
gewiesenen Shakespeare’schen Anschauung des Wechsels alles Irdischen.
Die Kronung der Anna Boleyn, um welche es sich hier handelt, wird
gleichsam zur Sihne jener vorhergegangenen Calamitit. Auf diese Kro-
nung wurde ja schon hingedeutet als heabsichtigt in dem Gespriche der



198

Lords zu Anfang der zweiten Scene des dritten Akts, welche auch Sped-
ding, wie wir sahen, unserm Dichter zuschreibt. Hier fithrt uns nun
derselbe Dichter den Kronungszug in seinem ganzen herkémmlichen
Pompe vor und ist beflissen, uns die Details desselben in ihren Haupt-
ziigen durch den Mund der beiden zuschauenden Herren zu verdeutlichen.
Er wollte damit seinem Drama nicht etwa ein glinzendes Schaustiick
auBerlich anlegen, wie man vielfach gemeint hat. Thn leitete dabei viel-
mehr die Idee, die sich durch seinen ganzen King Henry VIII. zicht:
die stete Bezugnahme auf das Kommen der Elisabeth als Ziel- und
Endpunkt seiner vorliegenden dramatischen Komposition. Erst durch die
Kronung wurde Anna Boleyn aus dem zweifelhaften Dunkel ihrer bis-
herigen Verbindung mit Heinrich auf die lichte Hohe einer anerkannten
Konigin erhoben, und damit wurde in den Augen des Dichters wie seines
Publikums das so hiufig angefochtene Thronrecht der Elisabeth in seiner
Legitimitit festgestellt. Deshalb muB der Kronungsakt nicht nur feier-
lich in der Westminsterabtei vollzogen, sondern auch zugleich von
dem jubelnden Beifall des Volkes begleitet werden. Da die Oekonomie
des Globustheaters aber zu wiirdiger und voller Schaustellung dieser
Elemente schwerlich ausreichte, so hat der Dicher die Schilderung der
Kronungsfeier einem hinzutretenden dritten Herren in den Mund gelegt.
Die betreffende Schilderung erscheint selbst dem englischen Kritiker fiir
Fletcher zu gut, aber statt in den frappanten Ziigen derselben die Hand
zu erkennen, die z. B. im Coriolanus so genau das Gedriinge und den
Jubel des Volkes beim Triumphe des Romerhelden gezeichnet hat, zieht
Spedding es vor, Beaumont hier als Dritten im Bunde zu Hiilfe zu
rufen. — Der Schluf dieser Scene bereitet auf Ereignisse des fiinften
Akts vor, die der Dichter aber hier schon als ein Element seines Sce-
nariums in’s Auge gefabt hat. Im Kronungszuge figurirt némlich als
Bischof von Winchester auch Gardiner, der zuerst in der zweiten Scene
des zweiten Akts auftrat, wie er aus dem Dienst des Cardinals in den
des Kbonigs iiberging, als dessen vertrauter Secretdr. Von ihm sagt nun
der zweite Herr aus, daB er ein Feind des Erzhischofs Cranmer sei,
worauf der dritte Herr erwidert, wenn es zum Bruche kime, wiirde
Cranmer einen Freund an Thomas Cromwell finden. Wir erkennen auch
hier wieder die Weise Shakespeare’s, die aber durchaus nicht Fletcher’s
Weise ist, - keine neue Komplikation eintreten zu lassen, ohne daB das
Publikum zeitig darauf aufmerksam gemacht wiirde.

Die zweite Scene des vierten Akts versetzt uns nach Kimbolton,
wo die nunmehr geschiedene Gemahlin Heinrich’s in tiefster Zuriick-
gezogenheit dem Tode entgegensiecht. Auch darauf hatte der Dichter
uns vorbereitet in dem Gespriache der Herren in der vorigen Scene, wo
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in kurzen Worten die endlich definitiv erfolgte Ehescheidung und die
Uebersiedelung der Katharina nach Kimbolton, wo sie nun sich krank
befinde, berichtet wird. Wenn der Dichter in dieser zweiten Scene des
vierten Akts zwei in geschichtlicher Chronologie auseinander liegende
Ereignisse, Wolsey’s Ende und Katharina’s Ende, dicht neben einander
riickt, so schwebte ihm die Idee vor, den Tod als den Versshner dieser
beiden im Leben so verfeindeten Grofen darzustellen. Wie nach Griffith's
Erzihlung der so tief aus seiner weltlichen Herrlichkeit gestiirzte Car-
dinal in reuigen Andachtsibungen seinen bessern Theil dem Himmel
gegeben hat und in Frieden entschlafen ist, so wird die ebenfalls ihres
irdischen Glanzes beraubte Katharina durch die Vision, die sie innerlich
im Traume hat, die aber den Zuschauern &uBerlich zur Verdeutlichung
vorgefiithrt werden muB, auf ein seliges Ende vorbereitet. Die schonste
Huldigung bringt ihr aber vor ihrem Abscheiden noch der Dichter dar
in den testamentarischen Auftrigen, welche sie dem kaiserlichen Ge-
sandten Capucius ertheilt. Und diese Scene, die von jeher in ihrer er-
greifenden Wirkung fiir ein Meisterstiick Shakespeare’s galt, deren Zart-
heit und Pathos der sonst im Lobe ziemlich karge Samuel Johnson iiber
jede andre Partie in Shakespeare’s Dramen, ‘vielleicht tber irgend eine
andre Scene irgend eines andern Dichters’ erhob, diese Scene soll nun,
nach Spedding und Hickson, Fletcher geschrieben haben! Wenn das der
Fall wire, so hétte ein wahrhaft tragisches Geschick bisher dem angeb-
lichen Mitarbeiter Shakespeare's den besten Theil seines Ruhmes vor-
enthalten; denn in Fletcher’s eigenen, anerkannten Werken findet sich
Nichts, was sich dieser unter Shakespeare’s Namen gehenden Sterbescene
Katharina’s zur Seite stellen lieSe.

Die erste Scene des fiinften Akts schreibt Hickson unbedenklich
Shakespeare zu, und auch Spedding wire nicht abgeneigt, sie ihm zuzu-
theilen, wenn sie nur besser am Platze wére (were it not that the whole
passage seemed- so strangely out of place). Er vermuthet daher, eine
untergeordnete Hand (an inferior hand) habe das Ganze zusammengefiigt,
und so sei ein echtes Stiick Shakespeare'scher Poesie dadurch verdorben,
daB man es da eingeschaltet habe, wo es nicht hingehiore. Natiirlich
will Spedding unter dieser ‘nferior hand’ nicht etwa Fletcher’'s Hand
verstanden wissen. HEs muf vielmehr eine dritte, oder wenn wir
Spedding’s Konjektur von einer gelegentlichen Betheiligung Beaumont’s
in Betracht ziehen, eine vierte Hand bei der Herstellung des King
Ilenry VIII. im Spiele gewesen sein, und zwar folgendergestalt. Zuerst
verfabte Shakespeare die heiden ersten Scenen des ersten Akts, die dritte
und vierte des zweiten, theilweise die zweite des dritten und schlieBlich
die erste des fiinften Akts. Das weitere Schicksal dieses Torso iiberlieB
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er vertrauensvoll und resignirt den Globusschauspielern, die ihrerseits
Fletcher damit beauftragten, dem Stiicke den Rest zu geben, theilweise
unter Beaumont’s Mitwirkung. Fletcher nun, seinerseits ebenso ver-
trauensvoll und resignirt wie Shakespeare, tiberlie8 die Anordnung des
Ganzen, sowohl seiner eignen Scenen wie der Shakespeare’schen, jener
‘untergeordneten “Hand’, die endlich — post tot discrimina rerum —
das Werk so eingerichtet oder zugerichtet hat wie wir es in der Folio-
ausgabe von 1623 lesen und wie es wahrscheinlich zehn Jahre friiher
auf dem Globustheater aufgefithrt worden ist. — Sehen wir denn zu-
nachst zu, ob diese Scene, so gut wie sie von unserm Dichter verfaft
ist, mnicht von ihm auch an die Stelle gesetzt ist, wo sie wirklich hin-
gehort.

Einen AnschluB an Vorhergegangenes finden wir alsbald in der
Mittheilung Lovell’'s an Gardiner, daf die neue Konigin in Kindesnothen
liege. Da, wie wir vorher erfuhren, Heinrich schon eine Weile heimlich
mit ihr verméhlt war, ehe er Anna krénen lief, so hat diese Nachricht
nichts Befremdliches und bereitet rechtzeitig auf die Geburt der Elisabeth
vor, auf die der Dichter ja von vornherein sein Drama angelegt hat.
Wie wenig es ihm dabei auf Anna selbst ankam, das erhellt deutlich
aus Gardiner's Antwort: der Leibesfrucht der Anna wiinsche er eine
gliickliche Entbindung, aber der Mutter eine todtliche Niederkunft. Gar-
diner wiinscht das im Interesse der wahren Religion, welche durch die
Begiinstigung Cranmer’s und Cromwell’s von Seiten Anna’s in England
gefahrdet sei. Damit ist zugleich, wie an das Vorhergehende angekniipft,
so auf das Kommende hingedeutet. Namentlich auf das Verderben des
‘Erzketzers’ Cranmer hat Gardiner es abgesehen, denn der hat ja dem
Konige den Weg zur Ehescheidung, welche die Cardindle durch Aufschub
zu erschweren suchten, gebahnt und damit die Kronung der gleichfalls
im Verdachte der Ketzerei stehenden Anna Boleyn ermiglicht, wie das
Alles schon vorher vom Dichter insinuirt war. In welcher Weise nun
Gardiner im Interesse des wahren Glaubens gegen Cranmer zu operiren
gedenkt, das theilt er vertraulich Lovell mit und orientirt somit das
Publikum im Voraus iiber die Vorkommnisse der zweiten Scene des
finften Akts, die der Dichter dieser ersten Scene, also Shakespeare, be-
reits geplant haben muB. — Der néchstfolgende Dialog zwischen Hein-
rich und Suffolk fithrt uns wieder auf die bevorstehende Niederkunft der
Konigin zuriick, deren Geburtswehen nach Suffolk’s Bericht zu den
schlimmsten Besorgnissen Veranlassung geben. Wir erkennen auch hier
wieder die Intention des Dichters, die iberall auf die Erscheinung der
Elisabeth gerichtet ist und bleibt. — Daran schlieBt sich denn eine
Scene, in welcher der Konig Cranmer bekannt macht mit dem Vorhaben
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eines Verhors vor dem Staatsrath, das Cranmer am Morgen zu bestehen
haben wird, um sich wegen der ihm vorgeworfenen Ketzereien zu ver-
antworten. Die Fassung, mit welcher Cranmer in der Sicherheit seines
guten Gewissens der ihm drohenden Gefahr entgegensieht, soll, in Shake-
speare’s Sinne, zur Verherrlichung Cranmer’s dienen und ihn um so
wiirdiger erscheinen lassen der hohen Ehre der Pathenstelle bei Eli-
sabeth, welche, nach Shakespeare’s fritherer Darstellung, ohne Cranmer’s
thitige Beihiilfe zur Ehescheidung vielleicht gar nicht, keinesfalls aber
als legitime Tochter Heinrieh’s und kiinftige Konigin Englands das Licht
der Welt erblickt haben wiirde. Wir erkennen auch hier wieder eine
Verkniipfung und einen Zusammenhang, die dem englischen Kritiker
entgangen sind, wenn er sagt: der grofere Theil des fiinften Akts, in
welchem doch das Interesse culminiren sollte, sei mit Dingen ausgefiillt,
an denen ein Interesse zu nehmen nichts Vorhergegangenes uns vor-
bereitet habe, mit Dingen, denen auch das Folgende kein Interesse in
uns zuwenden kinne. — In Betreff des Folyenden werden wir dieses
Interesse noch néher nachzuweisen haben, wenn wir bis zur Erklarung
der SchluBscene, in der wirklich nach Shakespeare’s Absicht ‘das In-
teresse culminirt’, vorgeschritten sein werden. Hier haben wir es vor-
laufig noch mit dem Rest der ersten Scene des fiinften Akts zu thun:
mit dem Auftreten der alten Hofdame, welche die frohe Botschaft von
der glicklichen Entbindung der Konigin und der Geburt der Elisabeth
bringt. Daf wir hier dieselbe alte Hofdame vor uns haben, der wir
vorher (A. II, Se. 3) im Gesprich mit Anna Boleyn begegnet sind, das
erhellt hinldnglich aus ihrer charakteristischen Haltung und Redeweise,
und diese Merkmale kann sie in beiden Scenen doch nur von Shake-
speare haben.

Ueber die zweite Scene des finften Akts diirfen wir uns kiirzer
fassen, da wir ‘deren Hauptinhalt schon berithrt haben. Es ist die Aus-
fihrung des zuerst von Gardiner gegen Lovell angedeuteten, vom Konig
gegen Cranmer ndher besprochenen Projekts, ein Ketzergericht iiber
den letztern einzuleiten. Da Cranmer unter dem Beistande seines konig-
lichen Ginners siegreich und zur Beschdmung seiner Gegner aus der
gegen ihn angezettelten Intrigue und Gefahr hervorgeht, weiB der
Konig ihn zu neuer Anerkennung nicht hoher zu ehren als mit der Auf-
forderung, bei der Taufe der neugebornen Prinzessin die Pathenstelle zu
ibernehmen. — Und diese Scene, die sich eben so unmittelbar aus der
vorhergehenden ergiebt, wie sie die beiden folgenden Scenen einleitet,
soll nun wieder von Fletcher herrithren, der freilich auch in diesem
Falle nur streng nach Shakespeare’s, in der vorigen Scene deutlich aus-
gesprochnen Instruktion gearbeitet haben miilte. Von einer willkiirlichen
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Modifikation des urspriinglichen Shakespeare’schen Planes von Seiten
Fletcher’s, die Spedding so sicher voraussetzt, konnte also auch hier
keine Rede sein.

Wie die zweite Scene des fiinften Akts aus der ersten hervor-
gegangen ist, so leitet der SchluB dieser zweiten Scene zu dem Rest
und Culminationspunkt des Dramas, zu der Verherrlichung der Elisabeth
hiniiber, die, wie wir wiederholt nachgewiesen haben, von vornherein
im Plane des Dichters gelegen haben muB. Diese Verherrlichung durfte
nicht an die Geburt der Prinzessin, welche ja naturgemdl ein privater
Akt war, ankniipfen, sondern nur an die Taufe, an die Feier, welche
zuerst den Siugling in die Oeffentlichkeit bringen und den Augen des
Volkes seine zukiinftige Herrscherin darstellen sollte. Die Popularitit
dieser kiinftigen Herrscherin mufte denn vorbildlich angedeutet werden
in der lebendigen und freudigen Theilnahme des Volkes an der Tauf-
feierlichkeit. Wenn Shakespeare bei der Krénung der Anna Boleyn von
der Theilnahme des Volkes nur hatte berichten lassen in den Worten
des aus der Westminsterabtei zuriickkommenden Herrn (A. IV, Se. 1),
so erforderte die Steigerung des Effekts, so wie die hohere Bedeutung
dieser zweiten Feierlichkeit eine unmittelbarere Vortilhrung des jubelnden
Volkes. Das Volk selbst freilich in seinem wimmelnden Gedringe lief
sich nicht wohl auf die Bithne bringen, und das naive Auskunftsmittel
der Shakespeare’schen Jugenddramen, Volks- und Heeresmassen auf den
Brettern durch ein halbes Dutzend Statisten vertreten zu lassen, schien
einem mittlerweile gebildeteren Publikum gegeniiber nicht mehr anwend-
bar. So wurde denn der Andrang des Volkes bis an die Gitter des SchloB-
hofes, iiber den die Taufprocession hinziehen sollte, sichtlich dargestellt
in den Anstrengungen des Pfortners und seines Knechtes, dieses Ge-
dringe in Schranken zu halten. Der Humor, der sich in der oben be-
rilhrten Schilderung des Herrn von dem Volksgedringe in der West-
‘minsterabtei bei der Krénung nur andeutungsweise spiiren lieS, tritt
hier in voller plastischer Wirkung hervor in dem Dialog des Pfortners
und seines Gehiilfen, natiirlich in derber Prosa, als an der einzigen
Stelle des Dramas, wo diese Form angebracht schien. Namentlich die
Schilderung der in der Abwehr des Pobels bestandenen Conflikte und
Nothe im Munde des Pfortnergehiilfen bietet eine so wohlberechnete
Verkniipfung verschiedner Theile zu einem Ganzen und springt dabei so
handgreiflich in die Augen, daB wir hier den Humoristen Shakespeare.
zwar auf beschrinktem Raume aber in seiner vollen Stérke und Origi-
nalitdt wiederfinden. Wir zweifeln, daB sich in der ganzen Reihe der
Fletcher’schen Dramen eine Prosapartie nachweisen liefe, die sich an komi-
scher Kraft dieser Scene auch nur entfernt zur Seite stellte. Und doch
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soll, laut Spedding und Hickson, auch diese Scene, deren Stil an die
gedrungene, volksméafige Prosa entsprechender Stellen in Julius Caesar,
Coriolanus, Troilus und Cressida erinnert, nicht von Shakespeare, son-
dern von Fletcher herriihren.

Die vierte und letzte Scene des fiinften Akts schliebt sich un-
mittelbar an die dritte Scene an und fithrt uns zuniichst den von der
Taufe in den Palast zuriickkehrenden feierlichen Zug vor. Von dem
Kronungszuge des vierten Akts unterscheidet sich diese Taufprocession
durch ein doppeltes Element, das zugleich die hohere Bedeutung der
letzteren ausspricht: einmal die Anwesenheit des Konigs und der Eli-
sabeth, die durch den Ku$ und Segensspruch des Vaters gleichsam zu
seiner Thronerbin geweiht wird, und zweitens das Verweilen des fest-
lichen Zuges auf der Bithne als Zeugen der zwischen Heinrich und
Cranmer gewechselten Reden, wihrend der Kronungszug stumm voriiber-
z0g, ohne die Begleitung des Konigs.

Die Verherrlichung der Elisabeth als der eigentliche AbschluB
und Ausgangspunkt des ganzen Dramas konnte sich bisher nur in ein-
zelnen Wiinschen und Ahnungen, die verschiedenen Personen im Ver-
laufe der Handlung in den Mund gelegt waren, geltend machen. Eine
vollstindige und ausdriickliche Verherrlichung hatte der Dichter his zu
dem feierlichen Moment der Taufe der Prinzessin aufsparen und in die
Form einer Prophezeiung kleiden miissen. Zu dem von Gott inspirirten
Organ solcher Gliicksverheibung konnte fiiglich nur eine hohe geistliche
Personlichkeit, zugleich ein treuer und in allen Anfechtungen bewéihrter
Freund des Konigs, wie das Publikum ihn in den fritheren Scenen
hatte kennen lernen, konnte nur der Primas der englischen Kirche, Erz-
bischof Cranmer, berufen sein. Ein niheres Eingehen auf Cranmer’s
Rede erscheint denn hier um so eher am Platze, als deren Shakespeare’-
scher Ursprung, wenigstens in ihrer Totalitit, schon lingst angezweifelt
worden ist, ehe noch Spedding und Hickson die ganze Rede wie die
ganze Schlubscene fiir ein Werk Fletcher’s ausgegeben haben.

Cranmer beginnt mit der Versicherung, daf Gott ihn sprechen
heiBe und weist dann die naheliegende Vermuthung, daB seine Worte
reine Schmeichelei sein michten, mit der Vertrostung auf die Zukunft
zuriick, welche dieselben als Wahrheit documentiren wiirde. For they’ll
Jind them truth, sagt er; denn die Zuschauer vom Jahre 1613 hatten
lingst die Wahrheit dessen erlebt, was Cranmer bei der Taufe der
Elisabeth von dem Heile ihrer Regierung nur weissagen konnte. Viel-
leicht sind gerade diese eben citirten Worte mit die Veranlassung gewesen,
dab King Henry V1II. im Jahre 1613 noch unter dem Titel ‘Al is true’
aufgefihrt wurde, den der Verfasser des Prologs dann miBverstindlich “
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auf den Inhalt des ganzem Schauspiels bezogen héitte. — Nach diesem
Eingange spricht dann Cranmer von den tausend und abertausend Seg-
nungen, welche das noch in der Wiege liegende Kind dem Lande
bringen werde. Sie werde ein Muster fir alle Fiirsten ihrer Zeit und
ihre Nachfolger sein. Thr Durst nach Weisheit und Tugend wird be-
tont, und alle firstlichen Gaben werden in ihr verdoppelt erscheinen.
Thr Streben nach Wahrheit und Frommigkeit wird gepriesen. So weit
hat der Redner das inmere Leben der Elisabeth in’s Auge gefaft. Nun
geht er zu ihrer Segensentfaltung nach auBen hin iiber und rithmt, wie
sie von ihrem Volke geliebt, von ihren Feinden gefiirchtet wird. Wéah-
rend diese zu Boden geschlagen trauern, erfreut jenes sich unter ihrem
Regimente des Friedens, des Wohlstandes und der wahren ErkenntniB
Gottes. God shall be truly known 1aBt der Dichter den Erzhischof
sagen, zur Andeutung, daB die unter Heinrich dem Achten unvollkommne
und tumultuarisch in Angriff genommene Kirchenreform erst durch
Elisabeth zu festem und beruhigendem Abschluf gelangt sei. Zum
Preise der Elisabeth gehort dann, als auf sie selbst zuriickfallend, der
Preis der ausgezeichneten Ménner, die ihr zur Seite stehen, Méanner,
die ihre GroBe nicht in ihrer adeligen Abstammung suchen, sondern in
der Nachahmung der Tugenden ihrer Herrin, als ihre Réthe und Bei-
stinde im Regiment. Dieses prophezeite Heil Englands gewinnt aber
erst seinen wahren Werth, wenn es nicht lediglich an die Person seiner
Begriinderin gekniipft bleibt, sondern wenn es fortdauert in die Zeit
ihres Nachfolgers, in die Zeit der ersten Zuschauer des Dramas, die
doch nicht glauben durften, es sei mit dem Tode der Elisabeth dies
von Cranmer prophezeite Heil seit beiliufig zehn Jahren aus England
entwichen. Der Dichter mufBte also, auch wenn eine conventionelle
Pflicht der Loyalitit das nicht ohnehin erfordert hatte, schon der Natur
der Sache wegen an das Lob des Regiments der Elisabeth, das den
SehluB der ersten Partie der Cranmer’schen Rede gdbildet, das Lob des
Regiments des damals herrschenden Konigs kniipfen. Die Einheit des
Gedankens wird aber dadurch festgehalten, daB die Fortdauer dieses
Heils als ein Erbtheil, ein Verméchtnif der sterbenden Elisabeth auf-
gefaBt wird. Der Friede, der Wohlstand, die Anhéinglichkeit der Unter-
thanen, der Schreck der Feinde — Alles was das Regiment der Elisa-
beth ausgezeichnet hat — soll auch auf das Regiment ihres Nachfolgers
ibergehen, sogar in noch erweitertem Umfange, insofern unter ihm die
Herrschaft Englands tiber Colonien in fernen Welttheilen ausgedehnt
werden sollte. — Diesen auf Konig Jacob beziiglichen Passus miissen
freilich diejenigen - Commentatoren fiir eine spéatere Interpolation von
fremder Hand halten, welche dem King Henry VIII seine chrono-
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logische Stellung vor Jacob’s Thronbesteigung anweisen. Wer aber, wie
wir, aus adubern und innern Grimnden, das Drama in Shakespeare’s
spiteste Dichtungsperiode setzt, der hat, wie wir sahen, keine Veran-
lassung, eine Interpolation anzunehmen. Eine lobende Bezugnahme auf
Jacob’s 1. Regierung in diesem Zusammenhange zu unterlassen, das
ware fiir den Dichter wie fiir die Schauspieler ein entschiedner Verstob
gegen die royalistische Gesinnung gewesen, welche in jener Zeit des
ersten Stuart in England, und vor Allem auf der englischen Biihne an
der Tagesordnung war. Abgeschlossen durfte freilich Cranmer’'s Rede
mit diesem angeblich interpolirten Passus nicht bleiben. Vielmehr
mufbte sie zu ihrem Hauptthema, der Verherrlichung der Elisabeth,
noch einmal zuriickkehren, wie denn das Bild der Elisabeth ja auch in
diesem Preise des Nachfolgers nie aus den Augen des Publikums ge-
lassen war. Der Uebergang oder vielmehr die Riickkehr zu dem ur-
spriinglichen Thema wird denn vermittelt durch die kurze Zwischenrede
des Konigs: Zhow speakest wonders. Das Lob der Elisabeth war
schon vorher nach allen Seiten hin von Cranmer so vollstindig verkiindet,
daB ihm nur noch zwei Punkte hervorzuheben ibrig blieben: die lange
Dauer ihrer segensreichen Regierung und dann ihre bis an ihr spites,
von aller Welt betrauertes Ende bewahrte Jungfriulichkeit. Ersteres
war ein historisches Faktum, und letzteres eine fuble convenue, die zu
jener Zeit im Munde der Dichter lingst ein poetischer Gemeinplatz und
fir lange nachher ein (laubensartikel loyaler Engléinder geworden war.

Wie sehr Shakespeare sein Drama nicht zur Verherrlichung des
Konigs, dessen Namen es trigt, sondern zur Verherrlichung der Elisa-
beth angelegt und durchgefithrt hat, das erhellt wie aus dieser ganzen
letzten Scene, so namentlich aus dem eigenen Schlubworte Heinrich’s.
Wie in Cranmer’s Rede Heinrich selbst ganz unerwahnt blieb, so eclipsirt
nach Heinrich alle seine konigliche Macht und Hoheit in der prophe-
zeiten héhern Macht und Hoheit seiner Tochter. — Damit wird dann
das unterbrochne Tauffest wieder aufgenommen und fortgefilhrt in der
selbstversténdlichen freundlichen Aufforderung des Kbonigs an die Tauf-
giste, ihn in den Palast zu begleiten, zur weitern Feier des Festtages,
den der Taufling gleichsam fiir Alle decretirt hat.

Hiemit kann unsere Studie tiber Shakespeare’s King Henry VIII. -
abschliefen, und es eriibrigt nur, die negativen und positiven Resultate
derselben in einem Resumé zusammenzufassen.

Die negativen Resultate sind: 1) Fletcher's Betheiligung an dem
Drama ist nirgendwo bezeugt worden, und doch wiirde seine Mitarbeit,
namentlich seine quantitativ wie qualitativ so bedeutende Mitarbeit, bei
der eminenten Stellung beider Dichter in jener Zeit, nicht todtgeschwiegen
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sein. — 2) Die stilistischen und metrischen Diskrepanzen zwischen einigen
Scenen des Dramas und andern zwingen in keiner Weise eine Fletcher’sche
Betheiligung anzunehmen, sondern lassen sich natiirlicher anders erklaren.

Die positiven Resultate sind: 1) Die Struktur des Dramas, die
Entwickelung der Handlung und der Charaktere weist, in allen Einzeln-
heiten erforscht und gepriift, auf ezne Hand hin, die den ganzen Plan
von vornherein entworfen und dann consequent bis an's Ende durch-
gefiithrt haben muB; 2) diese Hand kann nur die Hand Shakespeare’s
gewesen sein, dem denn auch die Herausgeber der Folioausgabe (1623)
mit vollem Rechte, ohne einen Einspruch des damals noch lebenden
Fletcher befiirchten zu diirfen, das Werk zugeschrieben haben.
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