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Werder's Hamlet-Vorlesungen. ")

Von

Robert Prolfs.

Es sind zwei Umstinde, welche zu einer eingehenderen und zugleich
strengeren Beurtheilung der von Professor K. Werder an der Berliner Uni-
versitit gehaltenen Vorlesungen iiber Shakespeare’s Hamlet (Berlin, 1875,
"Wilh. Hertz) auffordern. Der erste ist, daB diese Vorlesungen den An-
spruch erheben, ihren Gegenstand in villig erschipfender Weise aufgeklirt
und die dariiber im Laufe der Zeiten entstandene und offen gebliebene
Controverse fiir immer endgiiltig entschieden und geschlossen zu haben.
Der andre liegt in der polemischen Firbung des Buchs, dem es vor allem
um eine Ehrenrettung des ethischen Charakters des dénischen Prinzen
zu thun ist. Scheint doch Herr Werder jeden Zweifel an dessen ethischer
Makellosigkeit als ein Attentat auf des Dichters cigene Sittlichkeit an-
sehen zu wollen. Schon Gocthe, welcher in Hamlet zwar ein schines,
reines, cdles, hiochst moralisches Wesen sah, habe den Grund zu dieser
Verkennung gelegt, insofern er ihm gleichwohl eine gewisse, wenn auch
nur physische Schwiiche nicht glaubte absprechen zu diirfen. Seit aber
Schlegel die Schwiichen des Helden mnoch schirfer hetont und einzeln -
hervorgehoben, habe die Kritik sich darin gefallen, einen der edelsten
Charaktere und hierdurch zugleich einen der grébten Dichter auf’s un-
wirdigste zu verunglimpfen und das VerstindniB dieser gewaltigen
Dichtung mehr und mehr zu beirren und zu verdunkeln.

Ist es nicht wunderlich, dieselben Ménner, welche nur eben von
Riimelin und dessen Nachfolgern ihre Zurechtweisung und Abfertigung,

1) Nachstehender Aufsatz erschien zuerst in etwas anderer Form im Feuilleton
der Dresdner Zeitung, Jahrg. 1875.
8*
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wegen der blinden Vergotterung des Dichters empfingen, hier wieder der
geflissentlichen Herabsetzung desselben geziehen zu sehen — dort wie
hier aus demselben Grunde, weil es ihnen dabei nur um die Ver-
herrlichung des eigenen Geistes, Urtheils und Scharfsinns, doch nicht
um die Erkenntnif ihres Gegenstandes zu thun gewesen sein soll?

Ob dieser Vorwurf aber nicht mit weit griBerer Berechtigung auf
Herrn Werder zuriickfallen sollte, da ein Vergleich mit den hierher
gehorigen Schriften eines Gervinus, Ulriel, Kreifig u. A. diese ungleich
ruhiger, sachlicher und objektiver, und darum auch wissenschaftlicher er-
scheinen liBt als dies Herrn Werder leider nachgerithmt werden kann, der
sich nicht selten fiir seine Zwecke rhetorischer Mittel bedient, mehr zu
tiberreden und zu betiuben als zu {berzeugen sucht und in seinen
Auslegungen ebenso gekiinstelt wie gewaltthitig ist.

Es ist auch nicht richtig, da die Kritik des Hamlet seit Goethe
einzig zur Verdunkelung seines Verstindnisses hingefihrt habe. Schon
zu Shakespeare’s Zeit — wie sehr der Einfluf, welchen er selbst auf die
Darstellung ausiibte, dazu Dbeitragen muflite, seine Absicht in grioferer
Deutlichkeit daraus hervortreten zu lassen — werden die Urtheile {iber
diesen Charakter aus einander gegangen sein. Nachdem aber die Werke
des Dichters durch die englische Revolution so in Vergessenheit ge-
rathen waren, daB sie gleichsam neu entdeckt werden mufBten, war die
‘Wiederaufnahme derselben mit Erscheinungen verbunden, die fir den
Mangel ecines zureichenden Verstéindnisses derselben das beredteste Zeug-
niB ablegen. Ks entstanden jene Alterationen der Shakespeare’schen
Dramen, welche zum Theil zu. den ausschweifendsten Umgestaltungen und
Verstimmelungen derselben fihrien und bis auf den heutigen Tag in
unziihligen Bithnenbearbeitungen eine reiche Nachfolge hatten. Das an-
nithernde Verstindni8 des Dichters ist daher keineswegs durch die thea-
tralischen Auffithrungen, sondern durch die Bemiihungen seiner Erklirer
zu einem sich mehr und mehr verbreitenden Gemeingut geworden, wo-
bei nicht geliugnet werden soll, daB auch siec manche Irrthiimer in ihn
hineintrugen. Selbst noch die Irrthiimer in den Auffassungen - eines
geistvollen Kopfes sind aber nicht selten geeignet, cin auffallendes Licht
iiber einzelne Punkte seines Gegenstandes zu verbreiten. Herr Werder
giebt dies auch zu, indem er seine polemischen Angriffe damit ent-
schuldigt, daB die von ihm abweichenden und von ihm bekimpften An-
sichten zur Verdeutlichung seiner eigenen eine sehr energische Beihiilfe,
als Folie abgeben wiirden.

~ Die Auffassung eines aesthetischen Gegenstands ist aber immer
mehr oder weniger eine individuelle; weil sie es mit einer reichen
Mannichfaltigkeit verschiedener sich an ihm darbictenden Verhiltnisse
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zu thun hat. Welche von diesen Verhiltnissen nun zunféichst und vorzugs-
weise in Betracht gezogen werden, héngt von der allgemeinen Kunst- und
Lebensanschauung, dem Gemiithszustande, der Geistesrichtung usw. des
Betrachtenden ab. Wie frei wir uns auch bei der Auffassung eines
solchen Gegenstandes wahnen, so treten wir doch nie ohne jegliches Vor-
urtheil an ihn heran, und es sind gerade diese Vorurtheile, welche uns,
ohne dab wir es ahnen, bestimmen, einzelne jener Verhiltnisse schirfer
in Betracht zu ziehen, andre dagegen zu iibersehen. Auch Herr Werder
war ohne Zweifel von solchen Vorurtheilen nicht frei, und es sind deren
wesentlich zwei, von denen ich ihn bei der Auffassung des Shakespeare’-
schen Hamlet bestimmt finde. Das erste ist, wie schon bemerkt, der
Glaube an die makellose ethische Idealitit und Schuldlosigkeit des
tragischen Helden; das andre, eine gewisse theosophische Ansicht von
der himmlischen Gerechtigkeit, die eben deshalb sowohl das Pathos des
Dichters wie das seines Helden ausmachen soll. Man wird wohl schon
die Erfahrung gemacht haben, daB, hat man nur einmal eine gute Mei-
nung von einem Menschen gewonnen, man nur zu leicht geneigt ist,
seinen Handlungen tberall die besten Motive unterzulegen, ja ihm wohl
sogar seine Fehler zu Tugenden anzurechnen oder doch durch auBer ihm
liegende Verhiltnisse zu entschuldigen. Es giebt freilich auch eine andere
Art Liebe, die eifersiichtig darauf, ihren Gegenstand so makellos wie
moglich zu finden, selbst noch den kleinsten Elecken an ihm bemerkt.
Herrn Werder’s Liebe zu seinem Helden ist von der ersten Art, wo-
gegen das, was er bel andern Auslegern des Dichters fiir niedere Ge-
higsighkeit halt, vielleicht nur diese zweite, strengere Form der Neigung
und Liebe ist.

Wie sehr aber Herr Werder unter dem zweiten der obengedachten
Vorurtheile steht, geht daraus hervor, daB trotz seines Eiferns gegen die-
jenigen, welche Hamlet’s Schwiichen zur Darstellung bringen, er selbst
doch mnoch ungleich hérter tber ihn urtheilen wirde, falls er seine
theosophische Anschauung von ihm nicht getheilt finde. ‘Wenn den
Worten Hamlet’s wirklich zu trauen wére, -— heibt es hei ihm — ‘welehe
immer dem Anscheine nach klingen, als kinnte und dirfte er, was er
michte, und unterliebe es nur aus subjektiven Grinden’, und welche
doch immer einen andern Sinn haben miiften (nfmlich den ihnen von
Herrn Werder unterlegten theosophischen), weil er es in Wahrheit nicie
konnte und nické durfte — so wiirde er versucht sein, ihm zuzurufen:
“Mensch, wenn es so steht, so hor’ einmal auf mit dem Gezerr und
mach’ ein Ende! Wenn du in Wahrheit iberzeugt bist, und nach der
Wahrheit der Sachlage deine Ueberzeugung sein muB, daB es nur
viehisch, nur eine Schande, nur deiner Menschheit unwiirdig ist, nicht
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dreinzuschlagen, und nur deine Feigheit, Skrupelsucht, Unschlissigkeit
oder irgend eines der Motive, welche die Kritik dir anfabelt (!), dich
abhiilt es zu thun: so bist du die Erbdrmlichkeit in Person. Wenn du
keiner Ueberzeugung folgen kannst, ein Recht nicht geltend zu machen
verstehst, das dir in der That sachlich frei steht geltend zu machen,
alle deine geistreiche Betrachtung dich immer nur belehrt, daB du niclt
kannst, was du kannst: so bist du ein Narr, ein Unwesen” — das als
Hauptfigur dieses Trauerspiels unter der Kritik wirel

Blickt aus der Heftigkeit dieser Exclamationen und aus diesen
Uebertreibungen nicht die Befangenheit des Vorurtheils deutlich genug
hervor, welches Herrn Werder's Auffassung leitet? Wie aber, wenn er
nun gleichwohl nicht Recht hitte und die von ihm angefeindete Kritik,
doch das Richtigere trife, indem sie den Worten Hamlet's in cinem
bestimmten Umfang vertraut; wenn Hamlet denn doch einige der Fehler
und Schwichen, deren er sich selbst so freigebig und gewiB ibertreibend
beschuldigt, wirklich besiBe, wennschon gewiB sie nicht allein: — wiirde
Herr Werder, wie sublim auch die Absicht ist, die er dem Dichter
und seinem Gedichte zu leihen sucht, beide nun doch nicht noch un-
gleich tiefer herabgesetzt haben, als irgend einer seiner friiheren Er-
klarer? TUnd vielleicht nicht cinmal mit irgend welcher Berechtigung.
Oder wiire es wirklich die Aufgabe der Tragidie, die makellose Sittenrein-
heit, die schuldlose Unfehlbarkeit zum Helden zu withlen? Hat Shake-
speare dies irgend noch sonstwo in seinen Dramen gethan? Hat Romeo
nicht und haben nicht Othello und Brutus ihre Schwichen, Hirten und
ihre Schuld? Ueberwiegen hei Macheth, und selbst bei Bolingbroke,
von Richard III. gar nicht zu sprechen, dic schlimmen Eigenschaften
nicht bei weitem die guten? Ist Richard 11. nicht ebenfalls iiberwiegend
ein passiver Held? Und halte Shakespeare nur gerade hier davon ab-
weichen sollen, die Natur des Menschen nicht bloB von Seiten ihres
Adels und ihrer GriBe, sondern zugleich ihrer, ihn in eine be-
stimmte Verschuldung reiBenden Kinseitigkeit und Beschrinktheit zur
Erscheinung zu bringen? Und wenn er es selbst hier gemulbt hitte, was
hitte ihn wobl zugleich zwingen sollen, diese Absicht durchgehends unter
dem Schein des entgegengesetzten Verhaltens zu verbergen, so daB selbst
die bedeutendsten Kenner und Verehrer des Dichters bisher nichts da-
von wahrnehmen konnten?

Selbst Goethe — ich sagte es schon —, wie sehr er den Prinzen
auch schatzte, zieh ihn der Schwiche. Die sinnliche Stirke, welche den
Helden macht, sollte ihm fehlen. Nur deshalb sah Goethe ihn unter einer
Last zu Grunde gehen, die er weder tragen, noch abwerfen kann. ‘Jede
Pflicht ist ihm heilig, diese zu schwer. Das Unmdigliche wird von ihm
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gefordert; nicht das Unmdgliche an sich, sondern das, was ¢hm unmog-
lich ist.’

Herr Werder findet dagegen, daB die Schwiéiche, deren Goethe Ham-
let beschuldigt, eben nur die Schwiche seiner Erklirung sei. Was man
die Schwiche Hamlet’s zu nennen beliebe, sei im Gegentheil just seine
Stirke. Es sel der Ausflub seiner Tugend, Besonnenheit, seiner sittlichen
Selbstiiberwindung. Die sinnliche Stirke, den Konig zu todten, besitze
cr eben so gut, als ein Anderer. Wenn er es gleichwohl nicht thue, so
geschehe es nur, weil er es nicht thun konne und diirfe, jetz¢ noch nicht
dirfe — weil diese That, obschon sie ihm auferlegt sei, obschon ihn
sein eigenes Blut  dazu dringe, doch andererseits an Bedingungen ge-
bunden sei, die zu erfiillen, unter den gegebenen Umstinden, nicht
nur iber seine, sondern iiber Menschenkraft iiherhaupt hinausgehe. —
Der Grundfehler der Ausleger sei chen der, sich zu viel mit Hamlet’s
Charakter zu schaffen gemacht und dariiber den seiner Aufgabe aus den
Augen verloren zu haben. — Ist es aber Herrn Werder nicht ebenfalls
und vor Allem um die Ehrenrettung, um die ethische Rechtfertigung
von Hamlet’s Charakter zu thun? Verliert er die Aufgabe Hamlet's nicht
ebenfalls selbst aus den Augen, indem er ihr seine vorgefabte Meinung
substituirt?

Zwar bezweifle auch ich, daf cs Hamlet wirklich an sinnlicher
Stirke zur Ausfithrung seiner Aufgabe gefehlt habe. Er giebt uus in ver-
schiedenecn Momenten ganz unverkennbare Proben von ihr. Goethe hitte
daher zu untersuchen gehabt, aus welchem besonderen Grunde sie
ihm nur gerade hierzu gefehlt habe. Die Aufgabe selbst aber labt er
den Prinzen ganz in dem Sinne auffassen, in welchem der Geist sie an
diesen gerichtet. Herr Werder dagegen in einem solchen, daB Hamlet,
ohschon es ihm keineswegs an der nithigen Kraft dazu fehlt, sie gleich-
wohl zur Zeit noch nicht ausfihren konnte und durfte. Hinter der Auf-
gabe des Geistes sehe er dic eines Hoheren, welcher durch ihn die gott-
liche Gerechtigkeit in diesem besonderen Falle an diesem besonderen
Frevel schon auf Erden in vollkommener Reinheit vollzogen wissen wolle;
welches indessen nur moglich, insofern die Schuld und hierdurch die
Berechtigung der Strafe dem Auge der Welt ganz unwiderleglich offen-
bar gemacht worden sei. Denn zur tragischen Rache gehire die Strafe,
zur Strafe das Recht, und zum Rechte die Ueberzeugung davon fiir
die Welt. .

Das Letztere biete nun eben Hamlet eine unlosliche Schwierigkeit

dar. ¥s sei seine Noth, sich fort und fort zu etwas getrieben zu finden,
was auszufithren nicht nur seine, sondern alle menschliche Macht iber-
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steige. Sein Zogern sei daher niemals Schwiiche, sondern immer nur
Selbstiiberwindung. —

Versuchen wir, ob und in wie weit diese Annahme sich aus den
Vorgingen und Handlungen des Stiickes erschlieBt, ob und in wie weit
sie iiberhaupt mit ihnen auch nur im Einklange steht.

Die an Hamlet ergangene Aufgabe findet sich lediglich in den
Worten des Geistes niedergelegt. Sie geht ihrem Sinne nach dahin: so-
fern er seinen Vater je licbte, den an diesem heimlich veriibten uner-
horten Mord zu richen, und zwar an Demjenigen, der jetzt seine Krone
trage, nachdem er zuvor die scheinbar tugendsame Konigin zu Treubruch
und schnoder Unzucht verfiihrt habe:

‘Hast du Natur in dir, so leid’ es nicht;

LaB Dénmarks konigliches Bett kein Lager
Fir Blutschand’ und verruchte Wollust sein.
Doch wie du immer diese That betreibst —.
Befleck’ dein Herz nicht, dein Gemiith ersinne
Nichts gegen deine Mutter; iberlaB sie

Dem Himmel und den Dornen, die im Busen
Thr stechend wohnen.

Man hort, der Geist stellt seine Forderung durchaus nicht im Auf-
trag eines Hoheren. Es ist nur seine eigene individuelle menschliche
Natur, die, sie zu stellen, ihn antreibt. Sie ist auf nichts, als auf Wie-
dervergeltung einer persinlich ecrlittenen Gewaltthat, auf die Reinigung
seines koniglichen Bettes von der Person des Frevlers und Morders,
keineswegs aber auf Wiederherstellung seines Namens und sciner Ehre
gerichtet, noech auf die eines erschiitterten und verletzten offentlichen
Rechtszustandes, die beide bei der Heimlichkeit jener That bis jetat gar
nicht in Frage gestellt worden waren. — Geheim, wie das veriibte Ver-
brechen, konnte, ja miibte sogar diese Wiedervergeltung vollzogen wer-
den, wenn sie der Forderung des Geistes entsprechen sollte, der sic ganz
nur auf den mdérderischen Konig beschrénkt, ja der verhiitet wissen will,
daf Hamlet irgend etwas gegen seine Mutter dabei unternehme und
hierdurch sein Herz beflecke. Das Verbrechen des Konigs in seinem
ganzen Umfange an das Licht der Oeffentlichkeit zu ziehen und durch
einen Akt offentlicher Gerechtigkeit zu sithnen, wiirde daher dieser For-
derung gerade zuwider laufen.. Nur also um Rache, um personliche
Genugthuung handelt es sich in der Forderung des Geistes, und wenn
es auch dunkel gelassen ist, auf welche Weise Hamlet dieselbe vollziehen
soll, so ist doch gewif die Todtung des Konigs nicht davon ausgeschlossen.
Beruft sich der Geist doch nur auf die Natur. Und nach dem Sinne
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der Zeit konnte unter Rache hier kaum etwas Anderes als Blutrache
verstanden sein.  Der einschrinkende Nachsatz:

‘Doch wie du immer diese That betreibst,
Befleck dein Herz nicht’ —-

bezieht sich wohl nur auf das Folgende, das ihn noch nither hestimmt:
‘dein Gemiith ersinne
Nichts gegen deine Mutter’ —-

was wieder ganz im Geist der Natur ist, und wodurch dann zugleich
der an dem Konig zu vollzichende Racheakt, wie blutig er auch sein
mochte, doch als ein solcher bezeichnet wird, der sein Herz eben nichi
beflecken wiirde. Wollte man aber diese Beziehung nicht zugeben, so
wiirde jener Nachsatz doch wohl nur dahin zu deuten sein, daf Hamlet
durch den Racheakt sich nicht zu gewaltthiitigen Handlungen gegen
Dritte hinreifen lassen solle, was nichtsdestoweniger spiiter geschieht.

Die That, wie sie hiernach, ohne jede kiinstliche Deutung, sich
aus den Worten des Geistes ergiebt, war aber gleichwohl von grobem
Gewicht. Wie gerecht auch immer, blich sie doch eine Gewaltthat, ge-
eignet, einen tiefem Schatten auf Hamlet's ferneres Leben zu werfen;
obschon der Dichter dem Unterschied zwischen der seinem Helden und
der dem Orest auferlegten Aufgabe durch die oben erwihnte Einschriin-
kung ausdriicklich betont zu haben scheint. Wurde dieser doch nur
wegen des an seiner Mutter — nicht wegen des an Aecgisth, ihrem Gatten
und seinem, nicht durch Geburt, sondern durch Frevel zur Krone ge-
langten Konige — begangenen Mordes von den Erinnyen verfolgt.

Im Grunde legte der Geist seines Vaters ihm nichts anderes auf,
als was der Geist der Blutrache auch ohne Stimme aus einer anderen
Welt ihm geboten haben wiirde, falls er um das an seinem Vater be-
gangene Verbrechen gewulBt hitte. Nur diesen Geist der Blutrache
fand aber Shakespeare in seiner Quelle vor und personificirte denselben
in der sinnlichen Erscheinung des Geistes, um ihm eine dramatischere
Form wund seinem Gebot einen dramatisch wirksameren Ausdruck
zu geben.

Wie anders als das Gebot des abstrakten Begriffs oder des bloBen
subjektiven Gefiihls der Rache mubte nicht das Mahnwort des in schauer-
voll ergreifender sinnlicher Gegenwart dem Zuschauer vor Augen treten-
den viterlichen Geistes mit sciner Leidensmiene und scinem marker-
schiitternden Klageton auf letateren einwirken! Welche ganz andere
Wirkung mub der Zuschauer eben darum hei Hamlet voraussetzen!

Es ist hicrnach zweifellos, daf Herr Werder der Forderung des

«Geistes zu Gunsten seiner vorgefabten Meinung eine Bedeutung leiht,
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welche im entschiedensten Widerspruche mit ihrem Wortlaute steht, weil
sie die BloBstellung der Mutter bedingen wiirde, die jemer doch gerade
geschont wissen will: einmal, weil sonst der Frevel des Konigs nicht
villig an’s Licht gezogen werden kénnte; sodann, weil es als eine Inconse-
quenz der gottlichen Gerechtigkeit empfunden werden miibte, den einen
Verbrecher bestraft, den andern frei ausgehen zu sehen. Gleichwohl
soll Hamlet die Forderung des Geistes in keinem andern, als in dem
ihr von Herrn Werder unterlegten Sinne verstehen, in keinem andern
verstehen kinnen; d. h. nicht nur Hamlet, sondern auch der Geist miibte
etwas ganz anderes sagen, als er meinte; und es fragte sich nur, wem
in dem Stick wir dberhaupt noch glauben sollen oder warum die Per-
sonen darin tiberhaupt noch sprechen, da wir nach dem, was sie sagen,
sie ja doch nicht verstehen sollen. Freilich nur soweit dics gerade zu
Herrn Werder’s vorgefafter Meinung pabt. Denn da es fiir diese sich
wesentlich darum handelt, die Hamlet gestellte Aufgabe, zu ciner ganz
unlisbaren zu machen, so mubte nicht nur die Forderung des Geistes
einen dem entsprechenden, wenn auch aus nichts zu errathenden Sinn
haben, sondern es mubten die duberen Verhiltnisse, unter denen Ham-
let stand, auch von einer entsprechenden Beschaffenheit sein. Daher
denn einerseits die Lage des Konigs cine durch seine personlichen Eigen-
schaften und die Autoritdt sciner Wiirde, welche die Nation fast aus-
nahmslos fiir ihn eingenommen und durch Loyalitdit an ihn gebunden
haben, vollig unangreifbar — andrerseits die Stellung Hamlet’s eine
so isolirte und von allen Seiten bedrohte und umspihte sein soll, daB
weder sein Wort Glauben, noch sein Thun eine Stiitze im Volke
erwarten konnte; aus welchem Grunde dieses letztere noch iiberdies
als ein wahrer Pfuhl von VerderbniB geschildert wird. ‘Das Gift,
die Liige, die Verfithrung haben die Gewalt; das Lotterleben ist da;
von AuBen wiister Taumel, im Innern Laster und Verbrechen. Von
einem honetten, tiichtigen Mann ist auBer dem einen Horatio keine Spur.
Ein sittliches Miasma licgt auf Helsingir, das in dem einen unverbesser-
lichen Siinder seinen Hauptfeind hat” — Eben so leicht wie iiber das
hier vorliegende Bedenken, daB ein so allgemein verderbter Zustand un-
moglich das unmittelbare Ergebnib der Regierung cines der weisesten,
kriftigsten Firsten — denn als solcher wird uns Hamlet’s Vater ge-
schildert — sein konne, setzt sich Herr Werder auch iber den Wider-
spruch hinweg, in welechem ein solcher Zustand gerade mit der von ihm
vertretenen Idee stehen wiirde. Denn wenn wirklich, wie er behauptet,
die gottliche Gerechtigkeit nur erst dadurch wirklich und wirksam wer-
den kann, ‘daB der Verbrecher gerichtet wird in der allgemeinen Ver-
nunft, in der Meinung der Welt,” so wiirde sie unter diesen Verhilte
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nissen selber ganz so machtlos sein wie Hamlet es nach Herrn Werder
gewesen sein soll; sie hétte durchaus keine Aussicht auf Verwirklichung,
weil Roheit und Laster, auch von der Schuld iberfiihrt, noch immer
fir den Schuldigen offen und heimlich Partei nehmen wiirden. Wie es
denn {iberhaupt ein innerer Widerspruch ist, die géttliche Gerechtigkeit
von der Amnerkennung von Menschen abhingig zu machen, welche
Hamlet nur mit Schauder und Verachtung erfillen sollen, und in dlcsem
Abschaum der Menschheit die allgemeine Vernunft zu sehen.

Indessen steht es doch mit der dénischen Nation noch nichb
ganz so schlimm, als Herr Werder im Interesse seincer Auslegung uns
so gern iberreden mochte. Die weltverachtenden Ausbriiche Hamlet's
allein widerlegen dies nicht. Wir sehen ja wohl, daB er sich sclber
kaum milder als die tbrige Welt beurtheilt, und zwar schon deshalb,
weil er tiberhaupt cinen Hang zur ibertreibenden Darstellung hat.
Dazu kommt, dab Hamlet kein Staats- und historisches Drama, sondern
ein psychologisches und Familien-Drama ist; daf sich die Handlung fast
ausschlieflich am Hofe in der unmittelbaren Umgebung des Konigs be-
wegt, welcher seiner Natur nach gerade die schlechteren EKlemente zu
sich heranzichen mufte. Is ist zwar nicht ausgemacht, daf Polonius
den Kuppler zwischen der Konigin und dem Kinig gespielt, gewif aber
besitzt er die nothige Weite des Gewissens dazu. So niedrig wic Herr
Werder ihn stellt erscheint er jedoch trotz alledem nicht; dafiir spricht
schon der Eindruck, welchen sein Tod auf seine Kinder hervorbringt.
Und. wenn wir in diesen letzteren selbst wieder einem bedenklichen
Zuge aus der Natur ihres Vaters begegnen, so halten sich doch in
Laertes die guten und schlimmen Rigenschaften so ziemlich das Gleich-
gewicht, wihrend in Ophelia die ecrsteren sogar entschieden iber-
wiegen. Auch muB es selbst fir die nichste Umgebung des Konigs
noch sprechen, daf er in ihr die gecigneten Werkzeuge -zum Aushorchen
Hamlet's nicht fand, sondern sie erst aus der Ferne herbeirufen mufte;
sowie wieder fiir diese (Rosenkranz und Giildenstern), daB sich dieselben
anfinglich als Neulinge in der Kunst der Verstellung zeigen und dem
Konig tiber Hamlet, obschon ihnen diescr dazu dem AnlaB gegeben,
nichts Nachtheiliges hinterbringen. Osrick ist wohl der inzige, welcher
die von Herrm Werder geschilderte Welt voll reprasentirt. Wogegen
neben Horatio auch noch der biedere, schlichte Marcellus, dic geschifts-
kundigen Voltimand und Cornelius, sowie auch Bernardo einen lichteren
Gregensatz darbieten. _

Wohl ist im Staate Dinemarks etwas faul. Wenn aber Mar-
cellus dies mehr nur im Tone der Ahnung als der GewiBheit sagt, so
verwandelt Herr Werder frischweg dies ‘etwas’, im Tone vollster Ueber-
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zeugung, in ‘Alles!” TUnd doch hétte es ihm auffallen miissen, wie sicht-
bar und #ingstlich der Schlechteste unter den Schlechten, der Konig,
bemiiht ist, seine verderblichen Absichten und seine Verbrechen unter
dem Scheine der Tugend und der Ehrbarkeit zu verbergen, wie er immer
nur dic dunkeln Schleichwege der List und niemals die der offenen
Gewalthdtigkeit geht — wie zuriickhaltend er selbst gegen die Ver-
trautesten ist. Dies und das &ngstliche Mihtrauen, das ihn gegen
‘Hamlet erfiillt, beweist aber, daB er das Urtheil der Welt zu scheuen hat,
daB er seine Stellung keineswegs fir so unangreifbar hilt als Herr Werder
behgmptet. Der Kénig habt den Prinzen allerdings mehr als er ihn firchtet,
weil er ihn, wie er uns selbst sagt, fiir ‘achtlos, edel, frei von jedem
Arg’ hélt. Er firchtet weniger i n, als die Liebe des Volkes zu ihm,
seinen Anhang. ‘Er ist beliebt, bei der verworrnen Menge’, — so horen
wir ihn das eine Mal klagen; ein ander Mal, ‘daf der groBe Hauf
an ihm so héngt: Sie tauchen seine Fehl’ in-ihre Liebe, Wenn er ihn
schont, so ist eben dies, auBer der Riicksicht auf die Liebe der Mutter,
der Grund, derselbe Grund, aus dem er ihn aber zugleich auch fiirchtet.
Woraus sich erklirt, warum der Konig, obschon er Hamlet unter seinem
Auge zu behalten sucht, es doch nur unter dem heuchlerischen Scheine
der Liebe zu thun wagt und sorglos dessen Freiheit zu beschranken nicht
weiter fiir nothig halt. Nur ausnahmsweise, zu einem bestimmten Zweck,
sehen wir Hamlet von ihm und von Polonius belauscht. Selbst Rosen-
kranz und Giildenstern giebt er nur den Auftrag, ihn auszuforschen, nicht
aber, ihn zu Gberwachen. Tr tberlift es spater der Konigin, ihm eine
Wache zu setzen, was allem Anscheine nach aber doch nicht geschieht.
Hamlet ist vielmehr so unbeobachtet, daf der Konig noch bei Ankunft
der beiden Schulfreunde nichts von dessen Verhéltnif zu Ophelia zu
wissen scheint, daB Polonius erst von seiner Tochter den Abbruch ihres
Verkehrs mit dem Prinzen erfahren mus.

Und ebensowenig wie Hamlet tiberwacht, erscheint seinerseits der
Konig selbst wieder bewacht. Wie kinnte er sonst so vollig in Ham-
let’s Hénde fallen, wie dies nach dem Schauspiel beim Beten geschieht?
Und wenn Hamlet ihn hier nicht todten wollte, weil es ihm vor allem
um die Rechtfertigung einer solchen That zu thun sein miifte und wirk-
lich zu thun ware — er selbst giebt freilich ganz andere Griinde seines
Zauderns hier an: warum hitte es ihm dann beim Schauspiel nicht
ebenso gut gelungen sein kinnen als es dem Laertes gelingt, der so-
fort einen Anhang findet und im ersten Anlauf die armselige Schutz-
wehr niederwirft, welche den Kénig umgiebt, so dab dieser widerstandslos
in seinen Hénden ist. Er, gestiitzt auf die Liebe des Volkes, mit seinem
Anspruch auf Dénemarks Thron, mit dem ZeugniB Horatio’s, Marcellus’,
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Bernardo’s zur Seite, gegeniiber dem in seinem SchuldbewuBtsein villig
vernichteten Konig? Wer wirde sich hier gegen ihn auflehnen, da
keiner ihm in den Arm zu fallen wagt, als er spiter beim Wettkampf
wirklich den Kionig durchsticht? Man muB sich ehen gegen alle That-
sachen verblenden, wenn man behauptet, daB es Hamlet an der Ge-
legenheit, das Gebot des Geistes selbst noch im Sinne Herrn Werder’s
zu erfiillen, gefehlt habe. Denn Alles spricht ja dagegen, die Selbst-
vorwiirfe Hamlet’s sowohl, wie der leisere Vorwurf des Geistes bei dessen
zweitem Krseheinen. Ja selbst bei seinem ersten Erscheinen zeigt der
Greist schon Bedenken:
‘Du scheinst mir willig:

Auch wirst du triiger, als das feiste Kraut,

Das ruhig Wurzel treibt an Lethe’s Bord,

Erwachtest du nicht hier —’

sowie spitter:

‘Hast (du Natur in dir, so leid’ es nicht.
Denn Hamlet gehort zu den Naturen auf die vor allen Andern die
Worle des Konigs im Schauspiele passen:

‘Der Vorsatz ist ja der Erinnrung Kneeht,

Stark von Geburt, doch bald durch Zeit geschwicht.

Raseh erregt, phantasievoll, ergiebt er sich jedem Eindruck mit
voller Ausschlieflichkeit, betrachtet cr die Dinge mit der ganzen Ein-
seitigkeit seiner momentanen Stimmung. Er, der die Mutter, noch ehe
er ihr eigentliches Verbrechen kennt, mit einer Hiirte verurtheilt, die
nicht einen Versuch, sic zu entschuldigen in ihm aufkommen Libt; der
in der Empirung tiber solchen Wankelmuth in ihr das ganze Gechlecht
verurtheilt, auf die geunze Welt mit Verichtlichkeit blickt: er hat tiber
diesem Anblick, diesem Gefiihl, diesem Gedanken seine Liebe zur schinen
Ophelia ebenso vergessen als vorher iiber diese Liebe das Gefiihl seiner
kindlichen Pflicht, die Trauer iiber den Verlust seines kiirzlich verstor-
bénen Vaters, zu dessen Leichenbegiingnif er nur eben nach Helsingor
gekommen war. Denn obschon Laertes, wie sich aus der Ueberschrift des
uns durch Polonius mitgetheilten Briefes erkennen laft:

‘An die reizende Ophelia, an ihren trefflichen zarten Busen —'

diese Licbe mit einigem Recht als blobes Liebesgetiindel, als ein Spiel
des Bluts bezeichnet, wie sie ja Hamlet selbst ohne Zweifel mit zu den
thorichten Gedanken rechnet, die er von der Tafel der Erinnerung weg-
loschen will, so mag ihn dieselbe doch wohl zunichst mit einer solchen
Heftigkeit und AuseblieBlichkeit ergriffen haben, daB er mit kaum minderem
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Recht in seiner iiberschwiinglichen Weise von sich sagen darf:
‘vierzigtausend Brider
Mit ihrem ganzen MaB *von Liebe hétten
Nicht meine Summ’ erreicht.’

Wie fast alle Erklirer der Dichtung hat auch Herr Werder diese
Verhilltnisse, so sehr sie der Dichter in's Licht gestellt, fast ganz iiber-
sehen. Es ist ihm nicht aufgefallen, daB Hamlet zu der Zeit, da wir
ihn den melancholischsten, weltverachtendsten, bis an den Selbstmord
streifenden Betrachtungen nachhiingen sehen, eben nur erst vom hoeh-
sten Reize des Lebens, vom Zauber der Liebe auf’s tiefste ergriffen
gewesen war.

In soleher Lage empfingt er die Nachricht von der Erscheinung
des Geistes. ITin Furchtbares ahnend, hat er keinen andern Gedanken,
als diesen zu sehen. Der Geist erscheint, und noch ehe ihm derselbe seine
Forderung za stéllen vermag, ist es Hamlet schon selbst, der sich frei-
willig, Rache zu nehmen, erbietet. Doch freilich giebt es fiir ihn
hier noch keinen Zweifel an der Echtheit dieser Erscheinung, kein Be-
denken an der Wahrhaftigkeit ihrer Aussagen, noch an der Berechtigung
der Rachethat. Ja, diese Sicherheit klingt in den ersten Momenten nach
dem Verschwinden des Geistes noch nach. Sein zu gedenken, sein Ge-
bot soll fortan der einzige Inhalt seines T.ebens sein. Von einer
hoheren Pflicht ist hier, wo uns der Dichter doch Hamlet's geheimste
Gedanken enthillt, so wenig die Rede, wie von Bedenken und Schwie-
rigkeiten. — Die Ausfulrung des Gebotes rickt sich ihm aber mit
diesem .Gedanken zugleich in die Ferne. Es treu und unauslisehlich
in seinem GedichtniB zu bewahren, scheint ihm hier schon fast gleich-
bedeutend mit dessen Erfilllung zu scin. Nicht was Herr Werder den
Geist von Hamlet’s Aufgabe (im Unterschiede von der Aufgabe des
Geistes) nennt, nicht ihre Unlosbarkeit ist’s, was Hamlet hier vor die
Seele tritt, sondern (bei den Stimmen der nahenden Freunde) einzig die
Furcht, das, was seine vom tiefsten Mibtrauen erfiillle Seele bestirmt,
zu verrathen. Und da er von diesen nun unverbriichliches Schweigen
fordert und sich vom Geiste hierbei unterstiitzt findet, scheint ihn zum
ersten Male ein Zweifel an der Realitit der Erscheinung zu beschleichen.
Herr Werder giebt dem hier folgenden Spiel zwar die Auslegung,
Hamlet solle hierdurch inne werden und werde auch inne, daB der
Geist sich fortan fest an ihn hefte. Es lift sich hiermit aber schwer
vereinen, daB er die Erfilllung seiner Aufgabe gerade jetzt und hier in
die Ferne riickt:

‘Da mir’s vielleicht in Zukunft dienlich scheint’ usw.
Sein fritherer Ungestim ist jetzt schon der Klage gewichen, daB
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gerade auf ihn diese Schmach gehiuft, daB gerade er mit der Sithne
dieses Mordes befraut sei. .

DaB zwischen dem ersten und zweiten Akte ein Zeitraum von
mehreren Wochen liegt, geht aus ciner Rede Ophelia’s beim Schauspicle
hervor, welches nur cinen Tag nach Beginn des letateren stattfindet.
Hamlet hat ndmlich hier, um die Unbestindigkeit weiblicher Liebe zu
brandmarken, gesagt: ‘Seht nur, wie frohlich meine Mutter aussieht, und
doch starb mein Vater vor noch nicht zwei Stunden’ — was Ophelia
dahin berichtigt: ‘Nein, vor zweimal zwei Monaten” Da nun am Tage
der Erscheinung des Geistes Hamlet selbst den Tod seines Vaters um
etwa zwei Monate zuriickverlegt, so wiirde hiernach eine ebenso lange
Zeit wieder zwischen dem ersten und zweiten Akte anzunehmen sein.
Herr Werder hestreitet diese SchluBfolge, weil Hamlet erwidert: ‘So lange
schon? Ei, so mag der Tcufel schwarz gehen, ich will einen Zobelpelz
tragen. O Himmel! Vor zwei Monaten gestorben und noch nicht ver-
gessen!”  Allerdings steht diese Antwort in Widerspruch mit Ophelia’s
Angabe. Wem aber sollen wir glauben? Dem in seiner Zeithestimmung
offenbar ibertreibenden Prinzen, oder der ruhig berichtigenden Ophelia?
Herr Werder cntscheidet sich fir das crstere. Ueberhaupt sei die Zwi-
schenzeit gleichgiiltig, weil sie fir Hamlet's Thun und Lassen nicht in
Betracht falle. Fine Pause, in der nichts vorgeht als was nach ihr
vorgeht, wire ein Loch im Stiick — ein Leeres, wo es nicht selbst wiire;
nur die kritischen Gitter, dic vom Drama nichts verstiinden, wohnten
in diesem Porus. — Wie kommt es nun aber, daf sich Herr Werder iiber
diesen Punkt dann so sichtlich creifert? Ist die zwischenliegende Zeit
fir die Beurtheilung Hamlet’s wirklich so gleichgiiltig, oder ist sie nur
seiner eigenen so unbequem? Wie Hamlet wiederholt dic Zeitheslimmung
benutzt, um den Charakter der Konigin zu heleuchten, so diirfte der
Dichter dieselbe zugleich noch dazu benutzt haben, den seinigen schiirfer
in’s Licht zu stellen. GewiB ist es fiir die Beurtheilung Hamlet’'s von
Wichtigkeit, ob er in einer Angelegenheit, welche die vornchmste Auf-
gabe seines Lebens Dildet, die ihn im Hinblick auf die zu erleidenden
Qualen scines duldenden Vaters zur Kile anspornen mubte, und bei
welcher fiir ihn sclbst, wie fir die Ausfihrung derselben, Gefahr im
Verzuge lag, eine griBere oder nur eine unmerkliche Zeit unbenutzt
voritbergehen licB. Wie Herr Werder uns sagt, nimmt Hamlet im
ersten Akte sich vor, ein irres Wesen anzulegen; im zweiten Akte hat
er es angelegt — dazwischen liege, was ihn selbst betrifft, eben nichis!
Ist das aber wohl richtig? Nichts vielleicht als sein Nichtsthun —
aber wire dies Nichtsthun schon nichts? Horen wir doch, dab dieses
Nichtsthun bereits die bedenklichsten Folgen hatte, daB er durch sein
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Verhalten nicht nur das Herz der armen Ophelia in die angstvollste
‘Unruhe, in den peinlichsten Zustand versetzt, sondern auch, was er
damit doch gerade vermeiden wollte, sein Geheimnif auf’s hochste
gefihrdet hat, indem er den Argwohn des rasch und unbedenklich han-
delnden Konigs in bedrohlichster Weise auf sich hinlenkte. Wenn
Hamlet es wirklich von Anbeginn als seine niichste Aufgabe betrachtet
hitte, den Kdinig offentlich zu entlarven, ihn zu einem offentlichen
Bekenntnisse seines Frevels zu zwingen, so kinnte er doch die ihm
hierzu gebotene Zeit in keiner Weise, wiire es auch nur zu resultatlosen
Versuchen, geniitzt haben, da es, falls es geschehen, widersinnig sein
wiirde, sich mit so heftigen Anklagen wegen seiner Situmnif zu bestiirmen.
Wie anders erscheint dagegen der Morder, den wir, von seinem Verdachte
getrieben, in vollster, geriiuschloser Thiltigkeit sehen. ~Schon hat er die
Zwischenzeit beniitzt, nach Rosenkranz und Giildenstern auszusenden,
um Hamlet durch sie erforschen und belauern zu lassen. Schon sind
sie beide von Wittenberg da. Und doch, wenn Shakespeare die inzwi-
schen verflossene Zeit micht hierdurch mit veranschaulichen wollte, was
brauchte er diese Beiden dann erst von Wittenberg her zu bescheiden,
da sie ja, ehenso gut wie Horatio, bercits in Helsingor sein konnten?
Doch ist dics nicht das einzige Moment, durch welches der Dichter

ganz augenscheinlich diesen Zweck zu erreichen sucht. I ergreift dazu
fast jede Gelegenheit. So gleich in der ersten Scene des 2. Akts, in
welcher er Reinhold von Polonius mach Paris senden liBt, um Laertes
auf’s neue mit Geld zu versorgen. Unmdiglich konnte dies unmittelbar
nach dessen Abreise geschehen. In der darauf folgenden Scene aber
sehen wir auch die Gesandten aus Norwegen wieder zurlickkehren, ein
Umstand, den Shakespeare aus einem anderen Grunde wohl kaum zu
beriihren, gewiB aber nicht mit dieser Breite zu behandeln nothwendig
hatte. Mit welcher Ausfithrlichkeit erstattet da Voltimand nicht Bericht
—— wie Vieles ist nicht inzwischen geschehen. Da hatte erst der alte
Norweg die kriegerischen Werbungen seines Neffen zu hemmen -— den
cigentlichen Zweck derselben in Untersuchung, ihn' selbst aber dariiber
zur Rechenschaft zu ziehen — und erst nachdem dieses Alles geschehen
und geschlichtet kehren nun die Gesandten mit neuen Auftrigen und
Vorschligen heim. Doch auch des Prinzen eigenes Verhalten findet sich
durch Polonius folgendermaBen zeitlich veranschaulicht:

‘Und er, verstofen, (um es kurz zu machen)

Fiel in 'ne Traurigkeit; dann in ein Fasten;

Drauf in ein Wachen; dann in eine Schwiiche;

Dann in Zerstreuung, und durch solche Stufen

In die Verriicktheit, die ihn jetzt verwirrt.’



— 129 —

Ophelia, indem sie sich spiter bei Hamlet iiber Vernachlassigung
beklagt, weist darauf hin, daB sie ihn seit so vielen Tagen nicht sah.
Und Hamlet, gegen welchen sie gerade zur Zeit, da Laertes verreiste,
mit ihrem Empfange sehr freigebig war, bestitigt dies in seiner iiber-
treibenden Weise, indem er bekennt: ‘Ich liebte euch einst.’

Was aber die Beurtheilung seines Verhaltens betrifft, so ist zu
bedenken, daB Handeln nicht nur im Thun, sondern auch im Unterlassen
besteht, daf das eine oft so verhingniBvoll, so schuldvoll ist, wie das
andre. Vermag doch der Wille iiberhaupt nichts weiter, als sich zu
dem einen oder anderen zu hestimmen. Was Hamlet inzwischen gethan,
ist hier fiir seine Beurtheilung kaum so wichtig, als was er zu thun
unterlief. Seine Passivitdt wird fir ihn und andere fast noch verhing-
niBvoller als jenes. Ks scheint als ob er in dem, was er zuniichst nur
als Mittel zum Zwecke ergriff, in der vorgenommenen Maske des Wahn-
sinns, den letaten Zweck seiner Aufgahe selbst schon gelegen finde.
Verbringt er doch wie wir horen und sehen, die Zeit, indem er griibelnd
und sinnend oder mit Tesen beschiiftigt, Stunden lang in einer der
(ralerien des Schlosses einherwandelt, oder seinen gewohnten Waffen-
iibungen nachgeht, oder sich wohl in Gespriiche, selbst mit Personen
verliert, die er zumeist noch geringschitzt. Dariiber sind nun eben
Wochen vergangen, ohne daB er dem wahren Ziele seiner Aufgabe niher
getreten ware, ja niher zu treten auch nur versucht oder beabsichtigt
hitte. Das aktive Moment in dieser Passivitit tritt zunichst besonders
verhingnifvoll in seinem Verhiltnisse zu Ophelia hervor. Wihrend der
Geist ihm an’s Herz legte: was er auch unternehmen michte, nur den
einen Schuldigen zu treffen, ist es zunfchst gerade die Schuldlose, sie,
die ihn mit der ganzen Kraft ihrer Seele liebt, der er Verderben bereitet.
Das Verhiltni6 der beiden Tiebenden ist zwar vom Dichter ziemlich
im Dunkel gelassen. In seinen Monologen wird es von Hamlet auch
nicht einmal beriihrt. Und wenn er sich spéter auch rithmt, Ophelia
in einem MaBe geliebt zu haben, welches die Liebe von vierzigtausend
Briidern niemals erreichen wiirde, so verrith er uns doch nirgend,
ob es seinem Herzen einen Kampf, sie aufzugeben, und welchen, ge-
kostet habe.

Herr Werder weif uns dagegen zu sagen, daB nicht Hamlet, sondern
Ophelia es war, die das zwischen ihnen bestehende Verhiltnif aufliste,
so daB, wenn tberhaupt Eines von ihnen, so doch nicht ihn, sondern
nur sie, die Schuld hiervon treffe. Und allerdings hiren wir sie ihrem
Vater berichten, da sie auf dessen GeheiB die Annahme von Hamlet’s
Briefen und Besuchen verweigert habe. Ist aber schon a priori kaum

anzunehmen, daf in einer Ophelia der kindliche Gehorsam stérker
Jahrbuch XIV, S : 9
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gewesen sein sollte, als die Gewalt einer in einem zweifellos edlen Ge-
miithe, zugleich aber auch in einer aufgeregten Sinnlichkeit wurzelnden
Liebe: so belehren uns die zwischen den beiden Liebenden selbst
gewechselten Reden, in denen weiblicher Stolz und das BewuBtsein,
belauscht zu werden, Ophelia die groSte Zuriickhaltung auferlegen und
denen wir deshalb um so riickhaltloser vertrauen diirfen, daB in Wahr-
heit die Verhiltnisse doch etwas anders lagen. Nicht nur klagt hier
Ophelia (wie schon oben bertihrt), daB sie Hamlet seit so vielen Tagen
nicht sah, sie 146t auch den darin liegenden Vorwurf, sie verlassen zu
haben, bestimmter noch in den Worten hervortreten, mit denen sie die
Riickgabe seiner Geschenke motivirt:
‘Da ihr Duft dahin,
Nehmt dies zurlick. Dem edleren Gemiithe
Verarmt die Gabe mit des Gebers Giite —’

so wie in der Frwiderung auf die grausamen Worte Hamlet’'s: ‘Ich
liebte euch nicht’ —
‘Um so mehr denn ward ich betrogen!

War Hamlet’s Verhalten gegen sie nun bloB eine List, eine
Prifung ihrer Liebe und Treue, oder war es wirklich ein Bruch fiir
immer und ewig? Zwangen ihn die Verhdltnisse — zwang ihn das
Wort des Geistes dazu oder nur ein unseliges Mibtrauen und die Ver-
diisterung, in der seine Seele hefangen war? Herr Werder sagt freilich,
daB in der Aufgabe, die Hamlet, trotz ihrer Unlisbarkeit, sich fort und
fort zu losen getrieben finde, fiir ihn auch die Nothwendigkeit des
Bruches, der Aufopferung seiner Liebe liege. Er handle auch hier der
idealen Losung derselben nur angemessen, die ihn, zu seinem Schmerze,
wie von jedem anderen Lebensinteresse, auch von Ophelia scheide.
Wie immer und iiberall, thue er auch hi'(ixr nur das Rechte und einzig
Richtige. — Wire ihm aber auch — was ich keineswegs zugebe, da
es den Worten des Geistes in nichts entspricht, sondern ibhnen vielmehr
villig zuwider ist — die Nothwendigkeit wirklich auferlegt, seine Liebe
zu opfern, wo wire die andere, es mit dieser Hirte und grausamen
Riicksichtslosigkeit gegen die Geliebte zu thun?

Hamlet hat das VerhéltniB mit Ophelia abgebrochen, und zwar
in Folge, wenn auch gewif nicht des Gebots, so doch der Mittheilung
des Geistes. Wenn er es dem Interesse seines Rachewerks schuldig zu
sein glaubte, so war es gewiB nicht das Dringendste, wohl aber das
Einzige, was er bis hierher fiir dasselbe gethan. Wire Hamlet wirk-
lich, wie Herr Werder behauptet, von der Ueberzeugung durchdrungen
gewesen, daB des Geistes Gebot ‘fiir die Wiirde seiner Sache und nach
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ihrem MaBe’ nicht ausreiche, daB ‘das zureichende Motiv fir einen
Racheakt nicht von einem Gespenste, sondern vom Iebendigen, und
zwar grade von Dem kommen miisse, den und weil er ihn strafen soll,
und in einer Weise, die auch fir das Auge der Welt keinen Zweifel
belasse, daB er die Sache der Gerechtigkeit fihre und nach dem Sitten-
gesetze der Tragddie (nach diesem muflte doch Hamlet vor Allem hier
fragen) Recht hahe’ — so wiirde er demgemdB, wennschon nur resultat-
los, auch etwas thun oder wenigstens beabsichtigen miissen, so wiirden
wir wenigstens zu erwarten haben, hiertiber irgend etwas von ihm selbst
in einem der vielen Monologe zu hiren, in denen wir ja das Heim-
lichste seiner Gedanken belauschen.

Herr Werder weif jedoch hier, wie iiberall, wo er sich im Ge-
dringe sieht, den Andersurtheilenden mit jener gottlichen Grobheit
zuriickzuweisen, die immer das Zeichen einer gewissen Unsicherheit ist.
‘Shakespeare,” so lesen wir hier, ‘hat dies wohl bleiben lassen, weil er
Shakespeare war. Wer deshalb iber den Charakter des Helden in Inr-
thum gerathen konnte, der soll irren: denn fiir das, was sich von selbst
versteht, soll man den Verstand haben. DaB es in erster Linie auf das
Bekenntnif des Konigs ankommt und daf Hamlet ihn nicht durch einen
Gewaltstreich dazu zwingen kann, das hitte Shakespeare noch aus-
driicklich sagen sollen? Man erwiige doch das Alberne dieser Forderung!
Wie dies zu sagen war, so libt er es Hamlet in seinen Monologen
sagen. Was durch die Handlung in’s hellste Licht gesetzt wird, was
gie dem Zuschauer formlich in die Ohren schreit, das noch in einem
besonderen Passus zu etikettiren, dazu hitte ein Dramatiker wie Shake-
speare sich herbeilassen sollen?’

Es ist wahr, Shakespeare it die Motive seiner Charaktere nicht
immer ganz in die Helle ihres Bewultseins treten, sie verlieren in ihren
Verschlingungen sich viclfach bei ihm in dem Dunkel des Unbewubten.
Selbst ihre Absichten hiilt er hiufig verschleiert, so daf wir uns zu ihrer
Erklirung auf die Bedeutung verwiesen finden, die ihmen und ihren
Handlungen im Zusammenhange des Ganzen zukommt.® Ein groBer
Theil des Zaubers und Reizes seiner Dichtungen 1iBt sich gerade hierauf
zuriickfihren, doch liegt hier auch eine der Ursachen, weshalb man in .
ihrer Auffassung so 1ielfach von einander abweicht. In diesem be-
sonderen Falle wiirde es sich aber um das Hauptmotiv des Stiickes und
des Helden handeln, eines Helden, in dessen geheimste Gedankenginge
der Dichter uns doch so oft einen Einblick gestattet hat — hier miifte
es uns selbst bei Shakespeare im hochsten Grade hefremden, niemals
unmittelbar etwas davon auffinden zu konnen. ,Und doch muB selbst
Herr Werder bekennen, daf Hamlet uns von dem, was, nach ihm, seine

9*
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Seele am tiefsten bewegt, was seine eigentliche Qual, seine Noth, sein
Streben, sein Ziel sein soll, auch nicht das mindeste unmniittelbar sagt,
sondern — wenn ich ihn recht verstehe — nur an einzelnen Stellen
durchscheinen 1a8t, wogegen er freilich behauptet, daB wir es dafiir aus
der Handlung des Stiicks erfithren, daB sie es uns formlich in die Ohren
schreie. Ich wiirde mich eher zufrieden geben, wenn er hinzugesetzt
hitte, daB, es darin zu entdecken, allerdings einen seltenen Aufwand
von Scharfsinn erfordere; weil ich dann eher begreifen wiirde, warum so
viele bedeutende M#nner es bisher nicht zu erkennen vermochten und
Herrn Werder das Verdienst dieser Entdeckung tberliefen. Da es uns
aber “ormlich in die Ohren geschrieen werden soll’, mochte ich eher
glauben, daB dieser letztere es nur mit einer jener triigerischen subjektiven
Sinneserscheinungen zu thun gehabt habe; da ich und mit mir wahr-
scheinlich viele Andere den von ihm so gliicklich gefundenen AufschluB
vornehmlich nur deshalb in den Monologen Hamlet’s aufsuchen, weil die
iibrigen Verhiltnisse des Stiicks ihn eben vermissen lassen. Und sollten
wir ihn darin auch nicht zu erwarten haben? Wohl hat Shakespeare
einzelne Charaktere gezeichnet, welche dieselbe Verschlossenheit, die sie
gegen ilire Umgebungen beobachten, selbst noch gegen den Zuschauer
bewahren. Sie gehoren nicht durchgehends zu den untergeordneteren
(estalten, die er aus Griinden- kinstlerischer Anordnung (in einem Ge-
milde kann ja nicht Alles in der gleichen Beleuchtung stehen) absicht-
lich in ein gewisses Dunkel geriickt hat. Ich erinnere hier nur an
Bolingbroke in Richard II. Wie aber diese Verschlossenheit charak-
teristisch fiir dessen Personlichkeit ist, so ist es auch wieder charakteristisch
fiar diese Verschlossenheit, daf wir in deren Darstellung nicht einem
einzigen Monologe begegnen, withrend uns Shakespeare das geheimste
Seelen- und Gedankenleben Hamlet’s in sechs Monologen enthiillt, nicht
zu gedenken seiner Gespriche mit Horatio, die fast ebenso viele Selbst-
bekenntnisse sind. Was aber hiren wir da? Auch nicht einen be-
stimmten, unzweideutigen und unabweisharen Hinweis auf die Aufgabe,
wie sie Herr Werder fiir Hamlet sich in den Kopf gesetzt hat; wohl
aber Vorwirfe, und immer wieder Vorwiirfe, die dieser gegen sich selbst
wegen seiner Saumseligkeit, seiner Triigheit und dem Vergessensein
seiner Aufgabe erhebt.

Wenn sich Herr Werder unter dem Einflusse des Vorurtheils von
der makellosen ethischen Idealitit Hamlet’s so sehr gegen all die
Momente verblenden konnte, welche das hier obwaltende zeitliche Ver-
haltniB und das zwischen ihm und Ophelien stattfindende Verhéltni
bestimmen, so kann es nicht Wunder nehmen, daB er dem groBen
Monologe des 2. Akts, nach Weggang der Schauspieler, ebenfalls wieder
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eine dem unmittelbaren Sinne desselben widersprechende, seiner vorgefaB-
ten Meinung aber eafsprechende und sie rechtfertigende Auslegung giebt.
Hamlet ist von dem Vortrage des Schauspielers — von welchem sogar
Polonius sagt: ‘Seht doch, hat er nicht die Farhe verindert und Thréinen
im Auge’, obschon es sich nur um ein eingebildetes Leiden darin han-
delt, — auf’s tiefste ergriffen. Er ist hierdurch, wie sich zeigt, zu
zwei verschicdenen, doch unter einander zusammenhidngenden Vorstel-
lungsreihen angeregt worden, insofern ihn der Vortrag des Schauspielers
zu einem Vergleiche zwischen dessen und seiner eigenen Lage he-
stimmt, zugleich aber auch die Frage in ihm hervorgerufen hat, ob dessen
Kunst sich nicht fiir seine Aufgabe niitzen lasse. Das erste fiihrt ihn nun
zu den heftigen und ibertreihenden Ausfillen gegen sich selbst, der von
HoIP und Himmel zur Rache gespornt, gleichwohl bisher in Trigheit
verharren und seiner Sache fremd bleiben konnte:

‘Ich hege Taubenmuth, mir fehlt's an Galle,
Die bitter macht den Druck, sonst hatt’ ich lingst
Mit dieses Sklaven Aas des Himmels Geier
Gemistet’.
Ich dachte, er hitte nicht deutlicher sagen kionmen, was er als den
Zweck der ihm gewordencn Aufgabe betrachtete, und warum er ihn —
nach seiner Meinung — noch immer nicht weiter verfolgte, ja immer
wieder aus den Augen verlor. — Jetzt aber gebraucht Shakespeare im
Nachsatze, — nach 34 Zcilen, in denen er sich immer in dem gleichen
Sinne mit gleicher Deutlichkeit ausspricht —- ein ungliickseliges muwj':
‘Dal ich, der Sohn von einem theuren Vater,
Der mir ermordet ward — mit Worten nur,
Wie eine Hure, muf mein Hérz entladen’.

An dieses von ihm filschlicherweise accentuirte mwf klammert Herr
Werder sich nun krampfhaft zu Gunsten seiner Meinung fest. Denn
dieses ‘muB’ soll nimlich sagen, daf Hamlet Alles, wessen er sich bis-
her beschuldigte, immer nur gezwungen gethan habe, daB er, den
duBeren Umstinden und dem Geist seiner Aufgabe mnach gar nicht
anders hitte thun und handeln kénnen und dirfen! Wihrend er doch
nichts Anderes damit ausdriicken wollte und konnte, als daB er sich
selbst durch sein Zaudern usw. in eine Lage gebracht, in der ihm eben
nichts Anderes iibrig bliehe — als zu fluchen (dem Oheim und sich,
nicht aber den &uBeren Verhiltnissen, von denen ja nirgend die Rede
ist), um sich hierdurch auf's neue zur richenden That aufzustacheln.
DaB er hierauf den Konig zu entlarven als das Nachste bezeichnet,
was jetzt zu thun, wiirde allerdings auf die ihm von Herrn Werder
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untergelegte Anschauung seiner Aufgabe hinweisen kénnen, wenn das
ihm hierbei leitende Motiv dieser Annahme nicht geradezu widerspriche.
Denn nicht als das Nachste, was ihm zur Erfiillung seiner Aufgabe
obliegt, will er es thun, sondern nur um das Wesen dieser Aufgabe
und des Geistes, der sie ihm auferlegte, zu prifen, da er jetzt beiden
mibtraut:
‘Der Geist,
Den ich gesehen, kann ein Teufel sein,’ usw.

Diese Stelle widerlegt also vollstindig die von Herrn Werder
diesem Monologe gegebene Deutung; ja, sie widerlegt tiberhaupt die der
Auffassung Hamlet’s von diesem gegebene Auslegung. Fand und erkannte
Hamlet in dem Gehote des Geistes auch nur das eines Hiheren,
so konnte er unmiglich darin zugleich eine Versuchung des Teufels
sehen. Das hier hervortretende MiBtraven muf aber schon linger Ham-
let’s Seele beschlichen haben, es ist ohne Zweifel mit eine der Ursachen
seines Zauderns. Der Gedanke, die Schauspieler gerade zur Beseitigung
desselben zu benutzen, und sich hierdurch Freiheit zum Handeln zu
schaffen:

‘Stutzt er — so weif ich meinen Weg!’
wiirde sonst nicht so rasch bei ihm haben auftauchen und sofort feste
und sichere Gestalt gewinnen kinnen. Schon vor diesem Monologe war
sein Plan ja gemacht und in Angriff genommen.

Herr Werder weif aber fiir die Richtigkeit seiner Ansicht auch
noch Griinde ganz allgemeiner Natur geltend zu machen: ‘In welcher
Tragidie — auch nicht die allerschlechteste, glaul’ ich (so heift es bhei
ihm) konnte sich solcher Sinnlosigkeit schuldig machen — in welcher,
frage ich, kime denn die Ermordung eines Schuldigen vor, ohne da$ die
Schuld zur Evidenz gebracht werden konnte fir das Stick und die
handelnden Personen? Die Ermordung des Konigs vor dem Beweise
wiire nicht die Ermordung des Schuldigen, sondern die Ermordung des
Beweises — die Ermordung der Gerechtigkeit! Die Wahrheit ware es,
die todtgeschlagen wiirde geradezu und von vornherein durch solche Ver-
nichtung ihrer gesammten Moglichkeit, ihres einzigen Mittels; die tragische
Handlung loste sich auf in Bestialitit: so fremd, so gewaltthitig fiir die
Sache, so ein brutaler Faustschlag auf das helle Auge ibrer Vernunft
wire der hirnlose Streich — fiir den die Kritiker schwirmen.’ (! ?)

GewiB, das sind Triimpfe; d. h. sie kinnten es sein, wenn nur das
Spiel nicht vergeben wire. Hat denn Herr Werder vergessen, daf ein
gewisser Othello, auf das viel ungewissere Zeugnif eines Jago und eines
Taschentuches hin, die nicht bekennende und selbst im HalB noch ge-
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liebte Desdemona im Glauben richender Gerechtigkeit todtet? Hab
Shakespeare uns nicht im Brutus gleichsam das leibhaftige Gegenbild
Hamlet’s vor Augen gestellt? Bedurfte dieser erst der Evidenz des
Beweises, um Cisar zu morden und diese That, gleichviel mit welchem
Erfolge, vor einer, denselben vergitternden Menge als eine Handlung
der Gerechtigkeit und des Patriotismus zu vertheidigen? Und wird denn
im vorliegenden Stiicke der Konig zuletzt wirklich erst nach erlangter
offentlicher Ueberfithrung des Mordes, von dem hier die Rede, getidtet,
oder muB Hamlet nicht im Gegentheil sterbend Horatio beschwiren, der
Exklirer dieser (ewaltthat nach seinem Tode zu sein?

Herr Werder wirft der Kritik unter Anderem auch noch Das vor,
zu lange in dem Stadium eines Moments zu verweilen und dabei etwas
in das Stiick hineinzubringen, was nicht darin ist. Es handelt sich da
um eine Stelle desselben Monologes, der uns soeben beschiftigt hat, um
die Stelle:

‘Bei meiner Schwachheit und Melancholie —'.

‘Von nichts vorweg eingenommen oder influirt, frei und ganz muB
man da sein fur den einen Moment, und ebenso fiir jeden folgenden,
aufmerksam mitgehen, als offenes Auge und Ohr bis zum Schluf. Dann
wird man wissen, was der Dichter gewollt. Immer nur das Erlebte
hat man zu summiren, nie nach vorwirts hin vorzugreifen aus eciner
Vorstellung vom Ganzen, die man mitbringt, auch wenn es die richtige
ware.”

Dies sind ohne Zweifel goldene Lehren; nur daB sie Herr Werder
eben selbst mnicht befolgt. Xr behandelt Stellen, wie die eben aus-
gehobene (ohschon sie von Hamlet wieder und wieder betont werden,
und mit seinen Handlungen durchaus nicht in Widerspruch stehen) als
beiliufig und nebensichlich und steift sich dafiiv auf ein ‘muf’, mit
dem er den Sinn einer ganzen Rede, ja den Sinn der ganzen Hand-
lung verriickt.

Wenn Hamlet wirklich nur von der idealen Lisung seiner Auf-
gabe im Sinne Herrn Werder’s erfillt wire — in welcher Gemiithsver-
fassung mibten wir ihn dann wohl am Tage des Schauspieles wieder-
finden? In Spannung, Hoffnung, Zweifel wegen des Erfolgs seiner List.
Denn, wenn uns Herr Werder auch sagt, da8 Hamlet in ihr ‘ohne Ver-
siumniB mit bestem Takt das beste Mittel fiir seinen Zweck ergriffen
habe’ — so liegt es in Wahrheit doch anders. Denn nur falls der
Konig nicht blo8 der Verbrecher war, sondern sich auch als solcher
verrieth — nur dann konnte dieses Mittel sich {iberhaupt als zweck-
miBig bewahren.

Verrieth er sich nicht, so blieb dem Prinzen nur dbrig, entweder,



— 136 —

diesem Krfolge vertrauend, seine Aufgabe preiszugeben, oder zuriick in
die alten Zweifel zu verfallen, gleichviel ob der Konig der Schuldige
war oder nicht. War dieses aber der Fall, so hatte er ihm sich selbst
als Mitwisser seincs dunklen Geheimnisses verrathen und hierdurch zu-
gleich seine Sache auf’s hochste gefihrdet. Daher seine List, selbst
wenn sich der Konig verrieth, dem letzten Zwecke seiner Aufgabe nur
dann wirklich entsprochen hétte, falls er entschlossen war, die erste
Verwirrung desselben benutzend, das Werk seiner Rache auch unver-
ziiglich zu Ende zu fiithren; was freilich nach Herrn Werder dem Geiste
derselben zu sehr widersprach, als daB es von ihm geschehen konnte
und durfte. Hamlet selbst dachte hieriiber allerdings, wenigstens im Mo-
ment des Entwurfs seiner List, ganz anders. Ihm geniigte da vollstin-
dig, daB sich der Konig verrieth, und zwar ihm allein:

‘Ich will seine Blicke
Beachten, will ihn bis in’s Leben priifen:
Stutzt er, so weil ich meinen Weg.’

Und welches dieser Weg dann gewesen sein wiirde, ergiebt sich aus
einer fritheren Stelle desselben Monologs, in welcher er es als seine Auf-
gabe bezeichnet, ‘des Himmels Geicr mit dem Aase dicses Schurken zu
misten.’

Ob dieser Weg ein sittlich zu rechtfertigender war — das kiimmerte
ihn damals so wenig, wie die weiteren irdischen Folgen der That. Doch
hitten diese Bedenklichkeiten sich wohl nachtriglich einstellen kinnen.

Auch finden wir ibn in der That nur kurze Zeit spéter tief in
Betrachtungen versunken. Der Dichter entzieht sie uns nicht. Wie
weit von dem vorgesteckten Ziele haben ihn seine Gedanken aber wie-
der entfihrt. So weit, dab Tieck, um sie in einen logischen Zusammen-
hang mit dem nur eben gefabten Plane und mit dessen bevorstehender
Ausfithrung zu bringen, ihnen eine von ihrem wahren Sinne ganz ab-
liegende Auslegung gab, indem er sie auf die Todtung des Konigs und
auf die moglichen Folgen einer solchen That im Jenseit hezog — eine
Auffassung, gegen welche sich aber wichtige Kinwénde erheben lassen.
Die Todtung des Konigs ist eine dem Prinzen auferlegte heilige, dringende
Pflicht. Handelte es sich wirklich um sie, so wiirde die gewaltsame
Unterdriickung personlich erlittener Unbilden nicht in Parallele damit
gezogen werden diirfen, am wenigsten solcher, welche durch einen Dolch-
stoB {iberhaupt nickt zu beseitigen waren. Um sich durch diesen von
den Lasten und Miihen des Lebens hefreien zu konnen —

‘Wer triige Lasten,
Und stohnt’ und schwitzte unter Lebensmith?’ —
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wiirde man ihn nicht gegen sie, sondern nur gegen sich selbst richten
miissen. Ks ist nicht die einzige Stelle des Monologs, die sich einzig
auf Selbstmord beziehen kann, wihrend alle ibrigen diese Deutung
wenigstens zulassen; wodurch nicht in Abrede gestellt werden soll, daB
Hamlet, vom Selbstmorde ausgehend, auch noch andere Gewaltthaten,
andere Unternehmungen voll Mark und Nachdruck mit in’s Auge ge-
faft haben mag. Ein anderer Einwand liegt in der Stelle:

‘Das unentdeckte Land, von deb’ Bezirk

Kein Wandrer wiederkehrt —.
Auch dies wiirde Hamlet nicht sagen kionnen, wenn es sich hier
um die Todtung des Konigs, d. i also um den Auftrag gerade eines
Solehen handelte, der aus jenem Lande zu kommen behauptete und
dessen Aussage ihm bis jetzt einzig und allein fiir die Schuld des Konigs
eine Gewidhr und Biirgschaft bot.

Diese Kinwéinde werden verschérft durch die Thatsache, daB dieser
Monolog in einer fritheren Bearbeitung des Stiicks eine andere Stellung
einnahm, daB er dort, ebenso wie das darauffolgende Gesprich mit
Ophelia, schon im zweiten Akt des Dramas stand, und zwar unmittelbar
nach der Scene des Polonius mit der IKonigin und dem Konig; daB also
der Dichter, als er ihn schrieb, unmiglich bezwecken konnte, ihn in cine
Verbindung mit dem Schlufmonologe des zweiten Alts und mit dem hier
in Rede stehenden, die Iintlarvung des Kinigs beabsichtigenden Plane
des Prinzen zu bringen. Hitte Hamlet an dieser Stelle schon die sitt-
liche Rechtfertigung der Todtung des Konigs erwogen, wire er in Bezug
auf sie hier zu dem Schlubergebnif derselben gekommen — so wiirde
er unmoglich Grund gehabt haben, fast unmittelbar darauf in so heftiger
Weise gegen sich auszufallen. Ganz anders, wenn es sich hier nur um
Selbstmordbetrachtungen handelt und er seine Aufgabe dabei so weit
aus den Augen verliert, um sich der Erscheinung des Geistes nicht ein-
mal zu erinnern. Das” wird ihn allerdings seiner Sache ganz ‘so fremd’
erscheinen lassen wie er es spiter sich vorwirft. Wohl erhebt Hamlet
in dem schon gedachten Schlubmonologe des zweiten Akts die Frage,
ob die ihm angesonnene Todtung des Konigs nicht vielleicht bloB eine
Eingebung des Teufels sein mige --- doch ist auch diese Frage noch
sehr von derjenigen zu unterscheiden, welche Tieck hier aufgeworfen
sehen will.

Indem nun Shakespeare bei spiterer Ueberarbeitung die hier in
Rede stechende Betrachtung Hamlet’s (‘Scin oder Nichtsein —’) in den
3. Akt verlegte, konnte er fast keine andere Absicht haben als die von
ihren Zwecken leicht abspringende Denkweise des Prinzen noch schirfer
zu beleuchten. Diese so objektiv und sachlich gehaltenen Erwigungen
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des Selbstmordes mubten ndmlich hier, unmittelbar nach einem nur eben
gefaliten folgenschweren Entschlusse, unmittelbar vor der Ausfithrung
eines moglicherweise hichst verhdngniBvollen und seine Thitigkeit ganz
in Anspruch nehmenden Planes, das Abspringende seines Denkens und
Vorstellens noch ungleich schirfer hervortreten lassen. Diese Annahme
findet Bestittigung in einer spiteren Scene desselben Akts, in welcher der
Dichter ganz augenscheinlich den némlichen Zweck verfolgt. Ich meine,
in dem Gespriche des Prinzen mit dem Schauspieler iher Zweck und
Mittel der schauspielerischen Darstellungskunst.

Was nun Herrn Werder betrifft, so hilt er, im AnschluB an Tieck,
den uns beschéftigenden Monolog (‘Sein oder Nichtsein’) ebentulls fir die
unmittelbare Fortsetzung jenes anderen (‘O weleh’ ein Schurk’ und nied-
rer Sklav bin ich!’), aber, wic aus der folgenden Stelle hervorgehen wird,
in einem wesentlich anderen Sinne.

‘Scheinbar — dies sind seine Worte -— mit der speciellen, blob prak-
tischen Frage beschiftigt, ob das Hilfsmittel, kurzen ProzeB zu machen,
dem Triebe, den Druck der Uebel los zu werden, entsprechend sei,
schwingt Hamlet sich zu der hoheren auf, zur Grenze der Menschheit, die
uns Stillstand gebietet und uns zurickweist auf Das, was unser ist. Und
darum, obwohl er des gittlichen Gebotes und der Pflicht der bestimmten
Aufgabe nicht im Worte erwihnt, sind beide demnoch darin und gegen-
wirtig im Geiste, darin eben im Wesen der “Betrachtung” (d. i. néimlich
dessen, was Hamlet hier couscience nennt). Wie Hamlet das gottliche
Gehot respektirt, wissen wir bereits (woher denn wiiBten wir es?); und
um wieviel mehr thut er es jetzt, wo die heilige Verpflichtung des Rich-
teramtes fiir ihn hinzugekommen ist, die jenes Gehot schwerer, aber zu-
gleich auch um so unverletzlicher fiir ihn macht. Sie erfiillen und sonst
nichts will er, schlechterdings nichts als das Eine. DaB es das Kdlere
sei, ibr aus dem Wege zu gehen, fillt ihm nicht ein. Im Gegentheil,
das, was ihm conscience heift, ist sie: seine Verpflichtung, seine Auf-
gabe, ihr Wesen, ihr Geist selber! sie das Gewisseste und das Gewissen
in diesem Reflektiren; in all’ seinem Denken sie das allein fiir ihn zu
Denkende. Zu Memmen, sagt er, macht Bedenken und Betrachtung,
oder daB wir theoretische Wesen sind, uns Alle — denn was ohne sie,
ohne conscience wire, wire nur brutal — ja zu Memmen! Im Sinne
seiner fritheren Invektiven gegen sich sagt er so, aus dem bittern Gefiihl
seiner Noth heraus, die ihn preBt, die nicht aus noch ein weiB — aber
eben doch weif, um sich selber weiB! zu Memmen um des Geistes, um
der Vernunft willen! —

‘LaBt mich ein Weilchen Athem schipfen, Herr!
ist man, von so viel spitzfindigen Zumuthungén tberwiltigt, hier fast
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auszurufen versucht. Schade nur, daB, da dieser Monolog urspriinglich
auf eine viel frithere Stelle im Stiicke berechnet war, er auch vom Dich-
ter urspriinglich gewil nicht in unmittelbarer Folge und Fortsetzung
des anderen gedacht und geschriehen worden sein kann!/ — Herr Wer-
der sollte bedenken, daB, wenn Hamlet wirklich von seiner Aufgabe, als
von einem gittlichen Gebote, durchdrungen war, cr unmoglich an der
Realitat der Erscheinung des Geistes, an der Zuverlissigkeit dieser Auf-
gabe zweifeln konnte — oder, insofern er daran zweifelte, er auch da-
ran zweifeln mubte, ob sie wirklich ein gittliches Gebot in sich ein-
schliefe. Er sollte bedenken, dab es hochst widersinnig wire, sich das,
was dann nur strengste Pflichterfillung, nur die Vollziehung gottlicher
Vorschrift sein konnte, in mablosester Weise zum Vorwurf zu machen;
dab es widersinnig wire, die reinste Gewissenhaftigkeit mit dem Sehimpfe
der Feigheit zu brandmarken. Ir sollte einsehen, dab — falls wirklich
Alles, wessen Hamlet sich zeiht, nicht gegen ihn, sondern nur gegen Ver-
héltnisse gerichtet wire, die ihn zwiingen, so zu erscheinen, wie er sich
schildert -— seine Anklage die gittliche Vorsehung, die ihn mit dieser
unlislichen Aufgabe belastete, selber treffen miiBte.

Stand es fir Hamlet nach dem Geist seiner Aufgabe so uner-
schiitterlich fest, wie er hier einzig bandeln konute und durfte — wes-
halb wohl wiirfe er dann die Frage noch auf, welcher von zwei Wegen
der edlere sei? Und wenn er sie doch einmal aufwarf, warum wirde
er sie dann nicht auch zur Entscheidung gebracht haben? Doch sagt
er es uns an ciner andern Stelle mit geniigender Deutlichkeit, welches
der eigentliche Grund war, der ihn am Handeln verhinderte:

‘Sei’s viehisches Vergessen — oder sei’s
Lin banger Zweifel, welcher zu genau
Erwagt den Ausgang — ein Gedanke, der,
Zerlegt man ihn, ein Viertel Weisheit nur
Und stets drei Viertel Feigheit hat —'.

Und dicses ist es denn auch, was er hier in dem Monologe ‘des
Giedankens Blisse’ genannt, von welcher die aus unmittelbarer Empfin-
dung stammende EntschlicBung nur zu leicht angekrinkelt, und durch
welche die kriftigsten Unternehmungen so oft im Keime erstickt, nur
selten zur That wiirden, nur selten den Namen der Handlung erwiirben.

Und was sehen wir Hamlet nun thun, da das Erhoffte sich ihm
wirklich erfiilllt, da sich der Kénig in seinen und Horatio’s Augen zu
dem Verbrechen bekennt und ihmnen in seiner Schuldbetroffenheit, wenn
auch gewiB nur voriibergehend, ganz fassungslos gegeniibersteht? Nichts,
als, ergriffen, berauscht vom Erfolge der List, in einen ekstatischen Zu-
stand versetzt, sich an diesem Krfolge allein schon geniigen lassen. Den
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8o heiB herbeigesehnten, sich ihm zur Erfiilllung seiner Aufgabe, wie er
dieselbe auch auffassen mochte, vielleicht nie wieder so giinstig darbieten-
den Moment 146t er nun doch ohne jeden Versuch, ihn zu benutzen, vor-
iibergehen.

Nach Herrn Werder freilich mit Recht. Nach ihm handelt auch
hier Hamlet wieder nicht anders als es dic Verhiltnisse gebieten, als
es dem Zwecke seiner heiligen Aufgabe entspricht, deren Erfolg er sonst
ja auf’s Spiel gesetzt haben wiirde. Als ob er nicht schon durch
seine List mit dem Schauspiel dieselbe auf’s hichste gefihrdet hatte!
Als ob sich ihm je zur Ausfithrung derselben giinstigere Verhéltnisse
darbieten konnten, als hier, wo der Konig in scinem Gewisscn getroffen,
in all seiner BloBe und Hilflosigkeit vor Aller Augen dastand und hier-
durch selbst gegen sich zeugte! Herr Werder sucht freilich dagegen
aus dem Verhalten der Héflinge die volle Unmoglichkeit des Gelingens
eines solchen Versuchs zu erweisen. Habe es unter ihnen doch auch
nicht Finen gegeben, der sich hier nicht auf die Seite des Konigs ge-
schlagen und Hamlet sich selbst und scinem Geschick iiberlassen haben
wiirde! Doch freilich nur dem thatlosen und fiir halb wahnwitzig er-
achteten Hamlet! Oder wiirden nicht gerade diese Hiflinge wieder
die ersten gewesen sein, zu Zm heriiberzutreten, falls sie den Kdanig
plotzlich getodtet und Hamlet, im Besitze der Macht, als thatkriftigen,
drohenden Herrscher sich gegeniiber erblickt hitten? Doch gesetzt, sie
thaten es nicht, représentirten sie denn die ganze Nation?

Wenn aber, wie Herr Werder behauptet, dies Alles so unerlifilich
und zugleich auch so unerreichbar war, so wiirde daraus nur hervor-
gehen, daB die von ihm als so zweckmiBig gepriesene List mit dem
Schauspiele in Wahrheit gar nicht so zweckmiiBig, sondern vielmehr ein
hochst unbesonnenes Vorgehen Hamlet’s war, das ibn und sein Werk
der unfehlbaren Rache des Kinigs, der seinen Frevel erkannt und ver-
rathen sah, widerstandslos preisgeben muBte. In der That bereitet auch
dieser, obwohl auf’s schwerste in seinem Gewissen getroffen, Gewaltthat
nicht scheuend, in stiller Geschaftigkeit Hamlet's Untergang vor, in-
dessen dieser die Zeit in zwecklosen Gespriichen verbringt. Doch fehlt
es Herrn Werder an einer Auskunft auch hier nicht. Die Zweckwidrig-
keit seines Handelns sei nur eine scheinbare. Wohl sei es richtig, da$
Hamlet von der Gewaltthat des Konigs bedroht werde, aber gerade, dab
er diesen durch seine List zu neuer Gewaltthat, zu neuem Frevel bestimme,
zu einem Frevel, in dem er sich zuletzt auch selbst mit fangen und
verderben sollte, gerade darin liege die ZweckmiBigkeit seines Thuns.
(Nur daB aller ZweckméBigkeit eine entsprechende Absicht zu Grunde
liegen muB, die diesem Thun eben fehlt) Hamlet’s Thatlosigkeit sei
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mithin auch hier wieder Selbstiberwindung. FEr miisse, kinne aber auch
freilich, auf die Gerechtigkeit seiner Sache vertrauen. Indem er dies
thue, und dies sei der Sinn seines Thuns, folge er nur dem Geist seiner
Aufgabe. Es sei seine Noth, seine Qual, zugleich aber auch das einzige
Rechte und Richtige. Nur in Bezug auf die Konigin sei jetzt, wo die
Schuld des Konigs erkannt worden, Handeln ihm Pflicht, und diese
Pflicht erfiille er auch, indem er derselben in’s Gewissen rede und sie
an dem weiteren ehelichen Umgange mit dem Mirder ihres -ersten
Gatten verhindere. — Und doch konnte gerade dieser Versuch, wenn er
ungliicklich ausfiel, ihn selbst und seine Sache noch weiter gefihrden.
Auch entsprang der Antrich dazu nicht seinem eigenen freien Entschlusse.
Er folgte dabei nur dem Andringen der Konigin, den Lockungen einer
auf ihn berechneten Falle. Wie jedem Einsichtigen der Ton und die
Haltung Hamlet’'s in der dem Schauspiel unmittelbar folgenden Scene es
ebenfalls vollkommen klar machen wird, daB hier von den ihm von
Herrn Werder unterstellten Anschanungen und Absichten nicht entfernt
die Rede ist.

Der Weg, den Hamlet nach dem nun erreichten Erfolge seiner
List jiingst noch so sicher war, gehen zu miissen — war ohme Zweifel
ein wesentlich anderer. - Kr hillt ihn noch jetzt fiir den einzig richtigen.
Wir hiren es aus den Worten, die ihm der Anblick des wehrlosen, an-
scheinend im Gebet versunkenen Kénigs unmittelbar abnothigt:

‘Jetzt kinnt’ ich’s thun — bequem — er ist am Befen;
Jetzt will ich’s thun — .

Auch was sagt er uns deutlich:
‘Hinein, du Schwert! sei schrecklicher geziickt! — — —-

?

Dann stoB ihn nieder —’.

Und doch — was ist es nun wieder hier, das ihn hemmt? Ge-
wiB nicht, wie Herr Werder hehauptet, das Bedenken, da8 die Todtung
des Kinigs in diesem Augenblicke dessen Schuld und die Gerechtigkeit
seines Todes dem Auge der Welt fur immer entziehen miibte, sondern
nur das Bedenken, daf sie dem Geiste scines Vaters nicht die volle
Sithne gewiihrte; wobei es bezeichnend ist, daB es sich ihm nicht, wie
Herr Werder betont, nur um die Sihne auf KErden, sondern im Gegen-
theil nur um die Sithne im Jenseit handelt, das Urtheil der Menschen
ihn dabei aber micht kummert :

‘und so geht er gen Himmel,
Und so bin ich geriicht? Das hief’: ein Bube
Ermordet meinen Vater, und dafiir
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Send’ ich, sein einz’ger Sohn, denselben Buben
Gen Himmel! — — —

Nein!

Hinein, du Schwert! sei schrecklicher geziickt!
Wann er berauscht ist, schlafend, in der Wuth,
In seines Betts blutschinderischen Freuden,
Beim Doppeln, Fluchen, oder anderm Thum,
Das keine Spur des Heiles an sich hat:

Dann stoB ihn nieder, dab gen Himmel er

Die Fersen biiumen mag, und seine Seele

So schwarz und so verdammt sei wie die Holle,
‘Wohin er fahrt.’

Herr Werder reime doch diese Stelle mit einer fritheren S. 46
seines Buches zusammen, in welcher es heiBt:

‘Verstinde nun Hamlet seine Rachepflicht so ungeschickt, daB er
den Konig, ehe dieser bekannt hitte oder entlarvt wire vor der Welt,
umbréichte — (als ob er das, in Bezug auf den Mord seines Vaters,
nicht schlieSlich doch théte): so wiirde er den Konig retten, anstatt ihn
zu verderben; unsterblich wiird’ er ihn machen in der Theilnahme
der Menschen, anstatt ihn in ihrem Abscheu zu vertilgen; bewirken
wiirde er, daf der Schuldige als das unschuldige Opfer einer freventlich
an ihm veriibten Gewaltthat fir ewige Zeiten in Aller Augen erscheinen
miibte; geradezu kanonisiren wiirde er ihn, anstatt im der Verdammnif
zu uberantworten, der Verdammnif im Urtheil der Menschen: denn nur
um diese, wm die Welt, um die Gerechtigheit auf Erden handelt es sich,
nicht wum den Himmel! Der — oder die Holle — wissen ja, twas sie an
diesem Claudins haben, und wenn auch kein Gespenst umginge.

Konnte Herr Werder aber wohl diesen Widerspruch sehen, da er
auch diesem Monologe Hamlet's eine seinem Wortsinn véllig wider-
sprechende Auslegung gab und darin gerade cinen dem Geist der Sache,
wie er sie faBte, entsprechenden Ausdruck hemerkte, ‘der jhre Wahrheit
zwar selbst noch nicht kennt, und in dem ihr Licht, im Feuer der Lei-
denschaft, nur erst aufblitzt, als Vorgefiihl'?

Hamlet soll also hier seiner Sache vertrauen, indem er das er-
hobene Schwert wieder senkt, und seine Worte als Dolche in das Herz
der Mutter zu bohren geht; die er doch nach der Vorschrift des Geistes
der Gerechtigkeit des Himmels (die er also nich¢ zu vertreten hatte) und
den Dornen ihres eigenen Busens {iberlassen sollte. Wir wissen, wie sie
von seinem Auftreten erschreckt, nach Hiilfe ruft, und hierin von dem
hinter der Tapete versteckten Polonius unterstitzt wird. Hamlet, diesen
fir den Konig haltend, und dem nichsten durch seine Aufgabe beding-
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ten Antriebe unmittelbar entsprechend, sticht, der Stimme folgend, blind-
lings durch die Tapete, und Ophelia’'s Vater wird das Opfer der That,
die in Hinblick auf die Geliebte schon grausig genug ist, in ihrer fehl-
treffenden Gewaltthitigkeit den vermeintlichen Vollstrecker gottlicher
Gerechtigkeit aber doppelt aus der Fassung hétte bringen miissen. Er-
schrocken ist Hamlet wohl auch; doch, ebenso rasch wieder gefaBt, iiber-
1aBt er sich der gegen seine Mutter nun einmal in ihm in Gang ge-
brachten Erregung.

Nach Herrn Werder war es Hamlet’s Gliick, daf es Polonius und
nicht der Konig war, welchen er traf. Jetzt liege auf seiner Seele zwar
auch ein Verbrechen, ein Todtschlag — aber immer ein absichtsloses,
das mehr Ungliick, als Schuld in sich fabt; in jenem Falle hatte er
sich selbst freilich rein, moralisch rein erhalten, ‘aber seine Pflicht, die
Aufgabe seines Daseins, die hitt’ er zerbrochen und zertrimmert, die
erschlagen — seinem Vater hatte er nicht mehr gerecht werden kinnen.'
Durch diesen Fehler reife ja eben erst seine Aufgabe der Erfiillung zu.
Tr begehe ihn, weil die Vorsehung seiner ‘zur Erreichung ihrer Zwecke
bediirfe.

Welche Begriffsverwirrung! Man glaubt zu triumen, wenn man
es liest. Eine Gerechtigkeit, und noch dazu die gittliche, die sich nicht
anders als durch Verbrechen Anderer zu offenbaren vermag, und deren
Reinheit hierdurch nicht im mindesten getriibt werden soll. Ein Ver-
brechen, welchem der Vorzug vor einer Handlung von sittlicher Reinheit
gegeben wird, nur weil es vermeintlich im Dienste der Gerechtigkeit,
— und zwar noch keineswegs in der bewuBten Absicht, derselben zu
dienen — veriibt worden ist!

Selbst Herr Werder konnte den Prinzen hier nicht ganz frei
sprechen. Wenn er ihn aber auch eines Verbrechens beschuldigt, so
spricht er diesem Verbrechen doch wieder die Schuld ab, er mildert
es freundlich zum Fehler und rechnet ihm schlieflich den Fehler zum
Mirtyrerthum, zum Verdienst an. Zuletzt empfange Polonius doch nur
die gerechte Strafe durch ihn, und es sei der Himmel, welcher ihn strafe.
Allerdings scheint dies auch Hamlet’s Meinung zu sein, da wir ihn sagen
héren:

‘Der Himmel hat gewollt,
Um mich durch dies, und dies durch mich zu strafen,
DafB ich ihm Diener muB und Geifel sein.’
Aber Hamlet sagt dies nicht in Beziehung auf die fir den Mord
seines Vaters zu ibende Rache, sondern nur in Beziehung darauf, daB
er diese Rache zu nehmen noch immer versiumte. Ohne diese Ver-
siumniB wiirde die hier von ihm veriibte That ja nicht haben stattfinden
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konnen. Sie stellt sich ihm daher als die Folge jener Versiumnif dar,
und wenn auch Polonius durch ihn, wie er glaubt, nur eine gerechte
Strafe empfangen, empfindet er dies nichtsdestoweniger als Schuld, in der
er aber zugleich die Strafe seiner Versiumnif erblickt. Woraus erhellt,
daB er entfernt nicht der Meinung war, zur Offenbarung géttlicher Ge-
rechtigkeit des éffentlichen Gestiindnisses des Schuldigen oder der allge-
meinen AnerkenntniB der Schuld zu bediirfen.

Doch auch die erneute Erscheinung des Geistes widerlegt die Wer-
der’sche Annahme. Denn augenscheinlich kommt dieser nur, sein Gebot
in Erinnerung zu bringen, und zwar in einem doppelten Sinne. Hamlet,
obschon er das fiihlt, faBt nur die eine Seite desselben in’s Auge:

‘Kommt ihr nicht, euern tragen Sohn zu schelten,

Der Zeit und Leidenschaft versiumt, zur grofien

Vollfiihrung eures furchtharen Gebots?’
Hitte ihn Hamlet wohl so zu fragen vermocht, wenn er sich bewuBt ge-
wesen wiare, Alles gethan zu haben, was unter den gegebenen Umstéinden
dem Geiste dieses Gebots, wie er es im Sinne der gittlichen Ge-
rechtigkeit einzig auffassen konnte und muBte, entsprach?

Der Geist mahnt ihn in seiner milden Weise zwar nur, ihn nicht
zu vergessen. Indem er aber hinzusetzt, daB er, den abgestumpften
Vorsatz in ihm zu schirfen, komme, zeiht er ihn doch — ganz so wie
Hamlet sich selbst — eines Mangels an Entschlossenheit und an That-
kraft; worauf er ihm noch den zweiten Theil seines Gebots in Erinne-
rung bringt: die Riicksicht gegen die Mutter, die er noch eben so sehr
aus den Augen gesetzt, und womit er gerade den AnstoB gegeben hatte
zu der Blutschuld, durch welche der Himmel ihn strafte. Die aktive
Verletzung des viterlichen Gebots wurde daher fiir ihm nicht minder
verhiingnifivoll als sein passives Verhalten, sein Verzigern der Rache.

Was aber ist nun die Frucht dieser zweiten viterlichen Heim-
suchung? DaB er auch jetzt nur Lehren und Stacheln hat fir das Herz
der Mutter -- den Vollzug der Rache aber wieder in die Ferne hinaus-
rickt, indem er entschlossen bleibt, sich dem Willen des koniglichen
Verbrechers ruhig zu fiigen, der, wie er schon weiB und wie er fiirchtet,
ihn in schurkischer Absicht aufer Landes schicken will.

Ganz in dem Banne der Vorstellung, die List durch List zu be-
kimpfen, freut er sich nur der gewaltthitigen Folgen derselhen:

Der Spa ist, wenn mit seinem eigmen Pulver
Der Feuerwerker auffliegt; und mich trigt

Die Rechnung, wenn ich nicht ein Klafter tiefer
Als ihre Minen grab’, und sprenge si

Bis an den Mond. ;
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Was freilich aus einer andern Stimmung gesprochen ist, als derjenigen,
aus welcher Herr Werder Hamlet’s Entschluf, nach England zu gehen,
erklirt:

‘Nur der Zufall -— wir wollen so sagen — hat ihn gerettet (vor
der Gefahr, den Kinig zu todten). Dies vor Allem muB ihm nahe treten
aus diesem FehlstoB -~ mit so tiberlegener beschimender Ironie warnend
und mahnend ihm nahe treten; dringender und lauter als je muB er
sich aufgefordert und geweckt fiihlen, im Geleise, im Takt seiner Sache
zu bleiben, mit Vorsicht, mit verdoppelter Vorsicht, seinen Weg zu
gehen. — Und so - denn er mub ja — liBt er sich ruhig nach Eng-
land schicken.” —

Wenn wir aber noch irgend im Zweifel sein kénnten, daB das, was
Hamlet fiir seine eigentliche Aufgabe hilt, wirklich nichts Anderes ist,
als die Vernichtung des Konigs, so miifte sein Selbstgespriich im 4. Akte
dariiber doch vollkommene Aufklirung geben. Herr Werder wird frei-
lich gerade in seiner Ansicht durch dasselbe bestirkt. Immer (sagt er)
kliingen Hamlet’s Worte, dem Anschein nach, als kinnte er und diirfte
er, was er mochte, und unterlieBe es nur aus subjektiven Griinden und
Motiven — und immer Aiefen sie: daB er mickt kann und nickt darf,
sachlich nicht kann und nicht darf, was er persinlich mdchte und auch
sehr wohl vermichte, und daB er’s unterlassen mwf aus objektiven
Griinden.

‘Nun, und warum klingen sie denn (fihrt er fort) scheinbar anders,
als sie heifen? Warum denn?’

‘Weil Hamlet selbst denkt und denken maf, daB er kinnte und
komnen miiste, was er soll und mochte! Und darum muB er so denken,
weil die Unthat des Konigs nicht ungestraft bleiben kann, weil die Ge-
rechtigkeit Nothwendigkeit ist, und ihre Vollstreckung deshalb gelingen
muB, um der ewigen Vernunft willen, die in ihr liegt! Und doch ge-
schieht es nicht, gelingt nicht — nocZ nicht! ja es scheint fiir den
Moment noch weiter hinausgeschoben zu sein, als vorher -— der Ansatz
zum Gelingen in ein totales Miblingen umgeschlagen zu sein durch
seinen Fehler. Darum muB ihm in diesem Momente so zu Muthe sein,
als miiBte er seine eigenen Gedanken, die wahren, verachten! —

Herr Werder wiirde hiermit jedoch nur bewiesen haben, daB
Hamlet sich wirklich anklagt und wirklich verachtet. DaB aber das,
wessen er sich anklagt, nicht seine Schwiche, Unentschlossenheit oder
VersdumniB, sondern seine Selbstiberwindung ist, daf sich in ihm der
Naturtrieb der Rache gegen den Geist derselben empirt — das beweist
er uns nicht; wie es denn weder aus Hamlet's Worten, noch aus dessen

Thun zu erkennen ist. Ebensowenig, als sich in Hamlet, da er den
Jahrbuch XIV. 10
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Polonius tidtete, der hierdurch von ihm beleidigte Geist der Rache, der
.nach Herrn Werder auch hier das GestindniB des Schuldigen und die
offentliche AnerkenntniB der Schuld vor der zu vollziehenden Strafe zu
fordern hatte, gegen den Naturtricb der Rache erhebt, der sich bei die-
ser in ihrem Ziele irrenden Gewaltthat geltend machte, erhebt dieser
sich auch, als er unter ahnlichen Umstéinden seine ihm zwar verdéch-
tigen, ihrer Schuld jedoch keineswegs iiberfithrten Schulfreunde opferte.

Herr Werder weiB freilich diese Schulfreunde, wie den Polo-
nius, in den schwirzesten Farben zu malen, obschon die auf ihnen
lastende Schuld ebenfalls, weder fiir Hamlet, noch fir das dénische
Volk irgend erwiesen oder erweishar war. Und gerade nur dies — was
ja nun einmal, nach Herrn Werder, der Geist der Gerechtigkeit und
die tragische Wiirde so unerbittlich fordern soll — miiBte doch seirem
Hamlet, der ihr Vertreter und Martyrer ist, miibte doch auch dem Dichter,
falls er die Ansichten seines Auslegers theilte, hier vor Allem das Wich-
tigste sein. Es wiire denn, daB Shakespeare in dem einen Theile seines
Gedichts eine ganz andere Weltanschauung als in dem anderen zur Dar-
stellung bringen wollte.

Nach Herrn Werder fallt die Ermordung der beiden Schulfreunde,
wenn iiberhaupt noch irgendwem auBer ihnen selbst, nicht Hamlet, son-
dern nur dem Konig zur Last. ‘Hamlet mufte so handeln, um seine
Aufgabe rein und wurdig losen zu konnen. Das nennt er wurdig und
rein! Wihrend jedes gesunde Gefiihl vor der furchtbaren Alternative
erschrickt, in welche Hamlet sich hier durch sein Zaudern versetzt fin-
det: entweder selber zu Grunde zu gehen, oder Jene zu opfern.

‘Weil Hamlet — und wenn er juristisch auch anfechtbar wire —
der Gerechtigkeit dient, und weil Rosenkranz und Giildenstern — und
wenn sie juristisch auch nicht anfechtbar wiren — dem Prinzen ent-
gegen dem Verbrecher dienen wider den Gott, der ihn verfolgt — da-
rum fallen sie mit Recht!’

Mit Recht — das dirfte wohl nur behauptet werden, falls sie um
das wahre VerhiltniB Hamlet's zum Konige, um des letzteren Ver-
brechen gewubt hitten; von Herrn Werder insbesondere aber erst dann,
wenn sie ihrer Schuld gestindig wiren, und ihre Schuld dem Auge der
Welt offenbar gemacht worden wire. Man wird sich tberhaupt zu
hiiten haben, die gottliche Gerechtigkeit, wie sie sich im Zusammenhange
der Welt- und Menschengeschicke offenbart, auf die subjektiven Beweg-
griinde des sie etwa vermittelnden menschlichen Thuns zu ubertragen.
Richard III. ist darum nicht weniger ein Verbrecher, weil einzelne seiner

. Verbrechen gegen Diejenigen gerichtet sind, welche hierdurch die Strafe
fir eigene Vergehen erleiden. Einer solchen Verwechslung hat Shake-
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speare sich selbst freilich nie, auch hier nicht, schuldig gemacht. Er
stellt im Verlaufe der Handlung das Gewaltthitige und Verhingni6volle
von Hamlet’s Verfahren immer wieder in's Licht. So liBt er durch seine
Gefangennahme und die darauffolgende Rettung aus den Hinden der
Seerauber erkennen, daf Hamlet’s gegen Rosenkranz und Giildenstern ver-
iibte Arglist, doch nicht so nothwendig war, wie Herr Werder vermeint.
Er weist nicht umsonst darauf hin, daB Hamlet, schon eh’ er das Schiff
bestieg, im Sinne hatte, der Arglist des Konigs auch seinerseits Arglist
entgegenzusetzen. Hatte Hamlet der Gerechtigkeit seiner Sache auch
hier so vertraut wie Herr Werder uns dies bei anderer Gelegenheit von
ihm glauben zu machen versucht, so wiirde dieses Vertrauen hier ungleich
besser gerechtfertigt gewesen sein.

Allerdings giebt Hamlet selbst seinem Verfahren nachtriglich eine
dhnliche, es beschinigende Auslegung, indem er sagt:

‘LaBt uns einsehn,

DaB Unbesonnenheit uns manchmal dient,

Wenn tiefe Plane scheitern; und das lehr’ uns,

Dab eine Gottheit unsere Zwecke formt,

Wie wir sie auch entwerfen’ —
sowie:

‘Auch darin war des Himmels Vorsicht wach.’
Doch liegt es ihm fern die Vorsicht des Himmels mit seinem eigenen
Thun zu verwechseln und sich fiir den Vollstrecker gittlicher Gerechtig-
keit anzusehen. Auch hat Hamlet ein dunkles Bewubtsein davon, daB
er einen Theil der Verantwortung an den neuen Freveln des Konigs
selbst {ibernommen habe. Daher er zu Horatio sagt:

‘Und ist es nicht Verdammnif, diesen Krebs
An unserm Fleisch noch linger nagen lassen?’

Aber nicht sowohl darin liegt das Verhidngnifvolle seines Thuns,
daB er dem Auftrage des Geistes nicht nachkommt, als darin, daB er
es zum Theil in einer von dessen Gebote abweichenden Weise thut, da-
bei aber doch wieder auf halbem Wege stehen bleibt. Schon durch seineri
simulirten Wahnsinn, noch mehr durch das Schauspiel ruft er den Ver-
dacht, die Arglist des argwohnenden Konigs wider sich auf. Statt diesem
durch rasches Handeln zuvorzukommen, dringt er in verhingniBvoller
Weise auf das Gewissen der Konigin ein. Was er mit Ueberlegung zu
thun sich gescheut, thut er jetzt in verblendeter Wuth. Ihr Hiilferuf
wird ihm verderblich. Der Mord des Polonius, verbunden mit seinem
Verhalten gegen Ophelia, liefert dem Konig neue Waffen gegen ihm in
die Hand. Die Arglist des letzteren, die er gewihren liBt, dringt aber

10*
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auch ihn zu neuer Gewaltthat, die ihn bei seiner Riickkehr von Eng-
land zu doppelter Eile auffordern sollte. Diese Riickkehr konnte tiber-
haupt nur dann einen Sinn haben, wenn er zum Vollzuge der Rache
vollkommen bereit war, jetzt, da er schriftliche Beweise gegen den Kénig
in Hinden hat. Wie zeigt er sich aber auch hier wieder! Auf einem
Kirchhofe, melancholischen Betrachtungen nachhéingend, veranlaBt durch
das Geplauder zweier Todtengriber, das ihn vielleicht in seinem Bericht
an Horatio unterbrochen haben mochte, da wir ihn diesen in einer
spateren Scene wieder aufnehmen hioren. Wihrend zur selben Zeit ein
ungleich berechtigterer Gegner, der gleich ihm den Tod eines Vaters,
den Verlust einer Schwester zu richen hat, zu riichen an ihm, sich dem
Konige beigesellt, um, von diesem verfilhrt, ihn mit den tickischsten
Mitteln zu Grunde zu richten.

‘Wohl ist Hamlet bestiirzt, da er sich plotzlich der Leiche Ophelia’s
gegeniiber sieht, die ihm auch hier nur die sckime Ophelia ist. Dem
Schmerz und den Verwiinschungen des Laertes aber bietet er Trotz bis
in’s Grab. Die Aufgabe seines Lebens scheint ihm auch hieriiber wieder
vollig vergessen. Mit diesem setzt er auch sie wieder unhedenklich
auf’s Spiel —

‘Die Hand mir von der Gurgel’ usw.
Schon hier ist der Koénig, wir horen es aus seinem Befehle, sic aus-
einander zu reiben, fiir des Laertes Leben besorgt. Obwohl aber Hamlet
schwort, diese Sache mit ihm ausfechten zu wollen, bis seine Augen-
lider sinken, behdlt doch die Konigin Recht, die beschwichtigend sagt:

‘So tobt der Anfall eine Weil’ in ihm,

Doch gleich, geduldig wie das Taubenweibchen,
Wann sie ihr goldnes Paar hat ausgebriitet,
Senkt seine Ruh’ die Fliigel.’

In der That finden wir ihn in der folgenden Scene schon wieder
anderen Betrachtungen ganz hingegeben, der Erorterung des Anlasses
und Zweckes seiner Riickkehr. Von Ophelia ist hier nicht mehr die
Rede, selbst da nicht, wo er das Unheil zusammenfaft, das ihm vom
Konige kam, und welches zu richen er jetzt mnicht mehr beanstanden
zu konnen glaubt. Gleichwohl geschieht es auf’s neue. Obschon Horatio
auf die Gefahr des Verzuges hinweist, da nur zu bald von England
Nachrichten einlaufen kionnten, tristet er sich mit der Ausflucht, daB
ihm die Zwischenzeit ja gehore und fir den Tod eines Menschen ein
einziger Moment schon geniige. FEr iibersicht nur dabei, daB letzteres
auch fiir ihn selbst seine Giltigkeit hat. Wogegen Herr Werder dieser
Stelle durch kiinstliche Deutung einen seiner Meinung entsprechenden
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Sinn zu verleihen weiB. Nur darauf habe der Dichter hier hinweisen
wollen, daB auch jetzt fiir die Sache nichts gethan werden konne —
‘der Beweis, der alleinige Treffer’, wire noch immer nicht da, daher auch
Horatio sich rathlos zeige und sich so zeigen miisse.

Die charakteristische Eigenthiimlichkeit von Hamlet's Wesen, jenes
rasche und leichte Abspringen von seinen urspriinglichen Absichten und
Zwecken, welches der Dichter, wie tiberhaupt, so auch hier und in der
gleich darauf folgenden Scene mit Osrick wieder auf’s schirfste heleuchtet,
erklirt es nichst dem Bestreben, sich dem Laertes freundlich und ver-
sohnlich zu zeigen, warum er sich der seltsamen Forderung des Konigs,
sich mit diesem in der Fithrung der Waffen zu messen, so willfihrig
zeigt, da er doch heiden zu miBtrauen hinlinglichen Grund hat und
eine trithe Ahnung noch tiberdies seine Seele beschleicht. ‘Ich trotze
allen Vorbedeutungen, — héren wir ihn zu dem ihn zuriickhaltenden
Horatio sagen — es waltet eine hesondere Vorsehung {iber den Fall
eines Sperlings’ usw. Einem so fatalistischen Indifferentismus, den seine
Aufgabe — oder doch der Irfolg dicser Aufgabe — so gar nicht zu
kiimmern scheint, sehen wir hier denselben Hamlet verfallen, der noch
bei seiner Reise nach England sich seine Saumseligkeit mit den hértesten
Worten zum Vorwurf machte, und dabei ausrief:

‘GewiB, der uns mit solcher Denkkraft schuf
Voraus zu schaun und rickwarts, gab uns nicht
Die Fahigkeit und gottliche Vernuntt,

Um ungebraucht in uns zu schimmeln.’

Herr Werder will zwar aus jenen Waorten nur das Vorgefiihl
Hamlet's heraushiren, dem Ziel seiner Aufgabe nahe zu sein. ‘Die
Magie des Zieles ist es, von deren ewiger Gewalt schon jeder Nerv in
ihm durchwirkt ist und unter deréen losendem EinfluB er steht — in
Ohnmacht gebannt und doch umwittert wie vom Hauche unanfechtbarer
Starke und zweifellosen Gelingens. So sieht das aus — so abgrundstief
im ewigen Sinne-ist das alles!’

Arme Sterbliche, welche, gleich mir, des ergriindenden Tiefsinns
ermangeln, um dem Flug in diese Abgriinde folgen zu kionnen und die
aus jener- Betrachtung vor Allem nur das herauszuhdren vermogen, wie
sehr Hamlet auch hier wieder seine Aufgabe aus den Augen verlor!
Wie beschimt miiften wir neben Herrn Werder stehen, wenn dessen
Meinung durch Hamlet's Haltung in der Scene mit Osrick und hei dem
darauf folgenden Zweikampf nur nicht allzusehr widerlegt wiirde. Auch
diesem giebt Hamlet sich wieder mit einem Eifer hin, als ob es fiir ihn
nichts Wichtigeres in der Welt gfibe — einem REifer, der das Gelingen
der gegen ihn gerichteten Arglist begiinstigt, andererseits aber auch mit
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die Ursache des Verderbens der Gegner wird. Nur in dem Kifer,
Laertes an Geschicklichkeit zu tbertreffen, entreiGt er diesem durch einen
Kunstgriff die vergiftete Waffe, mittelst welcher er ihn dann auch selber
verletzt. Laertes, sein Schicksal erkennend, wird nun zum Verrither
des Bubenstiicks.

‘Die Spitze auch vergiftet! — ruft Hamlet emport, indem er den
Konig durchsticht, — So thw’ denn Gift dein Werk?!

Wie er ohne jenes BekenntniB, den an ihm begangenen Mord
schwerlich noch rechtzeitig entdeckt haben wiirde, um ihn réichen zu
konnen, so bleibt ihm auch jetzt nur noch Zeit, den an ihm selbst und
und an der Konigin veriibten Frevel des Komigs zu richen, ohne die
eigentliche Aufgabe seines Lebens tberhaupt, geschweige denn in dem
ihm von Herrn Werder unterlegten Sinne erfiillen, und die diesen
blutigen Vorgingen zu Grunde liegende erste Schuld durch das er-
zwungene BekenntniB oder die zweifellose Ueberfithrung des Morders vor
dem Auge der Welt enthiillen zu konnen.

Man dirfte zwar aus der von Hamlet in so dringlicher Weise an
Horatio gerichteten Bitte schlieBen, da es ihm wirklich immer um diese
Enthiillung mit zuo thun gewesen sei, wenn diese Stelle nicht augen-
scheinlich nur den Zweck hatte, das Fehlschlagen seiner allzubedenklich
verfolgten Absicht und Aufgabe ironisch zu belcuchten, da er sich jetzt
an dem Ziel seincs Lebens, statt diese Aufgabe vollfithrt und die an dem
Vater veriibte Blutschuld gericht zu haben, selbst mit Blutschuld bedeckt
und sein Geddchtnif der MiBdeutung preisgegeben sieht.

Ob man dem Berichte Horatio’s allseitig Glauben schenken wird?
Herr Werder ist dessen gewiB — und muB es sein, weil es das
Einzige ist, was seiner Auffassung nqch einigen Halt giebt. Der Dichter
selbst aber legt ein so geringes Gewicht darauf, daB er es mit kei-
nem Warte weiter berithrt. In Wahrheit konnte Horatio sich nur auf
die Mittheilung des Prinzen berufen, dessen Aussagen hei dem diinischen
Volke nach Herrn Werder doch so wenig auf Beachtung zu rechnen
haben sollten.

Die SchluBrede Horatio’s:

‘Und labt der Welt, die nock nicht weyf, mich sagen,
Wie alles dies geschah; so sollt ihr héren

Von Thaten, fleischlich, blutig, unnatiirlich,

Zufalligen Gerichten, blindem Mord;

Von Toden, durch Gewalt und List bewirkt,

Und Planen, die verfehlt zuriickgefallen

Auf der Erfinder Haupt —’
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weist aber indirckt darauf hin, daB er von dem, was nach Herrn
Werder’s Ansicht das Wesentliche des Vorgangs sein miifte, von dem
heimlichen Mirtyrerthum Hamlet's im Dienste der gottlichen Gerechtig-
keit, wohl selbst ebenso wenig etwas erfahren haben muB als wir.

Herrn Werder’s Ansicht iiber das Hamlet-Drama gipfelt in dem
Satze — daB, wennschon alle Tragidie Verkiindigung der Gerechtigkeit
sei, es sich hier doch noch insbesondere um ein durch eine Missethat
aufgerufenes gottliches Gericht handle, weil Menschliches sich ohnméchtig
zeige. Hamlet sei demnach nur deshalb zum Vollstrecker der gittlichen
Gerechtigkeit erwéihlt, um die Unzulinglichkeit der menschlichen sicht-
bar zu machen. Sein Pathos sei nur Selbstitberwindung, denn seine
Aufgabe sei immer nur die, der gottlichen Gerechtigkeit, die er voll-
strecken solle und niemals vollstrecken konne, nicht vorzugreifen. (Das
klingt, als ob er es dock kinne.) Der einzige Fehler, den er gegen den
Geist dieser Aufgabe begehe, indem er dem Naturtrieb der Rache folge —
der Fehlsto8, der den Polonius tidtet — sei aber gleichwohl gerade das,
wodurch er ihr am meisten diene. In ihrem Dienste und zu ihrer Ver-
herrlichung nehme er diese Blutschuld auf sich und erleide in Folge der-
selben den Mértyrertod, Seine Aufgabe zu vollfiihren aber gelinge ihm
erst durch hohere Hiilfe, durch die Mitwirkung eines unsichtharen Bundes-
genossen. Und dieser geheimnibvolle Mitspieler des Stickes sei Gott! —

Worin besteht diese Hiilfe? ‘In einem Vorgange, der — wie Herr
Werder sagt — viel wunderbarer ist, als eine Geistererscheinung, als
das Umgehen des gespenstischen Kligers, der die Aufgabe bringt: darin,
daB die waltende Macht das Gemeinste und Néchste zu ihrer Verkiin-
digung benutzt; dab sie den Feind, den Verbrecher veranlaBt, aus dem
eigensten Hange seiner Natur her, wider sich selbst, dem Récher auf
halbem Wege cntgegen, ihm in seinem verzweifelten Geschifte zu Hiilfe
zu kommen, zu Hiilfe wider sich selbst; dazu den Verbrecher veranlaBt,
ihn in’s Verderben lockend durch Vorfille von scheinbar unverfinglicher
Art, die, zerstreut und einander fremd, von selbst kommen, ungewollt,
unerwartet, und nach dem, was sie vermégen oder sollen, unerkennbar;
Vorkommnisse, die wir Zufille nennen, und die fir Hamlet alle zu
Geisterarmen werden, die ihn vorwarts tragen wie im Sturm an sein
Ziel. Diese Zufdlle sind der iibersinnliche Punkt. In ihnen schreitet
die Vehme, die heilige, die hier in Thitigkeit ist, einher. Sie bilden
das Schicksal!’ -

Ist dies aber in solchem Umfange auch wahr?

Verstindigen wir uns zunichst etwas mehr iiber die Bedeutung,
die wir dem Begriffe “Zufall’ geben. Im Sinne eines absolut grundlosen
Geschehens oder Ereignens giebt es tiberhaupt keinen Zufall. Wir ver-
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stehen darunter vielmehr nur das Zusammenfallen zweier oder auch
mehrerer bis dahin in keinerlei Beziehung zu einander stehender Causali-
tatsreihen, ein in einen Vorgang eingreifendes Geschehen also, dessen
Grund nicht mebr innerhalb der Sphére dieses Vorgangs selhst, sondern
auBer ihr liegt. In Ansehung dieses Vorgangs stellt sich dieses Geschehen
in der That als grundloses Geschehen dar. Um aber in solchen Kreig-
nissen die Eingriffe einer hoheren Macht, die Hiilfe gottlicher Gerechtig-
keit sehen zu konnen, miiBten diese Zufalle auch selbstwirkend und in
entscheidender Weise in die Vorgénge eingreifen. Solcher Art wiirde
z. B. der Zufall sein, der in der Gestalt eines Blitzstrahls einen Verbrecher
in irgend einem entscheidenden Momente niederstreckte. Dergleichen
Wirkungen des Zufalls haben wir aber in Hamlet keineswegs zu be-
obachten, wie sie dem Begriffe des Tragischen im Drama auch villig zu-
wider sind und von ihm ausgeschlossen werden. Der Zufall selbst aber
wird es darum noch nicht — nur darf er darin immer nur Eingang
finden insofern er, wie Posa es ausdriickt, als
‘der rohe Stein,
Der Bildung annimmt unter Kiinstlers Hand,

benutzt wird; d. h. es darf sich in der Tragidie nie um unmittelbare
Wirkungen des Zufalls, sondern nur darum handeln, wie.das Bintreten
desselben in einen Vorgang und die etwa hierdurch bedingten Wir-
kungen von den darin in Handlung begriffenen Personen nach ihren
individuellen Charakteren, Leidenschaften und Absichten benutzt werden.
In solcher Beziehung hat Shakespeare allerdings, doch nicht nur im
Hamlet, sondern in verschiedenen Tragidicn — ich erinnere nur an Romeo
und Julia — vom Zufall in hochst bedeutungsvoller Weise Gebrauch ge-
macht. In ersterem lassen sich, wie ich denke, im ganzen nur drei
verschiedene FEreignisse ausfindig machen, denen der Charakter des
Zufélligen, im vollen Sinne des Wortes, heigelegt werden darf: die An-
kunft der Schauspieler, die Hamlet zur Ueberfithrung des Konigs be-
nutzt — der Umstand, daB er in seines Vaters Petschaft das dinische
Reichssiegel mit sich fithrt (was iibrigens nicht einmal ganz zufillig zu
sein brauchte, wenn Hamlet nicht selbst ausdriicklich darauf hinwiese)
— und endlich der Kampf mit den Korsaren, in deren Gefangenschaft
Hamlet durch sein Ungestiim gerfith, aus der er sich dann aher wieder
zu befreien weiS.

In allen drei Fillen sind es nicht die unmittelbaren Wirkungen
der eintretenden zufilligen Umsténde, sondern nur die Art, wie sie von
Hamlet ergriffen und benutzt werden, was fiir die weitere Entwickelung
der Begebenheiten von entscheidender Wichtigkeit ist.

Ein viertes rein zufalliges Ereignif hat friher noch in der Ver-
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wechslung der beiden Rappiere, erblickt werden kinnen. Heute, wo wir
durch Herrn von Friesen wissen, daB es.sich hierbei um ein von Hamlet
beabsichtigtes Fechtmaniver handelte, durch welches er seine Ueberlegen-
heit tiber Laertes an den Tag legen wollte, erscheint das Moment des
Zufilligen in dieser Begehenheit nur duferst beschrinkt. Sie bietet sich
in einem gewissen Sinne als Gegenstiick zu der Krmordung des Polonius
dar.  War dort der Mord zwar beahsichtigt, Polonius aber nicht das
Objekt dieser Absicht — so wird dagegen hier die Ueberwindung des
Laertes, nicht aber dessen Ermordung von Hamlet bezweckt.
Wohl sehen wir in diesem Stiicke:

‘Dab Unbesonnenheit uns manchmal dient,
Wenn tiefe Plane scheitern — und

DaB eine Gottheit unsre Zwecke formt,
Wie wir sie auch entwerfen.’

Nur daB sich dies in einem wesentlich anderen Sinne als Herr Werder
diesen Worten hier giebt und durch andere Figungen als die des
bloBen Zufalls vollzieht. Wie in allen andern Tragidien des Dichters
treten uns diese auch hier nur insoweit es das Wesen des Dramas
gestattet, daher vorzugsweise aus der Natur des handelnden Menschen ent-
gegen, aus der Shakespeare ja immer nicht blof dic tragischen Konflikte,
sondern auch deren endliche Lisung entwickelt. s geschieht durch die
Art, wie sich nach inneren und duberen Gesetzen die Handlungen der
Menschen verknipfen und ihre Riickwirkung auf diese letzteren sclbst
wieder ausitben. Shakespeare stellt uns das Schicksal, welcher Art sein
‘Walten auch sonst immer sein mag, in seinen Tragédien nur in so weit
dar, als es in des Menschen cigene Brust mit gelegt worden ist und
ihn durch seine eigenen Handlungen richtet.

Wenn hiernach die von Herrn Werder aufgestellte Ansicht nicht
nur durch das Einzelne dieses Dramas, sondern auch durch den Geist,
der das Ganze durchdringt, auf das entschiedenste widerlegt wird, so
fragt es sich doch, ob diese Dichtung durch den ihr von ihm unter-
legten Grundgedanken nicht erst, wie er behauptet, die Bedeutung einer
tragischen Handlung von unergriindlichem Tiefsinn gewinne, und ob ecs
daher nicht ersprieBlich wére, uns seiner Auffassung gefangen zu gehen,
gleichviel, wie sehr sie auf Téuschung beruht.

Ich meinerseits kann nicht einrdumen, dab dieser Gedanke der
Dichtung wirklich eine so grofe Bedeutung verliehe. Die gottliche
(terechtigkeit, wie sie der Dichter mach ihm zur Darstellung gebracht
haben soll, wiirde hierdurch im Gegentheil in einem iiberaus zweideutigen
Lichte erscheinen.



154

Oder entspricht es dem Geiste, entspricht es der Wiirde gottlicher
Grerechtigkeit, sie darzustellen, als ob sie in ihrem Walten auf Erden
abhéingig sei von der AnerkenntniB eines Volkes, wie Herr Werder die
Dinen schildert; als ob sie, das eine Verbrechen zu sithnen, erst selbst
wieder neuer Verbrechen bediirfe — zu ihrer Verherrlichung nicht nur
den Sturz des Schuldigen, sondern auch den Fall Schuldloser, ja sogar
Dessen erheische, den sie zum Vollzieher ihres Récheramtes auf Erden
erkor und den sie, weil er dieser Vollzieher nie werden kann und wenig-
stens nicht wird, hierdurch nicht sowohl zum Méartyrer als zum blofen
Opfer ihrer Sache macht? Entspricht es jenem Geiste und jener Wirde,
daB sie zuletzt, nachdem sie, um sich dem Auge der Welt im vollen
Glanze zu enthiillen, Verbrechen auf Verbrechen und Leichen auf Leichen
hat haufen lassen — noch immer eines Erklirers dazu erst bediirfen soll?

Auch Hamlet gewinnt durch die Werder’sche Auffassung nicht —
wenigstens nicht als tragischer Charakter. Wie wire es auch moglich,
sich fiir einen Menschen zu interessiren, der fort und fort sein wahres
Wesen unter einem seiner Sache widersprechenden Scheine verbirgt und
den wahren Konflikt, der seine Seele zerreiBt, iiberall sorgsam verhiillt,
um einen ihm fremden uns vor Augen zu stellen?

Am wenigsten aber gebe ich zu, daB es der Shakespeare’schen
Dichtung, falls man sie nicht im Lichte der Werder’schen Autfassung
betrachtet, an tragischer Wiirde gebriche, daB Hamlet dann wirklich nur
wire, was, nach ihm, die Kritik aus demselben gemacht haben soll —
némlich ‘ein Narr, ein Unwesen, das als Hauptfigur dieses Trauerspiels
unter der Kritik wire’ Die Wucht dieses Trumpfs, fillt vielmehr, da
das Stiick seine Auffassung iiberall widerlegt, auf Herrn Werder zuriick.

- Auch ohne diese Auffassung ist es méglich, in diesem Drama eine
der tiefsinnigsten, an die letzten Fragen der Menschheit rithrende Dich-
tung, in Hamlet aber einen Charakter zu bewundern, der uns die tiefste
menschliche Theilnahme abnothigt. Herr Werder hitte dies schon der
Stelle entnehmen konnen, welche er, freilich in einem andern Sinne,
fir die bedeutendste der Goethe'schen Auffassung hilt. Sie lautet
wie folgt:

‘Es gefallt uns so wohl, es schmeichelt so sehr, wenn wir einen
Helden sehen, der durch sich selbst handelt, der liebt und haBt, wenn
es ihm das Herz gebietet, der unternimmt und ausfiihrt, alle Hindernisse
abwendet und zu einem groBen Zwecke gelangt. ‘Geschichtschreiber und
Dichter moehten uns gern {iberreden, daB ein so stolzes Loos dem Men-
schen fallen kinne. Hier werden wir anders belehrt. Der Held hat
keinen Plan, aber das Stick ist planvoll. Hier wird micht etwa nach
einer starr und ejgensinnig durchgefiihrten Idee von Rache ein Bisewicht
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bestraft; nein, es geschicht eine ungeheure That, sie wilzt sich in ihren
Folgen fort, reift Unschuldige mit; der Verbrecher scheint dem Ab-
grunde, der ihm bestimmt ist, ausweichen zu wollen, und stiivat hincin,
eben da, wo er seinen Weg glicklich auszulaufen gedenkt. Denn das
ist die Eigenschaft der Greuelthat, daf sie auch Bises tiber den Un-
schuldigen, wie der guten Handlung, daB sie viele Vortheile auch iber
den Unverdienten ausbreitet, ohne daB der Urheber von Beiden oft weder
bestraft noeh belohnt wird. .Hier in unserm Sticke wie wunderbar!
Das Fegefeuer sendet seinen Geist und fordert Rache, aber vergebens!
Weder Irdischen noch Unterirdischen kann gelingen, was dem Schicksal
allein vorhehalten ist. Die Gerichtsstunde kommt. Der Bose fallt
mit dem Guten. Ein Geschlecht wird weggemiht, und das andere
sproBt auf!’

Die Stelle leidet (fiir sich allein betrachtet) an ciniger Unklarheit,
und Herr Werder hat dies, besonders die Worte: “Weder Irdischen noch
Unterirdischen kann gelingen, was dem Schicksal allein vorbehalten ist’
in seinem Sinne gedeutet. Sie werden aber durch jene andere Stelle
Goethe’s: ‘Das Unmdigliche wird von ihm (Hamlet) gefordert, nicht das
Unmogliche an sich, sondern das, was 7im unmiglich ist’ naher be-
stimmt.

Wie in allen anderen Tragidien Shakespeare’s enthiillt sich auch
hier eine Macht, die stirker ist als die Absichten und Pline des ein-
zelnen Menschen; sie offenbart sich aus der Art, wie sich dessen Hand-
lungen mit den Handlungen Anderer, ohne scin Zuthun, unvorgesehen
und ungeahnt, verknipfen und ihn hierdurch zu neuen entscheidenden
Entschlissen und Handlungen dringen, mdgen sie nun im Thun oder
Unterlassen bestehen. In diesem Sinne hat wohl auch Goethe das Stiick
planvoll genannt, wihrend sein Held planlos handle.

Von einem bestimmten Plane der Gottheit aber, in dieser bestimm-
ten Sache ihre Gerechtigkeit auf Erden offenbar zu machen und sich
hierzu in dem Prinzen den Vollstrecker zu erwiihlen — von einer in
diesem Sinne vom Prinzen erfabten Lebensaufgabe ist bei Goethe ebenso
wenig wie bei Shakespeare selber die Rede. Nichts widerspricht der
Werder'schen Unterstellung so sehr, als daB es zur Losung dieser Auf-
gabe im Stlick gar nicht kommt, daB die gdttliche Gerechtigkeit sich in
der von ihm geforderten Weise gar nicht enthiillt — daB sie daher
ebenso wie Hamlet noch eines Erklirers bediirfen wiirde — und daB ihr
Horatio, welchen dieser hierzu erwéhlt, diesen Dienst nicht einmal leisten
kénnte.
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