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Die Darstellung der Seelenkrankheiten
in Shakespeare’s Dramen.

Yon
C. C. Hense.

Seit einer Reihe von Jahren sind Schriften von Arzten iiber
die Geisteskrankheiten erschienen, welche Shakespeare in seinen
Dramen zur Darstellung gebracht hat; diese Schriftsteller stimmen
in die Bewunderung der Treue iiberein, mit welcher Shakespeare in
diesen Darstellungen die menschliche Natur zeichnete; wie in allen
Richtungen der dramatischen Poesie, hat Shakespeare auch durch
tiefe Kennlnisz des krankhaften Seelenlebens seine Zeitgenossen
weit iibertroffen. Was alle, auch die Gegner, immer in Shakespeare’s
Dichtungen gepriesen haben, die vielseitigste Kenntnisz der mensch-
lichen Seele, ihrer Neigungen, Triebe und Leidenschaften, das ent-
faltete der Dichter auch in der Sicherheit, mit welcher er den Irr-
ungen und Krankheiten der Seele nachging und denselben Gestalt
und Erscheinung gab. Die verschiedenen Formen der Seelenkrank-
heiten sind ihm aus Beobachtung und vielleicht mehr noch durch
genialen Tiefblick geliufig; der Wahnsinn und die Melancholie sind
von ihm mit einer Naturwahrheit gezeichnet worden, wie es in die-
ser Ausdehnung und Fiille kaum von einem anderen Dichter ge-
schehen ist. Allein, wie sehr auch auf diesem Gebiete die psycho-
logische Meisterschaft Shakespeare’s hervorragt, die Naturtreue der
Darstellung schlieszt noch nicht die &dsthetische Berechtigung und
Wahrheit ein. Eine sorgfiltige, treue und einsichtsvolle Abschrift
der Natur ist an sich noch nicht ein Ausdruck der Kunst. Auch
haben feinsinnige Beurtheiler von Dichtungen, wie Riimelin, die dsthe-
tische Berechtigung der Wahnsinnsscenen in Shakespeare’s Konig
Lear beanstandet. Nicht minder bemerkt K. Elze in seinem her-
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vorragenden Werke iiber Shakespeare p. 461, dasz Krankheit, phy-
sische wie psychische, an sich unschon ist, dasz sie principiell nicht
in die Kunst gehort, und dasz wir am wenigsten sie auf der Biithne
sehen wollen. Aber ‘Shakespeare allein’, fiigt er hinzu, ‘ist das
Wunder gelungen, psychische Krankheit zu einem Factor der Poesie
zu erheben, vorzagsweise im Lear, einem iiberwiltigenden und fast
ibermenschlichen Trauerspiele.’

Bei einem Hinblick auf diese Erscheinungen wollen wir zuerst
nicht verschweigen, dasz die Neigung Shakespeare’s zur Darstellung
von Seelenkrankheiten in einem Zuge seiner Phantasie ihren Grund
hat, der auf das Effectvolle gerichtet ist. Er liebt in der Darstel-
lung seiner Charaktere die heftigste Steigerung; die Leidenschaften
derselben iiberhaupt gelangen bis an die Grenze des Wahnsinns.
Der Schmerz tritt in solcher Heftigkeit in Geberde und Sprache
auf, dasz seine Auszerungen, wie in Richard des Zweiten und Con-
stanze’s Personlichkeiten, den Betheiligten als Wahnsinn erscheinen.
Mit den miszigern Gestalten eines Sophokles oder Goethe in der
Iphigenie oder im Tasso verglichen, sind Shakespeare’s Charaktere
meist gigantisch, und seine verbrecherischen Personen iiberragen in
Umfang und Tiefe der Bosheit weit die &hnlichen, welche uns an-
tike Dichter gebildet haben. Das Hiszliche auf dem pbysischen
wie moralischen Gebiete ist in seiner abschreckenden Gestalt nicht
gemieden, sondern wie im Richard III. gesucht worden, und dieser
Neigung entspricht die verwandte zur Darstellung zerbrochenen und
zerriitteten Seelenlebens. Aber der Dichter gab dieser Neigung
nicht so viel Freiheil, dasz er ihr erlaubt hitte z. B. im Lear, wie
Riimelin zu vermuthen scheint, ‘in der Hiittenscene ein dramatisches
Bravourstiick liefern, indem er dreierlei Narren, einen wirklich irr-
sinnigen, einen simulirten und einen Berufsnarren neben einander
auftreten liszt und alle drei auf’s Feinste zu niianciren weisz.’ Die
Darstellung der Seelenkrankheiten hat bei Shukespeare keine selb-
stindige und herrschende, sondern eine untergeordnete und dienende
Bedeutung. Sie dient dem hoheren Zwecke der sittlichen Wahrheit,
und der Wahnsinn wird der gesteigerte Ausdruck des Gewissens.
Dies ist der erste wichtige Gesichtspunkt, durch welchen sich bei
Shakespeare die Darstellung des Wahnsinns von dem wirklichen, im
Menschenleben vorkommenden unterscheidet. In dem letzteren ist
nicht nothwendig die Ursache der Krankheit eine Schuld; dagegen
haben bei Shakespeare die Gestalten des Wahnsinns eine Schuld
auf sich geladen und werden von dem Bewusztsein derselben bis
zum Bruche des Seelenlebens verfolgt. Diese Schuld ist groszer
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oder geringer. Die gesteigerten Charaktere, wie Lear und Lady
Macbeth, begehen eine grosze Schuld; Ophelia eine geringere. Das
alte Schauspiel vom Konig Lear und seinen drei Tochtern, das
Shakespeare offenbar kannte und benutzte, schlieszt den Wahnsinn
Lear’s aus; dieser Lear war vor demselben durch seine Frommig-
keit gesichert. Geduld und Ergebung sind die vorherrschenden
Eigenschaften seines Charakters, welchem von Regan kindische
Albernheit zugeschrieben wird; er selbst bezeichnet Gebet und Rosen-
kranz als sein Geschiift; alle Unbill, die er von den entarteten Toch-
tern erfihrt, sieht er als verdiente Strafe fiir seine Siinden an, dem
Tode, der ihm von der gedungenen Hand des ‘Boten’ droht, begeg-
net er mit der Gesinnung, sich dem Willen Gottes zu unterwerfen.
Es ist klar, dasz ein solcher Charakter sich zu einer tragischen
Katastrophe nicht eignete. Der Lear des alten Schauspiels gewinnt
seine Herrschaft wieder, und Cordelia bleibt am Leben, wie diese
Vorginge in Holinshed’s Chronik erzidhlt werden. Shakespeare gab
dem ganzen Stoffe eine tragische Gestalt, und zur tragischen Ent-
wickelung gehort der Wahnsinn Lear’s, durch Schuld und Gewissen
hervorgerufen. In Shakespeare’s Lear ist zundchst kein Zug von
Geduld und Demuth; ein aufsprudelnder, heftiger Wille, eine auch
im hohen Alter ungebeugte physische Kraft ist ihm eigen, die stets
zur Leidenschaft sich steigert; diese duszert sich im Jihzorn, im
wiederholt ausgesprochenen Fluche, verfinstert die Klarheit des
Denkens und verschlieszt ihm den Sinn fiir ungeheuchelte Wahrheit.
Bei aller Anlage zu hohen Eigenschaften fehlt ihm der sittlich durch-
gebildete Sinn; ‘er war immer ohne Selbstkenntnisz’, sagt mit Recht
Regan von ihm. Das Verkehrte seiner Geistesrichtung tritt bereits
im Eingange der Tragddie hervor; als er die wahrheitstreue Cor-
delia mit wuthentbrannten Worten enterbt, nennt Kent ihn verriickt,
und diese Verriicktheit, aus ungeziigeltem Eigenwillen stammend, ist
eine Schuld, welche die heiligen Bande der Pietiit zerreiszt. Im
Laufe der Zeit beginnt er diese Schuld bitter zu empfinden, und
der Wurm des Gewissens nagt immer tiefer an seinem Innern. ‘Ich
that ihr Unrecht’, ruft er dem Narren gegeniiber aus (II, 1), an
Cordelia denkend. Dieses scheinbar verloren hingeworfene Wort
empfingt seine volle und tiefe Bedeutung durch Kents Auszerung
in welcher er erzihlt, dasz Lear Cordelia nicht sehen will (IV, 3):

Ihn iiberwiltigt so die Scham — sein harter Sinn,

Der seinen Segen ihr entzog, sie preisgab

Dem fremden Zufall, an die bosen Schwestern

Ihr Erb’ und Recht vergab — das Alles hat
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So gift’gen Stachel, dasz die Scham ihn brennt
Und von Cordelien fern hélt.

Dieser Stachel einer tief empfundenen Schuld und eines qui-
lenden Gewissens wird immer scharf erhalten durch den Narren,
den man mit Recht das Gewissen des Konigs genannt hat. Je mehr
nun das Herz des Konigs durch den Stachel des Gewissens ver-
wundet ist, desto empfindlicher wird seine Seele durch die schmach-
volle Undankbarkeit, welche er von den entarteten Téchtern erfihrt,
und eine Menge von Umstinden wirken zusammen, um den schon
bei seinem ersten Thun von der Verkehrtheit beherrschten Mann
in vollen Wahnsinn zu stiirzen. Mit dem Schuldbewusztsein ver-
bindet sich das Gefiihl der Ohnmacht, die um so bitterer empfunden
wird, je herrischer ehemals der Konig seinem Willen und Eigen-
willen Gehorsam erzwang. Er nimmt keineswegs die verbrecherische
Undankbarkeit der Téchter als eine verdiente Strafe fiir seine ‘Siin-
den’ geduldig hin, wie der Lear des alten Dramas, sondern das gestei-
gerte Gefithl, dasz er ein Mann ist, an dem man mehr gesiindigt hat,
als er selbst stindigte, fordert seinen Wahnsinn. Dieser gehort, wie
physische Krankheit, in das Gebiet des Héaszlichen; aber das Hisz-
liche des Wahnsinns ist mit dem Hiszlichen des Bosen und der
Schuld in der Person Lear’'s auf das Innigste verbunden. Dieses
Hiszliche liszt die Poesie nicht nur zu, sondern sie fordert es.
Die Tiefe und Breite, in welcher es auftritt, gestaltet es zum Er-
habenen; und es vernichtet sich selbst durch die Michte des Guten,
welche in dem Bésen verhiillt und geheimniszvoll wirken, und aus
seiner Vernichtung leuchtet der Sieg des guten und reinen Willens
in beruhigender Schonheit hervor. Die Darstellung des Bosen wirkt
als energischer Contrast; die Darstellung des aus der Schuld ent-
sprungenen Wahnsinns dient nicht minder der Contrastwirkung —
und in einem so contrastreichen Drama, wie Konig Lear ist, hat der
Wahnsinn die Bedeutung, die reine Schonheit des ungebrochenen
und schuldlosen Seelenlebens nur um so klarer erscheinen zu lassen.

Was wir in dem Wahnsinn Lears besonders betont haben, ist die
Schuld des Konigs, welche von seinem Gewissen selbst anerkannt wird.
Dasselbe Verhiltnisz ist in dem Charakter und der Seelenkrankheit
der Lady Macbeth wahrnehmbar. Lady Macbeth und ihr Gemahl
stehen in ihrer Anlage und Entwickelung in einem umgekehrten Ver-
héltnisse. Man sollte erwarten, dasz dem schwankenden Charakter
Macbeths, dem ein Ubermasz von Phantasie die richtige Beurthei-
lung der Verhiltnisse schmiilert, der nach der Ermordung Duncans
von den Qualen des Bewusztseins bis zur Verzweiflung beberrscht
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wird, in wirklichen Wahnsinn gestiirzt werde. Bis zu krankhafter
Seelenstimmung fiihrt ihn seine unheilvolle Phantasiebegabung in
Visionen. Mit dem Vorsatze, den Duncan zu ermorden, beschiftigt,
sieht er den Dolech, ‘das Truggebilde des fieberhaft entziindeten
Gehirns’; er sieht auf dem Stahl und Griffe Tropfen Bluts (II, 2).
Die Angst des mordbelasteten Gewissens steigert seine visionire
Anlage: er sieht den Geist des ermordeten Banquo bei dem Gelage,
den kein anderer sieht (I, 5). Dasz diese krankhaften Aufregungen,
verbunden mit schlaflosen Zustinden und einem gequilten Gewissen,
ihn nicht zum Wahnsinn fithren, hat seinen Grund in der ununter-
brochenen, wenn auch verbrecherischen Zhdtigkeit. Thm gegeniiber
erscheint Lady Macbeth als die iiberlegene Kraft; den schwanken-
den Gemahl treibt sie zur Ermordung des Duncan mit hohnender
Beredsamkeit; ihr eindringender Verstand, von der Phantasie weit
minder beeinfluszt, verspottet als Truggebilde dic Visionen Macbeths;
sie scheint kaltbliitig zu berechnen, dasz das verbrecherische Unter-
nehmen gelingen, alle Mordschuld auf Duncans Diener fallen musz;
mit klarem Blicke in die Verhiltnisse trigt sie die Dolche in das
Schlafzimmer Duncans zuriick, was Macbeth nicht wagte, und ver-
goldet mit dem Blute der Kimmerer Gesicht, dasz die Schuld ihnen
beigemessen werde, denn
Schlafende und Todte
Sind blose Bilder; nur ein kindisch Auge
Schreckt der gemalte Teufel. (II, 2)

Wiihrend Macbeth, seine blutbefleckten Hinde mit Entsetzen an-
schauend, meint, ‘nicht des groszen Meergotts Ocean konne das Blut
von seiner Hand abwaschen, weit eher werde diese Hand mit Purpur
die unermeszlichen Gewisser firben und Griin in Roth verwandeln’,
sagt Lady Macbeth scheinbar kiihl: ‘Auch meine Hinde tragen die
Farbe der deinen; doch schimt’ ich mich, hitt’ ich solch blasses
Herz. All eure Festigkeit hat euren Dienst geflohn, verliert euch
nicht so drmlich in Gedanken’ (II, 2). So entschlossen und von der
Gréduelthat unbezwungen erscheint sie, dasz Macbeth schon frither
ihre Tapferkeit preisen konnte:

Gebier mir Séhne nur;
Aus deinem unschreckbaren Kernstoff sollte
Nur Ménnliches erstehn,
und wie sehr sie sich selbst besitzt, hatte sie in der vollendeten
Heuchelei bei der Begriiszung Duncans gezeigt. — Und dieses Weib
von so stahlfestem Sinne sehen wir spiter in gebrochenem Seelcn-
zustande, Ihre Krankheit ist das Schlafwandeln, ‘eine grosze Zer-
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riittung in der Natur, zu gleicher Zeit die Wohlthat des Schlafs zu
genieszen und die Geschifte des Wachens zu verrichten’ (V, 1).
Die Handlungen und Auszerungen dieses Schlafwandelns sind grosz-
artige Offenbarungen des schuldbeladenen Gewissens. In der Zer-
rittung der Seele erscheint das Strafgericht des sittlichen Geistes,
den sie verhohnt hatte. In Macbeth selbst vollzieht sich dieses
Strafgericht in der wiederholt auftretenden Qual der Schlaflosigkeit
und beunruhigenden Triume. Die prophetische Stimme, die er zu
vernehmen glaubte, als er den schlafenden Duncan ermordet hatte,
eine lyrisch-individuelle Verherrlichung des Schlafs und seiner Wohl-
thaten, die Stimme, ‘Glamis erschlug den Schlaf und drum wird
Cawdor nicht schlafen mehr, Macbeth nicht schlafen mehr’, ist in
Erfiillung gegangen, und Lady Macbeth bestitigt die Wahrheit dieser
Stimme durch die Auszerung: ‘Dir fehlt die Wiirze aller Krifte,
Schlaf’ (III, 5). Macheth mit dem Glanze des Purpurs, aber des
blutbefleckten, bekleidet, ist ruhelos: er selbst bekennt es, dasz er
in Angst verzehrt das Mahl und in der Bedringnisz grauser Trdume
schlift, die ihn allndchtlich schiitteln. Er wiinscht lieber bei dem
Todten zu sein, den, Frieden sich zu schaffen, zum Frieden er ge-
sandt als auf der Folter der Seel’ in ruheloser Qual zu zucken
(III, 2). Lady Macbeth sucht diese triiben Bilder ihres Gatten
durch stoische Reflexionen zu verscheuchen: ‘Was unheilbar, ver-
gessen sei’s. Geschehn ist, was geschehn’ (III, 2). Sie hatte schon
immer den Gatten gemahnt solcher Thaten, wie die Ermordung
Duncans, nicht griiblerisch zu gedenken: ‘man fiel’ in Wahnsinn
sonst’ (I, 2). Aber alle ihre Reflexionen halten nicht Stand vor
dem sittlichen Geiste, der mit unzerstorbarer Macht iiber ihr herrscht
und sich in ihrem Schlafwandeln manifestirt. Sie war die Genossin
ihres Gemahls bei der Ermordung des Konigs, Verwandten, Gast-
freundes gewesen: sie musz sein Schicksal tragen. Wie sehr sie
im Zustande des Wachens die verfolgenden Erinyen, den Zweifel
und die Reue, die ihre Einsamkeit quélten, von sich fern zu halten
sucht, sie steigen aus ihrer kranken Seele auf im Schlafe: ‘ein we-
nig Wasser’, hatte sie den Seelenschrecken ihres Gemahls gegen-
iiber geduszert, ‘nimmt diese That von uns, wie leicht ist sie dann!’
Aber in ihrem Schlafwandeln hilft kein Wasser die Blutflecken von
ihren Hénden hinwegzutilgen: immer empfindet sie den Blutgeruch:
‘alle Wohlgeriiche Arabiens werden diese kleine Hand nicht wieder
wohlriechend machen’ (V, 1). Sie hatte den Gatten gebeten, der
verbrecherischen Thaten nicht mit Griibeln zu gedenken, um dem
Wahnsinne vorzubeugen; aber ihre Seelenkrankheit nimmt dieses
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Griibeln nur verstirkter auf: noch meint sie nicht fiirchten zu miissen,
wer es weisz, da Niemand die Macht zur Rechenschaft ziehen kann;
aber die gewissenskranke Seele widerlegt diese selbstbeschénigenden
Meinungen durch gesteigerte Vorwiirfe: nicht blos die Ermordung
Duncans, sondern auch die Griuelthaten Macbeths gegen Banquo
und die Familie Macduff’s, an denen sie keinen Antheil hatte, be-
lasten ihren Sinn und erpressen dem wehbeladenen Herzen uner-
meszliches Seufzen. Die Visionen Macbeths, als er Banquo’s Geist
sah, hatte sie als Bilder der Furcht gegeiszelt, als Trugbilder, ‘die
zu einem Ammenméirchen passen, am Kamin erzéhlt von der Grosz-
mama’, aber diese ‘Trugbilder’ sind fir die Schlafwandelnde eine
schroffe Wahrheit, eine erschreckende Wirklichkeit geworden. Das
Strafgericht, das in ihrer Seelenkrankheit und durch dieselbe sich
an ihr vollzieht, ist um so wirksamer und bedeutungsvoller, je
schroffer und unvermittelter es hereinzubrechen scheint. Man hat
es bedauert, dasz Shakespeare in der Charakteristik der Lady Mac-
beth gleichsam sprungweise verfahren sei, dasz er die Zeichnung
der allmihligen Uberginge aus dem gesunden Zustande in den
kranken, die er in der Person Lears so meisterhaft hervortreten
liesz, in der Darstellung der Lady Macbeth unterlassen habe. In
diesem Umstande liegt eine isthetische und psychologische Weisheit
des Dichters. Eine d#sthetische: sie beruht auf dem Geheimnisz-
vollen und dem Schweigen. Wie sehr das Geheimniszvolle auf das
Gemiith zur Spannung des Interesses wirkt, mag man bei Shake-
speare iiberhaupt, insbesondere aber im Hamlet bewundern. In der
Zeichnung der Lady Macbeth tritt das Geheimniszvolle in dem Um-
stande hervor, dasz sie nach der fiinften Scene des dritten Aktes
bis zum Anfang des fiinften nicht auf der Biihne erscheint. Ihre
letzten Worte an ihren Gemahl waren gewesen: ‘dir fehlt die Wiirze
aller Krifte, Schlaf’ (III, 5). Noch scheint sie in sich sicher und
fest: aber wir erinnern uns, sie hatte schon friither im Selbstgespriche
gesagt (III, 2):

Nichts ist gewonnen, Alles ist dahin,

Stehn wir am Ziel mit unzufriednem Sinn;

Viel sichrer das zu sein, was wir zerstort,

All dasz uns Mord ein schwankend Gliick gewiihrt.
Ein schwankendes, ein zweifelhafles Gliick (doubtful joy)! Mit
zirtlichem Vorwurf fragt sie den Gemahl: ‘was weilst du so allein,
nur in Gesellschaft trauriger Gedanken, die besser gleich mit dem
gestorben wiren, an den sie denken? Die Einsamkeit des Gemahls
ist ihr eigenes Loos. In ihr briitet sie iiber ihr zweifelhaftes Glick.
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Wihrend der fiinften und sechsten Scene des dritten Actes, wihrend
der Ereignisse im vierten, der Verhandlungen Macbeth’s mit den
Hexen, wihrend der Ermordung der Familie Macduff’s, der Unter-
redung desselben mit Malcolm und des Berichtes Rosse’s sehen wir
Lady Macbeth nicht; aber das Bild des einsam iiber die Vergangen-
heit sinnenden Weibes ist uns immer gegenwirtig; dasz wir sie
vereinsamt wissen, sich selber die Gesellschaft, nicht mehr die Ver-
traute des in wiister Grausamkeit fortstiirmenden Gatten, der Mit-
theilung bediirftig und zum Schweigen verurtheilt, erhoht ihre
Gestalt fiir unsere Einbildungskraft. zu einer hochbedeutenden Er-
scheinung. So war Bellerophontes einsam, welcher den Gottern
verhaszt in Aleions Feldern umbherirrte, innen das Herz sich ver-
zehrend, der Sterblichen Pfade vermeidend (Hom. Il. VI, 202); so
einsam war nach der Vorstellung des Chores der Morder des Laius,
welcher im wiisten Wald irrte unter Felsen, ein verwilderter Berg-
stier, auf des traurigen, schaurigen Elends Weg, des Menschen-
verkehres beraubt (Soph. OT. 476 fg) In dieser Einsamkeit bleibt
Lady Macbeth noch Herrin ihres Geheimnisses am Tage: in der
Nacht wird der Schlaf der Verrither der kranken Seele. ‘Beladene
Seelen beichten ihr Geheimnisz dem tauben Kissen’ (V, 1). So be-
sasz der stirkere Richard IIL, ein heuchlerischer Selbstherr seiner
Gedanken, am Tage sich selbst; aber in der Nacht beunruhigen
ihn bange Triume (IV, 1), die in der Nacht vor der Schlacht bei
Bosworth zu drohenden und richenden Gestalten fir sein gequiltes
Gewissen sich erheben (V, 3). Lady Macbeths Seelenkrankheit im
Schlafwandeln ist daher auch psychisch und moralisch gerade durch
ihre Einsamkeit tief begriindet. ‘Was wider die Natur gesiindigt
wird, sagt der einsichtsvolle Arzt (V, 1), erzeugt auch unnatiirliche
Zerriittung’. Gegen die Natur hatte sie gesiindigt: zu einer That
hatte sie, ein Weib, den Gatten gespornt, der ihr das ernste Wort
entgegengesetzt hatte: ‘Ich wage Alles, was dem Manne geziemt ; wer
mehr wagt, ist kein Mann.” Um dieses zu konnen, muszte sie sich
itber die Weibesnatur frevelhaft hinaus sich steigernd sich ‘ent-
weiben’. Sie ruft (I, 5) die Geister zu Hiilfe, die auf Mordgedanken
lauschen, sie ihres Geschlechts zu entéuszern (umsex):
Verdickt mein Blut,

Sperrt jeden Weg und Eingang zum Gewissen,

(Stop up th’ access and passage to remorse),

Dasz kein anklopfend Mahner der Natur

Den grimmen Vorsatz lihmt, noch friedlich ihn

Vom Ziele trennt; kommt an die Weiberbrust
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Trinkt Galle statt der Milch, ihr Morddimonen,

Wo ihr auch weilt, dem scheuen Aug’ unsichtbar,
Zum Unheil der Natur! Komm schwarze Nacht,
Umwolk’ dich mit dem dicksten Dampf der Holle!

Thr ruchloses Gebet in seiner fieberhaft personificirenden Sprache,
das eine vollstindige Verkehrung der Natur und ihrer Normalitét
wiinscht, hat sie sich selbst erfiillt und naturgemész muszte es in
ihrer Seelenkrankheit in Erfilllung gehen. Sie steigerte ihre Un-
natur in der Versicherung:
Ich hab’ gesdugt und weisz, wie siisz

Die Liebe zu dem Kind ist, das ich trinke,

Doch wiird’ ich, wihrend’s mir ins Antlitz lichelt,

Die Brust ihm vom zahnlosen Munde reiszen

Und ihm das Hirn zerschmettern, hitt’ ich’s so

Geschworen, wie du jenes schwurst.

Dieser so heillosen Entfremdung von der Wahrheit der Natur und
Liebe entspricht die Entfremdung, die das Bewusztsein der Schuld,
welches Macbeth durch immer neue Schuld vergeblich zu betéiuben
sucht, zwischen den Gatten hervorbringt. Bei der Nachricht von
dem wunheilvollen Tode seiner Gemahlin hat Macbeth in seiner
Seele keinen Raum fiir liebevolle Theilnahme :

Sie hiitte spiter sterben konnen; — es hitte
Die Zeit sich fiir ein solches Wort gefunden.

Je schmerzlicher sich Lady Macbeth in ihrem Gemahl getiuscht
hat und um das gehoffte Gliick betrogen sieht, je stidrker sie in
ihrer Einsamkeit die wachsende Entfremdung empfindet, desto mehr
erwachen die gewaltsam unterdriickten Pietits- und Wahrheits-
empfindungen und kniipfen an jene Gesinnungen an, mit welchen
sie vor der Ermordung Duncans zuriickbebte, weil er ihrem Vater
gleich, an jene Schwiche des Weibes, mit welcher sie bei der
Schilderung Macheth’s vor Duncans Ermordung (II, 3) ausruft:
‘Helft mir von hinnen, O! Sie fingirt nicht eine Ohnmacht, wie
Delius meint, sie ist wirklich entsetzt iiber die Blutthat, welche
Macbeth als eine ihm fremde mit einer Anschaulichkeit darstellt,
wie sie nur aus dem eigenen Bewusztsein der Schuld entspringen
kann (II, 2). In Lady Macbeth tritt hier diesclbe Schwiche hervor,
welche sie veranlaszte zur Hebung ihrer wankenden Kraft zum
Weine ihre Zuflucht zu nehmen (II, 1). Aus dieser Beschaffenheit
der Weibesnatur entspringen in ihrer Einsamkeit mit unabweis-
licher Nothwendigkeit die Qualen ihres Gewissens, und der einsichts-
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volle Arzt sagt mit Recht: Sie bedarf des Beichtgers mehr noch als
des Arztes (V, 1)1).

Wenn es wahr ist, dasz bei Lear und Lady Macbeth die
Seelenkrankheit eine Folge der Schuld ist, so ist dadurch die-
selbe nicht als isolirte Erscheinung, sondern im tiefen Zusammen-
hange mit der poetischen Gerechtigkeit dargestellt worden. Ein
wesentlicher Unterschied zwischen dem Wahnsinn, wie er in
der Wirklichkeit vorkommt und wie ihn die Dichtung behandelt,
ist hierdurch gegeben. Der Wahnsinn in der Dichtung schlieszt
demnach ein Gericht ein, welches an der Schuld vollzogen wird.
Nicht minder stark tritt jener Unterschied hervor in einem zweiten
Verhiltnisse. In der Tragodie bemerken wir oft die Erscheinung,
dasz die That der Schuld, an sich unzweifelhaft als Schuld, eine
Strafe als Gericht fiir andere Schuldige enthilt. Nach der Auf-
fassung des Aeschylus in der Orestie wird die Schuld des Agamemnon
gestraft durch das Verbrechen der Klytimnestra, dieses durch die
That des Orestes, welcher die Strafe an der Mutter vollziehend in
eine Schuld sich verstrickt. Dieselbe Erscheinung kann man in
Richard III. wahrnehmen; sein Mordsinn rafft Schuldige hinweg
selbst Schuld begehend. Dieses Verhéltnisz hat Hamlet, nachdem
er den Polonius getddtet hat, selbst ausgesprochen (III, 4):

Der Himmel hat gewollt,
Um mich durch dies und dies durch mich zu strafen,
Dasz ich ihm Diener musz und Geiszel sein.

In der Darstellung des Wahnsinns geht Shakespeare #dhnlich zu
Werke. Schuld und Gericht iiber andere vereinigen sich in dem
Wahnsinne. Lear und Ophelie geben hierzu Beispiel und Erklirung.
Mit - der Betrachtung derselben héingt die Frage nach der Aus-
dehnung der Wahnsinnsscenen eng zusammen. ‘Bei Konig Lear,
sagt Riimelin (Shakespeare-Studien p. 94), ‘stort uns die Breite und

1) Anders urtheilt vom i#rztlichen Standpunkte Dr. Onimus, La psycho-
logie dans les drames de Shakespeare, Paris 1876, p. 8: La description mi-
nutieuse du somnambulisme de lady Macbeth est de tous points en harmonie
avec les données de la science; elle n’a ni délive, ni idée proprement dite, elle
ne fait que se souvenir; ce me SOnt Pas ses pensées ou S€S LMPTeESSIONS MO-
rales qu'elle évoque, c’est impression toute physique de ses sens. Comme chez
son mart, ce n'est pas le remords personnel et conscient qui agite lady Mac-
beih, c’est pour ainst dire le remords fatal et organique. Ils sont tous deux
trop criminels pour se repentir et comprendre Uénormité de lewr faute; dls’
arriveraient peut-étre alors & exciter la pitié et la compassion du spectateur;
mats, & defaut de conscience, Vordre naturel des événemens et les seules lots
de Vorganisme vont amener forcément leur chdatiment.
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Ausdehnung, die dem Phinomen des Irrsinns gegeben wird; ein
ganzes Stiick hindurch ldszt sich das nicht ertragen; der Zustand
erscheint dadurch als ein habitueller, endloser; nur der Tod kann
Lear und uns erlosen, und doch liszt er so lange auf sich warten
und kann im Grund auch nicht anders als durch Zufille herbei-
gefiihrt werden.” Hiernach konnte es scheinen, als ob Lear das
ganze Stiick hindurch von Wahnsinn beherrscht und nur durch den
Tod von demselben erlost werde. Allein der eigentliche Wahnsinn
Lear’s beginnt erst in der vierten Scene des dritten Akts, als der
ungliickliche Konig den scheinbar wahnsinnigen Edgar erblickt, dem er
wirklichen Wahnsinn zuschreibt; denn wenn wir auch gleich in der
ersten Scene, in welcher Lear auftritt, eine leidenschaftlich ver-
blendete, verwohnte und verkehrte Gesinnung wahrnehmen, so kann
doch dieselbe so wenig Wahnsinn genannt werden, als wir die ver-
fiilhrbare Leichtgliubigkeit und die leidenschaftlichen Ausbriiche
Othello’s Wahnsinn nennen. Auszerdem wird Lear’s Wahnsinn ge-
heilt und endet am Schlusse des vierten Aktes. Die Scenen scines
wirklichen Wahnsinns sind auszerdem von andern Scenen, in welchen
der Konig nicht auftritt, unterbrochen. Der Wahnsinn desselben
ist nicht, wie Rotscher (Shakespeare in seinen hochsten Charakter-
gebilden p. 110) sagt, eine totale Verwirrung des Geistes. Viel-
mehr sind die Stellen, in welchen er nur Irrsinn spricht, die ge-
ringeren an Zahl. Die Beschaffenheit seines kranken Zustandes hat
Edgar (IV, 6) treffend charakterisirt als ein Durcheinander von
Witz und Aberwitz, Vernunft im Wahnsinn. Ja man darf sagen,
dasz die Vernunft den Wahnsinn Lear’s bei weitem iiberwiegt,
und durch diesen Umstand wird Lear’s Wahnsinn nicht blosz er-
triglich, sondern die Ausdehnung desselben auch nothwendig. Was
den Konig beherrscht, ist der herznagende Gedanke an die Un-
dankbarkeit seiner verwilderten Tdchter. ‘Undankbarkeit, du marmor-
herz’ger Teufel, abscheulicher, wenn du dich zeigst im Kinde, als
Meeresungeheuer’ (I, 4), hat er schon im noch gesunden Zustande
mit schmerzlichster Empfindung gesagt. Zwar ist er seiner an
Cordelia begangenen Schuld sich bewuszt: aber er weisz auch, dasz
er ein Mann ist, ‘an dem man mehr gesiindigt als er siindigte’ (III, 2).
Dieses Bewusztsein verbunden mit dem Gedanken an die konigliche
Gewalt (‘Jeder Zoll ein Konig’) macht ihn zum Richter. So hatte
auch Oedipus (Soph. OC. 266 fg.) gesagt, dasz er seine Thaten mehr
erlitten als veriibt habe, und in diesem Gefiihl war er zum Richter
geworden iiber seine undankbaren Sohne. Die Richterscene im Konig
Lear ist Vernunft im Wahnsinn. Er hilt Stiihle fiir seine Tochter,
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den Edgar fiir einen hochgelehrten Thebaner, Athener, Philosophen,
nennt ihn Richter im Talar, bezeichnet ihn als Unparteilichkeits-
collegen, den Kent als Mitbeeidigten (III, 4 u. 6); aber aus der
Nacht dieses Irrsinns leuchten die Blitze der Wahrheit und des
gerechten, die Bestechung abweisenden Urtheils, welches Goneril
und Regan erfahren. Es ist ein tiefpoetischer Zug, dasz der Konig
in seinem Irrsinn die Rolle seines Narren iibernimmt, nachdem dieser
um Mittag zu Dette gegangen und gebrochenen Herzens von dem
Schauplatze des Elends und der Verwirrung geschieden ist. Der
Narr war der Richter des Konigs aus Liebe und Treue. In immer
neuen Formen des Ausdrucks verurtheilte er das Verfahren des
Konigs gegen seine Tochter: ‘dieser Mensch hat zwei von seinen
Tochtern verbannt und der dritten wider Willen seinen Segen ge-
geben’ (I, 4); ‘er hat seine Tochter zu seinen Miittern gemacht,
die einen gehorsamen Vater aus ihm machen werden’ (I, 4); ‘Lear
war ein feiner Gesell, als er noch nicht ndthig hatte sich um das
Stirnrunzeln seiner Tochter zu bekiimmern’ (I, 4). Mit der Frei-
heit des Narren nannte er den Konig einen Narren in Wort und
Lied (I, 4; I, 5). Er erhob sich in seinen Richterausspriichen von
dem speciellen Falle des Lear zu allgemeingiiltigen Gedanken und
Sentenzen und spricht in den Worten der Volksweisheit und des
Volkswitzes; er beleuchtete das Wesen und Schicksal der Wahrheit
(I, 4), den Gegensatz von Treue und heuchlerischem Scheine (1.1, 4).
Alle seine Gedanken hiillte er in das Gewand der Narrheit: in
paradoxen, scheinbar zusammenhangslosen, volksthiimlichen, symboli-
schen, bildlichen, witzigen Wendungen brachte er dem Konige seine
Thorheit immer von neuem zum Bewusztsein. — In der Zeit des
Wahnsinns iibernimmt der Konig selbst die Rolle des dahingeschie-
denen Narren. Die Erkenntnisz der von diesem ausgesprochenen
Gedanken ist nun in Lear’s Empfindung heimisch: der Narr hatte
zu ihm gesagt: ‘all deine anderen Titel hast du ja weggeschenkt;
mit dem Titel eines Narren wurdest du geboren’ (I, 4); &hnlich
sagt der wahnsinnige Lear (IV, 6): ‘wenn wir geboren werden,
meinen wir, dasz wir auf dieser groszen Narrenbithne nun ange-
kommen sind.’ Von dem Schicksal der Wahrheit hatte der Narr
gesagt (I, 4): ‘Wahrheit ist ein Hund, der ins Loch musz und hinaus-
gepeitscht wird, wihrend Donna die Petze am Feuer stehen und
stinken darf’ Dieser den Weltlauf bezeichnende Satz, den Lear
eine bittere Pille fiir sich selbst nennt (I, 4), wird fir den Wahn-
sinnigen zugleich mit den Reflexionen des Narren iber Schein und
Treue ein immer erneuter Gegenstand seiner schweifenden Gedanken.
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So sagt der Konig, durch die schlimmsten Erfahrungen bekehrt, in
Bezug auf seine Tochter (IV, 6): ‘Ja und Nein zu sagen, zu Allem,
was ich sprach! Ja und Nein zugleich war keine gute Theologie!
— 8o ist durch den Umstand, dasz der wahnsinnige Lear die Rolle
des Narren selbst iibernimmt, dasz er durch unendliche Leiden ver-
tieft gerade im Wahnsinn ein Richter wird, wie es der Narr vorher
war, ein groszer, dsthetisch hochst wirksamer Constrast innerhalb
des Gesammtcharakters Lear’s eingetreten. In den vom Wahnsinn
freien Tagen war Lear den selbststindigen Ausspriichen und Mah-
nungen der Wahrheit und Treue (man denke an Kent und Cordelia)
unzuginglich gewesen und hatte dem Scheine und der heuchlerischen
Liige geglaubt; in hartem Eigenwillen gehiillt war er sich selbst
das Gesetz: in den Zeiten des Wahnsinns entbinden sich in seiner
Seele mit widerstandsloser Kraft die wahren Einsichten in das Wesen
des Menschen und echt menschliche Gefihle. So war der Konig
Oedipus, als er die physische Sehkraft besasz, im Innern iiber sein
Schicksal geblendet und das Licht der Geistesklarheit ging ihm auf,
als sein Augenlicht verloren war. Bereits an der Schwelle des
Wahnsinns spricht Lear die einfach wahren Sitze aus, welche aus
dem Gefiihl schlichter Menschlichkeit stammen. Die Noth ist ihm
eine seltene Kiinstlerin, die Gemeinstes kostbar macht (III, 2); beim
Anblick Edgar’s tritt ihm der schroffe Unterschied ins Bewusztsein,
der zwischen Uberflusz und Bettelarmuth besteht (III, 4):
Nimm Arzenei, o Pomp!
Gieb Preis dich, fiihle, was das Elend fiihlt,
Dasz du hinschiitt'st fir sie dein Uberfliisz’ges
Und rettest die Gerechtigkeit des Himmels!
Der selbstbewuszte Konig kennt jetzt die menschliche Schwiche:
‘Sie sagten mir, ich sei Alles in Allem: erlogen, ich bin nicht fieber-
fest’ (IV, 6). Die Heuchelei und der Schein, das Ansehen der
duszern Macht und die Bestechlichkeit finden an dem Wahnsinnigen
einen strengen, wahrheitsgetreuen Richter, der durch den Contrast
Schein und Wesen hell beleuchtet. Diese Betrachtung des Gegen-
satzes von Schein und Wahrheit, die Verurtheilung der Heuchelei
hatten den Konig schon vor dem Ausbruch des Wahnsinnes be-
schiftigt: von der Furchtbarkeit der empérten Natur gemahnt, mahnte
er selbst (III, 2):
Zittre, du Frevler,
Auf dem verborgne Unthat ruht, vom Richter
Noch ungestraft! — Versteck dich, blut’ge Hand;
Meineid’ger Schalk und du, o Tugendheuchler,
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Der in Blutschande lebt! Zerscheitre, Siinder,

Der unter’'m Mantel frommer Ehrbarkeit

Mord stiftete!

Im Zustande des Wahnsinns verurtheilt Lear die Wollust, die sich
den Schein der Reinheit giebt (IV, 6), ebenso die bestochene und
bestechliche Gerechtigkeit (IV, 6). Zu der ersten der beiden Stellen
macht C. Stark in seiner sorgfiltigen Schrift tiber Konig Lear
(Stuttgart 1871) aus irrendrztlicher Erfahrung p. 72 fg. die Bemer-
kung: ‘Weiter giebt uns Shakespeare in der wegen der Stirke ihrer
Ausdriicke und wegen ihrer scheinbaren Zusammenhangslosigkeit
viel berufenen und angefochtenen Stelle:

Dem schenk ich’s Leben: was war sein Vergehn?

Ehebruch!

Du sollst nicht sterben. Tod um Ehebruch? Nein, &e.
einen Zug, welcher in der Schilderung eines Tobsiichtigen nicht
fehlen durfte. Es ist eine nur zu hiufige Auszerungsweise der Tob-
sucht, dasz die Kranken alles Schamgefiihl verlieren und sich zu
unsaubern und obscénen Worten und Handlungen hinreiszen lassen.,
Diese Erfahrung, auf Lear und seine die Wollust und Heuchelei
verurtheilenden Worte angewandt, bringt eine unrichtige Vorstel-
lung hervor. Vielmehr zeigt sich Lear auch in diesen Worten inner-
halb des Wahnsinns als einen Richter. Das Schamgefiihl hiitte Lear
verloren, wenn er an den Vorstellungen der Wollust einen Gefallen
finde. Er verurtheilt die Unkeuschheit, die sich den Schein der
Reinheit giebt, mit dem Gefiihle und in der Sprache der Emporung
iiber die Heuchelei, die er von seinen entarteten Tdchtern erfahren
hat. Die Ausdriicke des Konigs sind leidenschaftlich stark, wie die
Leidenschaftlichkeit sein inhirirender Charakterzug ist. Ahnliche
Worte hatte Shakespeare schon dem Hamlet in den Mund gelegt
als er das Verhiltnisz seiner Mutter zu seinem Oheim verurtheilte
(111, 4):

Scham, wo ist dein Errdthen? wilde Hblle,

Emporst du dich in der Matrone Gliedern,

So sei die Keuschheit der entflammten Jugend

Wie Wachs und schmelz’ in ihrem Feuer hin;

Ruf keine Schande aus, wenn heiszes Blut

Zum Angriff stiirmet: da der Frost ja selbst

Nicht minder kriftig brennt und die Vernunft

Den Willen kuppelt.
Auch Posthumus im Cymbeline, iiber die vermeintliche Untreue und
Unkeuschheit seiner Gemahlin emport, spricht die Verurtheilung

Jahrbuch XIII. 135
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dersclben in gleich colossalen Ausdriicken aus (III, 1). Der Dichter
leiht dem Lear Worte, die seiner eignen Phantasie geliufig waren.
Die ‘rebellische Holle, die sich empért in der Matrone Gliedern’ im
Hamlet, der vor der Leartragodie gedichtet ist, kehrt in Lear’s
Worten wieder in der individualisirenden Darstellung: ‘nur bis zum
Giirtel sind sie den Gottern eigen: jenseit Alles gehort den Teufeln,
dort ist Holle, Nacht, dort ist der Schwefelpfuhl, Brennen, Sieden,
Pestgeruch’ (IV, 6). Die Worte Lear’s von der Zierdame, deren-
Antlitz nach Lear’s Worten Schnee in ihrem Schosz weissagt
(stmpering dame, whose face between her forks?t) presageth snow
IV, 6), kommen &hnlich in des Posthumus Rede vor (III, 5): ‘mir
schien sie rein wie ungesonnter Schnee.’ Wir sagten friiher, dasz
im Zustande des Wahnsinns sich gerade die rein menschlichen Eigen-
schaften und Einsichten Lear’s entbinden: dieser Umstand ist auch
sichtbar in den Worten des Konigs, in welchen er das Bild des
‘Ansehns’ zeichnet, das Verhiltnisz von Schuld und Gericht im
Menschenleben darstellt und die bestechliche Ehrfurcht vor dem
Reichthum hervorhebt (IV, -6):
Dem Hund im Amt gehorcht man.
Du schuft’ger Biittel, weg die blut'ge Hand;
Was geiszelst du die Dirn? Den eignen Riicken
Entbloszt! Dich listet das mit ihr zu thun,
Wofiir dein Arm sie peitscht. Der Wuchrer hingt den
Gauner,
Durch Lumpen blicken kleine Fehler vor,
Seide und Sammt birgt Alles. Hill’ in Gold die Siinde,
Der starke Speer des Rechts bricht harmlos ab; —
In Lumpen, — des Pygméien Halm durchbohrt sie.
Kein Mensch ist schuldig, keiner, sag ich, keiner.
Der wahnsinnige Lear spricht auch hier als Richter, und der
Dichter legt ihm die Betrachtungen in den Mund, die seine eigne
Seele tief beschiftigten. Ahnlich wie der wahnsinnige Konig sprach
der verniinftige Konig in Ende gut, Alles gut (II, 2) von ‘Ansehn’
(authority), der Ehre und der Verehrung, der Schmeichelei des
Weltlebens:
Erhabner Rang bei siindlichem Gemiithe
Giebt schwiilstig hohle Ehre; wahre Giite

1) In diesem Ausdrucke nimmt Lear’s Phantasie das Wort wieder auf,
welches er bei seiner Charakteristik des Menschen (III, 4, Delius Anm. 1) ge-
braucht hatte: unaccommodated man is no more but such a poor,bare, forked
animal as thou art (Edgar).
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Bleibt gut auch ohne Rang, das Schlechte schlecht;
Nach innerm Kern und Wesen fragt das Recht,
Nicht nach dem Stand.
Das Wort frohnt wie ein Sclav
Jeglicher Gruft, auf jedem Epitaph
Liigt es Trophien; oft schweigt’s und dem Gedédchtnisz
Ehrwiird’'ger Namen ldszt es als Vermichtnisz
Vergessenheit und Staub.
Und in Bezug auf die Rechtsprechung des Weltlebens hatte auch
Claudius (vor Lear) im Hamlet (ILI, 3) gesagt:
In den verderbten Stromen dieser Welt
Kann die vergold’te Hand der Missethat
Das Recht wegstoszen, und ein schnoder Preis
Erkauft oft das Gesetz.

Wir haben im Lear den Wahnsinn aus einer Schuld und der
Anerkennung desselben durch das Gewissen hergeleitet; wir werden
vielleicht auf Widerspruch stoszen, wenn wir dieselben Verhiltnisse
zur Erklirung fir Opheliens Wahnsinn geltend machen. In dem
wahnsinnigen Lear sahen wir zugleich einen Richter iiber Siinden,
die an ihm begangen waren, und iiber Siinden, welche das Lear-
drama tiberhaupt zeichnet und brandmarkt, und die bezeichneten
Stellen sind gerade die ‘Vernunft im Wahnsinn’. Es wird vielleicht
als eine Paradoxie erscheinen, wenn wir auch in Opheliens Wahn-
sinn die Ziige des richtenden und verurtheilenden Sinnes einge-
schlossen sehen. Beide Beziehungen treten indessen in Opheliens
Charakter hervor; aber sie erscheinen an dem Himmel ihres Seelen-
lebens als nur schwach sichtbare leicht bewegliche Wolkenstreifen.
Die zur tieferen und breiteren Reflexion nicht aufgeschlossene Natur
Opheliens kann und darf nach den Intentionen des Dichters nicht
in lichtvoller Klarheit, sondern nur in Démmerungen sich duszern.
Ophelie ist nicht schuldfrei: nicht dée Schuld hat sie begangen,
welche ihr L. Tieck in den Dramaturgischen Blédttern II, p. 86 und
Freiherr von Friesen in den Briefen iiber Hamlet p. 298 fg. zu-
schreiben. Beide sehen in ihv ein gefallenes Méadchen, welches, wie
Tieck sagt, ‘im Rausche der Leidenschaft und Hingebung dem liebens-
wiirdigen Prinzen schon lingst so viel gewihrt hat, dasz die War-
. nungen des Leartes viel zu spit kommen’. Die Dichtung selbst
vertheidigt die anmuthige Jungfrau gegen solche unberechtigte An-
schuldigungen und Fr. Vischer (Kritische Ginge II, p. 96) hat es in
beredtester Weise gethan. Ophelie hiitte zu ihrem Vater nicht in
Bezug auf Hamlet sagen konnen: ‘Er hat mit seiner Lieb’ in mich

15*
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gedrungen in aller Ehr’ und Sitte und hat sein Wort beglaubigt
beinah durch jeden heil’gen Schwur des Himmels’ (I, 3), wenn sie
schuldig wire; und der Dichter hiitte durch Laertes am Grabe der
Ophelia nicht aussprechen konnen: ‘Ihrer schonen unbefleckten Hiille
entsprieszen Veilchen! — Ich sag’ dir, harter Priester, ein Engel
am Thron wird meine Schwester sein, derweil du heulend liegst’ —
(V, 1), wenn er sie in ihrer Reinheit verletzt gedacht hiitte. Auch
die Worte des Priesters selbst am Grabe der Ophelia: ‘Hier gonnt
man ihr doch ihren Midchenkranz und das Bestreun mit jung-
friaulichen Blumen’ (V, 1), hitte der Dichter fiir eine gefallene Un-
schuld nicht schreiben konnen. Was wir aber ihre Schuld nennen,
ist der Umstand, dasz auch sie wenigstens zu einer Handlung in
miszverstandenem Gehorsam sich bestimmen ldszt, die dieser naiv
arglosen Seele nicht wiirdig ist. Es ist eine triibe und unreine
Atmosphire in dem Hamletdrama: das Geheimnisz, der Schein,
die Heuchelei, nicht die Wahrheit hat die Herrschaft: ein gegen-
seitiges Aushorchen, eine charakterlose Liebedienerei treten iiberall
auf.1) Von dieser verderblichen, die tragischen Ausginge bedingen-
den Krankheit ist Ophelie nicht unberiihrt geblieben: sie hiillte sich
in eine simulirte Andacht, um zur Belauschung Hamlet’s durch den
Konig und Polonius dienstbar zu sein. ‘Lies in diesem Buch’, hatte
Polonius die gehorsame Tochter angewiesen, ‘dasz solcher Ubung
Schein die Einsamkeit beméntle. — Wir sind oft hierin zu tadeln —
gar viel erlebt man’s — mit der Andacht Mienen und frommem
Wesen iiberzuckern wir den Teufel selbst’ (III, 1). In solcher An-
dacht trifft Hamlet Ophelien an; in dem Gesprich mit ihr (III, 1)
scheint er ihr den Spiegel vorzuhalten in den Worten: ‘Ich weisz
auch mit euren Malereien Bescheid, recht gut. Gott hat euch ein
Gesicht gegeben, und ihr macht euch ein anderes! ihr tinzelt, ihr
trippelt und ihr lispelt und gebt Gottes Creaturen verhunzte
Namen, und stellt euch aus Leichtfertigkeit unwissend.” Sollen wir
solche Worte fiir bedeutungslos nehmen? hat Ophelie selbst diese
Worte von der Tafel der Erinnrung wegldschen konnen, wie Hamlet
nit seiner groszen Aufgabe belastet alles Andere vergessen wollte?
Wir beziehen auf ihre Erinnerung die Worte, die sie in ihrem Wahn-
sinne spricht (IV, 5): ‘Da ist Raute auch fiir mich’. Auch sich
selbst bestimmt sie das Symbol der Reue — und giebt ein Bekennt-
nisz des Gewissens. In ihm haben wir einen Schliissel, der uns die
Pforte ihres Herzens aufschlieszt und die Entstehung ihres Wahn-

1) Vergl. Fr. Vischer, Krilische Giinge 1I, 154.
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sinns mit erklirt: als sie sich im Anblick der Verwirrung, durch
welche sie Hamlet’s Seele gestort glaubt, der Frauen elendeste und
drmste nannte, war der zarte Bau ihres Seelenlebens schon er-
schiittert. Das Gefiihl ungliicklicher, hoffnungsloser Liebe wird von
dem hértesten Schicksalsschlage getroffen, durch den Tod des Vaters,
den sie mit rithrender Pietdt geliebt hatte, der ein Opfer des ‘Wahn-
sinns’ durch Hamlet fiel. Das Gefithl der Einsamkeit und Ver-
lassenheit zerreiszt ihre Seele. Aber da mehr an ihr gesiindigt war
als sie selbst siindigte, vollzieht sie in ihrem Wahnsinn (wie Lear)
eine richtende Thitigkeit ihrem ‘beschleierten’ Charakter gemiisz
durch Symbole. In ihrem Wahnsinn erscheint Ophelia ‘phantastisch
mit Krdutern und Blumen geschmiickt’t) Auch Lear tritt auf
‘phantastisch mit Feldblumen geschmiickt’ (IV, 6). ‘So putzt, wer
seiner Sinne Meister ist, sich nie heraus’, sagt Edgar. Die medi-
cinischen Kenner des Wahnsinns sagen uns, dasz solche Kranke sich
mit Blumen schmiicken, sie verschenken und singen’. So trigt
Ophelia ‘Blumen in den Hinden,” sagt Professor H. Neumann (Uber
Lear und Ophelia, Breslau 1866, p. 13), ‘indem sie Jedem ein halb-
verstiandliches, einschmeichelndes, liebenswiirdiges Wort sagt.” Aber
ihre Worte sind nicht einschmeichelnd, vielmehr erscheint ihr Wahn-
sinn in Blumensymbolen und Worten als Mahner und Richter. Die
Blumen, welche sie darreicht, sind Rosmarin, ‘das ist zum Andenken’,
Vergiszmeinnicht, ‘das ist fiir die Treue’; diese giebt sie ihrem
Bruder; wenn sie Fenchel, Aglei, Raute und Maszlieb dem Konige
und der Konigin reicht, so ist die Gesinnung beider mit diesen
Blumen angedeutet und symbolisch beurtheilt. Fenchel, sagt L. Tieck
(Dramaturgische Blitter II, 90) bedeutet sprichwortlich Schmeichelei,
aber auch Sinnlichkeit, Lust; die columbines (Aglei) kommen in
verschiedener Bedeutung vor, sehr hiufig als Allegorien der Untreue
und wiister Sinnlichkeit” Kann der Charakter des Konigs treffen-
der bezeichnet werden als durch diese Sprache des Symbols? Raute
und Maszlieb giebt Ophelie der Konigin, die Raute, das Symbol
der Reue, mit dem Zusatze: ‘wir konnen sie an Sonntagen Gnaden-
kraut nennen. Hierdurch ist die Konigin verurtheilt: durch Reue
soll sie zur Gnade zu gelangen suchen, und wir erinnern uns, wie
Hamlet in der Unterredung mit der Mutter mit hinreiszend energi-
scher Beredsamkeit das Gewissen derselben zur Reue geschirft hat.

Wenn die psychologisch betrachtenden Beurtheiler Lear’s aus

1) {ber diese Bithnenweisung, welche die alten Ausgaben nicht haben,
vergl. die Ausgaben und Commentare von Delius, Elze, Tschischwitz zu 1V, 5.
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irztlicher Erfahrung versichern, dasz der von Shakespeare darge-
stellte Wahnsinn das vollstindige Bild des wirklichen sei, so wird
man doch einrdumen, dasz dieser Wahnsinn durch die Grisze des
Gegenstandes und weitreichende Bedeutung aus den Schranken der
Wirklichkeit in die poetische Hdéhe geriickt ist. Dieses ist der
dritte Gesichtspunkt, durch welchen der dichterisch dargestellte
Wahnsinn von dem wirklichen sich unterscheidet. Der Wahnsinn
Lear’s erhiilt durch den Dichter eine symbolische Grisze und Tiefe,
und Shakespeare, dessen erfinderischer Phantasie der Wahlnsinn
Lear’s angehort, folgte in der Darstellung desselben dem Grundsatze,
den er im Hamlet ausgesprochen hatte: ‘Grosz sein heiszt nicht ohne
groszen Gegenstand sich regen’. Es ist ein Konig, ein ehemals
gefiirchteter Herrscher mit seinen liebebediirftigen Irrthiimern, den
der Dichter im Wahnsinn zeigt; der Bruch der Natur in dem Konig
ist um so folgenreicher, je groszer die Vorstellungen waren, die der
Dichter von der Wiirde und Bedeutung des Konigthums hatte. Diese
Bedeutung hattc Richard II. mit reizbarer Phantasie ausgesprochen
(IIL, 3): ‘Des Konigs Nam’ ist vierzigtausend Namen.’

‘Nicht alle Flut.im wiisten Meere kann

Den Balsam vom gesalbten Konig waschen,

Der Odem ird’scher Minner kann des Herrn

Geweihten Stellvertreter nicht entsetzen.’
Und wenn die Bedeutung des Konigthums auch von Schmeichlern
wie Rosenkranz und Giildenstern im Hamlet (ITII, 3) verherrlicht
wird, ist doch auch in ihren Worten ein Theil jener Wahrheit ent-
halten, zu der der Dichter sich bekannte:

‘Schon das hesond’re, einzle Leben musz

Mit aller Kraft und Riistung des Gemiiths

Vor Schaden sich bewahren; doch viel mehr

Der Geist, an dessen Heil das Leben Vieler

Beruht und héingt. Der Majestit Verscheiden

Stirbt nicht allein. Sie ist ein michtig Rad,

Befestigt auf des hochsten Berges Gipfel,

An dessen Riesenspeichen tausend Dinge

Gekittet und gefugt sind; wenn es tillt,

So theilt die kleinste Zuthat und Umgebung

Den ungeheuren Sturz. Kein Konig seufzte je

Allein und obn’ ein allgemeines Weh.’
Aber der Gesammtinhalt der von Rosenkranz gesprochenen Worte
tont aus dem Schicksal Lear’s wieder. Der Konig hatte die Schuld
veranlaszt, dasz die ‘sisze Religion’ der Pietit und Liebe ‘zum
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Wortgepringe’ gemacht wurde; er hatte die Wahrheit verstoszen
und dem Scheine geglaubt. Der grosze Risz, der in seiner eigenen
Seele entstand, theilte sich weit sich ausdehnend wie eine Krank-
heit mit. Was nach den heiligsten Natur- und Sittengesetzen innig
zusammengehort, trennt sich in heilloser Verwirrung; das Familien-
leben wird in den Tiefen zerstort; die Treue selbst musz vom Scheine
borgen, um wie Kent und Edgar in Verkleidung und unbekannter
Erniedrigung zu leben und Dienst zu leisten: die Bosheit in mannig-
faltiger Gestalt in Goneril, Regan, Cornwall, Edmund, Oswald be-
kommt Herrschaft und Wirksamkeit; der Zwiespalt in der Familie,
der durch die Tragddie von Gloster und seinen Sohnen bis zur
schroffsten Dissonanz verstirkt wird, hat den Zwiespalt im Staate
zur Folge und entziindet den Krieg. Mit solchem Unheil ist der
Wahnsinn Lear’s in Verbindung gebracht und umgeben, sein Weh
ist ein allgemeines geworden und das Zerwiirfnisz und der Wahn
in seiner Seele sind das erschiilternde Bild der bis zum Wahnsinn
gesteigerten Zerwiirfnisse in Familie und Staat. Aber der Dichter
begniigte sich mit dieser Darstellung nicht. Er ging auch dadurch
iiber die Copie des in der Wirklichkeit vorkommenden Wahnsinns
hinaus, dasz er die Zerriittung der Seele mit den scheinbaren Zer-
riittungen in der Natur in vielsagende Verbindung brachte. Uber
den Ausbruch des Wahnsinns in Lear’s Seele macht C. Stark in
seiner schon angefiihrten Schrift p. 53 folgende Bemerkung, deren
Inhalt sich auch bei Aubert, Shakespeare als Mediciner, Rostock
1873, p. 13 findet: ‘Nur selten fithren Kummer, Enttiuschung, heftige
Affecte fiir sich allein bei einem disponirten Charakter direkt zur
Geisteskrankheit, sondern in der Regel findet sich zu diesen Ursachen
noch ein korperliches Moment hinzu, welches den Ausbruch des
Irrsinnes unmittelbar veranlaszt. Auch diesem Umstand trigt Shake-
speare in vollig entsprechender Weise Rechnung, und es ist hochst
beachtenswerth, dasz Lear kurz vor dem Ausbruch seines Leidens
in gedriickter Stimmung eine anstrengende Reise zuriicklegt, dasz
er sich in diesem schon angegriffenen Zustand korperlich und geistig
durch die heftigsten Affecte consumirt und nach alle diesem, er-
schopft und aufgerieben, in kalter Nacht der Wuth eines furcht-
baren Unwetters preisgegeben wird. Nur zu hiufig sind es gerade
solche korperliche und geistige Erschopfungszustinde, welche den
Anstosz zum Ausbruch der Geisteskrankheit geben und gerade zum
Ausbruch der Form der Geisteskrankheit, die sich bei Lear ent-
wickelt — der Tobsucht’. Wir bezweifeln nicht die Richtigkeit
dieser- Bemerkungen. Doch hatte Shakespeare noch andere Griinde
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die Emporung der Elemente dem Leiden Lear’s zuzugesellen. An
der Wuth des Unwetters zeigt er dic volle Ruchlosigkeit der Téchter
im ganzen Umfange, die den Vater, den Wohlthiter, den Greis, den
Konig der wiithigen Windsbraut zuwerfen, die sein weiszes Haar
mit blindem Grimm erfaszt. ‘In dieser Nacht,’ sagt der Ritter, ‘wo
bei den Jungen sclbst die ausgesogene Béirin bleibt, der Liowe
und hungergrimme Wolf gern trocken halten ihr Fell, rennt er
mit unbedecktem Haupt und giebt sich Allem Preis’. Immer
von neuem prigt der Dichter die Furchtbarkeit des Unwetters ein.
‘Seit ich ward zum Mann’, sagt Kent, ‘erlebt ich nimmer solchen
Feuergusz, solch Krachen grausen Donners, solch Geheul des briil-
lenden Regensturms: kein menschlich Wesen ertrigt solch Leid und
Graun’ (III, 2). ‘Wenn ein Wolf’, sagt Gloster, ‘in jener grausen
Nacht an deinem Thor geheult, du hittest gerufen: Pfortner, thu
doch auf. Wer grausam sonst, ward mild’ (III, 7). Am stirksten
tritt die Meinung des Dichters in Cordelia’s Worten hervor (IV, 7):

Warst du ihr Vater nicht, — dies Silberhaar

Verlangte Mitleid. O war diesz ein Haupt,

Dem Sturm der Elemente preiszugeben,

Dem lauten, furchtbarn Donner? Stand zu halten

Dem héochst graunvollen, schnellbeschwingten Flug

Gekreuzter Blitze? Meines Feindes Hund,

Und hatt’ er mich gebissen, durft’ in jener Nacht

An meinem Feuer stehn — und dir, mein Vater,

Gentigte faules, kurzes Stroh bei Schweinen

Und vogelfreiem Volk.
Und so empfindet es Lear selbst: ‘In solcher Nacht, ruft er aus,
‘mich auszusperren! giesz fort, ich will’s erdulden. In solcher Nacht,
wie diel’

Aber diese Empérung der Elemente hat eine noch tiefere
Bedeutung. Da Lear’s Seele, vom scharfen Zahn des Undanks tief
zernagt, bereits zu wanken beginnt, so sieht er Alles, selbst die
Elemente, mit den Tochtern feindlich gegen sich verbiindet; er
nennt sie knecht’sche Helfershelfer, die im Bund mit zwei verruchten
Téchtern des Himmels Schlachtreih’n loslassen auf ein Haupt so
alt und weisz wie das scinige (III, 2). Vor allem aber erscheint
die Wuth der Elemente als ein Sinnbild des Chaos, welches durch
die Undankbarkeit in der sittlichen Welt eingetreten ist. Da der
Mensch entartet ist und die sittliche Form und Gestalt von sich
geworfen hat, soll auch die Naturordnung aufhéren und in Triim-
mer fallen: Lear, wie der Ritter erziihlt, heiszt ‘den Sturm die
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Erde weh’n ins Meer, die krausen Wogen iibers Ufer wilzen, dasz
Alles wechsle oder untergeh’ (III, 1). Am gewaltigsten tritt diese
Stimmung hervor in Lear’s Worten (III, 2):

Blas’t, Wind’, und sprengt die Backen! Wiithet! Blas’t!

Sturzwasser ihr und Wolkenbriiche, spei't,

Bis ihr der Thiirme Wetterhoh'n ertrinkt!

Thr schweflichten, gedankenschnellen Blitze,

Vortrab dem Donnerkeil, der Eichen spaltet,

Versengt mein weiszes Haupt! du Donner schmetternd,

Schlag’ flach das mécht’ge Rund der Welt, zerbrich

Die Formen der Natur, vernicht auf Eins

Den Schopfungskeim des undankbaren Menschen.

In diesen Versen tritt bemerkenswerth genug die Erscheinung
hervor, dasz Lear nicht im Speciellen von seinen undankbaren
Tochtern, sondern im Allgemeinen von dem undankbaren Menschen
iiberhaupt redet; der Dichter zeichnet in ihnen den Gedanken,
dasz eine Zerstorung auch der Naturordnung eintreten, dasz das
Chaos wiederkehren musz, wenn die Naturgrundlage des sittlichen
Geistes, die Pietit, zerstort wird. Ahnlich und als allgemein giil-
tige Sentenz ausgedriickt sind die verurtheilenden Worte Albaniens
zu Goneril (IV, 2):

Schickt nicht der Himmel sichtbar seine Geister
Alsbald herab, zu richten solche Griuel,

So seh’ ich’s kommen,

Die Menschheit wird zum Wiirger an sich selbst,
Wie Meeresungeheuer.

Welche Fortschritte Shakespeare in der Darstellung des Wahn-
sinns im Lear gemacht hatte, lehrt auch ein Blick auf die Anfinge
des Dichters. Die Sicherheit in der Zeichnung des Wahnsinns,
welche im Lear dem Leser keinen Zweifel ibrig lidszt, wird im
Titus Andronicus vermiszt. Hieraus scheint der Umstand zu er-
kliren zu sein, dasz die Ansichten der Interpreten getheilt sind,
dasz Gervinus und Delius den Wahnsinn des Titus fiir einen simu-
lirten, Ulrici, W. Hertzberg1) und Freiherr von Friesen denselben
fiir eine wirkliche Geistesstorung halten. Es gehorte, wie wir friither
sahen, zu der tiefen Motivirung des Wahnsinns im Lear, dasz der
Konig auch in seinem Gewissen durch sein thorichtes und tyran-
nisches Verfahren gegen Cordelia sich schwer belastet fiihlt. Dieser
wichtige Zug fehlt in dem Charakter des Titus Andronicus ganz.

1) In seiner gediegenen Einleitung zum Tilus Andronicus.
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Und doch hatte dieser viel zu bereuen: grausamer noch als Lear
gegen Cordelia todtet er seinen Sohn Mucius, als dieser dem Bas-
sianus die Lavinia als Verlobte erhalten wissen will, verleugnet ihn
und will ihm das ehrenvolle Familienbegribnisz versagen (I, 2);
auch war sein Herz verschlossen gewesen gegen die berechtigten
Bitten der Tamora: sie flehte fiir das Leben ihres iltesten Sohnes,
der, wenn auch ein Feind Roms, doch den frommen Kampf fiir
sein Vaterland kidmpfte: sie beruft sich vergebens auf die Gnade
der Gotter, deren Wesen Titus Gnade iibend nahe stehen werde.
Titus @bt diese Gnade nicht, und keinen Zug finden wir in seiner
Seele, welcher bewiese, dasz sein Gewissen in Folge der erwihnten
Blutthaten sich regte. Was er mit Lear gemein hat, ist der namen-
lose Schmerz, den er in Folge der Rachegreuel empfindet, welcher
gegen seine Tochter und Sohne von Tamora und ihren Scheusalen
veriibt werden. Die Erkrankung seiner Seele zum Wahnsinn geht
in einer &dhnlichen Bewegung vor wie in Lear’s Seele: wie Lear
stellt Titus sein unermeszliches Weh mit Berufung auf emporte
Naturelemente dar (III, 1). Fir den wahnsinnigen Lear ist die
Undankbarkeit der Tochter das Masz, nach welchem er Menschen
und Verhiltnisse beurtheilt; in Titus Seele herrscht nur Ein Ge-
danke, Eine Sehnsucht: die Rache. Wie Lear hat er Undank und
empoirendes Unrecht erfahren; wenn Lear iiber Recht und Unrecht
machtlos urtheilt und richtet, geht Titus zu Greuelthaten der Rache
iiber, welche sein Wahnsinn fiir Thaten der Gerechtigkeit ansieht.
In seinem Wahne, dasz Gerechtigkeit und Rache identisch seien,
liegt sein Wahnsinn. Er will die Gottin der Gerechtigkeit (Astraea)
eingefangen, aus Pluto’s Reich heraufgeholt wissen (IV, 3):

Nehmt Euer Werkzeug, Vettern, ihr durchsucht

Den Meeresgrund, werft eure Netze aus;

Kann sein, dasz ihr sie fangt; doch nein, dort ist

Nicht mehr Gerechtigkeit als auf dem Land.

Nein, Publius und Sempronius, ihr sollt’s thun.

Mit Spaten sollt ihr graben und mit Karst,

Bis ihr zum Mittelpunkt der Erde dringt.

Dann wenn ihr bis zu Pluto’s Reich gelangt,

So reicht ihm freundlich diese Bittschrift ein,

Sagt, dasz um Hiilfe und Gerechtigkeit

Darin Andronicus der Alte fleht,

Von Gram geknickt im undankbaren Rom.

Jetzt geht, und bitte, forscht mit Sorgfalt ja

Und laszt kein Kriegsschiff mir ununtersucht;



— 235 —

Vielleicht schifft sie der bose Kaiser fort.
Dann pfeift umsonst ihr nach Gerechtigkeit 1).
Da aber Gerechtigkeit nach Titus’ Worten auf Erden nicht, noch in
der Holle lebt, will er zum Himmel flehn, dasz Gerechtigkeit die
Gotter senden, sein Leid zu rdchen. Er ldszt Pfeile mit Briefen
an Jupiter, Mars, Pallas, Mercur, Saturn abschieszen, um Gerech-
tigkeit flehend; er ldszt sie durch einen zufillig herbeikommen-
den Bauer an Saturnin iiberbringen. Nach des Publius Meinung
IV, 3), der auf die Wahnvorstellungen des Titus eingeht, hatte
Pluto gemeldet, die Holle wolle Rache schicken, wenn Titus es
wiinsche: ‘Gerechtigkeit hat jetzt zu viel zu thun, beim Jupiter im
Himmel oder sonst’ (IV, 3). Diese ‘Rache’ tritt dem Titus in der
Gestalt und Person der Tamora (vgl. V, 2, in Hertzberg’s Ueber-
setzung p. 390) entgegen, und ihre Sohne, Rape und Murder, von
Chiron und Demetrius gespielt, begleiten sie; Tamora will den
Titus tduschen und verderben. Es ist tragische Ironie, dasz die
‘Rache’ von dem rachediirstenden Titus mit ihren Sohnen bei thye-
steischer Mahlzeit vernichtet wird. Die Handlungsweise des Titus
wird von Gervinus fir simulirten Wahnsinn gehalten. ‘Der stumpf-
sinnige Polterer’, sagt er p. 186 (1. Ausg.), der bisher Brutus in
der That und nach dem Sinne des Namens war, spielt nun den
Brutus, und mit der #hnlichen plumpen Verstellung der Rache
liszt sich nun die schlaue Tamora in ihre Schlingen locken, wie
vorher Titus selbst.” Dasz die Handlungen des Titus in der dritten
Scene des vierten Akts, die Art, wie er die Gottin der Gerechtig-
keit sucht, das Pfeilschieszen mit den Briefen nur Handlungen
eines sich verstellenden Brutus seien, konnen wir auch in Riicksicht
auf die Sprache in dieser Scene nicht glauben. Auch erscheint
Titus seiner Umgebung als geistesgestort. In der Greuelscene der
thyesteischen Mahlzeit denkt und handelt Titus consequent und
schetnt den Wahnsinn zu simuliren: allein auch hier entspringt die
Consequenz des Denkens und Handelns nur aus der Einen wahn-
sinnig ihn beherrschenden Leidenschaft der Rachsucht, welche
sicher auf ihre Ziele hinschreitet, aber im Uebrigen das verstindige
Denken ausschlieszt. Wenn die raffinirt grausame Rachsucht des
Titus und ihr Thun eine Consequenz und ein Ausdruck des Wahn-
sinns ist, so tritt dieser als mildernder Umstand bei der Beurthei-
lung der scheuszlichen That des Titus auf und, wie griszlich auch
in der Titustragodie das Angesicht der Menschlichkeit zerfleischt

1) W. Herlzberg's Ubersetzung.
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wird, es bleibt noch der, wenn auch diirftige Trost iibrig, dasz der
Wahnsinn der Verbrecher war. Der Unterschied in der poetischen
Verwendung der Seelenkrankheit in den verschiedenen Zeiten des
Dichters tritt hier energisch hervor. Der Lehrling Shakespeare,
von wiisten Vorbildern wie der ‘spanischen Komodie’ des Thomas
Kyd noch beeinfluszt und abhingig, macht im Titus die Seelen-
krankheit zur Quelle und Dienerin einer brutalen Rache; aber der
Meister, durch Studium und Erfahrung fortgeschritten, mit viel-
seitiger Erkenntnisz der Nacht und des Lichtes in der Menschen-
seele bereichert, mit den Grundziigen der Humanitit in innigerer
Gemeinschaft, iber die Forderungen echter Kunst durch selbst-
stindiges Denken tiefer belehrt — benutzt im Lear den Wahnsinn
zur Darstellung eines Liuterungsprocesses in der Menschenseele.
In den Gluten des Wahnsinns ist der Eigensinn, der Trotz, der
‘Liebesstolz und Liebesegoismus’ des Konigs verzehrt worden und
die ‘Demuth, die Mutter der Liebe’, gewonnen.l) Man weisz, dasz
auch Lear, durch beispiellosen Undank empdért, an furchtbare Rache
denkt und seinen Téchtern zuruft:
‘Ihr Unholdinnen,

Ich will mir nehmen solche Rach’ an euch,

Dasz alle Welt — will solche Dinge thun —

Was, weisz ich selbst noch nicht; doch soll'n sie werden

Das Grauen der Welt;
aber er kommt durch die fortgeschrittene Humanitéit des Dichters nicht
dazu die Fliiche, die er iiber die Ungeheuer von Tochtern ausge-
sprochen hatte, durch eigne Rachethitigkeit wirksam zu machen,
vielmehr arbeitet mit unerbittlicher Consequenz die Bosheit der
Tochter an ihrer eigenen Vernichtung und vollzieht dieselbe. Auch
in dieser Beziehung ist Lear dem Hamlet dhnlich und bezeichnet
die fortgeschrittene Zeit, in welcher in dem Dichter die Neigung
zur Rachetragddie einer milderen und wahreren Auffassung des
Tragischen gewichen war. Wie Lear will auch Hamlet leidenschaft-
lich unerhorte Dinge thun, ‘die der bittre Tag mit Schaudern siihe’
(I11, 2) ; er will im Geiste der Rachetragodie den Konigs- und Bruder-
morder bis iiber das Grab hinaus verfolgen: wenn jener berauscht ist,
schlafend, in der Wuth, in seines Betts blutschiinderischen Freuden,
beim Doppeln, Fluchen oder anderm Thun, das keine Spur des Heils
an sich hat: da will er ihn niederstoszen, dasz gen Himmel er die
Fersen biumen mag und seine Seele so schwarz und so verdammt

1) Vergl. Ulrici, Shakspeare’s dramatische Kunst I1I, 935,
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sei wie die Holle, wohin er fiahrt (III, 4); aber diese Vorsitze
miissen durch die Weisheit des Dichters in Hamlet’s Seele ermatten
und eine gerechtere Strafe fir den Konig tritt ein. Es ist demnach
fir die Betrachtung des Wahnsinns im Lear von Wichtigkeit, dasz
Lear ein leidender, nicht mehr, wie Titus Andronicus, ein handeln-
der Charakter ist, dasz der Wahnsinn des Lear ein Zustand, nicht,
wie im Titus, ein Vollbringer grausiger Thaten ist.

Zu den Verschiedenheiten, welche zwischen dem wirklichen
Wahnsinn und dem in der Dichtung Shakespeare’s dargestellten
hervortreten, kommt das hochst bedeutende Verhiltnisz hinzu, dasz
dem Wahnsinn ein Gegenbild in der simulirten Seelenkrankheit ge-
geben ist. Dieses ist in Lear in der Person Edgar’s geschehen;
vorher schon hatte der Dichter diese Gegenbildlichkeit in Ophelia’s
und Hamlet’s Personen ausgefithrt. Die Mannigfaltigkeit in der
Auffassung des Seelenlebens tritt auch hier hervor. Edgar’s simu-
lirter Wahnsinn ist der Ausdruck eines kerngesunden, sittlich
starken Charakters, Hamlet’s simulirter Wahnsinn war eine Con-
sequenz seiner krankhaften, melancholischen Stimmungen. In der
Darstellung des simulirten Wahnsinns Edgar’s erreichte der Dichter
wesentliche #sthetische Wirkungen durch Parallelismus und Contrast.
Beides in dem Verhiltnisz Edgar’s zu Lear: in wirklichen Wahn-
sinn ist Lear durch die Pietitlosigkeit der undankbaren Tochter
getrieben, Edgar in simulirten durch die aberglidubische Thorheit
und verblendete Pietiitslosigkeit seines Vaters. In Lear’s Wahnsinn
ist eine logische Consequenz; die Vernunft einer vernunftgestorten
Seele, bitteres Gefiihl erfahrener Undankbarkeit und Gericht iiber
sittliche Vergehungen. In Edgar’s simulirtem Wahnsinn ist die gleiche
Consequenz, ein wiederkehrender Grundgedanke, das Vorgeben, von
dem ‘bosen Feinde’ verfolgt zu sein, und die richtenden Ausspriiche
iiber Siinden der Zcit, iiber Schein und Wesen, Eitelkeit, Wollust.
Edgar’s ganze Personlichkeit in ihrem Geheimnisz, in der Verklei-
dung des Tollhausbettlers ist eine plastische Exemplification der
Siitze, welche Lear iiber Schein und Wesen aussprach: der Schein
und die Heuchelei der undankbaren Tochter Lear’s und des verri-
therischen Edmund haben ihr Ziel erreicht und werfen die Maske
ab, und der geradsinnige, treue Edgar musz die Maske der Tollheit
annehmen, um nur zu leben und der Pietit und Treue zu dienen;
die richtenden Sitze Lear’s iiber Eitelkeit und Wollust, im Zustande
des Wahnsinns ausgesprochen, haben ihre verwandten Klinge in
der richtenden Aufzihlung der Vergehungen, welche Edgar sich
andichtet (III, 4): einer Dame Galan simulirt er gewesen zu sein,
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‘stolz von Herzen und Sinnen; kriuselte mein Haar, trug Handschuh
an der Miitze, fréhnte den Liisten meiner Gebieterin und trieb das
Werk der Finsternisz mit ihr; schwur so viel Eide als ich Worte
sprach und brach sie in des lieben Himmels Angesicht; schlief ein
iiber Gedanken der Unzucht und erwachte sie auszufiihren. Den
Wein liebte ich sehr, die Wiirfel noch mehr und mit den Weibern
iibertraf ich den Grosztiirken; falsch von Herzen, leicht von Ohr,
blutig von Hand; Schwein in Faulheit, Fuchs im Stehlen, Wolf in
Gier, Hund in Tollheit, Lowe in Raubsucht. Lasz nicht das Knar-
ren der Schuhe, noch das Rascheln der Seide dein armes Herz den
Weibern verrathen. Halte deinen Fusz fern von Bordellen, deine
Hand von Busentiichern, deine Feder von Schuldbiichern und trotze
dem bosen Feind’ Man sieht, dasz in der angcfiihrten Stelle die
Unzucht mit &hnlichen Ausspriichen gegeisselt wird, wie wir sie in
Lear’s richtender Rede (IV, 6) gefunden haben; und wie Lear
seine Gedanken zu didaktischen, gnomischen Sitzen concentrirt
(IV, 6 panzre die Siind’ in Gold &c.), so spricht Edgar im simulirten
Wahnsinn parinetische Sétze aus. Auszer den Mahnungen, die in
der angefiihrten Stelle mit den Worten beginnen ‘Lasz nicht das
Knarren der Schuhe, noch das Rascheln der Seide dein armes Herz
den Weibern verrathen’, spricht Edgar im simulirten Wahnsinn
andere Worte der Ermahnung aus, die mit Lear’s gnomischen Aus-
spriichen in Parallele gestellt werden konnen: ‘Hiite dich vor dem
bosen Feind; gehorch’ deinen Eltern; halte dein Wort; fluche nicht;
vergehe dich nicht mit deines Nédchsten angetrauter Frau; hinge
dein Herz nicht an eitlen Putz’ (III, 4); und wie wir in Lear’s Reden
Gedanken fanden, mit denen sich der Dichter schon im Hamlet beschif-
tigt hatte, so erinnert Edgar's Wort ‘Halte deine Feder fern von
Schuldbiichern’, an des Polonius Ermahnung: ‘Kein Borger sei und
auch Verleiher nicht; sich und den Freund verliert das Darlehn
oft und Borgen stumpft der Wirthschaft Spitze ab.’

Aber nicht minder wird der Wahnsinn Lear’s in seinem Wesen
durch den simulirten Edgar’s im Contraste beleuchtet. Der Wahn;
sinn Lear’s ist ein innerer Seelenvorgang, aus der moralischen
Beschaffenheit des Konigs entsprungen, durch Leiden hervorgerufen,
die unwirksam geblieben wiiren, wenn das Gemiith des Konigs ihrer
Einwirkung die entsprechendeSeelenschwiche nicht entgegengebracht
hitte. Edgar’s simulirter Wahnsinn wird von ihm selbst als von
auszen her durch den ‘bosen Feind’ hervorgebracht bezeichnet; der
bose Feind iiberhaupt oder bose Diamonen, deren Namen der Dich-
ter aus Harsnet’s Buche entlchnte, verfolgen Edgar ‘den armen
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Thoms' nach seiner oft wiederholten Aussage: ‘Wer giebt dem
armen Thoms was? — den der bose Feind durch Feuer und Flam-
men gefithrt hat, durch Flut und Strudel, iber Moor und Sumpf;
hat ihm Messer unter’s Kissen gelegt und Stricke in den Kirchstuhl;
hat ihm Rattengift in die Suppe gethan und ihm Hoffart einge-
geben auf einem braunen trabenden Rosz {iber vier Zoll breite
Planken zu reiten und seinen eigenen Schatten zu hetzen wie einen
Verriither’ (ITI, 4). Der Contrast des Innerlichen und Auszerlichen
ist hier gegeben: in der Darstellung des aus dem Innern sich ent-
wickelnden Wahnsinns Lear’s folgte der Dichter seiner eigenen
Einsicht; in der Darstellung des simulirten Wahnsinns Edgar’s,
welcher als von auszen her bewirkt vorgestellt wird, folgte er den
Vorstellungen vieler Zeitgenossen, welche den Wahnsinn als ein
Werk des Satans ansahen und ihn durch Beschwirer geheilt wissen
wollten 1). In der Darstellung der Heilung, welche Lear’s Wahn-
sinn erfihrt, filhrt Shakespeare keine Beschworer auf, vielmehr be-
wies er nicht blosz die Einsichten der Humanitit und einer Kennt-
nisz, die weit {iber die Vorstellungen des Zeitalters hinausging; er
brachte auch eine Fiille der zartesten Poesie durch den Contrast zur
Erscheinung, wie sie in der Heilung der Seelenkrankheitsfille des
wirklichen Lebens selten vorkommt, vielmehr der schiopferischen
Phantasie des groszen Dichters angehort ). Diese Poesie ist mit
dem Namen Cordelia bezeichnet: das Bild, welches der Ritter von
der abwesenden entwirft, das Bild des Schmerzes und der Geduld,
erweckt die Hoffnung und den Frieden in einer Welt der Ver-
zweiflung: in dieser Welt des Scheines und der Liige war sie die
Wahrheit gewesen: in dieser Welt der Lieblosigkeit und des Hasses
ist sie die Liebe. ‘Nicht mitzuhassen, mitzulieben bin ich da’, diese
Gesinnung der Antigone ist die ihrige und wird zur That. In
seinem Zorne und seiner Leidenschaft hatte Lear die Natur, ‘die
theure Gottin’, zu Hiilfe gerufen, den Leib der Goneril ungesegnet
zu lassen, die Organe der Vermehrung ihr zu vertrocknen (I, 4);
in dieser Leidenschaft hatte Lear bei der Sonne heilgem Strahlen-
kranz, bei allem Einflusz der Gestirne, ‘durch die wir leben und
vergehn’, geschworen und sich von aller Vaterpflicht gegen Cordelia
losgesagt (I, 1); dem Zerwiirfnisz in der Seele des Koénigs hatten
die Dissonanzen des Naturlebens entsprochen. Fiir Cordelia ist die
Natur keine verderbende, sondern eine heilende Gottin; ‘all ihr

1) Hieriiber vergl. die sorgfdltigen Mittheilungen K. Elze's, W. Shakespeare
pag. 462 fg.
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gesegneten Geheimnisse, ihr unbekannten Erdenkrifte alle, o sprieszt
aus meinen Thrinen! helft und heilt des guten Greises Weh’ (IV,
4), ist ihr zur Erfilllung gelangendes Gebet. In des Konigs Seele
kehrt die Ruhe wieder, die Ruhe des Schlafes, der gesegneten
Erdenkraft, die Ruhe des Friedens, welchen die gemiszhandelte, der
Liebe so bediirftige Seele aus dem Gnadenborne einer unendlichen
Liebe durch Cordelia empfingt.

Wie in Lear hatte Shakespcare schon frither im Hamlet neben
dem wirklichen Wahnsinn den simulirten gezeichnet und eine grosze
Contrastwirkung hervorgebracht. Aber der Unterschied zwischen
Edgar und Hamlet ist von hervorragender Bedeutung. Edgar’s
simulirter Wahnsinn ist aus der Noth entsprungen: eine physisch
und sittlich gesunde, durch keinen Ueberschusz des Denkens ange-
krinkelte Seele wihlt in Edgar das Mittel der Verstellung, um
sich selbst und andere zu retten: sein simulirter Wahnsinn, seine
Ausdauer in einem Leben, in welchem er die niedrigst ‘diirftigste
Gestalt’ borgt, die je, zum Hohn der Menschheit, einen Armen zum
Vieh erniedrigt hat (II, 3), sind Mannesthaten: Hamlet’s simulirter
Wahnsinn, nicht aus der Noth entsprungen, war die Signatur einer
kranken Seele und eine Folge derselben. In Edgar’s Seele tritt nie
der Gedanke an Selbstmord, und sein gesunder Sinn wird der
Retter des Vaters, welcher vom Schuldgefiihl belastet, vom masz-
losen Leid gebeugt wie Ajas bei Sophokles im Selbstmord Heilung
suchen und das Uebel durch das Uebel heilen (Soph. Aj. 361) will.
Durch die Tduschung Edgar’s zum Leben gerettet klagt Gloster,
dasz auch die Wohlthat dem Elend versagt sei durch Tod zu en-
digen: ‘Trost war’s doch immer, als Jammer der Tyrannen Wuth
sich konnte entziehn und ihre stolze Willkiir téuschen’ (IV, 6). Als
dagegen Gloster seinen Sinn iindert, ‘hinfort sein Elend tragen will,
bis es selber ruft: Genug, genug, und stirb’, als er die Gotter
bittet ‘sein Leben zu nehmen, dasz nicht sein bdser Sinn ihn noch-
mals treibe zu sterben, ehe es ihnen gefalle’ (IV, 6), da sagt der
frommgesinnte Edgar: ‘So betet ihr trefflich, Vater!” Als Gloster
von neuem in Schwermuth versinkt, da hélt ihm der weise Edgar
das ernste Wort vor: ‘Dulden musz der Mensch sein Scheiden aus
der Welt wie seine Ankunft: reif sein ist Alles’ (V, 2). Solche
Worte brauchte, solche Thaten vollbrachte der schuldlos zum tief-
sten Elend des Tollhausbettlers herabgeschleuderte Edgar, und vor
seiner Energie musz die Bosheit Oswalds und Edmunds in den
Staub sinken, ein Retter des Vaters wird der Verstoszene ein Retter
des Staats. Dagegen war Hamlet, der Prinz, aus der Welt des
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Jenseits berufen, den Mérder zu strafen und die gelosten Fugen des
Staats wieder einzurichten, einer Seelenkrankheit anheimgefallen,
welche ihm und andern zum Verderben wurde: Selbstmordgedanken
beschiftigten ibhn: er beklagte es, dasz der Ewige sein Gebot gegen
Selbstmord gerichtet (I,2) und nur die Furcht vor etwas nach dem
Tode — das unentdeckte Land, von desz Bezirk kein Wandrer
wiederkehrt — irrt seinen Willen (III, 1) und hédlt ihn im Leben
fest. In so unfreudiger, krankhafter Stimmung ist er nicht, wie
Edgar, ein Retter, sondern an sein Schicksal ist Opheliens Unter-
gang gekniipft. Aber die Eigenschaft theilt er mit Edgar, dasz er
im simulirten Wahnsinn ein Richter ist.

Hamlet’s simulirter Wahnsinn ist aus einer Seelenkrankheit
entsprungen. Diese ist die Melancholie. So bezeichnet Hamlet
selbst seinen Zustand: ‘Der Geist, den ich gesehen, kann ein
Teufel sein; der Teufel hat Gewalt sich zu verkleiden in lockende
Gestalt; ja und vielleicht, bei meiner Schwachheit und Melancholie,
(da er sehr michtig ist bei solchen Geistern) tiauscht er mich zum
Verderben’ (II, 2). Wie kam der Dichter dazu jenen Nordlands-
jingling aus Sazo Grammaticus, der den scheinbar blddsinnigen
Brutus mit Scharfsinn spielt, um die Thatkraft dieses Brutus zu
beweisen, zu einem zwar nicht thatunkriftigen, aber vorherrschend
reflectirenden Helden umzubilden, der sich im Ubermasz der
Selbstanklage einen bloden schwachgemuthen Hans den Trdumer
nennt, der die Leber einer Taube hat und keine Galle (II, 2)?
Diese Frage ist lingst beantwortet worden und wir stimmen den-
jenigen bei, welche das Hamletdrama die subjectivste Dichtung
Shakespeare’s nennen, in welcher er seine eigenen Wunden aus-
bluten liesz und seinen schmerzlichsten Erfahrungen wie in einigen
seiner Sonette einen poesiereichen Ausdruck gab. Wir bezweifeln
nicht, dasz auch in Hamlet die geschlossene Architektonik des
Dramas bis auf wenige Stellen gewahrt ist; aber jene tritben Stim-
mungen, welche den Dichter in der Zeit der Hamletdichtung be-
herrschten, veranlaszten ihn doch dieselben in seinem Helden in
gesteigerter Tiefe zur Melancholie zu gestalten. Ueberhaupt liebt
es Shakespeare, der den frischen, trotzigen, gewaltthitigen Muth,
die riicksichtslose Thatkraft, die sprudelnde Heiterkeit in so mannig-
faltigen Farben dargestellt hat, vielen seiner Gestalten einen melan-
cholischen Zug zu verleihen. Bei aller Heiterkeit, welche in der
Komodie der Irrungen auch das Possenhafte zuliszt, ist doch der
Gram des Aegeon mit vorliebender Tiefe gezeichnet; die Schwer-
muth des Orsino in ‘Was ihr wollt’ sucht ibre Linderung in todes-

Jahrbuch XIIL 16
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sehnsiichtigen, im Lied ausgepriigten Gefihlen (II, 4); den Kauf-
mann von Venedig macht die Schwermuth zu solchem Dummkopf,
dasz er sich selbst kaum kennt (I, 1); vom Posthumus im Cymbeline
sagt es seine Gemahlin, dasz er einen Hang zur Melancholie habe,
welcher stark ausgeprigt ist in dem Charakter des Perikles von
Tyrus; des Don Juan verbrecherischer Sinn in ‘Viel Lidrmen um
Nichts’ ist auf dem Hintergrunde ‘iibermisziger Schwermuth’ (I, 3)
dargestellt. Richard II. machte der Gram zu seinem Knechte und
eine melancholische Phantasie zum Dichter unermeszlichen Weh’s,
und einen Charakter, in welchem die Melancholie als {iberwiltigende
Krankheit dargestellt ist, zeichnete Shakespeare in ‘Wie es euch
gefillt’ in der Person des Jaques, welcher kein Vorbild in der
von Shakespeare benutzten Quelle hatte, sondern der vollen Selbst-
stindigkeit des Dichters angehort. Die krankhafte Melancholie des
Jaques ist eine Folge wilden Lebens: ‘er ist ein wiister Mensch
gewesen, so sinnlich wie nur je des Thieres Trieb’ (II, 7), sagt der
Herzog von ihm, ohne widerlegt zu werden. Die der krankhaften
Melancholie inhirirenden Ziige sind in der Person des Jaques
schon typisch gezeichnet. Der hervorragendste dieser Ziige ist die
pessimistische Weltanschauung: der einzelne Fall des mangelhaften
Lebens wird mit Uebertreibung zum allgemeinen gestempelt; die
Verbitterung sieht nie das Anmuthige, Schone, Gute des Lebens,
sondern nur das Abstoszende, Hiszliche, Sittlichverwerfliche; zu der
pessimistischen Betrachtung gesellt sich der Hohn. Eine schauspie-
lerische Neigung ist charakteristische Zugabe. Fiir Jaques ist ‘die
ganze Welt nur Biihne und alle Frauen und Ménner blosze Spieler
durch sieben Akte hin’ (II, 7), seine Zeichnung der sieben Lebens-
alter hebt nur die Schattenseiten und Carikaturen des Menschen-
lebens hervor; es ist, als ob man den sittlich verkohlten Macbeth
reden horte:

Leben ist nur ein wandelnd Schattenbild;

Ein armer Comddiant, der spreizt und knirscht

Ein Stiindchen auf der Biithn’ und dann nicht mehr

Vernommen wird; ein Mérchen ist’s, erzihlt

Von einem Dummkopf, voller Klang und Wuth,

Das nichts bedeutet.
Fiir Jaques ist es daher der hochste Wunsch eine Narrenjacke zu
bekommen, um mit ausgedehnter Vollmacht wie der Wind auf wen
er will zu blasen (II, 7). — In der Melancholie des Jaques sind
die Grundlinien gezeichnet, welche zum vollen Bilde in Hamlet
sich gestalten. Seine triilbemr Selbstmordgedanken hoben wir schon
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hervor: seine pessimistische Weltanschauung, genihrt durch schwere
Schicksale und dadurch gesteigert, begegnet uns vielfiltig; die Welt
ist ihm ein stattlichcs Geféingnisz, worin es viele Verschlige, Locher
und Kerker giebt, Dinemark einer der schlimmsten ist (II, 2);
ekel, schal, flach und unersprieszlich erscheint ihm das ganze
Treiben dieser Welt; ‘es ist ein wiister Garten, der auf in Samen
schieszt; verworfenes Unkraut erfiillt ihn ginzlich’ (I, 2). In diesen
Sédtzen schon ist die Neigung des Pessimisten gezeichnet, die
einzelne Erscheinung als eine allgemeine anzusehen; diese Neigung
findet wiederholt ihren Ausdruck: weil die Mutter das Ideal, das
Hamlet sich von Frauenwiirde gebildet hatte, schnode verletzte,
bezeichnet er, wie spéiter Posthumus, das ganze Geschlecht als ver-
derbt in dem Ausspruche: ‘Schwachheit, dein Nam’ ist Weib’ (I, 2),
und der armen Ophelia weisz er mit Hinweisung auf die allgemeine
Verwerflichkeit der Ménner keinen Rath zu geben als den triib-
seligen: ‘Geh in ein Kloster; warum wolltest du Stinder zur Welt
bringen?’ (III, 1). So mit der Welt in Zerwiirfnisz und der Freudig-
keit des Lebens entfremdet findet sein triitber Humor sein Behagen
unter Griitbern (V, 1) und nicht ohnec Wahrheit ist er ein Todes-
philosoph genannt worden. Seine melancholischen Stimmungen
guszern sich als Hohu und in bitteren Sarkasmen, wie bei Jaques.
Der Ehrgeiz des letzteren ging auf eine Narrenjacke. Hamlet (bild-
lich gesprochen) legt sie an und verpflanzt die Zige des Narren
in sein eigenes Wesen. Er simulirt den Wahnsinn und wie der Narr
in Lear ein Richter ist, wie Edgar in simulirtem Wahnsinn die sitt-
lichen Gebrechen geiszelt, so ist Hamlet’'s Melancholie und sein
Scheinwahnsinn die dunkle Wolke, aus welcher die Blitze des rich-
tenden Witzes hervorbrechen.

In Bezug auf Edgar’s simulirten Wahnsinn klagt Riimelin,
dasz er ‘ohne Noth so viel unniitzes Zeug rede’; diese Klage wird
Niemand iiber Hamlet’s verstellten Wahnsinn fihren konnen. Dasz
Edgar widersinnige Vorstellungen vorbringen musz, liegt in der
Natur seiner Rolle, die ihn zwingt in jeder Beziehung unerkannt
zu bleiben; aber der Dichter sorgt dafiir, dasz die Dissonanzen des
Widersinns in wohlthuende Betrachtung sich auflosen. Es geschieht
dicses durch die Monologe und das Beiseitesprechen Edgar’s. Er
ist ein ‘armer Mann, gezihmt durch Schicksalsschlige, der in der
Schule tiefer Seelenschmerzen das Mitleid lernte’ (IV, 6), und mit
diesem Gefiihl fir andere greift er redend und handelnd in den
Gang der Verhingnisse ein. Dieselbe Kunst hat Shakespeare in

der Darstellung von Hamlet’s simulirtem Wahnsinn bewiesen. Er
16*
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gab ihm die anziehenden und fesselnden Ziige des melancholischen
Temperaments, die Neigung zum tiefen Denken und Reflectiren,
Forschen und Priifen, welche die monologische Betrachtung liebt
und der Kunst und Poesie eine eingehende Liebe entgegenbringt.
Was Goethe sagt: Zart Gedicht und Regenbogen sind nur auf dun-
keln Grund gezogen; darum behagt dem Dichtergenie das Element
der Melancholie, ldszt sich auch auf die Person Hamlet’s selbst an-
wenden. Die Neigung zum Schauspielwesen verbunden mit dem
Witze tiefgehender Betrachtung spielt in der Verstellung, mit wel-
cher er sich in die Maske des Wahnsinns kleidet, eine hervorragende
Rolle. Der Poet, auch sonst in Hamlet’s Seele thitig, kommt hier
zur Geltung, der Poet, welcher den Personen das Bild der Wahr-
heit vorhilt und sie dadurch richtet. Der Konig ist durch das
Schauspiel von dem Morde Ganzago’s wenigstens theoretisch ge-
richtet; in der Rede an die Mutter (III, 4) erhebt sich die dich-
terische Phantasie Hamlet’s mit den Waffen sittlicher Indignation
geriistet zu jenem erhabenen Strafgericht, welches den Blick des
Gewissens in das befleckte Innere kehrt und zu Visionen sich er-
hebt, welche der Mutter, die den Geist nicht sieht, als Wahnsinn
erscheinen. Dasz auch der Ophelia gegeniiber Hamlet moralische
Gebrechen, wie die Sucht zu schcinen, geiszelt, hoben wir schon
frither hervor. Den flachen Personlichkeiten gegeniiber, einem Polo-
nius, Rosenkranz, Giildenstern, Osrick nimmt der simulirte Wahn-
sinn die Eigenthiimlichkeiten der Narren an, die der Dichter in
seinen Dramen ofter als Weise zeichnet, deren scheinbare Verkehrt-
heit tiefsinnige Worte éuszert, wie Shakespeare diese Art der Narrheit
spiter in Lear auf ihren Hohepunkt fithrte. Der simulirte Wahnsinn
bedient sich, die genannten Personen richtend, aber melancholisch das
Schone zuweilen verletzend, der bildlichen Sprache, der Paradoxie, der
Andeutung durch angefiihrte Lieder oder Bruchstiicke derselben. So
nennt Hamlet den Polonius mit bitterem Vorwurf einen Fischhiindler?),
so nennt er Dinemark und die Welt ein Gefingnisz, bezeichnet mit
grober Deutlichkeit den Rosenkranz als einen Schwamm (IV, 2),
zeichnet in plastischer Bildlichkeit die Gesinnungen Giildensterns,
indem er seinem Unvermdigen eine Flote zum Spielen darbietet
(I1I, 2). Dieser Giildenstern hatte den Prinzen gemahnt, mehr mit
Ordnung zu sprechen und nicht so wild abzuspringen (I, 2),
die abspringenden Paradoxien Hamlet’s, welche den beabsichtigten

1) Vergl. iiber den Sinn dieses Worles die Interpreten Elze und Delius in
der Ausgabe des Hamlet.
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Zusammenhang der Rede unterbrechen, die Worte des Redenden in
einem andern Sinne nehmen als jener beabsichtigt, driicken den
Hohn aus, mit welchem Hamlet den Polonius behandelt: ‘Wollt ihr
nicht aus dem Luftzuge gehen, mein Prinz?’ frigt Polonius (I, 2);
‘in mein Grab? ist die Gegenfrage Hamlets. Die Eigenheit der
Narren, ihre Meinungen in Liedern auszudriicken, benutzt Hamlet
mit abspringendem Wesen, um zu hinseln: O Jephta, Richter in
Israel (II, 2), und andere Liederstellen. Das Spielen mit Worten,
die Silbenstecherei tadelte Hamlet selbst als eine Unsitte des Zeit-
alters: wie der Narr Feste in ‘Was ihr wollt’ die Pfeile seines
Spottes gegen die gezierten Ausdriicke richtet (IV, 1), so unterwirft
auch Hamlet die gesuchte Redeweise Osrick’s (V, 2) einer beiszen-
den Kritik. Aber er wendet die wortspielende Sitte der Narren
selbst an, um die schauspielerische Fihigkeit des Polonius zu ver-
urtheilen; dieser hatte den Julius César vorgestellt, er war auf dem
Capitol umgebracht worden, Brutus hatte ihn umgebracht und es war
nach Hamlet’s Ausdruck brutal, ein so kapitales Kalb umzubringen.
Oder er wiederholt anaphorisch dieselben Worte, die der Redende
gebraucht hat, mit vertiefender und richtender Betonung. Die
Konigin hatte ihn getadelt: ‘Hamlet, du hast deinen Vater schwer
gekriankt’ (III, 4); er erwidert: ‘Mutter, ihr habt meinen Vater
schwer gekriinkt’; die Konigin tadelte von Neuem: ‘Komm, du giebst
Antwort mit gar loser Zunge’; und Hamlet: ‘Geht, ihr stellt Fragen
mit gar boser Zunge’. Die Neigung phantasiereicher Naturen zur
Ubertreibung gehort gleichfalls der schmerzerfiillten Stimmung an
und im simulirten Wahnsinn wieder den Narren spielend verurtheilt
er die That der Mutter in den Worten an Ophelia: ‘Ich bin euch
ein einziger Spaszmacher. Was kann ein Mensch Besseres thun als
lustig sein? Denn seht doch, wie vergniigt meine Mutter aussieht,
und mein Vater starb erst vor zwei Stunden’ (III, 2). Man beachte
noch die Redeweise, deren Hamlet sich gegen den Konig bedient,
zum Beispiel in jenen Worten: ‘Polonius ist im Himmel; schickt
hin und laszt ihn da suchen; wenn euer Bote ihn dort nicht findet,
so sucht ihn selbst an dem andern Orte’, — und man wird¢ nicht ver-
kennen, dasz auch hier der simulirte Wahnsinn gerade ein um so
nachdriicklicheres Gericht ausspricht, je mehr der Konig die Er-
kenntnisz besitzt, dasz Hamlet zwar von Schwermuth beherrscht,
aber nicht wirklich wahnsinnig ist.

Den Wahnsinn hat Shakespeare nur in Tragidien dargestellt
und dem simulirten als Gegenbild des wirklichen nur im Hamlet
und Lear einen Ausdruck gegeben. Diese Seelenzustinde aber und
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die Vorstellungen der Zeitgenossen von denselben waren fiir den
Dichter so interessant, dasz die letzteren zum Gegenstande komi-
scher Beleuchtung wurden. Bereits in der Komddie der Irrungen
gab Shakespeare eine heitere dem Lustspiel entsprechende Kritik
jenes unwissenschaftlichen Wahnes, mit welchem man Wahnsinnige
zu heilen suchte.l) Antipholus von Ephesus wird in Folge der ge-
hiuften Irrungen und Miszverstindnisse von sciner Gemahlin fiir
wahnsinnig gehalten; die Mutter desselben erklirt den Wahnsinn
des Mannes aus dem giftigen Schreien der eifersiichtigen Frau und
aus natiirlichen Ursachen: ‘Wo siisz Erholen mangelt, was kann
folgen, als triitbe Schwermuth und Melancholie, der grimmigen Ver-
zweiflung nah verwandt?’ (V,1). Aber Adriana nimmt zur Heilung
des vermeintlichen Wahnsinns ihres Gemahls ihre Zuflucht zu dem
Beschworer, Herrn Dr. Zwick:

Du Satan, der in diesem Manne haust,

Entweich vor meinem heiligen Gebet;

Heb dich hinweg in’s Reich der Finsternisz,

Bei allen Heiligen beschwor ich dich (IV, 4).
Aber der gesunde Antipholus begegnet den Beschworungsformeln
mit dem groben, handgreiflichen Urtheil der Komddie, welches der

Diener erzihlt:
der Arzt gebunden,

Mit Feuerbrinden abgesengt sein Bart,

Und wenn es flammte, gossen sie auf ihn

Schlammwasser — eimerweis — das Haar zu loschen.

Jetzt predigt ihm der Herr Geduld, derweil

Der Knecht wie einem Narr'n den Kopf ihm zwickt (V, 1).2)
Groszere Freiheit und tiefere Charakteristik hat Shakespeare in
‘Was ihr wollt’ angewandt, um im Gange der Handlung jene falschen
gegen den Wahnsinn gerichteten Heilungsversuche zu verspotten.
Das Object der beabsichtigten Heilung ist hier nicht ein Gesunder,
wie in der Komddie der Irrungen, sondern, wenn auch kein Wahn-
sinniger, doch ein Kranker. Malvolio krankt an den licherlichsten
Einbildungen. Durch Intrigue verfithrt sich von seiner Herrin Olivia
geliebt zu glauben, ist er von seiner Vollkommenheit iberzeugt,
schwelgt in den Vorstellungen der Vornehmheit und macht sich
durch unertriglichen Hochmuth zum Gegenstande des Hasses.
Junker Tobias schon bezeichnet ihn als ein Opfer des Teufels
(III, 4); aber charakteristisch und eine Kritik des Dichters ein-

1) Vergl. Elze, W. Shakespeare p. 462 Ig.
%) W. Hertzberg's Ubersetzung.
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schlieszend ist es, dasz gerade der Narr es ist, welcher, als Pfarrer
Ehrn Matthias verkleidet, in ‘schrecklicher Finsternisz’ den Malvolio
als vom Teufel besessen behandelt und mit allerlei Scurrilititen an
dem Hochmiithigen Rache nimmt (IV, 2).

- Die Vorstellungen, dasz die Wahnsinnigen von dem ‘bdsen
Feinde’ verfolgt gedacht wurden, welche Edgar in seinem simulirten
Wahnsinn so vielfach anwendet, haben einen plastischen Charakter.
Sie erinnern an Vorstellungen des klassischen Alterthums. Der
Ajas des Sophokles stiirzt den Wahnsinn durch die strafende That
der Athene, den Hercules des Euripides wirft die Gottin des Wahn-
sinns (Lyssa) auf Veranlassung der Here in das hirteste, folgen-
schwerste Miszgeschick; die Seele des Pentheus in den Bacchantinnen
des Euripides umnachtet Sinnverwirrung durch den Gott Dionysos
als Strafe des Unglaubens, auch seiner Mutter Agave und deren
Schwestern gesendet. Eine solche Behandlung schlieszt zwar die
Zeichnung psychologischer Vorgiéinge nicht aus, und Sophokles hat
im Laufe der Tragodie erklirt, wie ein Charakter von des Ajas
Selbstgeniigsamkeit und Hochmuth in Wahnsinn verfallen konnte;
aber dennoch bewirkt namentlich bei Euripides jene Entstehung des
Wahnsinns von auszen her durch den Willen einer Gottheit den
Nachtheil, dasz die tiefere Entwickelung desselben aus der Seelen-
beschaffenheit des Menschen beeintriichtigt oder vermiszt wird.
Auch liesz der monomythische Charakter des antiken Dramas jene
Breite in der Entfaltung des Seelenlebens nicht zu, mit welcher der
Meister des polymythischen Dramas z. B. im Lear in unscheinbaren
Anfingen den Stoff der Krankheit zeigt, sie allméihlich sich steigern
und ihre Ausbriiche in individualisirten Einzelheiten erscheinen liszt.
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