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Shakespeare in Griechenland, -
Von

Wilhelm Wagner.

Die Literatur der heutigen Griechen hat von ihrem ersten
Anfang an unter fremdem Einflufs gestanden. Schon im zwdlften
und dreizehnten Jahrhundert, in welcher Zeit wir die ersten Ver-
suche finden, die schon lingst existirende, aber von der hochmiithigen
Gelehrtenkaste in Byzanz bei Seite geschobene und ignorirte Volks-
sprache (die yvduiv yAweow) zu literarischen Zwecken zu verwerthen,
machte sich der Einfluls Italiens und Frankreichs stark geltend:
die Romanstoffe des Mittelalters, Floire und Blancefleur, Pierre
von der Provence und die schone Magelone u. . wurden in vulgér-
griechischer Sprache bearbeitet, und selbst in den frei von griechischen
Verfassern erfundenen Stoffen, wie solche im Belthandros und Chry-
santza, Kallimachos und Chrysorrhoe, Lybistros und Rhodamne vor-
liegen, macht sich occidentaler Einflufs aller Orten bemerklich;
selbst ein urspriinglich griechischer Stoft, wie die Erzdhlung von
Apollonios von Tyros, wurde aus einer italienischen Quelle dem
griechischen Volke des 14. Jahrhunderts wieder bekannt gemacht.
Nicht minder bezeichnend ist es, dafs die Trojanersage dem grie-
chischen Volke des Mittelalters nicht nach dem angestammten Homer,
sondern in einer nach dem Franzosischen des Benoit de Ste-More
bearbeiteten (bis jetzt noch unedirten) 7Towddu erzahlt wurde.
Ebenso drang die occidentalische Thiersage nach Griechenland und
wurde dort in eigenthiimlicher Weise nacherzéhlt und auch selb-
stindig ausgebildet. )

1) Wer obige Skizze weiter auszufiihren wiinscht, wende sich an folgende
Werke: Ellissen's Analekten der mittel- und neugriech. Literatur, Bd. 5; Mowgo-
PoUdne "Brloyy pwnueiow vie vewréoas EAlmpinis yhoeons. tou. « (nicht mehr er-

schienen) Athen 1866. W. Wagner, Medieval Greek Texts. DPurt I (nicht
Jahrbuch XII, 3
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Der italienische Einfluls nahm zu nach dem Fall von Kon-
stantinopel. Die Adycor, welche bisher die alte Sprache und Literatur
gepflegt und so immerhin der vollstindigen Verwilderung einen
Damm entgegengesetzt hatten, flohen meistens nach Italien, wohin
sie die Kenntniss der griechischen Sprache brachten und wo sie
mit Enthusiasmus aufgenommen wurden; von Italien gingen dann
auch wiederum im 16. Jahrhundert die ersten Druckwerke in neu-
griechischer Sprache aus. Fortan steht bis auf die erste Hilfte
des 18. Jahrhunderts die poetische Production der Griechen fast
ausschlie(slich unter dem Einflufs der italienischen Literatur; die
drei besten Werke dieser Zeit, denen man selbst heute ein ge-
wisses Verdienst noch mnicht absprechen kann, sind ganz von
italienischer Poesie eingegeben: das Heldengedicht des Kreters
Kornaros, >Egowrdxgeros, ein Werk der zweiten Hilfe des 17. Jahr-
hunderts, 1) ferner die Tragiodie *Eowgidy des Kreters Georgios Chor-
takis, eine Nachahmung der Orbecche, einer Tragodic des Giraldi
Cintio, mit ihren Intermezzos (Ivreguédic) nach Tasso’s Befreitem
Jerusalem, 2) endlich das anmuthige Idyll des Nikolaos Drimytikos aus
Apokorona auf Kreta, 7 evuogpy Bosxomoide, ‘die schone Schiferin’.3)
Um jene Zeit, wo ein bedeutender Theil des griechisch sprechenden
Landes, vor allem die Inseln und wihrend einiger Jahrzehnte auch
der Peloponnes (Morea) unter der Botméilsigkeit der Venetianer
stand, wo die italienische Sprache sich unter den Gebildeteren und
besonders bei den Kaufleuten, dann auch auf den Inseln bei der
von Venedigs Gnaden geschaffenen Aristokratie einer grofsen Be-
liebtheit und Verbreitung erfreute, war es fiir alle, deren Mittel

mehr erschienen), London 41870, wo eine ausfiihrliche, allerdings hin und wieder
der Berichligung bediirfende Einleitung zu finden. Carmina graeca medii aevi ed.
Guil. Wagner, Leipzig, Teubner 1874, und die Ausgabe des 'Humépios (Pierre de
Provence), Paris, Maisonneuve, 4874.

1) 8. Nicolai, Geschichte der neugriechischen Literatur, S. 82 f. Beste Ana-
lyse des Gedichtes von Brandis, Mittheilungen III, 80 ff. Auf Analogieen sowohl
im allgemeinen Verlauf der Erziihlung der Liebe zwischen Erotokritos und Areti,
wie auch in einzelnen Wendungen zwischen diesem Epos des 435. Jahrhunderls
und dem Shakespeare’schen Romeo macht der jiingsle griechische Uebersetzer,
Bikelas, aufmerksam, S. 164, 178.

%) S. Bursian, Erophile, vulgiirgriechische Tragodie, Abhandlungen der sidch-
sischen Gesellschaft der Wissenschaften, 1870. Nicolai a. a. 0. S. 90. Eine Aus-
gabe dieser merkwiirdigen Tragédie nach deren in lateinischen Lettern abgefasstem
Autographon des Dichters bereitet Legrand vor.

8 Herausgegeben von Legrand, Paris 4870. Nicolai, a. a. 0., S. 90 nennt
den Verfasser mit gewohnter Nachlissigkeit Nikolaos Dimitrios. Als Abfassungszeit
des Gedichtes wird in demselben selbst, S. 36 Legrand, das Jahr 1627 angegeben.



nur einigermafsen es erlaubten, Sitte, an italienischen Universitiiten,
hauptsdchlich Padua, sich zu bilden; von dort kehrte man dann,
halb Italiener geworden, in die Heimath zuriick. Indessen fing mit
dem 18. Jahrhundert der geistige Horizont der Griechen an sich
zu erweitern. In den von griechischen Phanarioten, besonders von
den Familien Mavrokordatos, Ypsilantis, Murusis, Sutsos, regierten
Donaufiirstenthiimern entstand ein neues griechisches Leben, das
mehr an die damals Europa beherrschende franzosische Literatur
als an Italien ankniipfte. Man studirte in Jassy und Bukarest aller-
dings auch die grofsen hellenischen Muster und bestrebte sich sogar,
ihre Sprache in classischer Correctheit nachzubilden; man studirte
aber dort selbst Altgriechisch unter der Leitung und in der Weise der
Franzosen. Allmihlich entstanden auch Uebersetzungen franzosischer
Werke, und dann Neuschopfungen in franzosischem Geiste. Der be-
deutendste Dichter, welcher aus diesen Phanariotenkreisen hervor-
gegangen ist, Jakovakis Rhisos Nerulos, steht ganz unter franzosi-
schem Einflufs, wie dies auch u. A. seine Tragodien beweisen. Ebenso
hat die franzosische Literatur noch bedeutenden Einfluls ausgeiibt
auf den hervorragendsten Dichter des neuen Griechenlands, Alexan-
dros Sutsos, der in seinen satirischen Gedichten sich zwar oft einen
Juvenal nennt, entschieden aber mehr an Béranger als an den Romer
erinnert. Uebrigens sind manche seiner satirisch-politischen Ge-
dichte offenkundige Nachahmungen Béranger’s. ’

Es ist indessen nicht dieses Ortes, von dem Einflufs der alt-
griechischen und unserer eigenen Literatur auf die heutige griechische
Literatur selbst nur andeutend zu reden; die vorstehenden Angaben
waren nothig, um fiir die Besprechung der neugriechischen Bearbei-
tungen Shakespeare’scher Dramen vorzubereiten.

Am Ende des 18. Jahrhunderts erreichte die Herrschaft Venedigs
iiber die griechischen Inseln ihr Ende, und mit dem 21. Mirz 1800
tritt das erste griechische Gemeinwesen der neueren Zeit, die Re-
publik der ionischen Inseln, zuniichst unter russischer, dann unter
englischer Oberhoheit, ins Leben. Unter englischen Auspicien ward
die erste griechische Universitit auf Korfu gegriindet. Der vortreff-
liche Lord North Guilford, ein weiser Forderer griechischer Bildung,
brachte die sogenannte ‘ionische Akademie’ zu hoher Bliithe. In-
dessen iibte aber die Gewohnheit langjihriger Verbindung in der
Literatur zunichst ihre Macht noch weiter aus; die italienischen
Traditionen blieben in literarischem, und ganz besonders in poeti-
schem Schaffen auch in dem neuen Staate selbst unter englischer
Oberhoheit noch vorwiegend. Der grofste lyrische Dichter des

3+
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heutigen Griechenlands, der zakynthische Graf Dionysios Solomos
(geb. 8. April 1798, gest. 9./21. Nov. 1857 auf Korfu) empfing nach
althergebrachter Weise seine Bildung zunichst von dem Abbate Santo
Rossi und dann in Cremona und Pavial), und entwarf seine ersten
dichterischen Versuche in italienischer Sprache 2), dann freilich ging
ihm die Schonheit der Muttersprache auf in dem Drang und Ringen,
in der Begeisterung des Freiheitskampfes, dem die in sicherem Schutz
stehende Inselrepublik mit hoher schlagendem Herzen und hoffnungs-
bang zuschaute, und im Mai 1823 schuf er seinen berithmten “Yurog
eis v *Edevdsgiuv, der dann 1825 im Anhang zu Fauriel’s Chants
populaires de la Gréce moderne, II, p. 437—488 mit einer franzo-
sischen Uebersetzung von Stanislas Julien veroffentlicht wurde. Am
19. April 1824 hatte Lord Byron seine Liebe fiir Griechenland mit
dem Tode besiegelt; in der dritten Anmerkung zu dem Hymnos auf
die Freiheit hatte Solomos Folgendes geschrieben: ‘Lord Byron
schildert im dritten Canto seines Don Juan einen griechischen Dichter,
der in Verzweiflung und Trauer ob der Knechtung seincs Vaterlandes
einen Becher vor sich hat und unter Anderem Folgendes sagt:

Our virgins dance beneath the shade —

1 see their glorious black eyes shine;

But gazing on each glowing maid

My own the burning tear-drop laves,

. To think, such breasts must suckle slaves.

Mein Werk ist schon vor einem Jahre verfasst worden; jetzt aber
bereite ich ein Gedicht auf Lord Byron vor.” In den Eugtaxoyera
des Dichters steht S. 43—76 ein moiyue Avouxo &l w0 Ydvaro TOT
Aogd Mndigov3). Hiermit war die Ankniipfung an englische Lite-
ratur gegeben. In den Anmerkungen zu seinem Gedicht zeigt sich
Solomos mit den Werken der Englinder und besonders mit Milton
vertraut, und so darf es auch nicht Wunder nehmen, dass gerade
er die erste Nachbildung Shakespeare’scher Poesie in neugriechischer
Sprache versucht hat.

‘ 1Y) dwrvveiov Sokouot Ta eigiorousva, v Keoxioq 1859, mood. O'.

%) So berichtet sein Biograph Polylas. S. s" a. a. 0.: 7a medra yvuvdopard
Tov el Aatoxovs xal lrakixovs oTiyovs Lpalvovto ToGOY Avwrege THS Hhirlas Tov,
@ore 6 didaoxalos Tov Tov éleye: Greco, lu farai dimenticare il nostro Monli.

%) Bei dieser Gelegenheit konnen wir uns nicht versagen, auf das vortreff-
liche, allgriechisch abgefasste Iolnua émixydeior eis N. Bigmra von dem gelehrten
und in seinen altgriechischen Gedichten sowohl ein feines poetisches Gefiihl, wie
eine ganz staunenswerthe Beherrschung der Sprache und Form bethiitigenden
Philippos loannu _hinzuweisen ; s. dessen @Pilodoyixa Iagegye (Athen 1863),
S. 335—339.
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Solomos hat in seinen eigenen Productionen sich stets des Dia-
lektes seiner Heimat bedient und sich iiberhaupt gegen die kiinst-
lich gemachte Schriftsprache erklért, welche nach dem Vorgange des
verdienstvollen Adamantios Korais in der heutigen Literatur aller-
dings die Oberhand gewonnen hat. In einem Arddoyos zwischen dem
Dichter, einem Freunde und einem Zogoloy:izurog (Evgiox. vs'—on’)
entwickelt Solomos seine Ansichten und seinen Widerwillen gegen
diese neu-alte Sprache, die weder antik noch modern sei, ein Kunst-
product ohne Leben: ‘Unsere Gelehrten,” heifst es dort S. »3’, ‘wollen
dafs wir eine Sprache schreiben, die weder gesprochen wird, noch
jemals gesprochen worden ist, noch je gesprochen werden wird 1).’
Andrerseits stellt der gelchrte Interlocutor den Grundsatz auf (§8"):
‘Wir miissen auf die Formationen der altgriechischen Worter recur-
riren, davon annehmen soviel wir konnen, und auch einige von un-
seren eigenen, welche die Alten nicht besalsen, wieder auf eine alter-
thiimliche Gestalt zuriickfithren,” und (§0”): ‘Dabei behaupte ich gar
nicht, dals wir reines Altgriechisch schreiben sollen, wenn es auch
recht zu wiinschen wire, dafs die alten Ausdriicke wieder aufleben
mochten.” Die Absurditit ciner solchen Ansicht sucht der Dichter
an dem Beispiel der italienischen Sprache zu verdeutlichen, die sich
auch dem thorichten Bestrcben widersetze, ihre Neubildungen in
die Schematismen des alten Lateins, von dem sie doch abstamme,
zuriickzuzwingen. Man nehme das Dante’sche Nel mezzo del cammin
di nostra vita — nach dem Verfahren der cogoloyisraror hiitte
Dante schreiben miissen In medio cammiini nostrae vitae! Solomos
beruft sich auf das Beispiel seiner Vorginger in dem Felde neu-
griechischer Poesie, auf den Lyriker Christopulos und die Booxo-
moide, lauter Beweise fiir die Wirksamkeit der Volkssprache in der
Poesie. Der echten Sprache seiner Heimath ist Solomos auch treu
geblieben, und — wie das spiter ausgefithrt werden soll — seine
Ansicht ist aller Wahrscheinlichkeit nach diejenige, welche fiir poe-
tische Composition schlielslich den Sieg davon tragen wird, ja theil-
weise schon davon getragen hat.

Solomos hat Desdemona’s ‘Song of willow’ nachgebildet; wir
erlauben uns, die zwei ersten Strophen hier mitzutheilen und einige
Bemerkungen iiber die Sprache und ihre Stellung zu dem Schrift-
dialekt (yAdooa rdv Aoyiwv) beizufiigen:

H ddMa pogy xadiuern

*aé y0070, *0é lovioid:,

1 of , , ’ . . , e , . . ,
) 0i dwxol pas ‘gogoloyidraror) Fehovw ra yoaporus wie yhoooa, 7 omole unte

4 ’ ’ N p ” v N 1 ~
Spdiéran, wijve dldaus gogals wudgInxe, unre Féhee mworé ouedndn.



e pla povy vexgwowun
agylvas o Toayovde:
“Eldre, gayovdijoere
Ty meacwny évid.”

Arivnro vo yEor T
5 . ,
&is Ty xopdia Bacrase,
v xepaly s Ta yovara
7 advvara axovumaer,
< c ! ~ 3 N /9
%t 0 dvaf éxel s To wodie TS
;
épholapile Teomva.
““Oloe, 6hot, Toayovdroere
Bua, érie, évie”

Wortliche Uebersetzung: ‘Die arme Seele, sitzend im Griinen,
in Blumen, mit sterbender Stimme begann das Lied: Kommet, singet
die griine Weide! — Unbeweglich ihre Hand auf ihr Herz sie hilt,
ihr Haupt auf die Kniee, die schwachen, sie stiitzt, und der Bach

dort zu ihren Fiilsen plitscherte siils. Alle, alle singet Weide, Weide,
Weide.’

Es ist klar, dals Solomos sich Shakespeare enger angeschlossen
bat als dem in Percy’s Reliques vol. I. p. 194—197 (Ausg. von 1775)
enthaltenen Liede; der Hauptunterschied ist, dals bei Shakespeare
das Lied von einem Méadchen (her hand om her bosom), bei Percy
von einem Manne (his hand on his bosom) vorgetragen wird. Es
mag noch gestattet sein, die Uebertragung der Worte:

I call'd my love false love; but what said he then?
Sing willow, willow, willow —
If I court moe women, yow'll couch with moe men

zum Vergleich heranzuziehen. Hieraus hat Solomos gemacht:

Mia *uége éyw Tov *xhavInxa
nas wépres s dhha aTnd,
® éuéve @ dmagdryce,
% éxetvos @ dmoxgidn:
“upnoov ue xe &ydyn;ae
@My ® éad dyxakia.”
T ¥ ayamnow 13 dveTuyy
w&ga§ Favarov Eria;
Wortliche Uebersetzung: ‘Eines Tages beklagt’ ich mich bei ihm,
dals er an fremden Busen sich schmiege und mich verlassen habe;

und er antwortete mir: “Ahme mir nach und liebe auch Du eine

andere Umarmung.” Was soll ich Arme lieben aufser der Todes-
weide ?’



Der von Solomos selbstindig gedichtete Schluss mag blofs in
Uebersetzung folgen:

‘Ich will nicht, dafs sie mir legen auf mein letztes Bett Myrten
oder Rosen, aulser einem Weidenzweig, und iiber meinem Grabe will
ich keinen andern Schatten. Alle, alle singet die griine Weide.’

Der jiingste griechische Uebersetzer des Othello, Dimitrios Bi-
kélas, hat die Verse, welche bei Solomos wirkliche Uebersetzung
Shakespeare’scher Worte sind, in seine Uebertragung unveridndert
aufgenommen, mit der Bemerkung, ‘durch seine Uebersetzung hat
der grofse Dichter von Zakyuthos dem Liede Desdemona’s auf immer
seine griechische Gestaltung gegeben.’

Die Sprache, in welcher Solomos seine Gedichte und also auch
die hier besprochene Nachbildung des Weidenliedes geschrieben,
unterscheidet sich von dem, als Schriftsprachg der Nation recipirten,
wie schon gesagt, ganz kiinstlich gemachten Griechisch ungefihr wie
Hebel’s Alemannisch von unserem Hochdeutsch. Betonungen wie
xadiipevy, vexodiowuy (statt des correcten xadnuévy, vexowoiun) sind
der correcten Schriftsprache ganz fremd, Worter wie drovumdee (vom
lat. accumbere) werden perhorrescirt, Formationen wie facrder, doyi—
vag sind Solocismen, und Aovioide Tguyoiide wiirden, wenn man sie
statt &vdoc und dopw einmal tolerirt, jedenfalls auf ein volleres
Aovdoddior Toayosdiov zuriickgefithrt werden. Andrerseits besitzt aber
die Volkssprache einen aufserordentlichen Reichthum an plastischen
Ausdriicken, die unmittelbar vom Herzen kommen und zum Herzen
gehen, und gerade wegen ihrer griofseren Biegsamkeit ist sie fiir poe-
tische Zwecke in viel hoherem Grade geeignet als die steife und
pedantische, von Gelehrten gemachte Schriftsprache, der man ihrer-
seits grofsere grammatische Bestimmtheit und -logische Deutlichkeit
gerne zugestehen mag. So wenig Aussicht nun vorhanden ist, dafs
je wieder die Volkssprache in der Prosa angewandt werde, so haben
sich doch neuerdings immer mehr Dichter in ihren Werken der
xvduie oder dnuorexy) yAdooe bedient, vor allen der hervorragendste
der jetzt lebenden Dichter, Aristotelis Valaoritis, dessen Stil von
dem movzarveiov der Universitit Athen officiell als fdvemyc xui 3vixw—
tdty yA@oow (‘anmuthige und echt nationale Sprache’) bezeichnet
worden ist 1). Valaoritis vertritt aber im Grofsen und Ganzen blols
die Ansichten von Solomos, wenn er auch hin und wieder in der
Anwendung rein localer Ausdriicke, die sehr vielen Lesern unver-
stindlich sein mochten, zu weit zu gehen scheint.

1) ‘0 avdguas ov coudimov I'onyoglov 700 E, mgosgwvnew ‘Agustorélovs Ba-
AawgiTov (Athen 1872), p. 8.
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Direct an Solomos schliefst sich an die erste vollstindige Ueber-
setzung eines Shakespeare’schen Dramas in das Neugriechische, die
prosaische Uebertragung des Tempest von Jacob Polylas, dem wir
schon als Herausgeber der Evdgioxduere und Biographen des Solomos
begegnet sind ). Der vollstindige Titel lautet: ‘H Towmwvpie, doiua
Olieéhpov Séixomng. Merdgouars 1. Moreddd, Kepxvguiov. Keoxiog,
Tvnoygugpseiov Syeoiw. 1855. (pp. 94, 8°, woran sich eine separat
paginirte, aus 10 Seiten bestehende Medéry is Tnv Toexvuia schliefst.)
Der Uebersetzer ist sich der ‘vielen Mingel’ (woAde EAurrwpata)
seiner Arbeit wohl bewulst, hotft aber doch, dafs seine Landsleute
ihm Dank wissen werden, weil er ihnen diesen ‘kostbaren Schatz’
(moAdTipos Ynauveds) erschlossen habe, und seine Arbeit moge zu-
niichst geniigen, ‘bis ein Anderer eine bessere Uebersetzung liefere.

Unserer Ansicht nach ist die Toexvpic des Herrn Polylas eine
sehr achtbare und verdienstliche Arbeit und, soweit eine prosaische
Uebertragung ein Dichterwerk, und ganz besonders ein solches
Zaubermirchen, auf dem soviel poetischer Duft ruht, wie auf dem
Sturm, wiedergeben kanp, ist hier ein entschiedener Erfolg zu ver-
zeichnen. Am meisten tritt freilich die Unzuldnglichkeit der Prosa
gerade in den Scenen, in welchen Ariel auftritt, hervor. Um aber
den Schmelz eines solchen Juwels, wie z. B. Ariel's Where the bee
sucks, there suck I, in ein fremdes Idiom umzugielsen, ist ein be-
deutendes dichterisches Genie erforderlich. Besser schon macht sich
die beriihmte Abschiedsrede Prospero’s: ye elves of hills, brooks,
standing lakes and groves — obgleich wir uns wundern, elves of hills
mit Zoxcoc (Schatten) zoi Povves iibertragen zu sehen.. In welchem
Grade iibrigens der griechische Ausdruck dem englischen, der ja hier
ganz besonders prignant ist, sich anpassen kann, mogen folgende
Beispiele lehren: printless foot, dyvdoiory modofors — demi-puppets,
wvsvpurovdie — green Sour ringlets, mixpomgdowovs xixdovs — the so-
lemn curfew, ©0 afpavigo 10 gofugo tic éonépus — stromg-based pro-
montory, 10 oregeoFeuihiwro fovvd &e.

Aus der Msiéry, welche in ruhig einsichtiger und, man mochte
sagen, ehrerbietiger Darstellung den Gang des Dramas und die In-
tentionen des grofsen Dichters auseinandersetzt, theilen wir den
Schlufs mit: :

‘Vielleicht hat die Poesie niemals einen so tiefen und hohen

1) Im Jahre 4855 schreibt sich dieser Gelehrte noch IToA«ddds, vier Jahre
spiiter nennt er sich mehr hellenisch IZoAvAds, und ebenso schreibt er sich auf
dem Titelblatt einer uns kiirzlich zugegangenen geraggacis der Odyssee in volks -
hiimliche politiscﬁe Verse. ‘
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Charakter wieder gebildet, wie der Prospero’s ist: wihrend in seiner
Seele die menschlichen Leidenschaften nicht nur nicht schlummern,
sondern vielmehr in ihrer ganzen Wirksamkeit vorhanden sind, wer-
den sie doch vollstéindig der Vernunft untergeordnet, und aus diesem
Triumph der Vernunft entspringt eine Handlung, welche der gott-
lichen Macht und Langmuth verwandt ist. Die Erhabenheit dieses
Gegenstandes lifst sich am besten messen durch die Beiordnung der
andern Personen — Miranda’s, Ferdinand’s, Gonzalo’s und Alonso’s —
in denen mehr oder weniger moralischer Adel vertreten, aber nicht
bis zur vollstindigen moralischen Freiheit durchgearbeitet ist; und
durch den starken Gegensatz, welcher sich in Antonio und Sebastian
zeigt, deren Selbstsucht jedes andere Gefiihl ertodtet und das Herz
versteint hat, und in Caliban, dem iiberhaupt die moralische Freiheit
fehlt und in dem die blinde Naturnothwendigkeit vorherrscht. In
dieser Weise tragen die verschiedenen Gestalten, welche in dem Drama
erscheinen, wenn auch einige mit der #dufseren Oekonomie desselben
in keinem Verband stehen, doch alle dazu bei, die grofse Gestalt in
ein helleres Licht zu setzen, die so sehr hervorragt und in welcher
Shakespeare den Typus der menschlichen Vollendung dargestellt hat.’

Durch die Arbeit von Polylas war, wie wir annehmen diirfen,
das Interesse des griechischen Publicums fiir Shakespeare wach ge-
rufen; wenigstens sind von da an dic Uebertragungen Shakespeare’-
scher Stiicke rasch auf einander gefolgt. Dals man sich jedoch
nicht darauf beschrinkte, den englischen Text in Prosa und in Insel-
griechisch zu iibersetzen, versteht sich von selbst; wir werden die
ganze Zerfahrenheit, an welcher leider die heutige griechische Lite-
ratur schon in Bezug auf das einfachste und nothwendigste aller
literarischen Werkzeuge, Sprache und Styl, laborirt, in ihren ver-
schiedenen Phasen auch in den Uebertragungen Shakespeare’scher
Stiicke wiederfinden.

In der von dem Athenischen Buchhiindler N. B. Ndkis heraus-
gegebenen, leider mit der sechszehnten Nummer eingegangenen
Egypegic tav fifAogidwy finden wir S. 50 unter ‘Shakespeare’ aus
dem Jahre 1858 zwei Uebertragungen angefiihrt:

1) Tovhsos Keaioag, toaymdin is mevre moakets Tot mowTot Sauxemigov, éx
708 d@yyluxot xequévov eis vy Elmpiny uetayhwrriodeica vwo Nixohaov K. Tovidov:
‘A%pwnor, 1858, pp. 124, 8O, .

9) Aplévos, Bagihdmas Tiis davias, Teaypdia Tov Ayyhov Sukmngov, dveTigws
perapoacdeica vmwo lodvvov H., IecBavoyhov. Ev AFjvass 1858. pp. 254. 8°.1)

) Nur die Uebersetzung des Hamlet wird angefiihrt von F. Thimm, Biblio-
theca Shakespeareana from 1564 to 1871 (London 1872) p. 118.
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Die an erster Stelle genannte Uebertragung des Julius Caesar
von Ionidis ist uns nicht zu Gesicht gekommen; wir sind also nicht
im Stande anzugeben, ob dieselbe prosaisch oder metrisch sei, und
welcher Richtung sie sich anschlielse. Dagegen haben wir die schon
gedruckte Uebertragung des Hamlet von Pervanoglu vor uns und
konnen dariiber Genaueres berichten.

Die sich ganz nach dem Accent richtende und von der antiken
Quantitit vollstindig unabhéngige Poesie der heutigen Griechen be-
wegt sich meist innnerhalb iambischer und trochdischer Metra. Von
iambischen Versen ist besonders der sogenannte eziyos molirexdg
(d. h. der allen Biirgern, molirae, geldufige Vers) so gewohnlich,
dafs man ihn geradezu das Nationalmetrum des heutigen Griechen-
lands nennen darf. Man wird z. B. finden, dass die meisten der
in Passow’s bekannter Sammlung der Volkslieder Griechenlands
(Carmina popularia Graeciae recentioris, Leipzig, Teubner) enthal-
tenen Volksdichtungen in diesem politischen Versmals gedichtet sind.
Wihrend nun die regelrechte Form dieses Mafses:

v 2L v -

ws 70 ouar
a cdaptain bold |

v _L ‘U—ll v

v = -t
| wui Tégmouar | wal fBov
|

1
u = Nt L v

Aopar | yogeigas
of Halifax | who liv'd in coun'try quarters.
h Y q

einen etwas eintonigen Kall hat und den Eindruck eines rechten
Binkelsingermalses macht, versteht doch die Sprache dieses Metrum
durch eine Reihe von Licenzen so zu beleben, dass es ein dufserst
wirksames Vehiculum poetischer Schilderung wird. Es kommt bei
allen Licenzen schliefslich blofs darauf an, dafs im vierten Fuflse
und im Ausgang der Zeile (u2J) der Accent richtig falle; an allen
iibrigen Stellen herrscht vollkommene Freiheit. So hebt ein altes
Lied auf den Fall Konstantinopel’s lebhaft genug an:

‘mijpay Ty wokw, ‘migay T, “migay Ty Sedovixny

1
Lu - Lu L u 2LIlLu £ vutuyu

In Bezug anf die trochéischen Mafse ist grofsere Mannichfaltigkeit
vorhanden, bald bedient man sich kiirzerer, bald lingerer Verse.
Eine Reihe verschiedener jambischer und trochiischer Verszeilen sind
durch die erfolgreichen Bemiithungen volksthiimlicher Dichter in der
Literatur eingebiirgert worden, namentlich hat Rhigas durch seinen
Hymnos o ndrs, maddyxdgiu, vd [dusv s vd orevd; (‘Wie lange,
Pallikaren, in Hohlen leben wir?’) dann der anmuthig-tindelnde
Christopulos durch seine >Avaxgeovrixd, endlich die ganze Folge der
modernen [Dichter, besonders die beiden Briider Sutsos, Rhangavis,
Zalakostas und Valaoritis, — alle haben die Sprache auch in dieser
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Beziehung weiter foitgebildet.!) Neben diesen gesunden, weil der
Natur der Sprache entsprechenden Bestrebungen liuft aber auch
eine pedantisch krankhafte Gelehrtenpoesie, welche die in ganz an-
dern, dem modernen Geist entsprechenden Bahnen wandelnde neue
Sprache mit Gewalt in die Wege der antiken Verskunst zuriick-
zwingen will. Der dpynydc dieser ganzen Richtung ist der sonst
so verdienstliche, und, wenn er weniger Talente besiifse, beinahe
genial zu nennende Alexandros Rhisos Rhangavis (‘Payxufic).?) In
einem Essay iiber antike und moderne Prosodie,®) der als Anhang
zu den Aedgopa Iocjpura, Athen 1837, gedruckt wurde, kam der
Verfasser zu dem Schlusse, dafs auf der Basis des Gegebenen, (d. h.
mit Beibehaltung des accentuirenden Charakters der Sprache) und
vor Allem durch das sorgfiltige Studium der antiken Metra in den
Schriften der Alten man sich von dem Joch des Reimes befreien
und die alten Metra wieder neu beleben konne. Versuche in dieser
Richtung sind sowohl von Rhangavis selbst, wie von Andern gemacht
worden. In seinem in der oben erwihnten Sammlung der Adgpogu
mowjpore gedruckten Drama @goovvy lisst er (S. 81 ff.) den Mele-
tios die iibrigens stylistisch sehr effectvolle Schilderung von dem
Blutbad von Gardiki in accenfuirenden Hexametern vortragen.4) Fiir
einen Leser, der an antike Prosodie gewohnt ist, sind diese Verse
wahrhaft ohrenzerreifsend, und fiir den Neugriechen ist'es im besten
Falle ein ewiges Pferdegetrampel: ein fortwihrendes unmusikalisches

) 8. einen Aufsatz von D. Bikélas ‘Sur une traductlion néohellénique du Pro-
méthée et sur la métrique grecque contemporaine, im Annuaite de I'Association
pour les études grecques von 1875, p. 97—105.

3) Franzosisch nennt sich dieser vielseitige Mann Rhangabé. Gegenwiirtig ist
Rhangavis Gesandter in Berlin. Er ist nicht blofs Philolog (Antiquités helléniques,
2 Bde.), Grammatiker (Grammaire du grec actuel), Lexikograph (Jeuxov yaddo-
edqvinov), &c., sondern auch Staatsmann, Dichter und Novellist (s. in Ellissen’s
Analekten, Bd. 2). In allen Fichern hat Rhangavis hochst Achtbares, in vielen
sehr Vorziigliches geleistet. Der erste Band seiner gesammelten Werke (“dmarra,
Athen 1874) enthiilt u. A. auch franzosische, deutsche und englische Gedichte
von Rhangavis, denen man, trotz leicht zu entdeckender Miingel, das Lob eines.
ganz eminenten Geschickes nicht versagen wird.

3) Isgi Tijs doyaias sAdmpixis mpoaedias wai dvrimagadsors avtic meds TiY
véaw. S. such die Vorrede zu den “dmavra Bd. 5.

4) Als Beispiel diene der Anfang:

*Hrov qudoa Aaumoa, dvdopopos tov Eagos xogn.

godoorepusy’ 1 alyy eis vovs Aogovs yehdioa épavy,

nel 70 Iagdixe dxopn dméaes poks vov vmvov.
In den “marre, vop. y', fehlt die ganze Erziblung; ‘die Scene ist auch sonst be-
deutend iiberarbeitet. ‘ ~ ‘
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Daktylengeklapper, denn Spondeen besitzt die heutige Sprache ent-
schieden nicht.!) Weiterhin hat aber Rhangavis auch den blank
verse des englischen und deutschen Dramas nachgeahmt; so ist
z. B. seine bei uns durch Sanders’ vortreffliche Uebersetzung be-
kannte Aristophanische Komddie ‘Die Hochzeit des Kutrulis’ (zod
KovrgovAy ¢ Iéuog) in den Dialogpartieen in fiinffiifsigen Iamben
geschrieben. In derselben Weise hat Rhangavis das satirische Drama
Awog *Enicxeyeg, die Tragidie Aovxug, die Komodie ‘O Mvyorqo wig
>Agyovrovdug u. A. geschrieben, und auch antike Dramen, wie die
Antigone, die Wolken, den Frieden und die Vogel iibersetzt — wiih-
rend er 1837 den ersten Akt der Phonissen des EKuripides noch in
gereimten politischen Versen iibertragen hatte. In dem Drama
‘H Hoagapory ist der politische Vers, aber ohne Reim angewandt.
An die neuere Richtung von Rhangavis hat sich nun Pervanoglu in
seinem Hamlet angeschlossen und nur die auch im Original prosaisch
gehaltenen Stellen in Prosa iibersetzt. Die Sprache ist, was der
heutige Grieche xadugeiovou yAdoox nennt; was schreiben zu konnen
sein hochster Stolz ist, was freilich nach dem Grade seiner Bildung
dem einen so, dem andern so gelingt. Nur die Todtengriberscene
ist mit richtigem Takt in die vulgire Volkssprache iibersetzt. Diese
Scene michten wir als den Glanzpunkt der Arbeit Pervanoglu’s be-
zeichnen; der Gegensatz zwischen der edlen Sprache Hamlets und
der vulgiren Rede des »exgoddgrnc ist aulserordentlich wirksam.
Zum Ausdruck einer im Original gereimten, sentenzenartigen Stelle
hat sich Pervanoglu auch einmal des gereimten politischen Verses
bedient: V, 1, 235 ff.
Imperious Cacesar, dead and turn’d to clay,
Might stop a hole to keep the wind away;
O, that that earth, which kept the world in awe,
Should patch a wall to expel the winter's flaw!
‘0 Kaioag pera Favavov eis yopa uers@indny
%’ sls tupoakw wixpds omis xavallnlos éxoidn -
T youe TO THY YRy moté gofloav Tny peyalny
Toigor amlovr éSacpalei amod avemolalny !
An Stellen dieser Art kann man sehen, dass der Uebersetzer ganz
Anderes — und unserer Ansicht nach Besseres — hiitte leisten
konnen, wenn er eben nicht theoretisch blind gegen die Vorziige der

1) Auch hat Rhangavis den ersten Gesang der Odyssee in Hexameter iiber-
selzt, s. seine ‘Amwavra (Athep 1874) B', 209 ff. Man hdre den Anfang:
Wake Tov dvdoe, Jea, Tov molrgomor, SoTis TowlTovs
ronovs dujhde, mopdioas tis Toolas Ty Evdofor mokew.



natiirlichen, populiren Sprache und ihres natiirlichen Metrums ge-
wesen wire und absichtlich ein kiinstliches, lebloses Versmals vor-
gezogen hiitte. Freilich betrachtet er den politischen Vers schon
als einen ‘iiberwundenen Standpunkt’, wenn er die bei Shakespearc
selbst absichtlich altfrinkisch steifen und gereimten Verse des ‘Play’
IIL, 2, 165 ff. in politische Verse iibersetzt :

Towaxovrans nhace mwegi Tov péyar Folov

70U 0bgavor TO doue Tov 6 @arros Amorlwy,

xai dodexans eldouer Toiaxovra gelnvas

wegiSorotoas ui ywevdsls Ty gaigar pas axtivas e.
Es fragt sich iibrigens sehr, ob ein heutiger Grieche die lamben des
Herrn Pervanoglu — ebenso gut die von Rhangavis — wirklich als
Poesie auffassen kann. Man urtheile nach dem Anfange des Mono-
logs To be or not to be:
Elvar 7 un, viv tovt’ £o7i 70 Gpnua.
néregov (20 dwﬂ‘ga;m;)‘sz’r;/ewe'are‘oou
ogyihov Moigas ¥wogéoey Tas devas
0'9"51'361'(15 xal T ﬂﬂl], 7’} ohileaFou
xUTO O%EAVOD OELror, nai 2atT avTOHP

Lavtov drrimagaraTTor Tekevrar;

Frnoxery — nade’dewr — meoautéom 08 ofder!

yrooilew, oz 6 Tavos ovTos THs yuyis

Ty Fhiyer warevvaler xai Tas cvpgogas,

10 700 owmatos Nudy TO %ineodoTnue.

Jeder klassisch Gebildete wird diese Sprache verstehen konnen und
doch dabei fiihlen, dals, obgleich alle Formen grammatisch ge-
nommen altgriechisch sind, doch das Ganze kein Hellenisch sein
kann — soul is wanting there, wie Byron sagt! Dazu kommt von
altgriechischem Standpunkt aus ein grober Fehler; V. 6 miilste es
bei dem Infinitive dvrimagerdirovze oder mit Attraction drvrimagu—
rdtrovre heilsen. Nun aber stelle man sich auf den neugriechischen
Standpunkt; welche Unzutriglichkeiten finden sich dann! Die heu-
tige Sprache besitzt keinen Infinitiv, sie besitzt keinen Dativ, sie
wiirde also z. B. sagen: mdregov sivac (denn ein 2oz kennt sie nicht,
trotz Pervanoglu) slyevéoregov vd Smogéon 6 dvdewmos tus cgevddvug
— 7 vé 6mAilyrac (Wobei aber zu bemerken ist, dass das Wort omAi-
fopar blofs dem hoheren Stil angehort, die gewohnliche Sprache
wiirde dopardvopur vorziehen). Zu diesen grammatischen Archais-
men kommen noch die lexikalischen; dsivag und devéy sind mehr
attisch als neugriechisch; man wiirde roopusods und pofsgiopdy oder
dvervynudrwy sagen. Noch dazu mag bemerkt werden, dass against
@ sea of troubles mit xurd wxeuvoi Jecrdv nicht deutlich iibersetzt
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wird; diels versteht man nimlich viel eher ‘gegen die Schrecken
des Oceans’ als ‘gegen einen Ocean von Schrecknissen.’ Hier wire
wohl eine weniger wortliche Uebersetzung an der Stelle gewesen:
xutd peydhov mAidovs xuxdv oder dhnlich. Ferner ist oddév kein
Neugriechisch, es sollte zimozs heilsen; xa3siderv heilst jetzt xoepd-
pae; Yvioxerv sagt schon der Attiker nicht mehr, sondern dmo-
Ovifoxeerv. Doch wozu weitere Ausstellungen? Man sieht eben, dals
wir es in diesem Falle mit dem Producte eines Gelehrten, der sich
die Welt und die Sprache auf seinem Studirzimmer ad libitum con-
struirt, zu thun haben. Wiinschenswerth wire dabei mindestens,
dafs Alles correct iibersetzt wire. Leider ist dem aber nicht so.
Hamlet’s Ausruf: Angels and ministers of grace, defend us! (I, 4, 39)
wird z. B. merkwiirdiger Weise iibersetzt durch: “Ayyeios roi 9eoi
viv Forn ped’ nuor.

Das Beispiel des Herrn Pervanoglu scheint keine Nachahmung
gefunden zu haben; wenigstens ist der nidchste Versuch der Ueber-
setzung einer Shakespeare’schen Tragddie in bescheidener Prosa ab-
gefasst. Der Titel dieser zunidchst zu besprechenden Publication
lautet:

Seaknngov Toaywdiae. ‘O ManBid, Touypdie eis moakews wéve, uevapoacdeicn

imo N. I K. 7 moooerédn wai 7 Bioyoagia Tob mowos. Ev A%jvaws, 1862.
¢’ u. 88 pp. 8°.
Es ist das eine ganz wohlgemeinte, aber sowohl in der Einleitung
wie in der Uebersetzung selbst schiilerhafte Arbeit, aller Wahrschein-
lichkeit nach das Werk eines jungen Mannes, der die besten Ab-
sichten hatte und bei dem man nur das ‘ut desint vires’ &c. anwenden
kann. Fiir einen Griechen, der das englische Original ohne Worter-
buch leserm will, mag dieser Macbeth immerhin ein ganz willkom-
menes Hilfsmittel sein; einen anderen Zweck kionnen wir nicht fiir
diese Publication erkennen. :

Der erste griechische Essay iiber ein Shakespeare’sches Drama
erschien im J. 1870 unter dem folgenden Titel:

Sowxonngov ‘O Baocikevs Ang, pehérn 3. N. Bacidewddn, duxnyogov. Ev ’AF1-
vaus, SvAloyos Edayysheopos. 30 pp. 8°.

Des jetzt verstorbene Verfasser dieses Essay war jedenfalls.ein geist-
reicher Mensch und voll dichterischer Bestrebungen. Aus dem ersten
Bande seiner >Arrxui Noxrss (Athen 1873) erfahren wir, dass Basi-
liddis aufser diesen beiden uns vorliegenden Werken 1866 eine Samm-
lung von Gedichten unter dem Titel ‘Bilder und Wellen’ (Eixdvsg xai
xipara), dann 1869 zwei finfaktige Dramen, KuAdépyus und ALovxds
Noragic, herausgegeben hat, und in der etwas diffusen Vorrede der



sechs kiirzere, in Prosa geschriebene Dramen enthaltenden *Arrixui
Nixzes beschreibt er sich als einen Advocaten, dem die Poesie keine
Ruhe lasse, und der von Zeit zu Zeit sein Biireau von dramatischen
Skizzen reinfegen miisse. Dabei spricht er die etwas melancho-
lische Behauptung aus: ‘die Bibliothek der eleganten Literatur in
Griechenland ist, bis heute und wohl noch auf lange Zeit hinaus,
genau genommen der Papierkorb unserer Bureaus. Gliicklicher
Weise ist dem nicht so, und Miuner wie Sutsos, Valaoritis u. A.
haben bewiesen, dass ihnen auch die 2«ggd ¢clodoyie eine ernste
Lebensaufgabe ist. Basiliddis gehort aber iiberhaupt zur Opposition
und sieht Alles recht schwarz. Seine Vorrede schliefst in folgender
bezeichnenden Weise:

‘Aber nach alledem, mags nun ernst sein oder scherzhaft, wenn
Du schliefslich, wie auch ich, in das Lachen eines, der gehiingt wird,
ausbrichst, weil Du mich Dramen und #sthetische Essays iiber das
Theater jetzt schreiben siehst in Athen, wo der hochste Herr des
Landes nur fiir das Vaudeville Verstindniss hat, wo Leute Cultus-
minister werden, denen es ganz unbekannt ist, dass es in Athen je
einen Aeschylos gegeben hat, wo — &c. &. — nun so glaube doch
bei alledem, dass es noch Menschen giebt, die an das Dogma wirk-
lich glauben, Menschen, die eine Auferstehung der Todten und ein
Leben der Zukunft erwarten. Gehab’ Dich wohl.

Von Shakespeare redet Basiliddis mit der hochsten Verehrung;
er heilst bei ihm Arz. N. I 39) & dApdds dupdvios mowmyrns Sarx—
onijpog. In einem seiner Dramen, I'uddreix, hat er ein Motiv aus
Shakespeare’s Othello benutzt, die Entstehung der Liebe Desde-
mona’s zu Othello: in #hnlicher Weise gewinnt ‘Pévvoc die Liebe
der Galatea.

In dem Essay iiber Lear entwickelt der Verfasser in etwas
schwiilstiger Rede seine Ansichten iiber den Charakter des Konigs,
wobei natiirlich Seitenblicke auf andere Personen des Dramas nicht
ausbleiben konnen. ‘Wihrend ich,’ sagt der Verfasser Seite 2, ‘vor
noch nicht langer Zeit in der Vorrede zu den KeAdégyw: und Lukas
Notaras mit grofsem Nachdrucke und vielleicht aus aufgeklirter
Ueberzeugung, jede Nachahmung Shakespeare’s in unserer sich jetzt
bildenden dramatischen Poesie vermieden zu sehen wiinschte, weil
ich wohl wufste, dafs eine Nachahmung jeglicher Art, insofern sie
Ohnmacht ist, nur dem schwicheren Lichte der Shakespeare’schen
Dramen sich nihern, und dadurch in unserem Drama unsere natio-
nale Eigenheit, nimlich die specielle hellenische Denkweise filschen
wiirde, so mochte ich doch jetzt ebenso eifrig ein genaues Studium
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der Shakespeare'schen Dramen empfehlen, welche iiberall eine ge-
wisse ménnliche Majestit athmen, eine eherne Festigkeit des Cha-
rakters, eine mértyrergleiche Beharrlichkeit der Tugend, &c. Die
Eingangsscene wird dann vollstindig in Prosa (in der Kunstsprache
der Adywor) iibersetzt. An Lear selbst wird das Maflslose seines
ganzen Wesens hervorgehoben, nur so seien auch seine ungemessenen
Anspriiche an die Liebe seiner Kinder, nur so auch seine Leicht-
gliubigkeit bei den iiberschwinglichen Betheuerungen der falschen
Tochter zu verstehen. In dieser Beziechung wire also Lear der ge-
rade Gegensatz zu hellenischer Mafshaltung (cwggoovvy). Nur wer
sich so schmeicheln ldfst, wie Lear, kann auch so thoricht sein, von
den einfach wahren Erklirungen einer Cordelia sich unbefriedigt zu
filhlen. Am meisten haben uns die Bemerkungen iiber Cordelia’s
Verstummen und anscheinende Unfihigkeit sich zu vertheidigen, an-
gesprochen; wir setzen sie auszugsweise hierher:

‘In dieser Umnachtung des menschlichen Verstandes und Her-
zens, mitten zwischen Lear, Goneril und Regan, erhebt sich wie ein
hoffnungbringender Regenbogen, wenn auch nicht als Trost des
Lebens, so doch als Zeuge des Gottlichen, das unsichtbar zuschaut
und straft, die reine Cordelia. Schauet ihr beredtes und leuchten-
des Bild! Ihre Feigheit, die heilige Feigheit einer Jungfrau, wird
die Veranlassung zu soviel Zorn, so viel furchtbarem Missverstind-
niss und noch furchtbarerer Strafe, aber bei alledem hat sie nicht
den Muth, sich nur sclbst zu vertheidigen, wihrend sie so ungerecht
gehohnt und beleidigt wird. Die Scham hatte ihre Zunge gelihmt
und sie schwieg. — So schweigt die Tugend! — Goethe gleicht
wirklich nicht dem Dichter des Faust, wenn er so oberflichlich ge-
rade diese Scene aburtheilt und das Schweigen der Cordelia un-
natiirlich nennt, da doch ein einziges Wort von ihrer Seite hinge-
reicht hitte, sie selbst und den Konig zu retten. Vielleicht entfiel
es Goethe, dafs die Tugend gewohnlich schweigt, dafs sie zaghaft
und vertrauend ist wie ein Midchen, zart und unerfahren wie ein
Kind, einfaltig und traumerisch wie die Poesie, obgleich sie oft auch
ernst und tiefsinnig ist wie das Alter. Was der himmlischen Voll-
kommenheit, welche man Tugend nennt, gewohnlich fehlt, ist gerade
Stirke und Kraft — nicht in der Abwehr, wo sie in der That Jahr~
hunderte ausdauert sogar bis zum freiwilligen Untergange, sondern
im Angreifen, das ihr beinahe ganz fremd ist. Und so ist sie fast
immer gewesen, vor Allem aber in der christlichen Zeit, wo ‘tugend-
haft’ beinahe gleichbedeutend war mit ‘Martyrer’. Freilich gab es
einst eine Zeit, die Heroenzeit Griechenlands, da der Name der
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Tugend, doezf, abgeleitet wurde von "fong, und hauptsichlich die
kriegerische Mannhaftigkeit bedeutete. (Der Verfasser schildert, wie
zum Theil durch fortschreitende Reflexion, zum Theil auch durch
den Einfluls des Christenthums der Begriff der dosz/ aus einem po-
sitiven sich in einen negativen verwandelt, charakterisirt ‘durch den
Ausspruch des Horaz: wvirtus est vitium fugere.) Seit dieser Zeit
(fihrt er fort) triumt und ertrigt die Tugend, und nur die Bosheit
tritt noch energisch und handelnd auf. O, wenn die Tugendhaften
das Feuer, die Raschheit, die Waghalsigkeit und Wachsamkeit der
Bosen besiilsen, wiire diese armselige Welt lingst eine Gemeinschaft
von Engeln geworden! Stolz zieht sich die Tugend, wenn sie mit
der Bosheit der Welt in Conflict kommt, auf sich selbst zuriick, von
der Bosheit wird sie um so leichter iiberwunden. Durch jenes ganze
lange und bewunderungswiirdige Drama, den Othello, kann die reine,
unschuldige, engelgleiche Desdemona kein Mittel, keine Kunst finden,
um ihren Gemahl von ihrer Unschuld zu iiberzeugen, wihrend der
arglistige Iago leicht die Seele Othello’s mit dem schwiirzesten Ver-
dachte fiillt.” Der Verfasser macht weiter darauf aufmerksam, dass
die Sprache ihre Geringschitzung fir die ‘Einfalt’, d. h. das Un-
praktische der geraden, aufrichtigen Handlungsweise durch die eigen-
thiimliche Bedeutung, welche sie dem Worte &8s ‘Einfalt’ (sancia
simplicitas) gegeben, zum Ausdrucke gebracht habe. In diesem
Sinne beurtheilt er die heilige Einfalt, woraus Cordelia’s Schweigen ent-
springt — ein Schweigen, beredt genug fiir uns, stumm fiir den Vater,
der nur der Schmeichelei der falschen Schwestern sein Ohr leiht.

In der Abhandlung von Basiliddis sind gute Gedanken enthalten,
nur hitten wir wiinschen diirfen, dass dieselben in einer einfacheren
Sprache vorgetragen wiirden, mit etwas weniger von dem rhetori-
schen Pompe, der uns auch in Victor Hugo’s dithyrambisirendem
Buche iiber Shakespeare so sehr abstofst — irren wir uns nicht, so
ist dieses hochwortige und dabei doch innerlich diirftige Buch von
nicht geringem Einflufs auf Basiliddis gewesen.

Weitere Abhandlungen iiber Shakespeare’sche Charaktere schei-
nen bis jetzt in Griechenland noch nicht entstanden zu sein. Auch
ist vielleicht das Studium und Verstindniss der eigenthiimlichen
Gedankenwelt des Dichters, die immerhin von der griechischen Denk-
weise ziemlich ablicgt, noch nicht geniigend fortgeschritten, um den
Versuch einer eingehenden #sthetischen und philosophischen Inter-
pretation der Werke Shakespeare’s fiir griechische Leser als zeit-
geméls erscheinen zu lassen. Erst sind noch andere Aufgaben zu

bewiltigen, vor allen Dingen sind die Werke Shakespeare’s der
Jahrbuch XII. 4
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Nation in einer lesbaren Uebersetzung vorzufithren. Auch bei uns
mufste eine prosaische Uebersetzung der poetischen den Weg bahnen,
und vielleicht mag es in Griechenland &hnlich gehen. Wir haben
schon prosaische Uebersetzungen des Zempest und des Macbeth be-
sprochen; gegenwirtig scheint sich ein ganz besonderer Eifer bei
den Griechen gerade in dieser Art der Uebertragung Shakespeare’-
sclier Dramen thétig zu riithren. In dem Feuilleton der Zeitschrift
‘O Ddxruros Spvorvaios soll, wie Bikélas in der Vorrede zu seinem
sogleich zu erwahnenden Werke, S. ¢8, angicbt, der Othello iiber-
setzt worden sein, und in dem neunten Hefte der Zeitschrift ‘O Biowy
hat K. G. Xénos den Cymbeline tibersetzt. Beide Arbeiten sind uns
nicht zu Gesicht gekommen, dagegen haben uns die ersten Theile
einer im grofsen Stil unternommenen Publication vorgclegen, deren
Titel wir hersetzen:

To “Anovra Tov Suxeomnoov, éx Tov dyylxov mowtorimov ékellnvicdévta

xal x0odévta els Topovs Teels, pete wheisTwy einover tO TGV agletwy "Ayyloy
tegviray Sagyacuévor. "Ev Hoaguoiows, éx tijs Eldnmans tvmoygagias. 1875,
Es haben uns fiinf Lieferungen vorgelegen, jede zu 16 Seiten, den
Macbeth und einen Theil des Hamlet enthaltend. Der Uebersetzer
nennt sich > AAéurdgos Mévipag — gerade kein schr hellenisch klin-
gender Name! Die typographische Ausstattung ist splendid, die
Illustrationen sind aber roh und geschmacklos. Die Sprache ist nicht
blofs die der Adyco¢, sondern sogar der Aoytwruror — gezwungen
correct, wie es uns scheint, ohne Leben und Bewegung. Im Uebrigen
ist der Sinn richtig wiedergegeben. Ob das Unternehmen des Ueber-
setzers Anklang gefunden, wissen wir nicht weiter anzugeben; auf
dem Umschlage wird die Fortsetzung von der reichlichen Betheili-
gung an der Subscription abhingig gemacht. Wenn sich 1000 Sub-
scribenten finden, sollen je zwei Lieferungen monatlich erscheinen;
jahrlicher Subscriptionspreis 25 Francs.

Einen ganz andern, ungleich hoheren Standpunkt nimmt die eben

- erschienene Arbeit eines Griechen ein, der lange in London als
Kaufmann gelebt, dabei aber stets wissenschaftliche Studien ge-
trieben und sich in Shakespeare eingelebt hat, wic man es eben nur
in England und in englischen Verhiltnissen kann. Wir begriilsen
in dem Werke des Herrn Dimitrios Bikélas eine Arbeit, die auf
solider philologischer Kenntniss ruhend, von feinem dichterischen
Gefiihl getragen und inspirirt, zugleich bestimmt erscheint, fiir die
Entwickelung des dichterischen Stils der heutigen Griechen von weit-
reichendem Einflusse zu sein. Der Titel dieses soeben erschienenen
Werkes lautet :
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Swnanelgov Pouaios zai “lovkéra, "0Féilos nai 6 Bacihevs Aro, toaypdiar
i 1OV dyyhixol uetagoacdiicar vwo Anuyroiov Buxéla. Ev A%nrews 'London,
Williams & Norgate), 1876. 45 S. Vorrede, 640 S. Text. 8°.
Bikélas hat in seinen literarischen Productionen stets an dem Ge-
danken festgehalten, dals die Sprache einer Nation sich nicht nach
dem Belicben einer gelehrten Kaste modeln und umbilden lasse; dals
daher der Dichter vor allen Dingen sich an das Volksthiimliche an-
schliefsen und auf den ihm von der wirklich lebenden Sprache vor-
gezeichneten Pfaden wandeln miisse. In einer Sammlung seiner Ge-
dichte, die im Jahre 1862 in London erschien (Sziyor Anunzoiov
Bxéle) ist eine veredelte Volkssprache zur Anwendung gebracht,
und durch eine aus Max Miiller’s Vorlesungen iiber Sprachwissen-
schaft entnommenc Stelle die ganze Richtung des Dichters ange-
deutet; auch in einem Gedicht an den bekannten Historiker Spyridon
Trikupis (damaligen Gesandten in London) und in einem poetischen
Sendschreiben an den Dichter Valaoritis finden diese Ansichten ihren
Ausdruck. Wahrheit vor allen Dingen, Wahrheit auch in dem sprach-
lichen Ausdruck erstrebt der Dichter. Uns mdgen Erorterungen
dieser Art bei cinem Dichter befremden, und doch sind sie bei dem
heutigen Zustande der griechischen Literatur und Sprache sehr be-
rechtigt. Man versetze sich bei uns in das sechszehnte Jahrhundert,
wo es galt, die Berechtigung unserer Muttersprache in poetischen
Schopfungen gegeniiber der Pedanterei der lateinisch schreibenden
und dichtenden Gelehrten aufrecht zu halten! Eine Stelle aus dem
Gedichte an Trikupis mag hier in deutscher Nachbildung ihre Stelle
finden :
Und so auch ich — mir kommt es vor, als hort’ ich in der Nihe
Die Poesie, wie himmlischen Gesang sie um mich ausgiefst,
Und ihrer siilsen Worte Schall tont nach in meinem Herzen,
Es lisst der Schall Gedanken nach, die kaum dem Wort sich fiigen.
Mir sagt er, dals ich singen soll, was ich i Herzen trage,
Und meine Leier schlagen soll so wie es mich beweget,
Und dafs ich nimmer singen soll, was nicht mir lebt im Herzen,
Weil in der Wahrheit ganz allein die ew’'ge Schionheit wohne.
Und wenn mein eig'ner echter Sang die Andern nicht erfreuet,
Und wenn ich meine Melodie aufgeben soll, verlieren,
Was niitzt’ es mir dann, ahmt’ ich nach den fremden Melodicen?
Nein, besser ist’s dann tausendmal die Leier zu zerbrechen!

Deshalb gelingt auch dem Dichter ein Gedicht in ganz volks-
thiimlicher Weise am ehesten. Es wiirde uns zu weit von dem Ge-

genstande unserer Abhandlung wegfiihren, wollten wir cin reizendes,
4 ¥



in der Weise der Volkslieder gehaltenes — und doch wiederum
einen hoheren und feineren Ton anschlagendes — Gedicht aus der
schon erwihnten Sammlung: ‘H exlufic xui 6 yduog, hier mittheilen.
Aus derselben Gesinnung ist eine Uebersetzung des sechsten Gesanges
der Odyssee hervorgegangen, urspriinglich im >Z3vixov ‘Huegoddyiov
1869 erschienen, dann mit einer gleichfulls sehr gelungenen Ueber-
setzung der Gartenscene aus Gothe’s Faust in Athen 1872 neu auf-
gelegt. In einem Schreiben an seinen Freund Patrikios, welches
diesen Arbeiten vorgedruckt ist, driickt sich Bikélas so aus: ‘Er-
innerst Du Dich noch, mein Freund, unserer gemeinschaftlichen Er-
orterungen iiber Poesie und Sprache, bei denen unser Resultat
immer die Ueberzeugung war, dass die wahre Pocsic des neuen
Griechenlands die volksthiimliche sei, und die einzige Sprache unserer
Poesie die, welche lebt und gesprochen wird, die echte hellenische
Sprache unseres Volkes? Aus unserer Lectiire und unseren Er-
orterungen ging die gegenwirtige Uebertragung hervor. Wenn ich
Nachts allein war, mit der Odyssee in der Hand und unscren Klephten-
liedern im Sinne, iibte jenes herrliche Volksepos seinen vollen Zauber
auf mich aus, und el’ ich noch priifen konnte, ob der Versuch einer
Uebertragung etwas Tempelschinderisches habe, iibertrugen sich mir
in den volksthiimlichen Vers der heutigen Griechen die unsterb-
lichen Gesidnge, welche ihre Vorviiter so sehr liebten.” Wir miissen
bedauern, dass der Dichter sich nicht zur Fortsetzung seines Ver-
suches hat aufmuntern lassen; wir stellen seine Arbeit weit iiber
die neuerdings erschienene dhnliche Uebertragung von Polylas, welcher
es an Geschmeidigkeit und Anmuth fehlt.

Auch sonst hat Bikélas seine Ansichten zu begriinden und zu
vertheidigen gesucht. In seiner Prosa hat er sich freilich selbst
der cinmal recipirten Kunstsprache bedient, obgleich auch da
mit ausdriicklichem Protest. Im Jahre 1865 erschien von Bikélas
als Beigabe zu der Zeitschrift ‘i Xpvouldic die Uebersetzung einer
Abhandlung des franzosischen Philologen Egger, ‘Ueber die Sprache
und Nationalitit der Griechen seit der Finnahme von Konstantinopel’—
einer Abhandlung, worin Egger den voraussichtlichen Untergang der
echt volksthiimlichen Sprache durch das thorichte Bestreben einer
Galvanisirung alter Formen und Wendungen beklagt und den Griechen
eindringlich anrith, ihre heutige Sprache nicht zu vernachlissigen.
‘Die heutigen Griechen,’ sagt Egger, ‘denken sehr gering von.ihrer
volksthiimlichen Sprache, und weil sie bis jetzt noch keine literarischen
Meisterwerke hervorgebracht hat, durch welche sie ein fiir allemal
in eine feste und bestimmte Gestalt gegossen werden konnte, be-
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miihen sie sich in ganz gewaltsamer Weise, sie auf den Atticismus
eines Thukydides und Xenophon zuriickzufithren. In den griechischen
Schulen lehrt man nicht die Grammatik der jetzt lebenden Sprache,
wohl aber die der alten, und daher neigt in den Zeitungen, in
politischen und historischen Werken, ja in Romanen, die Sprache
stets nach dem alten hin, ohne jedoch dabei dem einférmigen Stil
zu entgehen, welchen der Einflufs der franzosischen Literatur beinahe
allen Sprachen Europas mitgetheilt hat. Nur die Poesie widersetzst
sich noch diesem Einflufs, aber selbst sie scheint in Gefahr, demselben
zu unterliegen. Ich sehe mit Trauer diese unzeitgemifse und ge-
zwungene Nachahmung des Alten’ &c. &c. In den seiner Ueber-
setzung vorangestellten Bemerkungen sagt Bikélas: ‘Ich habe diese
Abhandlung in einer einfachen Sprache iibertragen, und wenn ich
nicht firchten miilste, dafs ihr dann die Spalten der Xgveaddis ge-
schlossen wiirden, hitte ich sie in eine noch volksthamlichere Sprache
iibersetzt, um mich auch sogleich praktisch den Ansichten des
Herrn Egger anzuschlielsen, mit denen ich im Uebrigen vollstindig
ibereinstimme.’

Diese Ansichten finden ihre weitere Ausfihrung, beziehungs-
weise Erganzung in der Vorrede zn der Uebersetzung der drei
Shakespeare’schen Tragodien. Dort heilst es (S. ¢y’):

‘Die Bahn der ncueren griechischen Sprache haben schon
unsere Prosaiker bei aller individuellen Verschiedenheit mit Bezug
auf das zu erreichende Ziel bestimmt vorgezeichnet und cinen Prosa-
stil geschaffen, der mehr oder weniger von allen heutigen Schrift-
stellern angenommen ist. Aber in Bezug auf die Poesie bleibt dies
noch eine offene Frage, und die Anwendung der thatsdchlich ge-
sprochenen Sprache scheint in der Poesie durchaus zu billigen. . ..
Es ist aber die Umgangssprache unserer eigenen Zeit, insofern sie
sich schon der verinderten Lage des Volkes entsprechend um-
gebildet hat, nicht mehr die vor dem Aufstand (von 1821) gebrauch-
liche. Obgleich wir also den entschiedenen Einfluls der Volkspoesic
— dieser Grundlage und Hauptstiitze unserer modernen Dichtung —
auf die dichterische Sprache des heutigen Griechenlands vollstjindig
anerkennen, konnen wir doch, ohne einen Anachronismus zu be-
gehen, unsere Dichtung nicht mehr auf den Wortschatz der Volks-
poesie beschriinken. Ich bhabe mich daher in meiner Uebertragung
Shakespeare’s bemiiht, eincn Mittelwey, einzuschlagen, indem ich mir
vornehme, die moderne Sprache so zu schreiben, wie sie thatsichlich
jetzt gesprochen wird. Mogen Andere entscheiden, ob, oder in
welchem Grade mir die praktische Ausfiihrung meiner Ansicht ge-
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lungen ist, dafs sich nédmlich vermittelst einer solchen Sprache der
Schwung und das Pathos, und mit einem Wort, das Natiirliche des
Originals bewahren lasse. Mogen Andere sehen, wie weit ich den
Doppelzweck erreicht habe, welchen ich im Auge hatte, niimlich
einerseits das englische Original mit moglichster Treue zu libersetzen,
und andererseits meiner Uebersetzung ein giicchisches Gewand zu
geben.’ ;

Wenn es einem Fremden erlaubt ist, in einer so difficilen Frage
ein Wort mitzureden, so mochten wir behaupten, dals Bikélas im
Grofsen und Ganzen seine Absicht sehr glicklich erreicht hat. Die
Sprache macht uns durchgiinging einen natiilichen Eindruck und in
den meisten Stellen liest sich Alles wie ein Original. Allerdings
erfordert die eigenthiimliche Natur der heutigen griechischen Sprache
und auch die des Versmalses an mehr als Einer Stelle eine gewisse
Amplificirung des im Allgemeinen viel knapperen englischen Aus-
drucks; hin und wieder sind Epitheta hinzugekommen, manchmal
haben auch die des Originals verschwinden miissen. In jedem Falle
aber ist dies dem griechischen Colorit zu Liebe geschehen; dieses
hat dem Uebersetzer — wie uns scheint — mit Recht hoher ge-
standen als die sclavische Treue gegen das Original. Diesem schlielst
er sich in sofern genau an, als er den Blankvers mit politischem
Vers, die Prosa mit Prosa wiedergibt. Wir haben hierbei nur zu
bedauern, dafs er in den gereimten Stellen diesen Schmuck ohne
Weiteres hat fallen lassen — ohne Grund, denn dafs er auch die
Reimform vollkommen beherrscht, hat er z. B. in der Uebertragung
der Gartenscene aus Faust bethiitigt. Nun ist aber die Verwendung
des Reimes eine nicht unwichtige Einzelheit in der fortschreitenden
Entwickelung Shakespeare’s; dieser Unterschied, der z. B. zwischen
Romeo und Lear im Original bedeutend genug hervortritt, ist in
der Uebersetzung vollstindig verwischt, und die beiden Stiicke lesen
sich nun wie Werke aus einer und derselben Epoche. Dals dem
Uebersetzer dieser Mangel seiner Arbeit vollstindig klar ist, geht
u. A. aus seiner neunten Anmerkung zu Romeo und Julia hervor
(S. 167 fg.), in der er diese Verhiltnisse wmit Beziehung auf Fleay’s
und Furnivall's Forschungen bespricht. Bikélas ist iiberhaupt in
hochst achtbarer Weise mit den wichtigsten Erscheinungen auf dem
weiten Gebiete der Shakespearestudien bekannt und hat in seinen
Anmerkungen eine geschmackvolle Auswahl von Wissenswerthem
fir seine Leser zusammengestellt. Besonders hiufig werden Gervinus
und Meziéres angefithrt — das vortreffliche Buch von Ulrici ist von
Bikélas leider nicht benutzt worden. Daneben werden eine Reihe



von Aufsitzen englischer Gelehrten aus verschiedenen Zeitschriften
angefithrt, und lingere, passend gewihlte Stellen ibersetzt. Wir
konnen diese Art Shakespeare zu commentiren nur entschieden
billigen: den Griechen mufs sich hier eine ihnen bisher ganz unbe-
kannte Welt wissenschaftlicher Forschung erschlielsen. Hoffentlich
findet Bikélas’ griindliche und mit Liebe und Ileils durchgefiihrte
Arbeit unter seinen Landsleuten einen oder den anderen Nachahmer!
Vor allen Dingen aber mdchten wir den Dichter selbst zur Fort-
setzung seines Unternehmens auffordern, denn man wird selten so
viele Eigenschaften wieder beisammen finden, wie sie Bikélas in
vorziiglichem Grade besitzt: eine genaue, durch langjihrigen Aufent-
halt im Lande erworbene Kenntniss der englischen Sprache, ein
feines poetisches Gefiihl, das die Intentionen des grofsen Dichters
iiberall nachfiihlen kann, und endlich griindlichen Fleils, welcher der
ganzen Arbeit eine solide Grundlage schafft.

Von den europiischen Volkern sind die Griechen wohl das letzte,
zu welchem Shakespeare, dieser Dichter nicht ciner Nation, sondern
aller Welt, auf seinem Triumphzuge gelangt. Noch ist in Griechen-
land Alles im Werden, unfertig die kiinstlerischen und #sthetischen
Anschauungen des Volkes, unfertig selbst die Sprache, in welche die
Werke des Dichters iibertragen werden sollen. Die Existenz ciner
wirklich griechischen Schaubiihne ist bis jetzt noch sehr fragwiirdig;
stehen doch selbst kirchliche Hindernisse einer solchen im heutigen
Athen noch chenso gut im Wege, wie einst im mittelalterlichen
Byzanz die Kirche kein Drama und kein Theater duldete. So wie
aber in Frankreich die Schaubiihne den Widerstand eines engherzigen
Klerus iiberwand, so wird es auch im heutigen Griechenlande, wo
sich gerade in neuester Zeit ein bedeutender Eifer fiir dramatische
Composition kundgegeben hat, bei weiterem Aufschwung der Nation
gehen. Es wird, wic wir hoffen, ¢ine echt nationale Schaubiihne
entstehen, auf welcher nicht die nach der Lampe des Studirzimmers
riechenden antikisirenden Machwerke von Gelehrten, sondern Dich-
tungswerke, deren Sprache und Stil allgemein verstindlich sind, den
Sinn der Horer erfreuen und vercdeln werden.

Zu der immermehr anwachsenden Oppos'tion gegen die Byzan-
tinerei der Gelehrten gesellt sich der neueste und gliicklichste Ueber-
setzer Shakespeare’s, so gut wie der erste Uebertrager dazu gehorte.
Die Arbeit von Bikélas steht da als ein lauter Protest gegen die
Vergewaltigung der Sprache des Volks, welcher man in der Sprache
des Herzens, der Poesie, ihre letzte Zuflucht rauben will. Das Werk
wird viele Anfeindung von den Aoyiwreroc erfahren — es kann sie



aushalten und iiberstehen. Die Uebertragung Shakespeare’s ist eine
Feuerprobe — die Sprache, welche sie besteht, ist fihig, die tiefsten
und heiligsten Gefiihle des Menschenherzens in Freude und Schmerz,
in Gliick und Elend, im Jauchzen und in der Klage, zum allseitigen
und vollgiltigen Ausdruck zu bringen. Das aber hat Bikélas in
seiner Uebersetzung geleistet: man vergleiche Pervanoglu’s Hamlet
und Bikélas Lear, und sehe, wer von beiden der Shakespeare’schen
Jdawvdrns am nidchsten kommt. Unsere Entscheidung wiirde unbe-
denklich zu Gunsten von Bikélas ausfallen!

Wir haben den Lesern ein Stiick neugriechischer Literatur-
geschichte vorgefiihrt, wie es sichum Shakespeare als Mittelpunkt grup-
pirt. Man wird fiir Shakespeare selbst gerade nichts Neues aus unserer
Schilderung der Arbeiten der heutigen Griechen lernen: doch darf
unsere Darstellung auf eine gewisse Theilnahme bei denen rechnen,
welche sich fiir die Schicksale der Werke des englischen Dichters
auf ihrem Weltgang und vielleicht auch fiir die ganz eigenthiim-
lichen Culturbestrebungen der jetzigen ‘Hellenen’ interessiren.
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