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Nachtrag
zu dem Vortrage tiber die epischen Elemente
in Shakespeare’s Dramen.

[Die in dem obigen Vortrage dargelegten Untersuchungen
schienen mir einer Ergéinzung zu bediirfen, auf welche in dem Schluss-
satze nur hingedeutet werden konnte. Ich habe daher in diesem
Nachtrage fiir die Leser unseres Jahrbuchs Shakespeare’s Dramen
aus der englischen und romischen Geschichte in derselben kritischen
Methode behandelt, welche ich fiir meine Weimarische Zuhorerschaft
auf eine Reihe ausgewiihlter Schauspiele unseres Dichters angewandt
hatte. Vielleicht gewinnen wir damit einen tieferen Blick in Shake-
speare’s dramaturgische Werkstatt.]

Betrachten wir zundchst die cnelischen Konigsdramen  aus
Shakespeare’s frithester Periode, so vervith sich der angehende, nicht
der vollendete Dramatiker, wie in manchen andern wesentlicheren
Dingen, auch in der minder kiinstlerischen und minder iiberleg-
samen Anwendung des epischen Elements. Wihrend in den bisher
durchforschten Schauspielen mit seltenen Ausnahmen auch in dieser
letzten Beziehung ein feiner, zugleich echtpoetischer und sachlich
practischer Calcill sich nachweisen lie(s, scheint unser Dichter in
seinen historischen Jugenddramen sich keine feste Norm gebildet
zu haben zur Unterscheidung desjenigen Bestandtheiles, der drama-
tisirt werden muss, und des andern, fir den der blofs erzihlende
Bericht ausrcicht. Namentlich aber beurkundet sich Shakespeare’s
verhiltnissmiilsige Unreife in der mehr dufserlichen Fassung dieser
erzihlenden Elemente, in ihrer nur lockern Verbindung mit den
iibrigen Theilen des Schauspiels und in der weniger dramatischen
Firbung seiner nicht selten trocknen Berichterstattung. Zur Er-
klirung und theilweisen Entschuldigung dieser Mingel miissen wir
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wir freilich beriicksichtigen, fiir welch ein Publicum der Dichter
seine ersten Konigsdramen schrieb. Es war ein eben so naives wie
patriotisches Publicum, das im Theater nicht etwa ein drama-
tisches Kunstwerk zu genie(sen erwartete — ein solches hat unser
Dichter erst selber spiter fiir seine Biihne zu schaffen gehabt —
cs war ein Volk, das die glorreichen Thaten seiner Vorfahren und
und die wechselnden Schicksale seiner Konige und Helden in ein-
facher aber deutlicher Gestaltung auf den Brettern an sich vorbei-
achen lassen wollte. Da musste alles Augenfilllige dramatisirt, alles
Dazwischenliegende aber, soweit es zur Orientirung oder zur Recapi-
tulation nothwendig schien, beiliutig berichtet werden, ohne viele
kiinstlerische Zuthat, ohne individuelles Geprige, wie der vorliegende
Chronikenbericht den Stoff eben darbot, nur etwas mehr zusammen-
gedringt und selbstverstiindlich versificirt, da die Wiirde des Gegen-
standes doch den Blankvers erheischte.

Der erste_Theil Konig Heinrich VI. beginnt mit einer Paren-
tation auf den cben verstorbenen Konig Heinrich V., die in ihrer
rhetorisirenden, aber nicht individualisirenden Ilaltung an den tra-
aischen Styl der unmittelbaren Vorgiinger Shakespeare’s erinnert
und klar beweist, dass unserm Dichter das wahre Bild seines spiitern
Lieblingsfiirsten damals noch nicht aufgegangen war.— Durchweg farb-
los gehalten sind in derselben Scene die rasch auf einander folgenden
Hiobsposten aus Frankreich, aus denen nur in allgemeinen Umrissen
die populire Heldenfigur Talbot’s emportaucht. — Nicht viel mehr
lisst sich von dem epischen Bestandtheile der folgenden zweiten
Scene des ersten Aktes rithmen: es ist die Vorgeschichte der Pii-
celle, von ihr selbst berichtet. Shakespeare giebt hier lediglich die
Notizen seines Chronisten Holinshed wieder, ohne auf Grund der-
selben die Gestalt der gottbegeisterten Jungfrau, die freilich scinen
Landsleuten in anderem Lichte erschien, selbstindig dramatisch aus-
zubilden. — Etwas lebendiger gefirbt und vom englischen Patrio-
tismus getragen erscheint dagegen in der vierten Scene des crsten
Akts Talbot’s Bericht von den Leiden seiner franzosischen Gefangen-
schaft, der gewiss eine ziindende Wirkung bei dem Shakespeare’schen
l,’ublicum hervorgerufen hat. — Als ein weiteres episches Element
fm.(len wir zum Schlusse des zweiten Akts den historischen Riick-
blick, welchen der Dichter dem sterbenden Mortimer in den Mund
gelegt hat. Natiirlich kam es dabei nicht so schr darauf an, den
Richard Plantagenet iiber seine ihm genugsam bekannten nédheren
Erbanspriiche an den englischen Thron zu unterrichten, als viel-
mehr das Publicum selbst in dieser, fiir-den Verlauf der ganzen Tetra-
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logie so bedeutsamen Streitfrage zu orientiren. — Noch eingehender,
aber eben so trocken wird dieselbe politische Streitfrage zu demselben
Zwecke abermals erirtert im zweiten Theile Konig Heinrich's V1.
(A. 2, Sc. 2). Dramatisch lebendxaer und unverkennbar clmacte-
ristisch fiir Shakespeare’s mittlerweile fortgeschrittene Boherrschunﬂ
und Durchdringung seines historischen Stoftes erscheinen in diesem
zweiten Theile die epischen Elemente in der ersten Scene des dritten
Akts, sowohl die Berichte iiber die bedenklichen Symptome der be-
ginnenden Unruhen, als auch in dem Monologe York’s die drastische
Schilderung des Jack Cade, mit welchem der Dichter diesen Prii-
tendenten und Rebellen im Voraus beim Publicum einfiihrt, ehe er
ihn selbst in der tragikomischen Thitigkeit seines Aufrulirs auf-
treten lisst. — Kine gute Probe des geschmiickteren und  gesuch-
teren beschreibenden Stils, wie er ihn in dieser seiner fritheren
Periode zu handhaben \ersta.nd liefert Shakespeare in der_poetischen
Malerei, mit welcher die Konigin Margarethe ihre Brautfahrt i ubers

- Mg_er zu dem ihr noch unbekanuten Gemahl schildert. Der Dichter

hatte hier nicht wie in den meisten Partieen seiner friitheren ge-
schichtlichen Dramen eine chronistische Vorlage zu benutzen, sondern
gewiihrte seiner Phantasie und sciner jugendlichen Neigung zu zier-
lichem Concettispiel wie in anderen gleichzeitigen Dramen freien
Spielraum, ohne damit gerade cine tiefere Characteristik der reden-
den Person zu verbinden. — Eine idhnliche Tendenz verfolgt der
Dichter offenbar im dritten Theile Konig Heinrick’s V1. (A. 2, Sc. b)
in dem Monologe des bedauernswerthen Hen*schens, der, wihrend
der Kampf um seine Krone entbrennt, in der Nihe des Schlacht-
feldes sich sehnsiichtig das idyllische Leben eines armen Schifers
ausmalt. In schroffem Gegensatze zu dieser Elegie steht (A. 3, Sc. 2)
das Selbstgesprich Richard Gloster’s, gleichsam das Programm zu
der verhdngnissvollen Tragodie des Frevels und Ehrgeizes, welche
sich erst in dem folgenden letzten Drama dieser Tetralogie der
Yorks und Lancasters abspielen sollte. Das Muster dazu fand der
Dichter allerdings in der Chronik, aber seine ureigenste Schopfung,
Richard’s Character, hat er doch schon hier selbstindig entworfen,
als die epische Skizze zu dem spiter vollstindig dramatisch aus-
gefihrten Bilde, dem Mittelpunkte des Shakespeare’schen Kinig
Righgrd II1., zu dem wir nun iibergehen.

Die epischen Elemente dieser Tragddie sind vorherrsthend
retrospectiver Art und beurkunden durch den ganzen Verlauf des
Stiickes deutlich die Tendenz des Dichters, die Fiden zwischen
diesem und den vorhergehenden historischen Dramen moglichst fest
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und mannigfach zu schlingen. In einer frilheren Abhandlung des
Jahrbuchs (Bd. VII, Seite 124) habe ich vermittelst dieses Kriteriums
dem Foliotexte Konig Richard’s III. seine Authenticitit zu vindiciren
vesucht, im Gegensatze zu dem Quartotexte, dessen Bearbeiter solche
historischen Reminiscenzen fiir das vorliegende Drama als Einzel-
drama iiberfliissig erachtet und consequent gestrichen hatte. Es
mag daher geniigen, in Betreff dieser Art von epischen Elementen
auf jene Abhandlung zu verweisen. Aber auch epische Bestandtheile
anderer Art bietet unser Drama. Dazu gehort (A. 1, Se. 4) Cla-
rence’s Traum, ein Seitenstiick zu der vorher besprochenen Meer-
fahrt der Konigin Margarethe, und als solches ein deutlicher Beleg
zu Shakespeare’s mittlerweile michtig fortgeschrittener Kunst. Wih-
rend bei diesen beiden Partieen eine dramatische Gestaltung selbst-
verstindlich ausgeschlossen blieb, finden wir im Konig Richard III.
zwei andre Partieen, die der Dichter ebensowohl uns scenisch hitte
vorfihren konnen, wie er sie den Betheiligten zur Berichterstattung
in den Mund gelegt hat. Die eine (A. 3, Sc. 7) ist Buckingham’s
Erzihlung von seinen Verhandlungen mit den Londoner Biirgern.
Da diese Erzihlung als passende Einleitung dienen sollte zu der
unmittelbar darauf folgenden, zwischen Gloster und Buckingham
verabredeten Farce, so hiitte die drastische Wirkung der letztern
dramatischen Scene durch eine vorhergehende etwaige Dramatisirung
jener andern eher geschwicht als gesteigert werden konnen. —
Die zweite Partie (A. 4, Sc. 3), die Ermordung der beiden Sohne
Eduard’s IV., hat der Dichter vielleicht deshalb nicht dramatisirt,
weil die einfache Erwiirgung zweier schlafender Kinder kaum zu
der Wirkung sich hiitte in Scene setzen lassen, welche der ergreifende
Bericht von dem riihrenden Bilde dicser Kinder in dem Munde der
erschiitterten reueerfiillten Morder selbst auf das Publicum aus-
iiben musste.

Zwischen dem Dramencyklus aus der englischen Geschichte,
welchen Shakespeare in seiner ersten Periode schrieb, und demjenigen,
welchen wir seiner mittleren Periode zuertheilen diirfen, steht das
Einzeldrama Konig Johann, ausnahmsweise nicht auf Holinshed’s
Chronik gegriindet, sondern auf ein ilteres Drama von unbekanntem
Verfasser. Bei der Vergleichung beider Dramen erscheint es fiir
den Punkt, den wir hier in’s Auge zu fassen haben, bemerkenswerth,
dass unser Dichter, so treu er, dufserlich wenigstens, seinem drama-
tischen Vorginger gefolgt ist, doch manche Scenen einfach berichten

lasst, welche jener dramatisirt hat. So wird die Thitigkeit des

Bastards Faulconbridge als Klosterstiirmer Lei Shakespeare nur ge-
Jahrbuch XII. 2
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legentlich in allgemeinen Umrissen (A. 3, Se. 4 und A. 4, Se. 2)
characterisirt, wihrend das dltere Drama ihn it wahrem Behagen
mitten in solcher erbaulichen Arbeit den Zuschauern scenisch vor-
fihrt und dabei in ein mehr als scurriles Detail verfillt. — So
verhaftet im élteren Drama derselbe Faulconbridge den Propheten
Peter von Pomfret im Verlauf einer ziemlich plumpen Volksscene
auf der Biihne, wihrend Shakespeare (A. 4, Sc. 2) die populire
Figur des vom Pdbel begleiteten Aufwieglers in seiner rasch abge-
schnittenen Laufbahn lieber schildern als vorfiihren mochte. KEndlich
geht im dltern Konig Johann die Mahlzeit des Konigs im Kloster-
garten und seine Vergiftung durch den fanatischen Monch vor den
Augen der Zuschauer vor sich; ebenso stirbt der Monch unmittelbar
auf den Trunk, und der Bastard ersticht den Abt auf der Biihne.
Shakespeare begniigte sich, von diesen Dingen nur erziihlen zu lassen,
um durch die scenische Vorfilhrung solcher krassen Vorgiinge nicht
die ergreifende volle Wirkung der Sterbescene des Konigs abzu-
schwichen. — Ein anderes episches Element hat Shakespeare aus
seinem Vorgidnger mit hiniiberzenommen in sein Drama: die Vor-
geschichte der Briider Faulconbridge, wihrend cin drittes mehr de-
scriptives und reflectirendes als berichtendes Element unserm Dichter
allein angehort: die Monologe des Bastards mit ihren humoristisch
tiefsinnigen Glossen zu den Tagesereignissen, sei es, dass sie ihn
selbst oder dass sie die vornehme Gesellschaft, in die er eingetreten
ist, und die .Winkelziige ihrer Politik betreffen. Der heitere Hu-
morist, zu welchem Shakespeare in seinem Faulconbridge den bom-
bastischen Renommisten seines Vorgidngers umschuf, bedurfte zu
seiner vollstindigen Erscheinung dieser epischen Zuthaten.

Die mit Konig Richard IIl. beginnende zweite Tetralogie aus
der englischen Geschichte hat gleich in der ersten Scene ein episches
Element aufzuweisen, welches einerseits retrospectiver Art ist, andrer-
seits aber auf die kommenden Ereignisse, den Hauptinhalt des Dramas,
Bolingbroke’s Verbannung und Heimkehr, vorbereitet. Die Streit-
punkte zwischen dem _kiinftigen Thronpriatendenten und seinem
Gegner Norfolk hat der Dichter auf Grund des ziemlich farblosen
Chronikenberichtes, lebendig und individuell gefirbt, hier ausein-
andergesetzt und somit seine Zuschauer von vornherein orientirt und
interessirt. — Dass in der folgenden Scene (A. 1, Sc. 2) Gloster’s
Ermordung nur erziihlt, nicht vorgefithrt wird, erscheint gerechtfertigt
durch die Oekonomie des Dramas, vor dessen Beginn diese blutige
Missethat fiel. ‘Betont aber musste dieselbe werden als erstes Item
auf dem Schuldregister des Konigs, das im Laufe des Schauspiels



stets verlingert endlich seine Absetzung herbeifiihrt. — Bedeutsam
und characteristisch ist ferner (A. 1, Sc. 4) im Munde des Konigs
seine gehiissige, aber treffende Schilderung der Popularititshascherei
Bolingbroke’s und ihres Krfolges beim grofsen Haufen. Scenisch
darstellen liefsen sich diese fein berechneten Bemiihungen des ehr-
geizigen Mannes fiiglich nicht in einem Drama, das iberhaupt die
in der ersten Tetralogie so hiufigen Volksscenen ganz ausschloss;
aber der Phantasie des Publicums niussten sie doch zum Verstandniss
des Folgenden nahe gebracht werden. In dhnlicher Weise und Moti-
virung ist das epische Element in Bezug auf Bolingbroke noch an
zwei anderen Stellen unseres Schauspiels verwendet worden: zu-
niachst A. 3, Sc. 2 in den ergreifenden Selbstbekenntnissen des
Konigs von seiner sinkenden Macht und Autoritit im Gegensatze
zu der steigenden des heimgekehrten Pritendenten. Eine drama-
tische Vorfithrung dessen, was hier im Pathos der Verzweiflung laut
wird, wiirde eine ganze Reihe von Scenen crfordert und doch schwer-
lich dieselbe psychologische Wirkung erzielt haben. Ein glinzendes
Specimen der Shakespeare’schen Kunst im_schildernden Stil ist der
bereits gelegentlich im ‘Vortrage’ erwihnte Bericht York’s von Boling-
‘broke’s Einzug in London mit dem gefangenen Richard im Gefolge.
Es ist begreiflich, dass diese so anschauliche Schilderung eine Lon-
doner Theaterdirection unserer Zeit auf den Gedanken bringen konnte,
mit Aufwendung allen Pompes. iiber den sie zu verfiigen hatte,
Bolingbroke’s Triumphzug selbst in Scene zu setzen und einer solchen
glinzenden Augenweide fiir das Publicum die nachtriigliche Bericht-
erstattung Yorks zu opfern. Wir Leser aber michten die letztere auch
um solchen blendenden Ersatz nicht missen und wir lassen es uns
gern gefallen, dass die bescheidenen Theaterverhiiltnisse zu Shake-
speare’s Zeit dem Dichter solchen die Bretter beschwerenden Luxus
von Rossen und Reisigen nicht gestatteten und ihn veranlassten, in
diesefn Falle mehr auf Zuhiorer, als auf Zuschauer Bedacht zu
nehmen. — Endlich gegen den Schluss des Dramas (A. 5, Sc. 3)
wird in leichter, aber geniigender Skizzirung auf das lockere Kneipen-
leben des Prinzen Heinrich und seiner Kumpane angespielt. — Eine
scenische Vorfilhrung dieses lustigen Kreises, welche zu dem durch-
gingig gehaltenen Toune unseres Dramas, namentlich zu dem tra-
gischen Abschlusse desselben wenig gepasst hitte, behielt sich der
Dichter fiir die beiden folgenden Theile seiner Tetralogie vor. Hin-
deuten darauf aber konnte und musste er schon hier, da nach seinem
Plane auch diese vier historischen Dramen, wie jene vier vorher-
gehenden, fiir das Publicum ein Ganzes bilden sollten.
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Im ersten Theile Konig Heinrich’s 1V. finden wir das epische
Element verhéltnissmélsig schwach vertreten. Der geschichtliche
Stoff, den der Dichter fiir sein Drama in der Chronik vorfand, um-
fasste kaum esn Jahr der Regierung des Konigs und liess sich da-
her bequem in den Rahmen der Dramatik einspannen, ohne das
Hilfsmittel der Epik allzusehr in Anspruch zu nehmen. So sind es
eigentlich nur drei hervorragende Momente, welche erzahlt werden,
statt scenisch ausgefiihrt zu sein. Dass zum Anfang des Schau-
spiels die verschiedenen Symptome des Aufruhrs und Widerstandes
gegen die kaum begriindete Autoritit des Konigs Heinrich nur zu-
sammengefasst und berichtet werden, erinnert an Shakespeare’s gleich-
artige Behandlung des ihm vorliegenden Stoffes im ersten Theile
des Konig Heinrich VI. und mag zugleich den gewaltigen Fort-
schritt constatiren, welchen die Kunst des Dichters seit jenem ersten
Jugendversuche auf dem Gebiete der historischen Dramen gewon-
nen hatte. — Eine ganze Scene, voll originellster Anschaulichkeit
und Lebendigkeit, wird uns aber in Percy’s Vertheidigungsrede
(A. 1, Sc.3) vorgefiihrt. Die Art und Weise, wie er seine Weigerung,
die Kriegsgefangener herauszugeben, aus seinem natiirlichen Wider-

geckenhafte i zu rechtfertigen sucht, ist so meisterhaft ge-

schildert, dass wir den Gegensatz zwischen dem kampfmiiden Kriegs-
helden und dem wohlduftenden geleckten Diplomaten mit seinem
Abscheu vor Leichengeruch und Pulverdampf auch ohne scenische
Darstellung aus dem blofsen Bericht véllig auffassen konnen. —
Ein drittes episches Element - (A. 3, Sc. 2) ist des Konigs retro-
spektive Schilderung seiner berechneten Haltuhg zur Zeit Richard’s II.
in gewissem Sinne ein Seitenstiick zu einer vorher besprochenen
Partie des vorigen Dramas; nur dass jene Popularititshascherei
Bolingbroke’s im Munde Richard’s eben so gehissig dargestellt war,
wie der nunmehr gekronte Bolingbroke sie wohlgefillig seinem Sohne
zur Nachahmung empfiehlt und deshalb andere Ziige an ihr hervor-
hebt als Richard gethan. Wir sehen, die Verbindung zwischen dem
epischen Elemente und dem dramatischen, zwischen den Schil-
derungen und dem Charakter des Schildernden, wird im Fortschritt
seiner Kunst bei unserm Dichter immer inniger und fester gekniipft.

Der guweite Theil Konig Heinrich's IV, musste, schon weil er
den reichhaltigeren Stoff der neun letzten Regierungsjahre dieses
Konigs und sogar den Regierungsantritt seines Nachfolgers in sich
begriff, zur Ergiinzung hiufigeren Gebrauch von der Epik machen
als der erste Theil. Dahin gehort zunédchst der einleitende Prolog,



der, von der allegorischen Figur der Fama gesprochen, die Zuschauer
iiber den Zusammenhang beider Theile unterrichtet und sie zeitlich
wie ortlich orientirt. Von der Schlacht bei Shrewsbury hatte uns
der Dichter zum Schluss des ersten Theiles nur : einige charak-
teristische einzelne Scenen vorgefithrt. FEinen zusammenfassenden
Bericht von derselben, in ihren Resultaten und in ihren Wirkungen
auf die Bundesgenossen des gefallenen Percy konnte Shakespeare
uns erst hier (A. 1, Sc. 1) geben. — Einen riihrend ergreifenden
Riickblick auf Percy’s Heldenhaftigkeit und Eigenart hat der Dichter
der Lady Percy (A. 2, Sc. 3.) in den Mund gelegt und uns damit
noch einmal das Bild des zu frith kalt gewordenen Heilssporns in
idealisirender Verklirung vor Augen gestellt. — Bemerkenswerth
sind ferner die wiederholten Bezugnahmen auf Ereigniss:, welche
Shakespeare’s Publikum aus dem Drama Konig Richard II. hinling-
lich kennen musste; so A. 3, Sc. 1 und A. 4, Sc. 1, in dem Munde
der Rebellen, welche damit ihre Beschwerden gegen den angeblichen
Usurpator Heinrich formuliren. So auch A. 4, Sc. 4, in dem Munde
des sterbenden Konigs. Es sind das nicht etwa iberflissige Re-
capitulationen, sondern neue Beleuchtungen bekannter Thatsachen

von entgegengesetzten politischen Standpunkien.aus angestellt. Man
sieht, wie in der anhaltenden Beschiftigung mit diesen Partieen der
vaterldndischen Geschichte nicht nur des Dichters dramatische Kunst
sich weiter entwickelt, sondern auch sein staatskluger Schartblick
sich weiter iibt und tiefer eindringt. Auch in letzterer Beziehung
ist der reifere Shakespeare der zweiten Tetralogie ein wesentlich
andrer als der jugendliche der ersten mit seiner naiveren Anschauung
und Behandlung des ihm vorliegenden Chronikenstoffes.

Wenn bereits in dem zweiten Theile Konig Heinrich’s IV. ein
gehiufteres geschichtliches Material den Dichter zu einer reichlicheren
Verwendung des Hiilfsmittels ciner orientirenden Berichterstattung
veranlassen mochte, so lag ihm diese Auskunft noch niher in Kinig
Heinrich V. und in der noch buntern Fiille der sich formlich driingen-
den Begebenheiten, die da kiinstlerisch zu einem dramatischen Ge-
sammtgeméilde zusammenzufiigen waren. Da konnte die schon einmal
gelungene Erfindung der Fama als Prolog zu dem letztvorherge-
gangenen Drama den Dichter auf die Idee bringen, in seinem neuen
Drama nicht nur das Ganze, sondern auch die einzelnen Acte mit-
solchen Chorusreden einzuleiten. Er gewann damit zugleich den
Vortheil, nicht nur die Liicken der dramatischen Handlung episch
Zu ergénzen, sondern auch die gegebenen Situationen in beschrei-
bender Ausmalung der Phantasie seines Publikums anschaulicher ein-



zuprigen als eine dramatische Inscenirung bei den damaligen diirf-
tigen Biihnenverhiltnissen es vermocht hitte. Als ein Beispiel
der Shakespeare’schen Virtuositit auf diesem Gebiete descriptiver
Poesie ist schom in dem ‘Vortrage’ auf die Chorusrede zum vierten
Akt hingewiesen. Es hiitte eben so gut auf die meisten andern Cho-
rusreden hingewiesen werden konnen, namentlich auf den Chorus
zum dritten Akt, der die Einschiffung des englischen Heers in South-
ampton schildert, und auf den zum fiinften Akt, der Heinrich’s
triumphirenden Einzug in London ausmalt. — Andre epische Ele-
mente sind den einzelnen Akten selbst durch das ganze Drama hin-
durch einverleibt. So A. 1, Sc. 1 die dem Erzbischof von Canter-
bury in den Mund gelegte Charakteristik des neuen Konigs und die
geflissentliche Betonung der auffallenden Wandlung, die seit seiner
Thronbesteigung mit ihm vorgegangen war. Eine solche riilhmende
Hervorhebung schien um so mehr zum Anfang des Drama angezeigt,
da Shakespeare seinen Lieblingshelden als Prinzen von Wales in den
beiden vorhergehenden Dramen in ganz anderm Lichte gezeigt halte.
— In der folgenden zweiten Scene hat dann die ausfiihrliche staats-
rechtliche Rechtfertigung des gegen Frankreich vorbereiteten Krie-
ges offenbar den doppelten Zweck, einerscits das englische Publicum
iiber diesc politischen Erbrechtsfragen aufzukliren, andererseits den
Konig nicht als einen von frevelndem Ehrgeiz getriebenen Eroberer
fremder Gebiete, sondern als mannhaften Vertreter altererbter Rechte
erscheinen zu lassen. Im Gegensatze zu diesen drohenden Kriegs-
stiirmen in Frankreich wird zugleich der wohlgeordnete Friedens-
zustand Englands geschildert, in der ansprechenden Parallele mit
den gedeihlichen Verhiltnissen eines Bienenstaats, — eine Detail-
malerei, die uns wiederum Shakespeare’s Meisterschaft auch auf die-
sem nicht-dramatischen Gebiete bezeugt. A. 2, Sc. 3 berichtet Frau
Hurtig in ihrer characteristischen Manier Falstaff’s letzte Augen-
blicke. Eine Sterbescene des dicken Ritters, der in den beiden vorigen
Dramen lediglich zur Belustigung der Zuschauer gelebt hatte, konnte
der Dichter natiirlich nicht vorfiihren, und doch musste sein Ende
in entsprechender Weise geschildert werden, schon um einer Ent-
tdauschung des Publicums zu begegnen, das laut einer Zusage des
Epilogs in Konig Heinrich’s 1V. zweitem Theil auf eine abermalige
Erscheinung des beliebten Dickwanstes rechnen durfte. — Einen
Todesbericht von ganz andrer Art giebt uns Shakespeare A. 4, Sc. 6,
wo der gemeinsame Heldentod der Waffenbriider Suffolk und York
auf dem Schlachtfelde so ergreifend und rihrend erzihlt wird, wie
eine scenische Darstellung, wenn der Dichter sie an dieser Stelle



mit den iibrigen Interessen der rasch fortschreitenden Handlung
auch vereinbar erachtet hitte, schwerlich eine gleiche Wirkung bei -
den Zuschauern hervorrufen konnte. Eine Probe descriptiver Poesie
bietet die eindringlich beredte Schilderung, welche (A. 5, Sc. 2) der
Herzog von Burgund als Friedensstifter von den Verheerungen des
Krieges auf franzosischem Boden entwirft. Die aus dem Landleben
und Ackerbau entlehnten Bilder erinnern an #hnliche, im ‘Vortrage’
beriihrte im Sommernachtstraum und bezeichnen eine Seite im Cha-
racter Shakespeare’s, der mitten in seiner glorreichen Londoner
Wirksamkeit niemals das Interesse an dem ldndlichen und acker-
baulichen Treiben scines Geburtsorts aus den Augen verlor.
Besonders reich an epischen Bestandtheilen in der Gestalt pomp-
hafter Beschreibungen, politischer Auseinandersetzungen und histo-
rischer Characteristiken ist Shakespeare’s spitestes Drama aus der
englischen Geschichte, sein Konig Heimich VIIL, Die von allen
andern ‘Historien’ unseres Dichters abweichende Form dieses Werkes
— das viel weniger ein in sich abgeschlossenes einheitliches Schau-
spiel als eine scenische Aneinanderreihung bedeutender Momente aus
dem Leben des Konigs darstellt — gewdhrte dem Verfasser auch
nach dieser Seite hin einen freiern Spielraum als die festere und
gebundenere Structur der iibrigen Dramen ihmn cinriumen mochte.
— Die glinzende Entrevue der beiden Konige von England und von
Frankteich, in der Picardie, in ihrer wetteifernden Prunkentfaltung
hitte der Dichter kaum auch nur annihernd in dem Maflse, wie er
sie durch Norfolk schildern lisst, auf seiner Biihne vorfithren konnen,
Diese konigliche Zusammenkunft gehorte ohnehin zur Vorgeschichte
des Dramas, und Norfolk’s raffinirt hyperbolische Berichterstattung
bezweckte vorzugsweise den Uebermuth und Ehrgeiz Wolsey’s an
einem eclatanten Beispiel zu constatiren. Naturgemils schlielst sich
daran in Buckingham’s Munde alsbald di¢ Aufzihlung weiterer Be-
schwerden iiber Wolsey’s Missregierung. Der Gegenschlag, der Process
gegen Buckingham, wird dann in der folgenden Scene ebenfalls in
cpischer Berichterstattung gefilhrt. Zu Anfang des zweiten Aktes
wendet Shakespeare ein Hiilfs- und Ergéinzungsmittel an, welches
der ‘Vortrag’ bereits in einigen andern mit Konig Heinrich VIIL
ungefahr gleichzeitigen Dramen aus der letzten Periode des Dichters
— Wintermérchen und Cymbeline — nachgewiesen hat. Der Dichter
lisst zwei Edelleute sich unterhalten, zur Orientirung des Publicums
und zur Vorbereitung auf die kommenden Ereignisse. So wird in
digsem Gespriche zunichst Buckingham’s Haltung vor seinen Richtern
und nachher die Einleitung zur Ehescheidung des Konigs erortert. —

o~



— 94 —

Dieselben beiden Edelleute begegnen sich wieder zu Anfang des

- vierten Akts und berichten von den ferneren Schicksalen der ge-

schiedenen Konigin Katharina. Im Gegensatze dazu erzidhlt dann
ein dritter zu den Beiden tretender Edelmann von der Kronung der
Anna Boleyn in der Westminsterabtei. Dieses kirchliche Schauspiel
selbst auf der Scene vorzufithren verboten unserm Dichter wahrschein-
lich ebensosehr die damaligen Biihnenverhiltnisse wie andre Riick-
sichten. Er oder vielmehr die Direction des Globustheaters musste
daher sich mit der Inscenirung des Kronungszuges begniigen, der
sich in die Abtei begiebt. — In der folgenden Scene wird dann
zwischen Katharina und ihrem vertrauten Diener Griffith das Lebens-
ende Wolsey’s besprochen und eine unparteiische Characteristik seines
Seins und Thuns gegeben. Da auch Katharinens Abscheiden in der
némlichen rithrenden Scene dargestellt werden sollte, so hitte das
Pathos derselben leicht einen Abbruch erlitten, wenn Wolsey’s Ende
eben vorher noch den Zuschauern sichtlich vorgefiihrt worden wiire.
— Wie die Kronung der Anna Boleyn nicht auf der Biihne statt-
finden durfte, so aus dbnlichen Griinden auch nicht die Taufe der
neugebornen Prinzessin Elisabeth. Zum Ersatz hat Shakespeare in
diesem Falle aber nicht wieder zu der Berichterstattung eines edel-
minnischen Augenzeugen seine Zuflucht genommen, sondern ein ori-
ginelleres Auskuuftsmittel gefunden. Das Gedringe des loyalen
Volkes vor dem koniglichen Palast bei Gelegenheit dieser Feier wird
in humoristischer Detailmalerei in dem Zwiegespriche des Pfortners

und seines Dieners, welche diesem Andrange Widerstand zu leisten
haben, geschildert, vielleicht gelungener und anschaulicher, als die
scenische Vorfithrung des bunten Volkshaufens auf der Biihne es
vermocht hitte. — Dafiir erscheint aber auf der Bithne der von der
Tauffeier in den Palast zuriickkehrende festliche Zug mit dem Erz-
bischof Cranmer, der in begeisterter Rede die glorreiche Regierung
der Konigin Elisabeth weissagt.

Nachdem wir die zehn Dramen, deren Stoff Shakespeare aus
der Geschichte seines -Landes und Volkes entlehnt, in Bezug auf
ihre epischen Bestandtheile gepriift haben, schliefsen wir unsere
Arbeit mit der Untersuchung seiner drei Dramen aus der romischen
Geschichte. Wie das reichhaltige Material, welches unserm Dichter
Teschlchlo
in seinen englischen Chronisten vorlag, zu seinem dramatischen
Zwecke sich nicht iiberall scenisch verarbeiten liefs, sondern in
Referaten, Schilderungen und gelegentlichen Anspielungen verwandt
werden musste, so und in noch weiterem Umfange hat der Inhalt
der dem Dichter vorliegenden Plutarchischen Biographieen in
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doppelter Weise, dramatisch und episch, bei ihm die in jedem einzelnen
Falle entsprechende Verwendung gefunden. Ueber das von Shake-
speare in seinem Coriolanus. dabei beobachtete Verfahren darf ich
wohl auf meine im vorhergehenden Bande dieses Jahrbuchs er-
schienene Abhandlung verweisen. Dieselbe (Bd. XI, S. 32) erortert
das Verhiltniss des Shakespeare’schen Coriolanus zu dem Coriolanus
des Plutarch in Bezug auf das Scenarium, die Charakteristik und
die Sprache und nimmt in der Besprechung der beiden ersten Punkte
so vielfach Bezug auch auf diejenige Frage, welche uns hier be-
schiftigt, dass wir das dort Ermittelte nur mit andern Worten hier
zu wiederholen hitten.

Fiir seinen Julius Caesar boten unserm Dichter drei Plutarchische
Biographieen, die des Caesar, des Brutus und des Antonius, eine
solche Iiille nicht nur geschichtlicher Ereignisse, sondern auch
charakteristischer Ziige, dass wir es natiirlich finden, wenn Shake-
speare nicht Alles dramatisch, sondern einen guten Theil der Vor-
lagen episch verwerthet hat. Er mochte um so eher sich veranlasst
sehen, zu diesem Auskunftsmittel zu greifen, als die Structur dieses
seines fritheren Romerdramas viel einfacher angelegt und der Um- .
fang desselben viel geringer ist, als beides bei den beiden andern,
erst spiter in Shakespeare’s letzter Periode verfassten Romerdramen
sich herausstellt. — Der Gegensatz zwischen Caesar und seinem
grolsen Rivalen Pompejus fillt noch vor den Beginn unseres Schau-
spiels und konnte daher nur angedecutet werden in der Schilderung,
welche (A. 1, Sc. 1) der Tribun von Pompejus’ ehemaligen Triumph-
ziigen durch die Strafsen Rom’s entwirft. — Diesem auf die wech-
selnde Stimmung des Volkes berechneten Riickblicke schliefst sich in
der folgenden Scene ein auf Brutus’ Stimmung berechneter Riickblick
im Munde des Cassius an: Reminiscenzen aus Caesar’s fritherem Leben
in Momenten, die den jetzigen gottgleichen Herrscher als gebrechlichen,
hiilfsbediirftigen Menschen zeigen. — Die zwischen Caesar und An-
tonius gespielte, vielleicht verabredete Comodie, wie dieser ihm wieder-
holt die Krone anbietet und jener sie wiederholt unter dem jauchzen-
den Beifall des versammelten Volkes zuriickweist, hat der Dichter uns
nicht scenisch, sondern nur in der scurrilen Berichterstattung Casca’s
vorgefithrt. Seine kiinstlerische Absicht, den Zuschauern den tieferen °
Sinn_dieses Vorgangs und zugleich dessen Wirkung auf Brutus und
Cassius klarer zu machen, wurde offenbar auf diese Weise sicherer
erreicht. — Eine dhnliche Absicht mochte ihn leiten (A. 1, Sec. 3),
die von Plutarch berichteten Prodigien nur schildern zu lassen. Eine
augenscheinliche Darstellung derselben, falls die damaligen Theater-
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verhiltnisse sie auch ermoglicht hiitten, wiirde der tieferen Tendenz
des Dichters kaum entsprochen haben. So begniigte er sich denn
mit dem conventionellen ‘Donner und Blitz’ und iberlies es der
Phantasie der Zuschauer, nach Malsgabe der Worte Casca’s sich
alles Uebrige: die flammende Hand des Sclaven, den Liwen am
Capitol, die feurigen Minner in den Strafsen Rom’s, die Nachteule
auf dem Marktplatz &c. hinzuzudenken. KEbenso ldsst er spiter
noch einmal (A. 2, Sc. 2) die Calpurnia auf diese Unheil bedeuten-
den Wundererscheinungen zuriickkommen und deren noch einige
weitere erwihnen. — In der Apostrophe des Antonius an den todten
Caesar (A. 3, Sc. 1) haben wir, auf die kommenden Ereignisse hin-
deutend, energisch zusammengefasst cine Schilderung aller Greuel
des Biirgerkriegs, die aus Cacsar’s Ermordung hervorbrechen und
wie ein Fluch die Bewohner Italiens auch korperlich schidigen
werden. Shakespeare mochte die Schilderung um so eher hier ein-
flechten, als er nach der ganzen Anlage seines Dramas diese Greuel
selbst in den folgenden Akten kaum scenisch vorfithren konnte. —
Geschichtliche Riickblicke, wic Plutarch sie ihm_ darbot, hat der
Dichter den gegenseitigen Recriminationen des Brutus und Cassius
(A. 4, Sc. 3) einverleibt, aber nur soweit sie ihm zur Illustration der
Entzweiung und darauf folgenden Versohnung der beiden Freunde
nothig erschienen. — Die Entscheidungsschlacht bei Philippi, welche
die Tragodie zu ihrem Abschluss bringt, konnte Shakespeare natiir-
lich mcht auf den.Brettern seines Theaters ausfechten__,l_agggn_ Er
Tihrt uns v1ehneh1 abseits vom eigentlichen Schlachtfelde, nur die
Episoden von dem Falle erst des Cassius, dann des Brutus vor und
lasst die Vorgénge der Schlacht selbst von verschiedenen Betheiligten
berichten, so weit das zur nothigen Orientirung des Publitums dienen
sollte und konnte.

Wenn der Dichter in dem eben betrachteten Drama eine ver-
héltnissmélsig einfache Handlung in einem nicht zu weit ausgedehnten
Umfange durchgefithrt hat, so spielt sich dagcgen in seinem letzten
Romerdrama, in Antonius und Cleopatra, eine viel complicirtere Reihe
historischer Ereignisse, um die beiden im Titel genannten Haupt-
figuren gruppirt, auf einem ungleich weiteren Felde im bestindigen
Wechsel der Scenerie und des Personals vor den Augen des Publi-
cums ab. Den leitenden Faden durch diese bunte, fast verwirrende
Fiille von Begebenheiten. konnte der Dichter kaum allein in den
einzelnen Scenen seinen 'Zuschauern darreichen: er musste zur
Erklirung und Erginzung des ohnehin iiberreichen dramatischen

Elementes das epische Elemen il ; er musste er-




zihlen und berichten lassen, was sich in den schon weit genug ge-
spannten Rahmen seines Schauspiels nicht mehr einfassen liess; er
musste in ausschmiickender Detailmalerei schildern, was augenfillig
vorzufithren die selbst in jener spitern Periode seiner Wirksamkeit
noch beschriinkten dussern Biihnenverhiltnisse verboten. — So wird

zu Anfang des Stiicks dem Antonius in den Berichten. der Boten
das_ von verschiedenen Seiten her drohende Unheil in rascher

gteige‘_ru_ng nur verkiindet, nicht aber den Zuschauern dramatisch
dargestellt. — Ebenso conventionell werden die fiir Octavius unheil-
vollen Welthéindel (A. 1, Sc. 4) ihm durch den Mund eines Boten
gemeldet. Daran schliessen sich im Munde des Octavius Reminis-
cenzen. aus Antonius’ friiherem Leben: seine mannhafte Ausdauer
in der Ertragung drgster Kriegsstrapazen und Entbehrungen im Ge-
gensatze zu der vorher geschilderten Weichlichkeit und Wollust, der
er jetzt in Cleopatra’s Banden frohnt. Der Dichter konnte natiirlich
weder diese noch jene Seite im Character des Antonius in cinzelnen
Scenen sichtlich vorfithren. — Die gegenseitigen Recriminationen der
rivalisirenden Triumvirn (3. 2, Sc. 2) ergiinzen in ihven historischen
Riickblicken die Kenntniss des Publicums von den vorhergehenden
Ereignissen. — Von der dann folgenden glinzenden Schilderung der
ersten Begegnung des Antonius und der Cleopatra ist bereits bei-
laufig in dem ‘Vortrage’ die Rede gewesen und ebendaselbst das den
Dichter dabei leitende Motiv erklirt worden. — Den bereits er-
wihnten historischen Riickblicken in gleicher Tendenz schlielst sich
(A. 2, Sc. 6) im Munde des jiingern Pompejus ein Riickblick an, der
zugleich seine vom Vater ererbten Anspriiche rechtfertigen soll. —
Den Partherkrieg selbst auf der Bithne zu zeigen, konnte unserm
Dichter schon deshalb nicht in den Sinn kominen, da weder Antonius
noch Octavius sich personlich daran betheiligt hatten. Aber die
siegreiche Beendigung desselben durch Ventidius durfte wohl erziihlt
werden zur Characteristik des Verhiltnisses, in welchem der sub-
alterne Sieger Ventidius zu seinem Gebieter Antonius stand oder
doch zu stehen glaubte. — Antonius’ weiteres unpolitisches und riick-
sichtsloses Schalten und Walten in Alexandria, cin Anlass seines
spateren Sturzes, wird (A. 3, Sc. 6) in der Rede des Octavius be-
richtet und ebenso in derselben Scene von der nach Rom heimkeh-
renden Octavia der Nichterfolg ihrer Sendung an ihren treulosen
Gemahl. Shakespeare ersparte sich und dem Publicum die immer-
hin peinliche Scene dieses Zusammentreffens und Auseinandergehens
der beiden ungleichen Gatten. Er hat iberhaupt, im Gegensatze
zu den moderneren Bearbeitern dieses Stoffes weit weniger die Ri-
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valitit. zwischen Cleopatra und Octavia als vielmehr die zwischen
Antonius und Octavius in den Vordergrund geriickt, gewiss in einer
echthistorischen Auffassung. — Die Seeschlacht bei Actium mochte
und konnte der Dichter ebenso wenig in Scene setzen, wie die Land-
schlacht bei Philippi. Er lisst sie vielmehr hinter der Scene vor
sich gehen; aber bei der Bedeutung, welche sie fiir Antonius’ ferneres
Schicksal hatte, lasst er sie nach allen Seiten hin hinléngliche Reflexe,
vor ihr, wihrend ihr und nach ihr, auf die auftretenden betheiligten
Personen werfen und macht so die Zuschauer wenigstens mittelbar
zu Zeugen dieser grolsen Haupt- und Staatsaction. In den beiden
letzten Akten lisst Shakespeare offenbar bei dem Publicum das
psychologische und personliche Interesse an den beiden dem Unter-
gang geweihten Hauptfiguren seines Dramas vor dem historischen
Interesse vorwiegen. Die fernere Handlung bis zum tragischen
Schlusse spielt sich scenisch vor unseren Augen auf einem cngeren
Raume ab, und zu weiterer Verwendung des epischen Elements lag
fir den Dichter kein Anlass vor.
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