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Hamlet in Spanien,

Yon

Caroline Michadélis.

Ueber Shakespeare’'s Sein oder Nichtsein innerhalb Spaniens
werden diese Seiten einigen, leider nur unbedeutenden, Aufschluss
geben. Dass dies Sein, auch wieder leider, dem Nichtsein sehr dhn-
lich ist, beweist ein blosser Blick in die bibliographischen Verzeich-
nisse dieses Jahrbuches. In den ihm eingefiigten Katalogen iiber
die mehr und mehr anschwellende und nur Dank dieser Hiilfe zu
iibersehende Shakespeare - Literatur, an deren Aufbau durch Aus-
gaben, kritische und #sthetische Bemerkungen, Textstudien, Bear-
beitungen, Nachahmungen. Uebersetzungen und Biographieen, nichst
England und Deutschland auch Frankreich und Holland thatkriftig
mitwirken, und zu dem auch Italien, Russland, Ungarn, Schweden,
Bbhmen, Dénemark und Serbien einiges Material beisteuern, fehlt
eine Abtheilung fiir spanische und portugiesische Werke ganz und
gar. Nur ein einziges spanisches Buch wird in der Bibliographie
aufgefiihrt, ein einziges besass bisher die Bibliothek der Shakespeare-
Gesellschaft, ein einziges konnte daher — von Friul. Clara Biller,
Jahrbuch VII, 301323 — einer Besprechung gewiirdigt werden.
Dies Unicum ist die Uebersetzung des Hamlet, welche 1798, also
gerade zweihundert Jahre nach dem ersten Erscheinen des Shake-
speare’schen Dramas, von dem spanischen Dichter Moratin, einem
iiberzeugten Verehrer, nicht etwa des grossen Britten, sondern
der classisch-franzbsischen Schule verdffentlicht und mit einer aus-
fibrlichen Kritik versehen ward. Ein Mal hat Spanien also wirk-
lich das Schweigen gebrochen, das es sonst stets und tiberall be-
wahrt hat, wo es sich darum handelt, der freien Sache des Geistes
zu dienen; doch, um Missverstindnissen vorzubeugen und Ent-
tiduschungen zu vermeiden, will ich gleich hinzufiigen, dass es auch
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dieses Eine Mal nur geschah, um kiinftige Male, auf lange Zeit
wenigstens, unmoglich zu machen; dass Moratin, bis 1870 der ein-
zige Spanier, der seine Stimme erhoben hat, um seiner Nation etwas
von Shakespeare’s Werken zu erzihlen, nicht etwa von Begeisterung
ergriffen, seinen Genius pries, sondern durch kleinliche Klaubereien,
durch schnddes Splitterrichten, durch Herabsetzung der fremden
Grosse die eigene Theilnahmlosigkeit zu rechtfertigen suchte; dass
er im Grossen und Ganzen nichts that als Voltaire’s Urtheil zu
wiederholen und den Spaniern mitzutheilen, Shakespeare’s Dramen
seien ,,Triumen eines trunkenen Wilden gleich*, die wohl hie und
da von gliicklichen, geistvollen Combinationen und Gedanken durch-
blitzt seien, die man aber besser thiite unbeachtet zu lassen. Und
die folgsamen Spanier horten sein verstiindnissloses, engherziges und
unselbstindiges Urtheil, richtiger seine Verurtheilung, wie einen
unwidersprechlichen Orakelspruch gliubig mit an, oder sie horten
ibn auch gar nicht mit an; jedenfalls aber haben sie nichts darauf
erwidert! Sie verstummten abermals und zwar fiir mehr als siebzig
Jahre! Jetzt endlich 16st sich ihre Zunge und wenn das, was sie
sagt, auch noch nicht ganz rein und vollkommen ist, so horen wir
es dennoch als den ersten Laut, als erstes Zeichen eines Wieder-
erwachens aus langem Todtenschlaf mit Freude an und begriissen
es hier von ganzem Herzen.

Ich glaube nicht, dass irgend Jemand die bisherige vollige
Apathie des spanischen Geistes auf diesem Gebiete anstaunt; ist
doch seine allgemeine Apathie nur zu gut bekannt. Niemand wird
also annehmen, sie sei ein blosser triigerischer Schein; nur unsern
Augen und Ohren unbemerkt rege sich jenseits der Pyrentien viel-
leicht doch ein geistiges Leben, das auch aus Shakespearc Nahrung
zoge! Wie gern wiirde ich es glauben, doch es ist unmdglich;
wire eine Bewegung zu Gunsten Shakespeare’s dagewesen, sie hitte
nicht resultatlos bleiben konnen; existirten Kenner und Verehrer
Shakespeare’s, sie wiirden Zeugniss fiir ihn ablegen, und diese Zeug-
nisse wiirden den deutschen Kennern und Verehrern nicht unbe-
kannt bleiben; oder sie miissten so unbedeutend und nichtig sein,
dass ihre Spuren sogleich wieder verweht wiirden, dann aber wiiren
sie ja 8o gut wie nicht dagewesen. Das Shakespeare - Jahrbuch
weiss, wie gesagt, von keinem Werke iiber Shakespeare zu berichten;
und so emsig ich selbst auch in Bibliotheken, in bibliographischen
und literarhistorischen Werken und Katalogen aller Art nachgesucht
habe, um blasse, versteckte Spuren aufzufinden, ich konnte Nichts
entdecken; ich darf also kiihnlich wenigstens das als Thatsache hin-
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stellen, dass ,,s0 gut wie nichts* vorhanden ist, dass Spanien bis
jetzt 80 gut wie nichts* von Shakespeare wusste, dass es also auch
hier seine originelle Sonderstellung behauptet hat.

Die einzige fremde Herrschaft, die Spanien jemals unterjocht
hat, war die franzosische; ibre Anfinge fallen schon in das sieb-
zehnte Jahrhundert, sie dauerte fast das ganze 18. Jahrhundert
hindurch, ja ihre Ausliufer reichen noch tief ins 19. hinein; sie hat
also sehr festen Fuss gefasst. Bis gegen 1700 aber war Spanien
ganz originell, und auch da konnte nur das giinzlich abweichende
kiihle Princip der franzosischen Tragédie den erschopften spanischen
Geist mit dem Reiz der Neuheit bestechen. Von einer Einwirkung
Shakespeare’s ist nie die Rede gewesen, und, ich meine, konnte
auch nie die Rede sein. Die Frage also, ob Shakespeare in der gol-
denen Bliithezeit des spanischen Dramas unter Lope's, seines Zeit-
genossen, Herrschaft einen Einfluss auf seine Entwickelung ausgeiibt
hat, eine Frage, die in diesem Jahrbuch (V, 350) von Elze ange-
regt, und im folgenden Bande p. 367 ff. von Carriere ablehnend be-
antwortet worden ist, wird schon aus jenen ganz allgemeinen
Griinden kaum anders als mit einem entschiedenen Nein beantwortet
werden konnen. Niher auf den Gegenstand einzugehen behalte ich

"mir fiir eine andere Gelegenheit vor.

In Shakespeare sahen alle Gallicisten nichts als einen zweiten
Lope; beide wurden wegen ihrer Ziigellosigkeit verdammt. Sobald
es aber darauf ankam, zwischen beiden zu entscheiden, setzten auch
sie, ganz wie die Nationalen, den Spanier selbstverstindlich {iber den
Englénder. Der classische Martinez de la Rosa z. B., noch einer
von den gerechtesten, der nachher auch zur Nationalpartei um-
schwenkte, meint in seinem Apendice zur Arte poetica; ,,Zu Lope's
Zeiten besass England allein einen Mann, der ebenso ausserordent-
lich war wie jener, und auf den Cervantes’ emphatische Bezeichnung
des castilianischen Dichters als monstruo de la naturaleza gleich-
falls gepasst hitte. Dieser Eine war Shakespeare. Doch obschon
dieser als Tragiker weit iiber Lope steht,” kommt er ihm als Ko-
miker nicht gleich. Sonst aber hatten beide viele gemeinsame her-
vorragende Eigenschaften; darin z. B. gleichen sie sich, dass sie
sich beide den engen dramatischen Regeln nicht unterwerfen wollien,
um ihrem kraftvollen Genius ganz freie Bahn zu lassen. Allerlei
Licenzen, Ungleichheit des Stils, Vermischung des Erhabenen mit
dem Niedrigen, grobe Witze und Narrheiten, Affectirtes und Spitz-
findiges, kurz alle Laster, die Lope’s Werke verunstalten, miissen
auch seinem beriihmten Nebenbuhler zugeschrieben werden. Jedoch
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ein gewaltiger Unterschied besteht zwischen ihnen: Shakespeare hat
nur den Ruhm, die Basis zum Theater seiner Nation gelegt, ver-
dienten Autoren den Weg geebnet zu haben. Lope’s Einfluss und
Ruhm aber erstreckt sich viel weiter; jener war iiber die Grenzen
seiner Insel hinaus nicht bekannt; ein Jahrhundert verging, ehe
sein Name iiber den Kanal flog. Voltaire war der erste, der ihn
dem benachbarten Frankreich vorfithrte, und bis zum Ende des
letzten Jahrhunderts hat er auch in Deutschland weder Ansehen
noch Namen gehabt. Spanien aber . . . . Und nun beginnt eine
durchaus nicht iibertriebene Schilderung des Einflusses der spani-
schen Dramatiker. Auch Juan Andres, der Verfasser der grossen
allgemeinen Literaturgeschichte, der auf ganz entgegengesetztem
Standpunkt steht und alles Spanische schén findet, ist emport iiber
die zu seiner Zeit erwachte ,,Mode*, das bis dahin ganz unbekannte
englische Drama zu preiseu und das bislang unumschrinkt regierende
spanische zu schmihen und herabzusetzen. Und noch als 1818
Bohl de Faber Schlegel’s Vorlesungen ins Spanische iibersetzte, erhob
sich gegen seine Meinungen iiber Calderon, von dem man nichts
wissen wollte, ein Sturm des Unwillens. Extra Galliam nulla salus
“hiess es damals. Und aus dieser Ansicht ging Moratin’s seichte,
pedantische Hamletkritik hervor, die nichts anderes aussprach, als
das, was jeder der Neuerer damals @iber Shakespeare dachte und
urtheilte, die aber wenigstens versuchte, sich in seinen Genius hinein
zu versetzen. Diese Kritik, die nicht, wie Voltaire’s mit listernder
Thersiteszunge, sondern mit heiligem Ernst und aus der Tiefe der
Ueberzeugung herausgesprochen ist, kann also vom historischen
Standpunkt aus sehr wohl verstanden und wenn auch nicht in ihren
Consequenzen und Einzelheiten gebilligt, so doch in ihrem Aus-
gangspunkte gerechtfertigt werden. Das hindert uns natiirlich nicht,
sie jetzt einfach burlesk zu finden, gerade weil sie in so strengem
Magisterton vom hohen Katheder herab den armen verirrten Shake-
speare verdonnert. Ob Spanien mit Recht oder mit Unrecht sein
Nationaldrama verwarf, dariiber kann man streiten, das aber muss
jeder zugeben, dass Shakespeare das neue Princip, welches Spanien
nun einmal suchte und begehrte, nicht bieten konnte, dass Spanien
ihn in diesem Sinne also mit Recht unberiicksichtigt liess und sich
ausschliesslich zu Frankreich hinwandte.

Nachdem Don Leandro Fernandez de Moratin, der, wie gesagt,
durch und durch Franzosler war, durch die Vermittelung von Vol-
taire, Laplace, Ducis und Letourneur mit Shakespeare, oder rich-
tiger mit demjenigen Drama Shakespeare’s bekannt geworden war,
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welches in Frankreich den Gegenstand des aufmerksamsten Studiums
und des lebhaftesten Streites pour ou contre ausmachte, nachdem er
also Hamlet erst in franzosischen Uebersetzungen, dann im Urtext
studirt und den ersten Versuch gemacht hatte, fiir die Reform der
spanischen Biihne, welche er plante, Stoff und Hiilfe auch bei Shake-
speare zu finden; nachdem sein Versenken in Hamlet, seine Ueber-
setzung ihn aber vom Gegentheil iiberzeugt und ihn dariiber belehrt
hatte, dass Shakespeare und Lope ungefihr die gleichen Ideen an-
erkennen und gemeinschaftlich gegen sein Franzosenthum Oppo-
sition machten, und als er nun gereizt die ganze Schale seines
Zornes iiber jenen ausgegossen und den Spaniern donnernd zuge-
rufen hatte: auch das englische Drama sei wie das spanische un
todo monstruoso y extraordinario, da kehrten die Spanier, froh
dariiber, dass weitere Anstrengungen ihnen erspart bleiben sollten,
dem englischen Drama den Riicken. Sie gehorchten den franzosi-
schen Gesetzgebern unbedingt, und nur was diese aus Shakespeare
zu nehmen und anzuerkennen geruhten, kam, zweiter Hand, und
stark veriindert an das spanische Publikum. Seinem grossten Schau-
spieler, Isidoro Maiquez, einem Schiiler und Nachahmer Talma’s,
der die tragische Declamation zu einer Hohe der Vollkommenheit
fihrte, wie sie in Europa selten und in Spanien nie gekannt worden
war, und der, wie nicht anders zu erwarten, mit besonderer Vor-
liebe in franzosischen Regel-Tragodien auftrat, und diesen immer
freieren Zutritt zu den spanischen Ohren und Herzen zu erzwingen
wusste, diesem Maiquez verdankt Spanien eine weitere Bekannt-
schaft mit Shakespeare, d. h. mit dem nach franzosischen Schnitt
zugestutzten Britten. Er brachte die Ducis’schen Umarbeitungen
seiner Dramen in spanischen, zu diesem Zwecke gefertigten Ueber-
setzungen auf die europdischen und transatlantischen Bithnen Spa-
niens, und das Publikum jauchzte ihnen in dieser Gestalt und von
diesem Kiinstler verdollmetscht, stiirmischen Beifall zu. Dass es nur
yhomdopathisch verdiinnte* Shakespeare - Tragodien vor sich hatte,
wusste es gewiss, mit wenigen Ausnahmen, iiberhaupt nicht. Mit
Bewunderung und Furcht, sagt Martinez de la Rosa (Sobre la tra-
gedia espamola), sahen die Zuschauer den grossherzigen Orosman
seine Eifersucht bekimpfen, sie zitterten, wenn sie Othello schweig-
sam eintreten und mit den Augen das verhingnissvolle Gemach
durchforschen sahen; oder wenn sie Cain erblickten, wie er ver-
geblich die blinde Gewalt zu beherrschen strebt, die ihn zum
Brudermord fortriss; wenn sie Brutus sahen, wie er sich in den .
-Mantel hiillt und mit bebender Hand das Haupt seiner Sthne dem
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schon erhobenen Beil der Lictoren iiberwies. — Hier wird von
Shakespeare'schen Figuren freilich nur Othello erwiihnt, doch er-
schopfen diese vier Rollen ja sicher nicht Maiquez' ganzes Reper-
toire. So viel ich weiss, hat er auch Macbeth, Hamlet und Romeo
gespielt; nur wird Othello, dessen Eifersucht den Spanier an hundert
Gestalten seiner eignen Dramen erinnerte, dem Siidlinder am besten
gelungen und dem Publikum am sympathischsten gewesen sein.
Die Wahrscheinlichkeit ist wohl dafiir, dass er alle durch Ducis auf
franzdsische Biihnen gelangten Stiicke Shakespeare’s mit nach Spanien
brachte. Genaueres enthilt obne Zweifel ein vor Kurzem in der
Biblioteca Espafiola bei Medina y Navarro in Madrid erschienenes
Leben des Kiinstlers, das leider noch nicht in meine Hand ge-
kommen ist. (Vida artistica de Maiquez.)

‘Was nun die Texte betrifft, die seinen Auffiilhrungen zu Grunde
lagen, so kamn ich auch iiber diese aus eigener Kenntniss nichts
mittheilen: sie sind ganz verschollen oder so gut wie verschollen;
im Buchhandel kommen sie nicht vor, und obwohl — wie eine
redactionelle Anmerkung zu Frl. Biller's Aufsatz iiber Moratin mich
lehrt — Othello noch 1871 einmal im Teatro de la Alhambra mit
grossem Erfolg iiber die Bithne gegangen ist, habe ich aus Spanien
selbst nichts anderes erfahren konnen, als dass auch die Madrider
Bibliothek ihre Hamlet - Schitze in Moratin’s ein und alles reprii-
sentirender Uebersetzung concentrirt. Ob die von Maiquez und
die von seinen modernen Vertretern benutzte Uebersetzung ein und -
dieselbe ist, muss ich also gleichfalls nothgedrungen verschweigen.
Mir sind zwei verschiedene dem Titel nach bekannt, die iltere
Ducis'che ist nach Angabe von Moratin's Catdlogo de ptezas dramd-
ticas publicadas en Espana desde el principio del siglo X VII1I hasta
la época presente (i. e. 1825) von Teodoro de la Calle; die zweite
neuere (nach Angabe Hartzenbusch's) ist von Francisco Luis Retes und
soll dem englischen néher stehen. (E( Moro de Venecia.) — Moratin
verzeichnet ferner einen Hamlet rey de Dinamarca von einem Anony-
mus, der moglicherweise mit der Uebersetzung, welche Rawon de la Cruz
nach Ducis verfasste, identisch ist, und zu dem die neuesten Heraus-
geber Moratins (Biblioteca de Autores Espamoles Rivadeneyra) eine
zweite oder dritte oder, Moratin mit eingerechnet, eine vierte
Hamletiibersetzung von José Maria Carnerero hinzufiigen — ferner
einen Macbeth von Teodoro de la Calle, zu der wieder Hartzen-
busch eine, wie er sagt, gute Uebersetzung von Garcia Villalta, die
aufgefiihrt, aber ausgepfiffen ward, nescio wann und wo, und eine
andere sehr schlechte nach Ducis gesellt: Macbé o los remordimientos,
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jedoch ohne ihren Verfasser zu kennen. Dieser Titelform nach
glanbe ich, duass dieselbe gemeint ist, welche das Boletin Biblio-
graphico Espafiol von Hidalgo (1864) als Macbé é los remordi-
mientos refundida en frances por Ducis y acomodada al teatro
espanol por D. Manuel Garca (Madrid 1818) auffiihrt. Moratin’s
Katalog enthilt ausserdem folgende Titel: Coriolano von J. Garcia
Malo; Corielano von Francisco Sanchez Barbero; La muerte de
César von Mariano Luis de Urquijo; Romeo y Julieta von Dionisio
Solis; Dramen, die ebenso gut selbstindige und von Shakespeare
ganz unabhingige Schopfungen als Bearbeitungen und Uebersetzungen
sein konnen.

Das ist alles, was ich iiber Shakespeare’s Sein oder Nichtsein
in Spanien zu sagen weiss. Bis 1835 blieb das Echo, welches
Moratin’s und Maiquez’ Stimme wachgerufen hatte, laut und kriftig;
dann, bei der grossen romantischen Krisis, die das Alte wieder zu
Ehren brachte, verstummte es ganz. Der Schwarm neuer grausiger,
thrinenreicher Familientragbdien, die sich zungchst in den Vorder-
grund dringten, zertrat die eben erwachten Keime einer freilich
nur verfilschten Shakespeare-Kenntniss. Seine Name wurde wieder
aus den Repertoiren gestrichen, obwohl es natiirlich moglich ist,
dass irgend ein Schauspieler die Tradition der Shakespeare- Auf-
fihrungen langsam, doch jedenfalls ziemlich schwach und wider-
hallslos, bis in unsere Tage hineingetragen hat. Die Ducis’schen
Textiibersetzungen waren sicher alle so fiir die Biihnenzwecke zu-
geschnitten, dass sie dus Recht nicht beanspruchen durften, zugleieh
Lesedramen zu sein. Es blieb den Spaniern also nichts anderes
iibrig, als entweder zum englischen Original oder zum deutschen
Schlegel, oder zu den franzosischen ‘Prosaiibersetzungen zu greifen,
wenn sie Shakespeare lesen wollten. Das letzte ist wohl am hiufigsten
geschehen, wenn auch einige Auserwihlte, Kenner und Verehrer
englischer und deutscher Sprache und Literatur, nie ganz ausge-
storben sein mogen; doch ist beides iiberhaupt als Ausnahme an-
zusehen. Steht es doch fest, dass alle die tausende von fliichtigen
Liberalen, welche sieben Jahre lang (1823—30) in London lebten,
von ihrer spanischen Originalitit nicht lassen konnten; dass sie
ihren Stolz darin setzten, ganz spanisch zu bleiben, nichts Eng-

lisches anzunéhmen. Sehr wenige lernten ein wenig Englisch, und
von diesen wenigen beschriinkten sich die meisten darauf, ihre.
Sprachkenntniss fiir die Unterhaltung und Zeitungslectiire zu be-
‘nutzen, von dem politischen, literarischen, socialen England nahmen
sie keine Notiz, und die geringe Kenntniss, welche sie von diesen
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wichtigen Punkten erworben, war ausserordentlich confus. So sagt
einer der hervorragendsten Emigrirten, Alcald Galiano. Andere
aber, die, wie Espronceda, Genius genug hatten, um Shakespeare,
Milton und Byron zu verstehen und sich ihnen verwandt zu fiihlen,
neigten sich, dem Geist der Zeit gemiss, mehr zu Byron, der den
Spaniern so hoch sympathisch ward, wie vielleicht kein anderer
Nicht-Spanier. Shakespeare aber gehorte wieder zu den Todten.

Auferweckt hat ihn erst wieder die Musik, auferweckt hat ihn
die Malerei, auferweckt hat ihn von neuem die Schauspielkunst, und
jetzt beginut er lebendig in Spanien umzugehen, die trigen Schlifer
aus dem Schlaf zu riitteln und Funken seines Prometheischen Feuers
in ihre Seele zu sprithen. La generalidad del publico conoce ya de
fama d muchos de estos héroes de Shakspere, 6 los conoce por
imitaciones 6 por estampas y pinturas 6 por las dperas en que apa-
recen cantando. In den spanischen Kunstausstellungen hat manche
Julia, manche Ophelia, mancher Falstaff gefallen; Othello, Macbeth,
Romeo, Hamlet und die lustigen Weiber haben sich als Opernhelden
dem spanischen Publikum gezeigt; und Rossi's italienische Gesell-
schaft hat in Madrid und Cadix die glinzendsten Triumphe gefeiert.
So wurde der harte Boden erweicht und empfinglich gemacht fiir
den Regen, der sich seit 1870, freilich noch nicht in Stromen, aber
doch continuirlich iiber ihn ergiesst, und der hoffentlich reiche
Frucht emportreiben wird. Jetzt ist Shakespeare's Name wenigstens
in Aller Munde; und mag er auch noch nicht viel mehr als ein
leerer inhaltsloser Schall sein, so fiillt er sich doch mit der Zeit
und das kindliche Lallen wird zur gedankenvollen Sprache. Man
weiss wenigstens, dass er ,einer der grossten Genien der ganzen
Welt* ist, man kann ihn vate de Straiford, oder Calderon inglés,
oder tnmortal genio dramdtico ingles, oder segundo Lope nennen,
man nimmt ihn zum Massstabe, an dem jeder Dichterling gemessen
wird, und kommt dabei freilich zu dem sonderbaren Resultate, die
modernen spanischen Kombdienschreiber fiir Shakespearegross zu
erkliren; wo eine etwas markige hochtrabende Sprache gesprochen
wird, da fiihlt man vuelo osado de Shakespeare; der Mathematiker
und Finanzminister Echegaray, der nenlich ein erstes Drama, La
Esposa del Vengador, auf die Bihne brachte, ist selbstverstindlich
-ein achtes Wunderwerk, ein Genius, der mit der einen Hand den
. Zirkel des Archimedes, mit der andern die Leier Shakespeare’s hilt:
kurz und gut, wie man' friither alles Ausgezeichnete Lope nannte, so
beginnt man jotzt, alles Hervorragende Shakespearisch zu nennen.
Und fiir Spanien ist das ein ungeheurer Fortschritt. .
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Von einer allgemeinen Aufmerksamkeit oder gar von allge-
meiner Kenntniss und tiefem Verstindniss kann natiirlich nicht
plotzlich die Rede sein: ihnen muss der Weg durch vollstindige,
tiichtige Uebersetzungen und durch #sthetisch-kritische Studien erst
gebahnt werden. Damit aber ist in wiirdiger und erfreulicher Weise
bereits begonnen. Und wenn auch noch lange Zeit ein jeder Ueber-
setzer oder Kritiker seine Werke mit denselben Worten einleiten
und entschuldigen sollte, welche Moratin vor achtzig Jahren in
seiner Einleitung zum Hamlet ausspricht: er arbeite, weil er sihe,
dass in Spanien noch Niemand die blasseste Idee von Shakespeare
habe; wenn auch Alle darin iibereinstimmen, dass Shakespeare in
Spanien nur der ganz kleinen Zahl derer bekannt ist, welche sich
mit Liebe und Ernst literarischer Studien befleissigen, so sprechen
doch die neuesten Unternehmungen durch ihre blosse Existenz dafiir,
dass man sich Erfolg und Einfluss versprechen darf.

Ich kann zundchst vier derartige Unternehmungen signalisiren.
Erstens, und das erste ist diesmal wirklich das beste, erschien im
Jahre 1870 ein erster Band einer vollstindigen Shakespeare - Ueber-
setzung: Obras de Shakspeare, version castellana de Jaime Clark,
Madrid. Medina y Navarro Editores. Calle del Rubio wim. 25.
8vo. pp. 251, im Preise von 10 Realen fir Madrid, von 12 fiir die
Provinzen. Ein kurzer Prospekt war ihm vorausgeschickt: ,,Ob-
wohl die ganze Welt voll ist von gerechter Bewunderung fiir den
unsterblichen Genius dieses englischen Dramatikers, ist dennoch in
Spanien noch niemals eine vollstiindige Uebersetzung seiner Wunder-
werke erschienen, welche also, da sie von stets edlem und stets
wachsendem Interesse fiir jeden gebildeten Menschen und eine Noth-
wendigkeit fir jede Bibliothek sind, so bescheiden sie auch sei,
bisher englisch oder in den nicht immer getreuen franzisischen
Uebersetzungen zu Rathe gezogen werden mussten. Um diese un-
geheure Liicke auszufiillen ete. ete.* — Der erste Band enthilt
einen Prolog vom Akademiker Juan Valera, eine kurze Vorbemer-
kung tiber die Art der Uebersetzung, eine Skizze iiber Leben und
Werke des Dichters, beides vom Uebersetzer, und erdffnet die Reihe
der Shakespeare’schen Dramen mit Othello und Viel Lérmen um
Nichts, Mucho ruido para nada. Vier weitere Binde von je zwei
Stiicken sind bereits verdffentlicht. Der zweite enthidlt Romeo y
Julieta und Wie es Euch gefillt, Como gusteis. Der dritte Ei
Mercader de Venecia und Mass fir Mass, Medida por Medida. Der
vierte den Sturm, La fempestad, und den Sommernachtstraum, La
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noche de reyes. Der fiinfte Hamlet und Die lustigen Weiber, Las
alegres comadres de Windsor.

Zweitens: Am 22. November 1872 wurde im Teatro Espafiol
zu Madrid ein spanischer Hamlet mit grossem Beifall aufgefiihrt;
nicht eine Uebersetzung, auch keine Umarbeitung, sondern eine
n:ue freie Nachbildung des Shakespeare’schen Werkes: El Principe
Hamlet: drama tragico fantdstico en tres actos y en verso inspirado
por el Hamlet de Shakespeare y escrito espresamente para el primer
actor Don Antorio Vico por Cdrlos Coello. Madrid (Imprenta de
José Rodrigues. Calvario 18) 1872. — Auch ihm ist eine kleine
Vorbemerkung, ein articulito, des Dichters selbst, vorangeschickt,
doch lehrt uns seine Arbeit selbst besser und ausfiihrlicher sein
Urtheil iiber Shakespeare kennen.

Drittens: 1873 erschien in Cidiz (Imprenta de la Revista Médica
de D. Federico Joly y Velasco) eine Hamlet - Uebersetzung von G.
Mac-Pherson.

Viertens lisst seit einigen Jahren der Marqués de Dos Her-
manas, ein in Madrid lebender Cubaner, eine Shakespeare-Ueber-
setzung drucken. Der Kaufmann von Venedig, Othello, Romeo und
.andere Dramen sind bereits erschienen, doch kommen sie nicht in
den Buchhandel, sondern werden vom Verfasser nur guten Freunden
gugesandt. Die drei ersten habe ich selbst benutzt, das vierte

Werk aber ist mir nur durch eine Notiz — wieder von Hartzen-
busch — bekannt; nur iiber die drei ersten kann ich also Bericht
erstatten.

Alle drei werden gewiss auch in Dcutschland freudig begriisst
urd mit Interesse studirt werden; doch ist ihr Werth ein ganz un-
gleicher. Herrn Clark’s Werk ist selbstverstindlich dem blossen
Plan nach bei weitem das bedeutendste, und legt auch in der
Ausfiihrung von Ernst, Arbeitskraft, Verstindniss, Liebe und
gliicklichster Dichtergabe den glinzendsten Beweis ab. Die Spa-
nier konnen sich Glick wiinschen von einem so trefflichen Fiihrer
geleitet zu werden. Sein Werk steht hoch iiber denen der beiden
andern.

Auch Herrn Mac-Pherson’s Arbeit erkenne ich gern als eine
tiichtige an. Sie ist mit Sorgfalt und Sauberkeit ausgefiihrt; an
Fleiss und redlichem Willen hat es dem ,feingebildeten, talent-
vollen Kaufmann in Cadiz* sicher nicht gefehlt, wohl aber an der
Gewandtheit, an dem Talent, welches Herrn Clark so sehr zu Statten
kommt.
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Herrn Coello, einem ganz jungen Dichter, dem der Hamlet die
ersten Lorbeeren eingetragen hat, kann man Leichtigkeit und
Bithnenkenntniss nicht absprechen, wohl aber den Ernst und die
Achtung, mit der so gewagte Unternehmungen wie Umdichtungen
eines Hamlet begonnen werden miissten. Sein Drama kommt mir
und kommt gewiss allen deutschen Lesern etwas ,,spanisch‘* vor; es
ist ein eigenthiimlicher Versuch, der hoffentlich einzig in seiner
Art bleibt! Viel &hnliche Dichtungen mochten den Spaniern den
Geschmack an Shakespeare noch einmal verderben, den Herr Clark
so eifrig bemiiht ist zu bessern und zu heben.

Herrn Clark’s Uebersetzung wird durch eine Vorrede einge-
leitet, die aus der Feder des gefeierten Juan Valera geflossen ist,
und aus welcher ich einige Seiten hier einflechte, die ja anderen
vielleicht in anderm Lichte als mir erscheinen und zu der Jeder
die erforderlichen Ausrufungs- und Fragezeichen selbst hinzu-
setzen mag.

,,Shakespeare ist das literarische Idol Englands. Der civili-
sirende Einfluss, das politische Uebergewicht dieser grossen Nation,
die jetzt den Gipfel ihres Gliickes, ihres Keichthums, ihres Wohl-
standes und stolzen Selbstbewusstseins erreicht hat, haben den
Ruhm des heissgeliebten Dichters unter allen Nationen, die das
Erdenrund bewohnen, ausgebreitet und gekriiftigt. Was konnte ich
zu dem Shakespeare in Deutschland durch Wieland, beide Schlegel,
Lessing und so viele andere Kritiker und Dichter gespendeten Lobe
hinzufiigen, die ihn als Fiirsten der Dramatiker, als Quell der Be-
geisterung hingestellt haben, aus dem der Genius der neuen schonen
deutschen Poesie entsprang? Wie soll man iiber Shakespeare reden
und schreiben,-seitdem Vietor Hugo ihm ein Loblied gesungen, ein
cyclopisches Monument, eine Serie massloser Dithyramben, eine
Colossalstatue in einer Feuerphantasie von einem an.Delirium gren-
zenden Enthusiasmus gegossen und hernach von einer Diamantfeile
iiberarbeitet und zum Edelstein umgeschliffen? Wie soll ich wagen
die Lippen zu éffnen, die Feder iiber das Papier gleiten zu lassen,
nachdem ich die wundervolle Apotheose, den Gottergruss gelesen
habe, den Emerson von jenseits des atlantischen Oceans Shakespeare
zusendet?” — Mein kalter und fiir den Sturmschritt der Bewunde-
rung zu triger, obgleich ihrer nicht unfihiger Geist, der ziem-
lich unentschlossen im Abwigen des Fiir und Wider hin und her-
schwankt, und bis zur Schwerfilligkeit ruhig ist, kann unméglich
auch nur von ferne dem encomiastischén Fluge der vorerwihnten
Autoren folgen. :

Jahrbuch X, 21
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Skakespeare, sagen sie, ist unfassbar weise; die iibrigen Weisen,
welche die Erde gesehen hat, lassen wenigstens ihre Weisheit fassen.
Shakespeare lisst auch das nicht zu. Was schopferische Thitigkeit
anbelangt, steht er einzig da. Nichts Besseres lisst sich ersinnen.
Shakespeare steht hoher éiber Milton, Cervantes oder Tasso, als diese
iiber der grossen Menge stehen. ;

Aus Shakespeare’s Herabkunft zur Erde haben sie etwas so
iibernatiirlich Grosses gemacht wie die Incarnation eines Gottes; sie
haben mehr gethan dem Geschmack und der Form gemiss, in der
solche Lobeserhebungen heutzutage gemacht werden. Shakespeare,
sagt Emerson, ist innerhalb der Naturgeschichte ein Product des
Erdballs, welches neue Fortschritte verkiindet, ein neues Geschlecht,
zu dem wir anderen Menschen uns so verhalten, wie der Affe sich
im Vergleich zum Menschen verhilt.

Weder meine dirftige Anglomanie, noch meine romantische
Lauwérme, noch meine eingewurzelten Vorurtheile fir Mass, Ord-
nung und die Ruhe der griechischen und lateinischen Dichter, noch
meine Liebe zu meiner eigenen Nation und zu den grossen Genien,
die sie hervorgebracht hat, und #&nter denen Cervantes und Lope
und vielleicht auch Tirso sich in meinen Augen iiber Shakespeare
erheben, gestatten mir solche superlativ gehaltenen Lobspriiche zu
den meinen zu machen.

Ich befinde mich also in der Nothwendigkeit, das Verdienst des
Autors herabzusetzen, welchen mein Freund Clark dem spanischen
Publikum vorstellt, anstatt ihn zu preisen und zu rithmen. Es be-
triibt mich herzlich, eine so undankbare Rolle spielen zn miissen,
doch fehlt es mir dabei an Trostungen nicht.

Erstens verweise ich Diejenigen, welche Elogen suchen auf
Emerson und Victor Hugo. Etwas hinzuzufiigen ist ein Ding der
Unmoglichkeit! Und ich erklire unumwunden, dass in Spanien,
meinem Glauben nach, heutzutage nur Ein Mann existirt, der, falls
er sich daran machte, Shakespeare zu loben, etwas herausfinden
wiirde, das Victor Hugo und Emerson an gigantischen Epinicien
und an wohltonenden Hyperbeln iiberbdte!! Es liegt auf der Hand
— auch wohl fir uns Deutsche — dass dieser Mann Don Emilio
Castelar ist, der Victor Hugo des Katheders und der Tribiine!

Zum zweiten trostet mich die Erwigung, dass, wenn ich auch
Shakespeare herabsetze, er doch fiir die Spanier noch immer hoch
genug stehen wird, wenn ich ihn — zwar nicht auf eine Hohe mit
Cervantes, aber doch in eine Linie mit Calderon und fast schulter-
recht zu Lope stelle.
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Zum dritten und letzten, also auch als dritten Trost, fithre ich an,
dass es mir im Interesse des Uebersetzers gerathener scheint, den
Lesern dic Versicherung zu geben, dass Shakespeare nicht unfehlbar
(tmpecable) ist, und ihn nicht als fleckenreines Musterbild ohne
Makel und Fehl hinzustellen, an dem alle Schonheiten leuchten;
oder etwa als kostbarstes aller Geschmeide, zu dessen Fertigung
mit vollen Hénden, ohne Mischung mit falschem Gestein noch mit
unedlen Metallen, Perlen und Diamanten und das reine Gold ge-
liuterter Begeisterung verwendet worden sind. Die Leser werden
in diesen Dramen auf Dunkelheiten, Verworrenheiten, Seltsamkeiten,
Roh- und Narrheiten stossen, und sie konnten sie dem Uebersetzer
zur Last legen. Sie sollen von vornherein wissen, dass sie vom
Dichter herrithren. Der scrupulés gewissenhafte Uebersetzer iiber-
setzt alles mit staunenerregender Genauigkeit. Er leistet uns einen
ungeheuren Dienst. Er giebt uns nicht etwa eine Bearbeitung
Shakespeare’s, in der er nach Belieben auslisst und umstellt. Er
giebt uns Shakespeare, wie er ist, mit seinen Fehlern und Vorziigen,
mit seinen treffenden und sonderbaren Behauptungen, mit seinen
niedrigen und sublimen Gedanken. Durch Don Jaime Clark wird
das spanische Publikum den wahren Shakespeare unveréindert, un-
verbessert in spanischer Sprache besitzen. Wo Shakespeare in
Prosa spricht, spricht Clark in Prosa, wo in Blankversen in Blank-
versen, wo in gereimten in gereimten. Auch der Stil des Ueber-
setzers folgt allen Bewegungen des Dichterstils: bald ist er ener-
gisch, concise und erhahen, bald affectirt, bald natiirlich, bald klar,
bald dunkel, bald elegant und getragen, bald niedrig und roh.
Herr Clark iibersetzt nicht, er will durchpausen (caldar), und ich
glaube, es ist ihm gelungen. Zum ersten Male werden wir also
einen ganzen spanischen Shakespeare besitzen. Ich muss ihn also
nothgedrungen in Kiirze, aber mit derselben Unparteilichkeit kriti-
giren, als wiire er unser Landsmann.

Nun, ich entferne mich ebenso weit von den iibertriebenen
Lobeserhebungen Victor Hugo’s und Emerson’s wie von den Spot-
tereien Voltaire’s und seines Nachahmers Moratin. Ich gestehe
ein, dass Voltaire’s Hamlet - Analyse mir oft vor Lachen Thrinen
entlockt hat; trotzdem aber gebe ich Voltaire nicht Recht. Ich
weiss sehr wohl, dass gerade das Erhabene,~das Schone, das Grosse
die Parodie herausfordert.

Meine Bedenken und Zweifel liegen anderswo. Bis zu welchem
Grade waren alle die Eigenthiimlichkeiten des Stils, die Excentrici-
titen, die z. B. mitten unter all dem Tiefen und innerlich Wahren

21*
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stehen, was Hamlet in sich enthilt, eine nothwendige Beigabe und
Bedingung? Ist alles das, was Voltaire und Moratin als Fehler be-
zeichnen, wirklich Fehler? Und besteht der Irrthum dieser Kritiker
nur darin, dass sie die zahlreichen Trefflichkeiten, welche alle Fehler
ausloschen und iiberstrahlen, nicht in ihrem ganzen Glanz und in
ihrer ganzen Schonheit anerkennen? Sind diese Fehler, obwohl
unvermeidlich, wenn man Riicksicht auf die Zeit nimmt, in der
Shakespeare und auf das Publikum, fiir das er schrieb, trotzdem
Fehler zu nennen? Oder endlich sind das keine Fehler, was Vol-
taire und Moratin dafiir hielten? Sind es ‘ausgezeichnete Vollkom-
menheiten, die nur sie nicht verstanden? Um diese Fragen zu be-
antworten und mich fiir eine dieser Behauptungen zu entscheiden,
wiirde ich viel Zeit und langes Nachdenken brauchen und hinterher
wiirde ich einen Band und nicht einige Seiten dariiber schreiben.
Und auch das weiss ich nicht einmal, ob meine Bedenken dann
schwinden und ob ich es wagen wiirde, ein definitives Urtheil zu
fillen. Es sei dem aber wie ihm sei, und ohne diese Entscheidung
zu treffen, niemand leugnet, dass Shakespeare ein Genius ersten
Ranges ist. Auch Voltaire und Moratin haben es nicht geleugnet.

Und auch Herr Valera leugnet es nicht; denn jetzt folgt nun
doch das Loblied auf Shakespeare, der noch einmal mit Cervantes
verglichen, und an dem besonders die Kraft gepriesen wird, leben-
dige Gestalten zu schaffen und sie mit einem magischen Elixir
ewiger Jugend und ewigen Lebens auszuriisten. ,,Gewiss, Shake-
speare’s Werk war gross, grosser aber war sein Gliick.* Das soll
heissen: nur darum leben Shakespeare’s Helden noch heute, nach
fast 300 Jahren und sind.uns verstidndlich, als wiren sie unsere Zeit-
genossen, weil er fiir ein Volk schrieb, das erst begann gross zu
werden, seine Herrschaft auszundehnen, seine eigene und eigenthiim-
liche Civilisation zu verbessern, zu verbreiten und in allen Regionen
der Welt zu Ansehen zu bringen. Da er fiir das Volk schrieb,
schrieb er auch inspirirt und voll von den Gedanken und Gefiihlen
des Volkes, und sein Geist und seine Werke trugen die Zukunft in
sich: der ganze moderne englische Geist liegt als Keim darin. Die
Helden der spanischen Dramatiker aber leben wnicht mehr, weil
anch sie fiir das Volk, voll von den Gedanken und den Gefiihlen
des Volkes, schrieben, . eines Volkes aber, das schon im Sterben
lag, dessen eigeme und eigenthiimliche Civilisation dahinschwand,
und dessen alter Geist nicht der von heute zu werden vermochte.*

So weit Valera. Diesen allgemeinen Betrachtungen der ersten
Vorrede lidsst der Uebersetzer specielle Daten iiber Shakespeare
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nachfolgen, zusammengefasst als Noticias relativas d la vida y obras
de Shakespeare. Auf dreissig Seiten resumirt er kurz, was an bio-
graphischen Details und an Anekdoten aus Shakespeare’s Leben
gewusst wird; er skizzirt eine Geschichte des englischen Dramas
und spricht iiber die Reihenfolge, die Quellen uid den Werth seiner
Werke, natiirlich hochst summarisch und mit Hinweglassung
aller streitigen Punkte. Da diese Notizen an ein Publikum ge-
richtet sind, das Shakespeare erst kennen und lieben lernen soll,
konnte ein etwas wirmeres und tieferes Eingehen durchaus nicht
schaden. Was gesagt wird, ist doch gar zu diirftig und nicht ein-
mal immer correct. Z. B. iiber die Schreibung des Namens Shake-
speare bemerkt Herr Clark einfach: ,,Diese ziemlich unbedeutende
Frage ist durch die zu Anfang dieses Jahrhunderts gemachte Ent-
deckung eines Exemplars der Essais von Montaigne in der eng-
lischen Uebersetzung von Florio, welches zweifellos dem grossen
englischen Dichter gehort hat, endgiiltig entschieden. Darin steht
namlich der Name von seiner eigenen Hand als Wm. Shakspere
eingeschrieben. Trotzdem hat der moderne Usus die Orthographie
Shakspeare als die iblichste adoptirt.* Er selbst schreibt also
Shakspeare.

Manche andere Kleinigkeit wire an dieser ersten spanischen
Biographie Shakespeare’s noch auszusetzen; doch da diese ganze
Biographie der grossen Musterarbeit der Uebersetzung gegeniiber
in der That selbst nur eine Kleinigkeit ist, wenden wir uns lieber
zu ihr, ihre Vorziige zu preisen. Doch nicht zur ganzen Ueber-
setzung, nicht zu den zehn bereits vollendet vorliegenden Stiicken,
sondern zu einem einzigen daraus, das uns zunéchst als Vertreter
aller gelten muss, und zwar aus dem Grunde, weil ich Herrn
Clark’s Werk erst seit drei bis vier Wochen besitze, und in so
kurzer Frist nicht mehr als ein Drama genau priifen konnte und
wollte. Mein niichstes Augenmerk aber fiel naturgeméss auf das-
jenige Stiick, welches ich schon in zwei spanischen Uebersetzungen
und in einer freien Bearbeitung kannte, und das ausserdem noch,
80 viel ich und mit mir der Leser erfahren hat, in zwei oder drei
ilteren Umgestaltungen existirt hat oder noch existirt. Das Drama,
welches unter allen Shakespeare'schen Dramen bisher die Aufmerk-
samkeit der Spanier am stiirksten gefesselt hat, musste auch mein
Interesse am lebendigsten in Anspruch nehmen. Was die Spanier
von Shakespeare wissen und kennen, beschrinkt sich ja wirklich,
mehr oder minder auf, oder gipfelt wenigstens im Hamlet. Mit vollem
Rechte sagten sie bisher: Hamlet es Shakespeare, oder Shakespeare
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estd en el Hamlet; am liebsten umschreiben sie seinen Namen so,
dass sie ihn den ,,Dichter des Hamlet* nennen; unser Jahrhundert
scheint ihnen ein Hamletisches (este siglo cuyo gemio es Hamlet
viviente); mit Moratin meinen sie, kein anderes Drama sei so ge-
eignet eine Idee vom poetischen Verdienste Shakespeare’s zu geben;
mit Coello erkennen sie darin eines der bemerkenswerthesten
Werke, die der. menschliche Genius je hervorgebracht hat. Mit
Vorliebe sehen sie Rossi, einige Veteranen vielleicht noch mit der
lebendigen Erinnerung an Maiquez, als Interpreten des Hamlet-
Characters auftreten, und noch jetzt fithren sie genau Buch dar-
iiber, welchen Beifall er in dieser Rolle anderwiirts einerntet. Noch
vor wenigen Wochen las ich in einer spanischen Zeitung die mit
Jubel wiederholte Nachricht: bei seiner jiingsten Auffiihrung in
Mailand sei Rossi 62mal herausgerufen worden. So oft der Name
Shakespeare ausgesprochen wird, ist die erste Erinnerung, welche
er wachruft, die an Hamlet. Kurz und gut, Spanien stimmt mit
Frankreich und auch wohl mit Deutschland und der ganzen Welt
darin iiberein, den Hamlet nicht gerade als das schonste — denn
dartiber theilen sich die Meinungen — wohl aber als das eigen-
artigste, inhaltsreichste Werk Shakespeare’s zu feiern. Eigentlich
konnte ich nichts besseres thun, als Wort fiir Wort zu wiederholen,
was Elze im ersten Bande dieses Jahrbuches in seinem Aufsatze
,Hamlet in Frankreich* (p. 87) iiber Hamlet als iiber den Pionier
sagt, der da bestimmt ist, iiberall dem Geschmack an Shakespeare
Bahn zu brechen. Auch in Spanien erregte er zuerst bei Moratin,
wegen des schroffen Gegensatzes seiner #usseren Form zu den ge-
regelten Formen der’ classischen Tragodie den grossten Anstoss;
doch auch in Spanien fibte, wie iiberall, der reiche Inhalt, das
Incommensurable, Geheimnissvolle darin ,,der specifisch germanische
Geist, der sich die Losung der tiefsten Rithsel alles Daseins zur
Aufgabe gemacht hat, seine michtige Anziehungskraft, den Reiz
des Unbegriffenen und scheinbar Unbegreiflichen aus. Auch den
Spaniern gilt Hamlet fiir den vollgiiltigsten Vertreter des Shake-
speare’schen Geistes, gerade so wie Faust fiir den alleinig wiirdigen
Vertreter des Geethe'schen oder deutschen Geistes, gerade wie Dante
fiir den Hauptvertreter Italiens, gerade wie Cervantes' Don Quixote
fir den wahren echten Spanier gilt. Ob Shakespeare je volles
Biirgerrecht in romanischen Landen finden wird, daran kann man
zweifeln. Das Eine aber steht fest, dass von allen Werken Shake-
gpeare’s keines ein so lebendiges Interesse auch in Spanien erweckt
hat, wie Hamlet, dass von allen Werken Geethe's keines so geliebt
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und gelesen wird wie Faust, dass also wahrscheinlich, so weit der
germanische Geist erobernd vorriickt, Faust und Hamlet seine be-
redtesten Vertreter bleiben werden. .

Horen wir also, welche Sprache Hamlet in Spanien spricht,
erst im Munde der Uebersetzer, dann im Munde des Inspirirten.
Dass beide Uebersetzer, wie jeder selbst lingst bemerkt hat, einen
englischen Namen, James Clark und William Mac-Pherson, tragen,
ist wohl wmehr als ein eigener Zufall. Wie weit sie aber noch Eng-
linder sind, weiss ich nicht; ihre Werke zeigen nur, dass sie beide
Sprachen, englisch wie spanisch, vollkommen beherrschen. Herr
Clark, dessen Muster- und Meisterarbeit eine englische Widmung
trigt, und der im Vorwort bemerkt, sein Spanisch solle so castizo,
so rein und echt klingen, wie seine Sprachkenntniss ihm erlaube,
ldsst uns trotz dieser Entschuldigung eine ungleich gewandtere und
reinere Sprache als Herr Mac-Pherson hiren, bei dem auch kleine
Missverstindnisse nicht ganz ausbleiben; doch kann man daraus
nicht schliessen, jener sei besser hispaniolisirt als dieser. Der
Grund liegt einfach darin, dass Herr Clark wirkliche Dichterkraft
in sich fithlt, wie schon die so muthig begonnene und so schnell
vorwirts gefiihrte schwere Unternehmung, den ganzen Shakespeare
treu in ein romanisches Idiom zu giessen, es beweist, wihrend Herr
Mac-Pherson, dem man die redliche Arbeit anmerkt, es bei einem
Einzelversuche bewenden lisst.

Beide geben eine metrisch wie philologisch treue Uebersetzung,
Herr Mac-Pherson ohne sich iiber seine Principien anders als durch
die That auszusprechen, Herr Clark indeni er sich vorher mit dem
Leser kurz auseinandersetzt. Er benutzt die Globe-Kdition, kennt die
Cambridge-Edition, holt Schlegel und Tieck zur Aushiilfe herbei, und
wirft dann und wann einen Blick in den modernen Letourneur.
Wie schon Valera erwihnte, wechseln Prosa und Poesie bei ihm
genau wie bei Shakespeare: das Grundmetrum bleibt also der fiinf-
fisssige Jambus, den wir, da der Romane von Jamben in unserem
Sinne nichts weiss, Hendekasyllabus nennen miissen. Wihrend dem
Franzosen metrische Uebersetzungen germanischer Poesien nahezu
unmdglich sind, ist es dem Spanier, dessen metrische Gesetze mit
den franzdsischen durchaus nicht identisch sind, ein leichtes, die
grossere Zahl unserer Versformen nachzuahmen. Und gerade der
verso heroico, der Hendekasyllabus, ist ihm von Alters her ver-
traut; in allen Sonetten, Terzinen und Octaven, im Epos und in
der Tragodie war er stets verwendet worden, in letzterer ganz wie
bei Shakespeare reimlos, als verso swelto, nur hie und da mit einem
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Reime geschmiickt. - Ganz reine Jamben zu bauen, nur auf die 2.,
4., 6., 8. und 10. Silbe einen Accent zu legen, vermag der Spanier
sehr gut; nur die Wohllautsgesetze seiner Sprache verbieten ihm,
mit vollem Rechte, die ununterbrochene Wiederholung dieses Tact-
schrittes: ihre Silben sind zu gleichartig, das vocalische Element in
ihnen iiberwiegt zu sehr, als dass ein regelmissiges Auf und Ab
nicht eintonig ermiidend wirken sollte; ganz reine Jamben und
Trochéien benutzt er also nicht. Auch der vierfiissige trochiische
Romanzenvers trigt seinen Namen mit Unrecht. Die Elfsilbler
miissen nicht Fiinffissler sein; bald ruhen nur zwei Hauptaccente
auf der 10. und 6. Silbe; bald drei aut der 4., 8. und 10., oder auf
der 2., 8., 10,, oder 3., 8, 10., oder 4., 7., 10.; bald vier auf der
2., 4., 8., 10., kurz und gut, die einzige Regel, der ein Hendeka-
syllabus sich fiigen muss, ist die, dass die zehnte Silbe und ausser-
dem zum mindesten eine gerade Silbe tontragend sei. Alle fiinf
diirfen es'sein; reine Jamben diirfen also vorkommen, ja sie gelten
" fiir die besten. Doch muss ihre Reihenfolge oft gestort und durch
minder correcte unterbrochen werden ; seltener in den reimnlosen Versen
der Tragodie; fortwihrend in Sonetten und Octaven, in denen sie
stets die Minderzahl bilden. Herr Clark behandelt den Jambus mit
grossem Geschick, seine Verse sind stets wohllautend und unge-
kiinstelt; die reinen Jamben iiberwiegen ohne momnoton zu werden,
denn sie sind, wie bei Shakespeare, dessen Satzbau er so treu wie
irgend moglich wiedergiebt, durch markige Césuren zerschnitten.
Er sucht sein Original iiberhaupt so tren wie irgend moglich zu
copiren, natiirlich ohne dass es ihm ganz gelingt. Einige Frei-
heiten erlaubt er sich, die man billigen muss; andere scheinen mir
wenigstens nutzlos. Er giebt die lyrischen Partien, im Hamlet also
Ophelien's Lieder, in freier Uebertragung, ohne sich an das Metrum
zu binden, auch ohne den Sinn genau festzuhalten. Dasselbe thun
Moratin und Mac-Pherson: Moratin #indert am gewaltsamsten und
zwar sammtliche Liedchen, wiihrend Clark und Mae-Pherson den
Rbythmus treilich auch iiberall, den Wertlaut aber nur im Valentins-
liede frei und eigenartig umschreiben. Dagegen Ildsst sich wohl
kaum etwas einwenden; der eigenthiimliche volksthiimliche Ton des
englischen Textes ist doch unnachahmbar; nicht einmal Schlegel
vermochte ihn gliicklich zu treffen. Wir miissen uns hier also mit
einer annidhernden, nur von demselben Gefithl getragenen und be-
wegten Wiedergabe begniigen, und wo sie so innig klingt, wie bei
Clark, lassen wir sie uns auch gern gefallen. Ebenso miissen wir
dariiber hinwegsehen, dass Wortspiele, Sprichworter, Witzworte und
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Doppelsinnigkeiten in der fremden Sprache entweder gar nicht oder
ganz frei nachgeahmt sind: a Uftle more than kin and less than
kind musste einfach iibersetzt werden; 1 was killed ' the Capitol;
Brutus killed me liess sich dagegen im Spanischen ebenso gut, ja
besser als im Deutschen, besser sogar als im Englischen wieder-
holen, da Brutus und brute, Brutus und brutal spanisch nur Eine
Form, bruto, haben. Moratin benutzt das; auch Mac-Pherson, der
aber capital capitolio ganz umgeht; Clark ist hier am ungewandte-
sten, das Capitol umgeht auch er, und bruto wird bei ihm brutal.
Der Doppelsinn des Wortes arms, den Schlegel annéhernd zu re-
produciren wusste, fehlt dem Spanier., Moratin und Clark erkliren
das in einer Anmerkung. Im Texte lisst es Moratin ganz fort;
Clark schreibt armas und nimmt es einmal im Sinne Wappen,
Waffen, das zweite Mal im Sinne Werkzeug. Mac-Pherson ersetat
es durch ein eigenes Wortspiel; bei ihm ist Adam ein Ketzer
hereje, weil er zum Graben Eisenwerkzeuge, herramientas, brauchte.
Auch ein dritter Punkt wird verziehen werden konnen, dass nim-
lich Herr Clark nur ganze Zeilen giebt, dass er die abgebrochenen
Zeilen Shakespeare’s, wie O speak! — Speak to me! — Well!
good might! — immer in den Rhythmus der vorangehenden und
nachfolgenden Worte genau hineinpasst. Besser wiire es freilich,
er hitte, wie Mac-Pherson, auch diese kleinen Ungenauigkeiten ver-
mieden. Schwerer wiegt es in meinen Augen, dass beide iiberall da,
wo Shakespeare lingere gereimte Tiraden, trozos rimados de mucha
extension, hat, eine etwas willkiirliche Aenderung anbringen. Paar-
weis gereimte Zeilen machen auf den Spanier, dessen Ohr an den
feineren, matteren Klang der nur kreuzweise bindenden Assonanz
gewohnt ist, dem Eindruck des unertriiglichsten Klapperns und
Hammerns. Darum kommen beide darauf, statt dieser iibelklingen-
den Versform die beliebten sogenannten silvas zu verwenden, d. h.
eine beliebige Zahl Elfsilbler auf beliebige Weise mit Siebensilblern
zu untermischen und sie durch beliebig gestellte und wiederholte
Reime an einander zu ketten. Im Hamlet sprechen die Schauspieler
in diesen Versarten, nicht gerade zum Schaden des Originals; doch
meiher Meinung nach nutzlos. Ieh wiirde lieber die absolute Treue
bewundern und den leisen Missklang mit in den Kauf nehmen;
eine absonderliche Wirkung will ja auch Shakespeare mit diesen
hohl und etwas biéinkelséingerartig anmuthenden Versen hervorbringen.
Die Spanier aber haben sie etwas zu sehr ins Hohe und rein Poe-
tische umgesetzt. KEinen zweiten Anlass zur Unzufriedenheit giebt
Herr Clark durch folgende Worte: ,,In einigen wenigen Fiillen sah -
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ich mich gendthigt, leichte Aenderungen im Texte anzubringen,
gewisse Stellen und Dialoge zu unterdriicken, welche sich auf eigen-
thiimliche Sitten und Gebriiuche aus Shakespeare's Zeit beziehen,
die heute vollkommen unbekannt sind. Wo es der Fall ist, habe
ich es jedoch in einer Note bemerkt.* Im Hamlet kommt nichts
derartiges vor, nirgends habe ich solche willkiirliche Auslassungen,
die nie gerechtfertigt werden konnen, beklagen miissen. Ich iibergehe
es also und kann von der Hamlet-Uebersetzung — die silvas und die
Vollzeiligkeit abgerechnet — sagen, dass sie wirklich metrisch und
philologisch trew ist; und auch ihren poetischen Werth schlage ich
hoch an, ungleich héher als den der Mac-Pherson’schen, obwohl
auch diese ungleich hoher als Moratin's trockene Prosa und die
franzosischen prosaischen oder in Alexandriner verbreiterten Hamlet-
Verflachungen steht. Und doch muss auch Moratin's Arbeit, wenn
man nicht ungerecht sein will, schon als ein bedeutender Fort-
schritt seinen franzdsischen Vorarbeitern gegeniiber bezeichnet wer-
den. Vor ihnen hat er den Vorzug der Eurlichkeit, des ernsten
Fleisses, der wahren Treue voraus. Er ist empoyt iiber Letourneur’s
Verfahren, er begreift nicht, wie man das erste Gebot, das jedem
Uebersetzer heilig sein sollte, das Gebot der Treue und Wahrhaftig-
keit, verletzen kann; er klagt Letourneur an, aus zu grosser Liebe
zu Shakespeare gefehlt zu haben. ,,Bei ihm handelt es sich allein
darum, Shakespeare’s Verdienste, Voltaire zum Trotze, im glinzend-
sten Lichte zu zeigen, und ihn dem gebildeten Europa als den ein-
zigen der Bewunderung werthen Genius hinzustellen, der Euripides
und Sophokles dic tragische Krone streitig machen konnte; mit
diesem Hintergedanken driingt er in seiner Vorrede und in An-
merkungen alle Ausspriiche zusammen, die je zu Shakespeare’s Lobe
gesagt worden sind, alle ungiinstigen verschweigt er; alle Narr-
leiten des vergitterten Autors entschuldigt er nicht allein, nein, er
erhebt sie sogar zu Gesetzen einer neuen ars poetica. Letourneur
iibersetzt nur da treu und gut, wo Shakespeare gross ist, wo er
aber faselt, wo er die ersonnene Fabel, den beabsichtigten Zweck,
die Situation, den Character, die Redeweis¢ seiner Helden ganz ver-
gisst, und von einer Art Wahnsinn ergriffen in jede mégliche Toll-
heit verfillt, da wird natiirlich Letourneur zum Schonfarber, da
indert er, lisst aus, stellt um, ergiinzt nach eigenem Genius und
produeirt so eine éraduccion pérfida, ein aus Shakespeare’schen und
Letourneur'schen Gedanken zusammengestiickeltes Machwerk, das
den Namen . Uebersetzung gar nicht verdient.* Das alles thut der
gewissenhafte, ernste Moratin nicht; den Vorwurf, an Shakespeare

."Irf,.
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Hand angelegt zu haben, um ihn zu verbessern, kann ihm wahr-
haftig niemand machen. Aber auch der andere Hintergedanke, sein
Licht zu verfinstern, lag ihm fern; er lobte aufrichtig, was er lobens-
werth fand, und tadelte ebenso unumwunden, was seinen Ideen iiber
Schonheit nicht entsprach. Dass fir ihn das Letztere das Erstere,
das Tadelnswerthe das Lobenswerthe bei weitem iiberwog, lag in
seinem Character, in der Zeit und ihren Vorurtheilen; was er sagt,
ist seine aufrichtige Meinung, seine feste Ueberzeugung. lhm fehlte
eben jedes feinere Verstéindniss; er war engherzig und kurzsichtig;
unfihig ein Kunstwerk in seiner Totalitiit aufzufassen, es als Ganzes
zu beurtheilen und sich in die Intention des Dichters einzuleben,
er sieht nur Einzelheiten, die ihm darum oft Zufilligkeiten, unge-
horige und unniitze Breiten - diinken; er kann keinen Character,
keine eigenartige Individualitit verstehen. Sagt ein Schurke ein
schurkisches Wort, so emport sich Moratin's moralisches: Gefiihl
gegen den gottlosen Dichter, der solche Gedanken hegen kann; der
geschwiitzige Polonius ist ihm, dem wortkargen Freunde der Knapp-
heit und Einfachheit, ein Gréuel; alles, was er sagt, ist ihm ent-
behrlicher .Luxus. Fast alles verurtheilt er, nur wo edle, einfache
Gefiihle, lehrreiche Gedanken ausgesprochen werden, erwirmt sich
sein Herz; denn da erkennt er mit Freude seine Theorie: das
Drama miisse eine belehrende Unterhaltung sein, des Dichters Auf-
gabe sei, Laster zu tadeln, Tugend zu loben und den Geist iiber
diese ‘beiden Begriffe aufzukliren, in Praxis umgesetzt. Darum ent-
lockt des Konigs Rede iiber masslosen Schmerz ihm einen Ruf der
Bewunderung; Laertes’ Ermahnungen an Ophelia werden als sélida
doctrina gepriesen; was Hamlet seiner Mutter iiber die Macht der
Gewohnheit,, was Claudius betend tiber Gottes Giite und die Macht
des Gebetes sagt, erringt seinen vollen Beifall; sonst aber schiittelt
er iiber Shakespeare’s Moral bedenklich den Kopf. Noch weniger
kann er sich mit seiner Diction befreunden: was sind das fiir un-
niitze Metaphern! wie bombastisch sind diese Bilder! wie viel ein-
facher konnte alles gesagt sein! wer braucht, um die alltigliche
Erfahrung zu betheuern, dass Weiber schwach sind, eine ,s0 —
falsche und kindische Umschreibung wie: ,,Schwachheit, dein Name
ist Weib!* Herr Moratin versteht die Kunst zu reden besser; so
gut, dass er, ohne es zu wollen, Shakespeare's dunkle, iibertriehene,
phrasenreiche Reden klirt, miissigt und verkiirzt oder verbreitert,
je nachdem die Logik des Gedankens es erfordert. Schon ihm war
das Gesetz bekannt und heilig, stets in ganzen Sétzen zu reden.
Er ist iiberall correct, einfach, leicht verstindlich; iiberall aber steif
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und ohne jede Anmuth; kriftig und wiirdevoll nur da, wo Moral
gepredigt wird; dem Urtext nirgends ebenbiirtig.- Auch er ver-
filscht also den wahren Shakespeare; auch von ihm gilt noch das
Wortchen: fraduttore traditore! nur dass er es ohne Wlssen und
Willen thut.

Im Grossen und Ganzen giebt seine Uebersetzung den Sinn
richtig wieder, doch bleiben arge Missverstindnisse nicht aus. So
ist es ein grober Fehler, wenn er I am sick at heart mit estoy de-
licado del pecho, ich bin brustkrank, iibersetzt; ein groberer, wenn
er cdnon, Kanon, mit canon, Kanone, verwechselt und Hamlet die
burlesken Worte in den Mund legt: Ok si el Todopoderoso no
asestdara el canon contra el homicida de si mismo! wenn doch der
Allmiichtige nicht seine Kanone auf den Selbstmorder richtete; ein
ganz grober, wenn er who gtves me the lie ¢’ the throat so auf-
fasst, als wire lie das franzosische lie, spanisch lia, Hefe; und
diese ihm noch zu edle Weinhefe dann in Lauge, lejia, lizivia ver-
wandelt und Hamlet rufen lisst: Quien se atreve d hacerme tagar
lejia, wer wagt es, mich Lauge hinunterschlucken zu machen?
Wollte ich die feineren Missverstindnisse aufreihen, ich wiirde so-
bald nicht enden; er ist fett und kurzathmig lautet bei ihm estd
grueso y se fatiga demasiado, das zweite Satzglied wird also auf
dic augenblicklichen Folgen des Kampfes bezogen. Komisch klingt
es, wenn Horatio bei Hamlet's Tode statt: da bricht ein edles Herz
ausruft: endlich bricht dieses grosse Herz! Plump klingen die
ewigen Verbreiterungen, die Ausstaffirungen mit Flickwortchen, die
er nicht lassen kann. Sterben, schlafen wird bei ihm: sterben ist
schlafen!! O mein prophetisches Gemiith: weissagend sagte es mir
mein Herz! — Jetzt zu meiner Losung: jedoch der Ausdruck, den
ich behalten soll, ist dieser! — Der Rest ist Schweigen: O, fiir
mich bleibt jetzt nur noch Schweigen! — Alle Bilder blasst er ab;
das Salz hochst frevelhafter Thrinen wird zu perfidlem Weinen;
the brow of woe wird ,das Bild des Schmerzes*. Viele Bliithen
reisst er erbarmungslos aus, wie schon Fréaul. Biller bemerkt hat;
dass er aber der ganzen markigen Sprache Shakespeare’s ihre
Zauberkraft raubt, und sie in ein niichtern ermiidendes, monotones
Gerede verwandelt, liegt doch besonders daran, dass er den Cha-
racter des Satzbaues umstdsst, aus sechs abgerissenen kurzen Sitzen
ein philistros in einander geschachteltes und durch Partikelchen
zur Einheit verkettetes Satzgefiige macht; dass er iiberall nach der
Gebundenheit des plattesten Kanzleistils, strebt. Der Konig sagt zu
Hamlet: Why, ’tis a loving and a fair reply. Be as owrself in
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Denmark. Moratin macht Grund und Folge daraus: Wegen dieser
liebevollen und beifallswerthen Antwort will ich, dass Du mein zweites
Ich im diinischen Reiche seiest. -— Ich habe derartige Platitiiden
geitenweise aufnotirt, doch darf ich es mir wohl ersparen, sie hier
noch einmal aufzufiihren. Ich bin froh, wenn ich endlich aus der
langweiligen, staubigen Atmosphire Moratin's heraus und durch das
etwas poetischere Reich Mac-Pherson’s in Clark’s frische, lebendige
Welt zuriickkehren kann, in der man den wahren Shakespeare mit
Hochgenuss wieder begriisst.

Bei Mac-Pherson tonen uns doch wenigstens Verse entgegen,
und ob sie auch oft prosaisch genug klingen, ob sie durch hiss-
liche Enjambements und Elisionen oft plump und schwer dahinrollen,
ebenso oft sind sie tadellos, kernig und eines Shakespeare nicht
unwiirdig; immer aber legt das Metrum ihm heilsame Schranken
auf und zwingt ihn, sich kiirzer zu fassen als Moratin. Freilich
auch er versteht die Kunst abzublassen, niichtern und flach zu
machen; es gelingt ihm nicht, das schdne Gleichgewicht in Ge-
danken und Wort herzustellen, das Shakespeare’s Versen so eigen-
thiimliche Vollendung giebt; er versteht es nicht, je nach dem
Werth der Gedanken auch ihre Wortzahl auszudehnen oder zu be-
schrinken; Unbedeutendes macht sich breit; Schlagworter stehen
in dunklem Hintergrunde; Antithesen werden abgestumpft; manch’
originelles Bild wird durch ein althergebrachtes und verbrauchtes
ersetzt. Sagt Shakespeare throw to earth this umprevailing woe, so
* iibersetzt Mac-Pherson selbstverstindlich: trockne deine Thrinen;
sits smiling to my heart wird ein einfaches: erfreut mein Herz;
the figure goes slow and stately by them wird zu einem langsamen
Entschwinden und so fort. Kleine Uebersetzungsfehler kommen
auch vor; z. B. fasst auch er die Kurzathmigkeit Hamlet’'s nur als
einen voriibergehenden Zustand auf; die Konigin sagt zu ihm: Ya
te falta el aliento: Du bist schon ausser Athem. Bisweilen ver-
nachlissigt er den Reim, den in woe und shoe giebt er z. B. gar
nicht wieder; wo er ihn aber an richtiger Stelle anwendet, ge-
schieht es doch in ungelenker Weise; durch kiinstliche Umstellung,
durch Hervorhebung unbedeutender Hiilfsworter.

Alles das ist hei Clark ganz anders! Wirkliche Fehler habe
ich nicht bemerkt; ein freier, reiner, bald vorwirts stiirmender, bald
langsam und leise dahingleitender Redefluss, iiberall der Situation
und dem Character der Sprechenden angepasst, bringt vollig ins
Vergessen, dass wir es nicht mit einer Originalschopfung, sondern
mit einer Copie zu thun haben. Ueberall ist ein gliickliches Wort,
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ein entsprechendes Bild gefunden, und wo die Mittel der Sprache
es irgend erlauben, prangt es in denselben Farben wie bei Shake-
speare. Clark versteht es vortrefflich, Verse, deren Sinn ein ein-
heitlicher ist und die, um poetisch zu bleiben, den abgegrenzten
Raum einer Zeile absolut erfordern, auch wirklich in elf Silben ein-
zuengen. Wo es nicht ganz zu erreichen ist, weiss er mit gutem
Tacte das Unwichtigere fortzulassen. Z. B. Seems, madam, nay it ¢s!
I know mot seems, das auch Schlegel in gleicher Kiirze giebt:
Scheint, gnid'ge Frau, nein ist! mir gilt kein scheint! wird von
Mac-Pherson zerrissen: Parece, no senora. Lo es. No entiendo.
Lo que es parece. Clark 16scht den kleinen stolzen Zug aus, der in
madam liegt und sagt: Parece? es. No sé lo que es parece, figt
ihn aber nachher dem Bilde wieder ein.

Auch Herrn Clark -gelingt natiirlich das Unmdgliche nicht:
immer und iiberall den Satzbau, den Phrasenschmuck, die Klang-
farbe des Shakespeare’schen Stiles wahrhaft treu wiederzugeben;
auch er vermag nicht — was niemand vermag — adiquat aus einer
Sprache in die andere und noch dazu aus einer germanischen in eine
romanische zu iibertragen; um wenigstens den Sinn genau zu
wiederholen, muss auch er manchmal umschreiben, den Wortreich-
thum des Grundtextes bedeutend vermehren. Doch weiss er ge-
schickt solche Verbreiterungen und Umschreibungen pur da anzu<
bringen, wo sie nicht storend ins Auge fallen; wo der Moment
Concision und Formvollkommenheit verlangt, versteht er die Kunst
knapp zu sein; die Kraftstellen sind mit kraftvoller Kiirze wieder-
gegeben, und iiber das Uebrige gleitet der Blick schneller dahin.
Bei Moratin’s und Mac-Pherson's Uebersetzung wird einem die Zeit
lang; bei beiden, beim zweiten viel weniger als beim ersten, athmet
man etwas schwer und sehnt sich nach dem Ende; bei Clark da-
gegen fiihlt man sich bestindig gehoben, getragen, ergriffen, nie
gelangweilt; man merkt ihm nicht an, dass er in erborgten Klei-
dern einhergeht. Und ich muss bekennen, ich war nicht wenig
iiberrascht, als das Nachzihlen der Zeilen mir den unwidersprech-
lichen Beweis lieferte, dass in Wahrheit Mac-Phersons Uebérsetzung
kiirzer ist als Clark’s, dass jener conciser ist als dieser. Der erste
Act zéhlt ndmlich bei Clark 911 (volle) Zeilen, bei Mac-Pherson 892,
die abgebrochenen mit eingerechnet, bei Schlegel 861, bei Shake-
speare nur 844. Herr Clark setzt also zu hfindert Zeilen ungefiahr
8, zu je 12 eine 13. Zeile hinzu, und das ist nicht wenig. Doch
gieht man, angesichts der grossen Vorziige seiner Arbeit, iiber diese
kleinen Mingel gern hinweg. Auch Schlegel hat sie nicht ver-
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meiden konnen; auch Schiller dehnt Racine’s Phidra mindestens in
gleicher Weise aus; auch Gries setzt zu Calderon mauche Zeile zu;
es gehort eben zu den allgemeinen Uebersetzungsfehlern, "die man
einem Einzelnen nicht zu streng vorwerfen darf, die wir also auch
Herrn Clark verzeihen.

Als Ganzes betrachtet verdient sein Hamlet volle Anerkennung,
ja Bewunderung. Reisst man ihn auseinander, liest man ihn, indem
man Zug fir Zug mit Shakespeare oder Schlegel vergleicht, so ent-
deckt man natiirlich auch manchen Flecken, findet auch bei ihm,
dass er abblasst, schwicht und vergrébert, und wollte ich anfangen
zu tadeln, es wiirde auch hier schwer sein das Ende zu finden.
Doch so lange nicht durch eine vollkommenere spanische oder iiber-
haupt romanische Uebersetzung bewiesen ist, dass Besseres geleistet
werden kann, erkenne ich diese gern als eine ausgezeichnete, als
die beste romanische, des Lobes und der Empfehlung werthe an,
ohne Herrn Mac-Pherson’s Arbeit, die mir, bevor ich die andere
kannte, sehr wohl gefiel, herabsetzen zu wollen.

Von den Uebersetzungen gehen wir zu dem vielleicht noch
interessanteren neuen Hamlet iiber, dessen Leben und Thaten schnell
an uns voriiberziehen sollen, ehe ein Wort der Kritik erlaubt sei.
Gleich der Anfang macht stutzig. Wihrend bei Shakespeare ein
schwerer, nordisch-wolkiger Himmel und eine rauhe Nebelnacht uns
gleich in die Stimmung versetzen, welche die schaurige, Geister-
spuk, Mord, Gift und Wahnsinn in sich bergende Dammerungs-
Tragddie doch hervorbringen muss, zeigt uns der Siidlander Coello
zum Eingang ein liebliches Bild: Ophelia unter Blumen und Biu-
men, dem Geliebten entgegenharrend. Und auch der kurze, reimende,
spielend dahingleitende Rundvers (abba) bereitet auf heitere Ge-

schicke vor. — Von einem lauschenden Greise, ihrem Vater Po-
lonius, wird sie iiberrascht. Dieser setzt, nach spanischer Sitte, in
einer mit sé que, ich weiss dass ... anhebenden Exposition die vor

Beginn des Stiickes angekniipfte Intrigue auseinander. Der Kron-
prinz von Dinemark huldigt Ophelien, wie sie glaubt, in wahrer
" schwiirmerischer Liebe, wie Polonius meint, von einer jugendkriifti-
gen, aber auch jugendkurzen Leidenschaft ergriffen. Dankbarkeit,
Furcht und Liebe bewegen den Kanzler, ihr das Versprechen abzu-
zwingen, jene Liebe zu ertodten. Ophelia giebt es, jedoch erst,
nachdem sie in langer und breiter farbiger Schilderung ihren und
Prinz Hamlet's Gemiithszustand ausgemalt und gemeldet hat, dass
dieser, frilher der galanteste Hofcavalier, der kiihnste Ritter Déne-
marks, von heiterem, lebensfrohem Character, seit dem plotzlichen
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Tode seines Vaters Horvendilo und der gleich darauf gefeierten
Hochzeit seiner Mutter mit dessen Bruder, ein triibsinniger, melan-
cholischer Einsiedler geworden ist, den nur Opheliens Liebe noch
ans Leben fesselt. Trotzdem hat sie eben Entsagung gelobt, als
Hamlet eintritt, der aber nicht, wie wir erwarten mussten, zum
gliicklichen Stelldichein eilt, sondern langsamen Schrittes, in ein
Buch versenkt, einherschreitet und in fiinffissigen Jamben, die die
Wichtigkeit seiner Reden von vornherein verrathen, einige Zeilen
daraus declamirt: ,,Sein eigner Bruder schenkte ihm den Becher den
giftigen und entriss Krone und Leben dem Kénig.* Dann plau-
dert er mit Polonius und kommt in den komisch kithnsten Ge-
dankenspriingen aus tiefer Schwermuth zu triumerischer Sentimen-
talitdt, klagender Erinnerung an seinen Vater, und giebt von der
kindischen Zerrissenheit seiner spanischen Seele ein abstossendes
Bild. Wihrend unter den Klingen eines heroischen Marsches Konig
Fengo und Konigin Gunhilda in den Flur des Palastes, in dem der
ganze Act spielt, einziehen, dem siegreichen Horatio, Polonius’ Sohn,
mit ihrem Gefolge das Geleite gebend, weil sie zufillig am Hafen
vorbeipromenirten, als die aus Norwegen heimkehrende Flotte in
den Hafen von Helsingdr einlief; wihrend Fengo mit altspanischem
Bombast in einer assonirenden Romanze komédienhaft schildert,
mit welchen Festlichkeiten Dinemark den Sieger verherrlichen wird,
steht Hamlet stumm aparte, und beantwortet dann des Konigs und
der Konigin briisk an ihn gerichtete Fragen und Vorwiirfe iiber
sein unméssiges Leid mit einer platten, wohlgeriindeten Schmerz-
analyse, die beide ‘ihrerseits stumm anhoren und sich empfehlen.
Nur Hamlet bleibt mit Ophelia zuriick. Mittlerweile ist es Abend
geworden; der Mond geht auf und beleuchtet mit zauberhaftem
Silberlicht die Liebesscene, die der moderne Spanier als nothwen-
diges Ingredienz jedes effectvollen Dramas ebenso schmerzlich in
Shakespeare’s Urbild vermisste, wie einst Herder in den helden-
haften Cidromanzen ein zirtliches Gesprich zwischen dem Cam-
peador und seiner Jimena. Er schaltet sie also, frei erfunden, ein.
Erst stiirmisches Aufjauchzen, dann Staunen iiber Ophelia's Schwei-
gen, dann Wuth und grimmes Toben iiber ihr schiichternes Ent-
sagungswort, und bitteres Abweisen jedes Aufklirungsversuches. Als
er allein ist, steht er einige Minuten stumm, dem Monde Zeit zu
lassen, sich in Wolken einzuhiillen. Dann declamirt er in tiefer
Finsterniss, in hundert Zeilen, von denen je zehn formell zu einem
Ganzen, einer Decime (abbaa ccddc), verbunden sind, einen aus
Shakespeare’schen Gedankenspihnen kunstvoll und doch kunstlos
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zusammengezimmerten Sein- oder Nichtseins-Monolog. Klagen um
die verlorene Liebesmiihe, Klagen iiber des Lebens Traumhaftig-
keit, iiber der Mutter und Ophelia’s Wankelmuth; eine mit dem
Bleigewichte von 40 unniitzen Silben beschwerte Hispanisirung des
gefliigelten Wortes: Schwachheit, dgin Name ist Weib! und endlich,
eingepresst in die Mitte dieses in der That hochst inhaltsreichen
Selbstgespriiches, und auch hier noch in die Mitte einer Decime
geklemmt, das beriihmte Sein oder Nichtsein, Sterben, Schlafen,
vielleicht auch Triumen! und wieder eine lange mit Reminiscenzen
aus Calderon’s Vida es sueno gespickte Paraphrase des Gedankens,
dass im Todesschlafe die Gliicklichen siisse, die Ungliicklichen bittere
Tréume triumen werden, und als Facit der Entschluss zu leben:
lieber zu sein als nicht zu sein. Schliesslich ein Zusammenbrechen
auf einer Steinbank, von der ihn erst wieder die dumpfe Grabes-
stinme des zum Garten hereinschreitenden Horvendilo-Geistes auf-
schreckt. Ungeachtet der bedenklichen Metamorphosen, welche
auch alles das, was dieser berichtet, im spanischen Schmelztiegel
erfahren hat, bleibt der Kernpunkt, dass der eigene Bruder ihn ver-
giftet hat, unangetastet. Hamlet flucht dem meuchlerischen Cain
und schwort auf des Geistes ausdriickliches Verlangen seinen Stahl
mit des Keindes Blut zu firben, seine Mutter aber zu verschonen.
In abermaligem Selbstgespriich befestigt er seinen Entschluss zu leben.
Sein Herz diirstet nach Rache. ,,Der wilde Leu, zu alter Kraft
sich sammelnd, will des boshaften Tigers Eingeweide wiirgen.*
Dieser kommt ihm denn auch zu guter Stunde in den Weg, ihn zu
Horatio’s Ehrenmahl zu holen. Hamlet aber stiirzt sich mit nacktem
Schwert auf Fengo und ruft, unbekiimmert darum, dass alle die
Seinen jenen begleiten, ein ,,Stirb, Verruchter!® Unter allgemeinem
Oh! packen und entwaffnen ihn die Soldaten. Doch ist ein Aus-
kunftsmittel schnell bei der Hand. Hamlet stellt sich wahnsinnig.
Er reisst sich von den Soldaten los, richtet sich stolz und kithn
empor, diducht sich Simson, prahlt mit seinem Gigantenwuchs, seiner
herkulischen Kraft, verhohnt die Philistercanaille, die ihn umsteht,
riittelt an den Sdulen des Palastes und droht alle unter seinen
Triimmern zu begraben. Fengo bleibt stumm, Gunhilda weint, und
wihrend die Uebrlgen ihn mit Geberden des Mitleids und der Theil-
nahme umrmgeu, fallt der Vorhang.

Im zweiten Acte, wieder zur Nachtzeit, conferlren und dispu-
tiren Fengo und Gunhilda iiber Hamlet's Wahnsinn, den diese als
Wahrheit beklagt, jener als Verstellung befiirchtet und bestrafen
will. Zum Gliicke erscheint Polonius, sie von ihrer Unruhe zu be-

Jahrbuch X. 22



— 338 -

freien und alle Zweifel zu l6sen. Er erziihlt von Hamlet's Liebe,
von Ophelia’s par ordre de Polonius vollzogener Zuriickweisung.
Diese allein hat ihn in Wuth und Wahnsinn versetzt und ihm
gegen den Konig, als den muthmasslichen Urheber seines Unheils,
die Mordwaffe in die Hand gedriickt. Gliicklich, der alten Sorg-
losigkeit zuriickgegeben, lichelt der Konig, ja er ist so heiter, dass
er Zeit und Laune genug findet, mit Ophelien zu witzeln. Komm!
ruft er ihr freundlich zu. Du liebst also Hamlet? Und als sie nur
schweigend errthet und die Augen senkt, fligt er ,gutmiithig
spassend* hinzu: ,,Man sagt, dass jetzt die Migdlein, um Ja zu
sagen, schweigen, die Augen senken und errdthen. Fass’ Hoffnung,
armer Engel! Wenn ihr euch liebt, wohlan es sei! Ich willige in
eure Heirath.* Und stolz auf diese grosse, kluge That erhebt er
sich und verliisst mit Gunhilda und Polonius den Saal, den Liebenden
das Feld zu riumen und anderswo jene angenelime Frage des wei-
teren zu erdrtern. Kinen Augenblick bleibt Ophelia allein, und in
dem komdodienhaften Tone der vorigen Scene fortfahrend, leitet sie
ein kleines Gebet der Freude und des Dankes mit den Worten ein:
»lch sein Weib und er mein Mann! Himmel, Dank fiir dieses Gliick!*
Dem eintretenden Hamlet eilt sie freudetrunken entgegen. Er aber
kommt wieder wie zum ersten Stelldichein, tief in die alte Lectiire
versunken, und geht gemessenen Schrittes mit einem kalten Blick an
Ophelia voriiber. lhrem mit doppeltem Ausrufungszeichen ver-
sehenen, also leidenschaftlich erregt gerufenen: Hamlet!! entgegnet
er ein ganz niichternes, jedes Ausrufungszeichens bares: Ophelia.
Als diese ihm aber sorglos in téindelnden Verschen (zwei 4 fiissige
Trochien und ein 2fiissiger, aabecb) ihr durch beider Viter Spruch
sanctionirtes Liebesgliick vorgaukelt, wird Hamlet weich, doch nur
fiir einen Augenblitk; die Erinnerung an den gethunen Racheschwur
16scht die Erinnerung an die Schwiire der Liebe vollkommen aus.
Rauh und sarkastisch knickt er mit schnéden Fragen und Worten
Ophelien ganz, und fiihrt, nachdem er sie gewaltsam zur Thiir hin-
ausgedringt-hat, in erneutem Monologe den inneren Seelenkampf
zwischen Pflicht und Neigung, Rache und Liebe zu endgiiltiger
Entscheidung. Natiirlich siegt die erstere und lodert heller auf als
zuvor. Als daher Horatio ihn aufsucht, und sich unversehens als
sein Schuldner, Freund, Génner und Beschiitzer entpuppt, nnd ihm
mittheilt, dass der letzte Blick des sterbenden Horvendilo den jungen
Hamlet seiner Obhut anvertraut und dass er geschworen hat, Hamlet
sein ganzes Leben zu weihen, benutzt dieser eine so gliickliche Offen-
barung seinen Racheplan darauf zu bauen. Horatio soll sein Helfers-
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helfer werden. Vertrauen erweckt Vertrauen: er enthiillt sein
schreckliches Geheimniss; Horatio aber lichelt skeptisch und verlangt
Beweise. Des Geistes Erscheinung ist ihm nichts als eines Traumes
Irrung. Was thun? Hamlet wird ans dem bewussten Biichelchen
das bewusste Geschichtchen in Fengo's Gegenwart vorlesen; sein
Gesicht wird das Schuldig oder Nichtschullig, auch fiir Horatio, mit
geniigender Energie aussprechen. Wieder zur guten Stunde kommt
Fengo gerade zur Thiir herein, mit finsterer Stirn, denn er hat
eben die Fruchtlosigkeit seiner Heirathsspeculation erfahren. Gun-
hilda macht ihn auf die Unzweckmissigkeit seines Mienenspiels auf-
merksam, da geht er frohlich kichelnd mit liebevoller Umarmung
seinem Sohn entgegen. Der aber bebt zuriick, ermannt sich jedoch
wieder und fasst wenigstens des Konigs Hand; nicht um chiroman-
tischer Weise ihre Linien zu betrachten, nicht um, ein neuer Diego
Lainez, ihre Kraft zu erproben, nur um seinen Puls zu fiihlen und
ihm das Zeugniss fieberhafter Erregung auszustellen. Hamlet's
Triibsinn soll Schuld daran sein. Seine Linderungslosigkeit beklagt
dieser und erzihlt, wie er eben in der Lectiire Zerstrenung gesucht
und nur heftigere Schmerzen gefunden habe. Polonius mmnss den
Versammelten diese aufregende Geschichte von einem tugendsamen
Konig, den sein verbrecherischer Bruder vergittet, vorlesen. Die
letzten Worte, in denen jenem seine Schuld vorgeworfen wird, don-
nert Hamlet selbst dem entsetzten Fengo ins Gesicht. Dieser glaubt
sich entdeckt, er muss im Schlaf "gesprochen haben wie der Konig des
Miérchens. In Todesfurcht versucht er einsam zu beten und wihrend
er kniet, 6ffnet sich leise die Thiir, Hamlet, den Dolch im Gewande,
tritt ein, schleicht durch’'s Zimmer, bis er hinter dem Konig steht,
zieht den Doleh, ziickt ihn, steckt ihn schnell wieder ein und ver-
schwindet. Fengo aber erhebt sich; in dem missgliickten Betver-
such hat er seine volle Fassung, seine heuchlerische Frechheit
wiedergewonnen. Er sinnt auf Mittel, sich des wahnsinnigen Hamlet
zu entledigen, vor allem aber muss er Gewissheit iiber die Motive
seines Handelns haben. Polonius wird ausgesandt Hamlet herbei-
zuholen; die vorher streng instruirte Mutter soll ihm seine Geheim-
nisse entlocken. Zitternd und zagend geht diese ans Werk, wird
aber aus einer Kligerin bald eine remige Angeklagte, die zur Siihune
dem Prinzen helfen soll und will, ihren Gatten, den Morder, zu
todten. Bei diesem kithnen Worte erinnert sie sich daran, dass
Fengo und Polonius hinter der Thiir stehgn und horchen. Sie ver-
rith es; in dem anstossenden Kimmerchen wird es unruhig; Hamlet
stosst die Thiir auf, sieht im Dunkel den Konigsmantel leuchten,
22
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bohrt sein Schwert hinein und ruft: Vater, nun ruh’ in Frieden!
Du bist geriicht! Da aber wankt der Getroffene zum Saal herein,
stosst einen Schrei aus, der Mantel fillt — es ist Polonius. Der
Konig benutzt Hamlet’s starres Entsetzen, um vorsichtig vor den
Augen der Zuschauer zu entfliechen und Horatio und Ophelia her-
beizuholen. Ophelia weint, Horatio schreit Rache. Wer der Thiiter
ist, verheimlicht aber Fengo, der Kénigin Drohungen befiirchtend.
Hamlet steht bewegungslos und schweigsam dabei. Und wieder
fillt der Vorhang.

Im dritten Acte sinnt Hamlet von neuem auf Rache, trotz aller
Bitten der schwachen Gumbhilda, die fiir sein Leben bangt und ihm
das Scheinversprechen der Flucht ab2wingt, um es dem gleichfalls
auf Rache sinnenden Fengo, der Hamlet’s Enthiillungen als hirnlose
Verlenmdungen aus ihrem Gedichtniss auszuldschen versucht, als
beste und sicherste Losung aus allen Wirrnissen anzupreisen. Auch
zum Schein willigt dieser in eine Reise. Alles scheint sich zu ebnen,
als Horatio in Trauerkleidern nach Ophelien forscht, die im Schmerze
iiber den Vater den Verstand verloren hat. Doch schon kommt sie
selbst, phantastisch mit Blumen geschmiickt, und offenbart singend
und sprechend ihrer Liebe Leid und Lust. Regungslos hort Hamlet
es mit an, regungslos hort er, wie Horatio dem unbekannten Morder
des Polonius, dem Stifter dieses neuen Ungliicks, flucht; er schweigt,
und erst als er mit Horatio allein ist, flammt die erloschene Liebe
noch einmal auf; doch stachelt sie nur reagirend die Begierde nach
Rache immer wilder in ihm an. Horatio muss sein Versprechen
erneuern, doch fiigt der ehrliche Ritter eine ganz unritterliche Be-
dingung hinzu. Auge um Auge, Zahn um Zahn, wird er nur dann
sein Wort halten, wenn Hamlet ihm das Gegenversprechen giebt,
auch seinen Feind zu erlegen. Aus guten Griinden zaudert dieser,
und sucht jenen von der Ungerechtfertigkeit seines Vorhabens, von
der moglichen Schuldlosigkeit und Reue des unbekannten Morders
zu iiberzeugen. Jener aber bricht in wiithendes Rachegeschrei aus,
will den Namen des, wie er merkt, Hamlet nicht Unbekannten
wissen, bestiirmt ihn mit Bitten und Drohungen, sucht mit Gewalt
und List den Namen zu erfahren; er suchit Hamlet mit der Ver-
heissung der Krone, die er als Fiihrer der Truppen ihm verschaffen
kann, zu locken, und als dieser fest bleibt, vergisst er sich so ganz
und gar, dass er, der einst geschworen hat Hamlet mehr zu lieben
als sich selbst und fiir ihg sein Leben zu lassen, das Schwert zieht,
ihm das Leben zu nehmen. Nur Gunhilda’s zunfilliges Eintreten
macht diesem widerwirtigen Toben ein Ende. Sie meldet Ophelia’s
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Tod und besiinftigt auf kurze Momente Horatio’s Wuth. Als sie
wieder losbricht, wehrt Hamlet sich durch List: er kennt den Thiter,
doch hat er ihm Schweigen gelobt, nur mit seiner, Hamlet's Hand,
kann er ihn todten. Und das verspricht er. Unterdess aber soll
Horatio in fliegender Kile seine Truppen sammeln, ihnen des Konigs
Schandthat kand thun, ihren Unwillen aufreizen, in den Palast
dringen und dem Konig den Tod geben. Mit diesem Schwur gehen
beide auseinander.

In einem andern Saale beginnt das Todtenmahl zu Ehren des
Polonius; der Konig sitzt an dem Platze, den sonst der Kanzler
cinnahm; um ibn herum Verwandte und Freunde. In einer pomp-
haften Rede preist er den Todten, preist er den lebenden Sohn
Horatio und auf sein Wohl will eben die Versammlung die Becher
leeren, als Hamlet erscheint. Er tritt zum Konig, wirft die Perle
seines Ringes in seinen Becher, als Zeichen seiner Liebe und Dank-
barkeit. Der Konig misstraut diesem Freundschaftsacte, er will
nicht trinken und erst als Hamlet die Hilfte geleert hat, trinkt er
den Rest. Da redet Hamlet ihn an, er schleppt ihn zum’ Fenster,
an dem eben Polonius’ Leichenbegingniss voriiberzieht; er sagt ihm:
der da begraben wiirde, sei eigentlich ein Kénig, ein Konig hitte
gestern sterben sollen, und zwar ein Konig, dem er ins Gesicht
rufen miisse: Cain, Cain, was hast du mit deinem Bruder gethan?
Er reisst ihm die Larve vom Gesicht. Da tont schon der Ruf:
Muera el Rey! vor dem Palaste. Horatio dringt herein, er tiberant-
wortet den Konig noch einmal seinem Richter und forscht dann mit
einem Blicke, ob Hamlet Wort gehalten. Das sieht Fengo, er
fliistert ihm den Namen seines Feindes ins Ohr; doch glaubt es
Horatio nicht, er fragt, Hamlet bejaht, und erst als jener ihm seinen
Treubruch vorwirft, entdeckt er, dass er sich mit dem Konig einen
Giftbecher getheilt hat. Fengo schreit auf, sinkt in einen Sessel,
verhiillt sich in seinen Mantel, die Anwesenden umringen ihn, so
dass er, den Augen des Publikums verdeckt, stirbt. Das letzte
Wort spricht der sterbende Hamlet; er: entschuldigt sich fiir seine
Untreue, doch, lautet seine Moral, wer alles mit Fiissen tritt, um
sich zu richen, der darf sich nicht auf ein einziges Mittel ver-
lassen. Dann empfiehlt er seine Mutter der Obhut des Horatio,
dem er am Schluss die Krone iiberreicht: mach’ das Volk gliick-
lich, das dich liebt; ich gehe zu Ophelien, die mich ruft.

Damit endet das tragisch-phantastische Drama, zu dem Shake-
speare’s Hamlet Herrn Coello begeistert hat. Das Lob, das wir
diesem Werkchen spenden, wird kurz sein; denn dass die Form
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gewandt, die Verse wohltonend sind, versteht sich von selbst und
bedarf keiner weiteren Versicherung; einen Spanier preisen, weil der
Fluss seiner Trochden in schmiegsamen, anmuthig dahingleitenden
Wellen an unser Ohr schligt, hiesse ihn beleidigen! Auch den unter-
geordnetsten Zarzuelas der spanischen Biihne kann dies Verdienst
nicht streitig gemacht werden. Ausserdem bliebe mir nur Ein Punkt,
den ich allenfalls preisen konnte; dass nimlich der Pinsel des
Kiinstlers, der sich unterfangen hat, Shakespeare zu kopiren, dem
Gemilde einige kleine Striche, die ein wirkliches selbstiindiges Talent
verrathen, eingefiigt hat. Des Geistes eisige Ruhe! Hamlet’s Wahn-
sinn, Ophelien’s letztes Auftreten verdienen, an und fiir sich, aus
dem Bau des Stiickes herausgenommen und als blosses ornamentales
Schmuckwerk betrachtet, Lob und Bewunderung, die ich ihnen gern
spende, die aber den Tadel, den ich, — hoffentlich in Ueberein-
stimmung mit meinen Lesern, — dem Stiicke als Ganzem und als
einer Copie Shakespeare’s nicht ersparen kann, bei weitem nicht
aufwiegen. Doch ehe die Art seiner Behandlung uns zeigt, auf
welchem #sthetisch-kritischen Standpunkte der Verfasser Shakespeare
gegeniiber steht, in welchen Proportionen und in welchem Lichte
jener ihm erscheint, ehe wir aburtheilen, miissen wir, um den Schein
der Parteilichkeit zu vermeiden, noch anhoren, was er selbst iiber
dies Verhiltniss denkt, was er zu seiner Entschuldigung zu sagen
hat, oder, da er apologetischer Worte nicht zu bediirfen glaubt, was
er zu seinem eigenen Lobe unter einem sehr fein und schon ge-
webten Mante]l der Bescheidenheit auszusprechen wagt. Die Vor-
rede, welche Herr Coello seinem Hamlet vorausschickt, beginnt
folgendermassen:

»Vorliegendes Werk ist nicht, wie einige ohne Bedenken an-
genommen haben, eine Uebersetzung, ja nicht einmal eine Bearbeitung
des Shakespeare'schen Hamlet: beides, besonders das letztere scheint
dem Autor beinahe unmoglich; und obwohl die Annahme, er habe
es erreicht, ihn ungemein ehrt, so ist sie doch eine unrichtige, und
sein Gewissen gebietet ihm herrisch, sie zurlickzuweisen.

Der Principe Hamlet ist ein von dem gleichnamigen Stiicke
des englischen Calderon inspirirtes Drama. Und wer einen Augen-
blick dariiber nachdenken will, was das Wortchen ,,inspirirt* wohl-
bedeute, der wird ohne Anstrengung begreifen, dass es ein vom
urspriinglichen ganz verschiedenes Drama bezeichnen muss; obwohl
es dem urspriinglichen sein Dasein, gerade so wie ein Sohn seinem
Vater das Leben dankt, d. h. ihm in den physiognomischen Ziigen
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gleicht, sonst aber ein selbstindiges Leben und eine eigene Person-
lichkeit hat. '

Der Autor des spanischen Drama’s meinte, als er seine miihe-
reiche Arbeit begann — und bis jetzt hat er keinen Grund gehabt,
seine Ansicht zu findern — dass der dramatische Dichter als freier
- Herr, jeden fremden ihm gefallenden “Gedanken, wo er ihn auch
findet, aufgreifen und henulzen darf wie er Lust hat, wenn diese
erlaubte That nur eine freie und offene Erklirung begleitet. Und,
als enthusiastischer Bewunderer des Singers von Stratford, nahm er
sich vor, von ferne den leuchtenden Spuren seines Genius zu folgen,
wie der Soldat seinem Chef folgt, um nur Theil zu nehmen am
ruhmvollen Kampfe und hernach dunkel und unbekannt zu sterben.

Etwas anderes zu wollen, sich an’s Verbessern und Corrigiren
cines (redichtes von solchem Werthe zu macheu, wiire ein Vorsatz,
den man nicht dem nirrischsten aller Narren und nicht dem dumm-
sten aller Dummen zutrauen wiirde. Ewigen Hasses und auch der
strengsten muteriellen Strafen wiirdig wire der freie Maler, der mit
seinem Pinsel die erhabenen Linien der Concepcion von Murillo
uméinderte; wer aber iiberhaupt eine Concepcion malt, verfillt der
in einen ernsten Fehler, wenn er die gottliche Leinewand des un-
sterblichen Sevillaners nicht vergessen kann? und wird er sie ver-
gessen konnen, selbst wenn er es will? und verdient er darum
Tadel ?

Ich nun, verliebt in den Stoff des Hamlet, den Shakespeare
nach einigen aus alten dénischen, von Belleforest zu tragischen Ge-
schichten umgestalteten Fabeln, nach andern aus einer frither von
Thomas Kyd verfassten Tragodie desselben Namens nahm, entschloss
mich, ich weiss nicht, ob iibel berathen, ein den Bediirfnissen der
spanischen Biihne und den Specialverhiiltnissen unseres Publicums
angepasstes Drama zu schreiben. Shakespeare mit seinem michtigen
Talente hat Personen ein ewiges Leben verliehen, die ein endliches
vielleicht nie gehabt haben; und heutzutage leben die Gestalten
Hamlet's und Ophelia's in der literarischen Welt wie die des Pelayo
oder Isabel's der Katholischen in der historischen Welt. — In
jener Welt bin ich ihnen begegnet und habe sie studirt; und indem
ich sie in mein Drama einfilhrte (das ich am bezeichnendsten
histérico-literario nennen wiirde, wenn es von der zweiten Eigen-
schaft nur ein wenig hiitte) konnte ich dem nicht entsagen, einige
der Phrasen in ihren Mund zu legen, die sie wirklich ausgesprochen
haben, um meiner demiithigen Arbeit den Duft der Wahrheit und
den Zauber der Schonheit zu lassen; Duft und Zauber, die man nur
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als unéicht und nachgeahmt (postizos) darin wird finden konnen!. ..
Ueber das, was in den folgenden Seiten Eigenthum und fremdes
Gut ist, wire viel zu sagen; der Autor will dessenungeachtet dem
neugierigen Leser, der den Vergleich vornehmen will, die Ueber-
raschung nicht rauben, zu sehen, dass in ihnen nicht eine einzige
iibersetzte Scene ist, dass der Gang der Handlung total neu ist, neu
eine grosse Zahl von Situationen, und eine nicht geringe von
Characteren, neu endlich der Dialog in seinem betréchtlichsten
Theile. — Und diese Ueberraschung will er ihm aus zwei Griinden
nicht rauben; der erste ist von tadelnswerthem Egoismus; der zweite
von hohem Edelsinn. Némlich: so lange als irgend moglich und
unter so vielen Menschen wie nur irgend méglich soll man arme
Schopfungen meiner Feder, die wie Krystall nur so lange gléinzen
werden als die Sonne sich in ihnen bricht, fiir Shakespeare’sche
Schopfungen halten; und zweitens soll die Keuntniss eines der be-
merkenswerthesten Werke, die der menschliche Genius hervorgebracht
hat, und das doch in Spanien, den kleinen Kreis derer abgerechnet,
welche sich mit Liebe und Ernst literarischen Studien hingeben, sehr
wenig bekannt ist, eine allgemeinere werden.** —

Meint Herr Coello, sein Werkchen selbst werde die Kenntniss
Shakespeare’s mehren und heben, so steht diese Muthmassung in
schlechtem Einklang mit der Behauptung, es sei so durchaus neu;
meint er, indirect werde es zum Studium Shakespeare's anregen, so
mag es sein; und wir wollen ihm fiir die Jiingerzahl, die er dem
Meister etwa zugefiihrt haben konnte, von Herzen dankbar sein;
doch fiichte ich, ihre Zahl ist eine sehr kleine, vielleicht gar null.
Ein Werk, das werthlos ist, geht eben wirkungslos voriiber. Und
wenn eine andere Stelle aus Herrn Coello’s Vorrede auch darauf
hindeutet, dass sein Drama reichlichen beifall geerntet hat — er
sagt, mit Ehren sei er aus seinem gewagten Unternehmen hervor-
gegangen —; wenn eine kurzsichtige, verschwenderisch ihr Lob
ausstreuende Kritik diese Erstlingsarbeit eines ganz jungen Dichters
auch als ,.epochemachend“, als Dichtung eines wiederauferstandenen
Calderon feiert, wenn seine Arbeit auch einerseits ihrer Neuheit und
Fremdartigkeit halber, andrerseits wegen der Geschicklichkeit, mit
der sie das neue mit dem - alten Nationalen zu verquicken weiss,
wirklich manche Freunde gefunden hat, so ist dieser Beifall doch
weder ein dauernder, noch ein allgemeiner gewesen. Kein dauernder,
denn schon lange meldet keine Zeitung mehr von einer Vorstellung
des Hamlet; er war nicht mehr als eine Eintagsfliege, sommernacht-
geboren, der vom ersten kiithlen Morgenwindhauch der Kritik das
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schwache Lebenslicht ausgeblasen ward. Kein allgemeiner; denn
aus den Reihen jener Auserwiihlten, die dem deutschen Geiste
willigen Zutritt geben, und die wohl auch einen Shakespeare kennen
und lesen und sich vor seinem Genius bewundernd und mit der
schuldigen Bescheidenheit neigen, erhoben sich ernste Gegner. Mit
Zorn und Scham sahen sie zu, wie eine leichtsinnig frevelnde Hand
an das gelegt ward, was ibmen fiir heilig gilt: denn so und nicht
anders haben sie Herrn Coello’s Verfahren angesehen. Sie nennen
scine Umarbeitung ein literarisches Attentat, eine unertrigliche
Profanation, ein unentschuldbares Verbrechen, das eigentlich nicht
mehr als ein mitleidiges, wenn nicht verachtendes Lachen verdiene!
So hart urtheilt die inléndische tiichtige Kritik, die sich eingehend
mit Herrn Coello’s Drama beschiiftigt hat; sie wiirde es fliichtiger
beriihrt, und die auslindische wiirde es gar nicht erwihnt haben,
wenn es sich nicht an Shakespeare anlehnte und zuniichst den frohen
(redanken erregte, ein neuer Shakespeare- Kenner werde auf dem
bisher so unfruchtbaren spanischen Boden als Apostel des englischen
Propheten wirken. Doch scheint diese Hoffnung fehlgeschlagen;
wenn auch Herr Coello in enthusiastischen Worten von Shakespeare
spricht, und so thut als sei ihm daran gelegen, seinen Ruhm zu
verbreiten, so hat man doch angesichts seines Werkes einigen Grund
an der Aufrichtigkeit seiner Liebe zu zweifeln. Wahre Sympathie
und der rechte Wunch zu helfen und cin ‘edles Werk zu fordern,
spricht eine andere Sprache als Herrn Coello's Vorrede sie horen
lisst. Ein tieferes Verstindniss und die rechte Wiirdigung des
Shakespearc’schen Geistes hitte ihn zu einem anderen Werke be-
geistern miissen. Dariiber, dass er eines seiner Dramen frei nach-
ahmt, haben wir thm keinen Vorwurf zu machen; dariiber "aber,
dass das Ergebniss ein hochst untergeordnetes ist, diirfen wir unsere
Meinung frei aussprechen. Wer ohne Shakespeare zu kennen Herrn
Coello’s Drama in dem Glauben liest, hier die erste Bekanntschaft
mit dem Britten zu machen, — und Herr Coello hat wohl Recht,
wenn er annimmt, das kénne in Spanien geschehen, — der kaun nicht
zur Bewunderung hingerissen werden ; enttinschit wird er sich wieder
von ihm abwenden. Anstatt also seinem Volke — in hohem Edel-
sinn — aliamente generoso! — die Wohlthat der Shukespearekenntniss
zu verschaffen, hat er dem Dichter nur die seltsame Ehre und An-
erkennung verschaflt, missachtet und verkannt, ja beinahe ausge-
pfiffen zu werden, eine Khre, die, freilich ohne Wissen des Publikums,
vor zwei Monaten Schiller’s Riubern Dank Herrn Coello’s geheim
gehaltener querer Benutzung dieses Stoffes factisch wiederfahren ist.
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Dass es Herrn Coello also auch mit dem freien und unumwundenen
Zugestindniss seiner Quellen nicht ganz Ernst ist, beweist diese Ver-
werthung unseres Schiller (in seinem Drama Rogue Guinart). Auch
habe ich noch andere Griinde, seine Stellung zu Shakespeare eigen-
thiimlich und trotz aller Originalitit auch unselbstindig zu finden.

Wenn Herr Coello in der Behauptung irrt, er werde Shakespeare
in Spanien bekannter machen, so hat er in allen sonstigen Behaup-
tungen seines Vorwortes Recht. Er hat Recht, wenn er sagt: keine
Scene seines Drama’s sei wie bei Shakespeare; der Gang der Hand-
lung sei ein anderer, viele Situationen seien neu, der Dialog ein
selbstiindiger. Er hat Recht, wenn er behauptet, eine nicht kleine
Zahl von Characteren sei neu; ja ich gehe iiber seine bescheidenen
Aeusserungen noch hinaus und sage: keine einzige seiner Gestalten
habe Shakespeare’sche Physiognomie, alle sammt und sonders seien
hispanisch gefirbt. Herr Coello hat das auf den ersten Blick un-
moglich scheinende Werk vollbracht, Shakespeare’schen Stoff,
Shakespeare’sche Gestalten zu benutzen; diesen Gestalten Shake-
speare'sche (redanken und Shakespeare'sche Worte in den Mund zu
legen, und dennoch den Shakespeare’schen Geist vollkommen heraus
zu destilliven und sie mit hispanischen Ideen zu trinken. Er zer-
legt die Reden des Shakespeare'schen Stiickes in einzelne Sitze,
aus diesen Siitzen willt er nur die vollkommensten hochstgeltenden
aus, hispanisirt sie oft gewandt, oft ungewandt und plump; die steckt
er in eine vorher priiparirte Sammlung altspanischer Phrasen, mischt
sie wie Karten durcheinander und vertheilt sie blindlings an die
Mitspielenden, es dem Zufall iiberlassend, zu welcher Zusammen-
stellung sie in ihren Hinden kommen werden. Und diese ist dann
auch oft eine hdchst burleske!

Dass da von einer characteristischen und gegensiitzlichen Diction
der einzelnen Helden nichts mehr zm merken sein kann, versteht
sich von selbst! Herr Coello steht eben noch auf Voltaire-Laharpe-
Duport-Moratin’schem Standpunkt. Was sie verlangten, lat er ge-
than. Er hat ,die auf dem Kothe gefundenen Perlen aufgehoben,
sie kunstgerecht behandelt und ihnen ein schoncres Dasein im Reiche
der wahren Poesie verlichen®, Sein Hamlet ist ,,Shakespeare'’s
Hamlet, befreit von allem Trivialen und Burlesken*. Er benutate
nur diese Perlen, d. h. alle als schone Stellen und gefliigelte Worte
beriihmten Sitze, die er dann durch hichst brockeligen Phrasenkitt
lose aneinander bindet. Ausser diesen Perlen benutzt er nur den
rohen Stoff, die Fabel, die an Effecten reich genug war, um auch
cinem spanischen Publikum zu gefallen. Denn er fand in ihr eine
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bewegungsreiche Intrigue; von gewaltsamen Leidenschaften erregte
Charactere; einen Verbrecher, einen Bruder- und Konigsmérder auf
dem Throne; eine Konigin, die eine Khe mit dem Bruder des ersten
Gemahls eingeht, noch ehe die Trauerzeit um ist; einen Prinzen,
der vom Geiste des Ermordeten zur Rache aufgestachelt, und durch
die Rache seiner Liebe abspinstig gemacht wird, deren Gegenstand
nun schuldlos dem Untergang verfillt; das ist ein Skelett, das den
altspanischen nicht allzu unébnlich sieht, und das, wenn es auch
Skelett, fleisch- und blut- und nerv- und muskellos bleilit, doch,
wenn man ibm den weiten Mantel Shakespeare’'scher Gedanken und
spanischer Phrasen umhéingt, manches Auge zu tiuschen im Stande
ist. Dass bei Shakespeare die Intrigue Nebensache, Hauptsache die
Charactere sind, ist thm gleichgiiltig; er nimmt, was er brauchen
kann; was ihm unniitz scheint, verwirft er, und vieles, sehr vieles
scheint ihm unniitz! So frei wie er hat noch kein Nachabmer den
Hamlet behandelt; auch Ducis und Dumas hatten manche Um-
dnderung vorgenommen, doch zeugen beider Dramen, mit Coello’s
verglichen, von einer schonenden Achtung fremder Geistesarbeit,
von einer Keuschheit des Geschmackes, die man bei ihm vergeblich
sucht!

Vor Allem sind Messer und Scheere energisch thitig gewesen.
Herr Coello zeigt sich — in seinem Hamlet wenigstens — als
enthusiastischer Verehrer der Einheitsprincipien: eine Handlung, an
einem Orte in moglichst kurzer Zeit, unter moglichst wenig Per-
sonen, von denen jede nur von eimem Gefithle beherrscht, einem
Ziele zustrelt, das ist das Ideal, das er zu erreichen sucht. Zeit
und Raum und Personenzahl und daher nothgedrungen auch die
Handlung selbst, und auch der Eine Gehalt, die Gefiihls- und Ge-
dankenwelt der Handelnden, sind in staunenerregender Weise ver-
kiirzt worden. Durch drei Acte stiirzt die immer noch ereigniss-
reiche Handlung mit ungeheurer Schnelligkeit ohne Ruhepunkt und
Pausen, ohue jede Episode, ihrem Ende zu. Am Abend beginnt
der crste Act, Nacht ist es im zweiten, sechs Uhr Abends im dritten.
Auf die Ereignisse des ersten wird im zweiten, auf dic des zweiten
im dritten mit gestern zuriickgewiesen: hochstens zwei Mal vier und
zwanzig Stunden nimmt also der Verlauf des Ganzen in Anspruch!
Der erste Act spielt in der Vorhalle zum Koénigspalast; der zweite
in einem Gemache desselben; der dritte bis auf die Schluss-
Scene in einem andern; diese findet in einem grosseren Saale
statt. Auch der Decorationswechsel ist also ein im hochsten Grade
einfacher und beschrinkter. Aus 22 redenden Persomen — nicht

:
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aus 32, wie Moratin versichert und wie Friulein Biller wiederholt —
sind sieben geworden. Alle Nebenpersonen, d. h. alle diejenigen,
welche nicht direct daran arbeiten, den Doppelknoten der Liebe
und der Rache zu schiirzen oder zu lésen, sind beseitigt; nur die
Hauptfiguren sind iibrig geblieben: der Kénig und die Konigin als
Verbrecher; der Prinz und seines Vaters Geist als Récher; der
Kanzler und seine Tochter als schuldlose Opfer; und als ihr Richer
ihr Sohn und Bruder Horatio. Alle diese sind i Prokrustesbette
erst auf das richtige Grissecnmass reducirt. Nur Horatio ist un-
formlich angewachsen: in ihm sind Stiicke von drei Shakespeare-
schen Gestalten zu einer abstossenden Zwittergestalt aneinander-
geklebt. Als Sohn des Polonius und Bruder der Ophelia ist er
Laertes; als Freund und Mitwisser von Hamlet's Geheimniss ist er
Horatio; als Ueberlebender und Nachfolger auf Dinemark’s Thron,
als Kriegsheld ist er Fortinbras: als alles dies zusammen natiirlich
ein licherliches Monstrum, ohne jedes menschlich individuelle Ge-
prige. Wie wenig von der Handlung selbst geretiet ist, das hat
schon die kurze Inhaltsangabe gezeigt. Der reelle Gehalt ist sehr
vermindert, doch noch mehr der ideelle.

Aus dem Material der Shakespeare'schen stolzen IKregatte ist
eine leichte Lustgondel herausgeschuitzelt worden, die ohne schweren
Ballast schnell und glatt, mit wenig Insassen, iiber die Wasser der
Poesie dahingleitet. Eine Gondel aber wagt sich nicht in's hohe
Meer hinaus; sie hiilt sich in engumuferten Fluss- und Seewassern;
sie zieht nicht an weiten, hochaufgebauten Kiisten voriiber; in der
Ferne taucht daher kein Norwegen, kein Polen, kein Wittenberg
auf. Kein Hintergrund! Kein Blick in weite Fernen! Wo ist die
Grossartigkeit, die Unendlichkeit geblieben? Auf eine kurze Spanne
Raum sind wir gewiesen; vier enge Zimmerwiinde versperren jede
Aussicht. Nicht das Geschick, nicht die Zustinde einer ganzen
Nation wirken bestimmend auf das Geschick der Helden ein; sie
gind in rein persoiliche Intriguen verwickelt, die wohl auch einen
tragischen Ausgang nehmen, auch Hamlet und Fengo und Polonius
und Ophelia den’Tod bereiten, und nur Horatio und — unpassend
genug! — Konigin Gunhilda am Lcben lassen, vielleicht um in ein
Kloster zu gehen? oder gar win an Horatio’s Hand noch ein drittes
Mal den Thron von Diénemark zu besteigen? — die aber dennoch
von der erschiitternden Tragik des Originals unendlich viel eingcbiisst
haben. Der Dichter selbst nennt ja seinen Hamlet nur ein tragisch-
phantastisches Drama. Seine llelden stehen ganz vereinzelt da;
von einem festen Untergrund, von einer grossen Umgebung, von
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einem Zusammenhang, einer Beziehung zu Staat und Gesellschaft,
und dem sittlichen Leben ihrer Zeit und Nation ist keine Rede:
nur ihre eigenen Interessen liegen ihnen im Sinne. Coello’s Hamlet
kam sicher nicht, die Zeit, die aus den Fugen, wieder einzurenken,
nur um eine Familienangelegenheit zu ordnen, um als echter Spanicr
die Ehre seines Hauses mit Blut rein zu waschen. Wohl theilt der
Dichter uns mit, dass die Handlung im achten Jahrhundert vor sich
geht; ein namenloser Noruego wird bekimpft; seine Helden ver-
rathen, dass sie sich in Dénemark, in Helsingor befinden; sie tragen
sogar nordische Namen: aus Claudius ward Fengo, aus Gertrud
Gunhilda, aus Hamlet dem Krsten Horvendilo; doch fehlt allen po-
sitiven Aeusserlichkeiten jede Priicision: iiber die Thronfolge, iiber
Hamlet’s mogliche Anspriiche auf die Krone, die Fengo sich ohne
weiteres auf die Stirn gedriickt hat, iiber nichts derartiges wird man
klar, von Shakespeare’schem Naturalismus, von Localfarbe ist keine
Spur vorhanden.

Ebensowenig wie Moratin hat also Coello verstanden, Hamlet
als ein einheitliches Kunstwerk aufzufassen, und seine Eigenart
wiederzugeben. Von seinem wahren Gehalt hat er keine Ahnung,
nur die rohen Aeusserlichkeiten verstand er; nur bunte Bruchstiick-
chen, die sein Auge fiir schon erkannte, und die, wie er wohl
wusste, auch das Publikum, dem er seinen Hamlet vorzustellen ge-
dachte, fiir schon halten wiirde, hat er benutzt. Alles Tiefere und
Weitere aber, alles, was iiber das Gewdhnliche hinausgeht, alles
Allgemeine, Speculative, alle Ziige, die das innere Sein der Helden
offenbaren — und so nur indirect ihr #usseres Handeln bestimmen,
hat er als unniitz und storend sorgfiltig entfernt, nur das Alltdg-
liche, leicht Verstéindliche hat er zuriickbehalten. Dem Riesenskelett
hat er die Glieder so verstiimmelt und verkiirzt, dass es die sonstigen
staubgeborenen Gebilde moderner spanischer Dramatiker keineswegs
mehr iiberragt, withrend Shakespeare’s Hamlet als eines der grossten
Meisterwerke unklassificirbar, unerreicht, einzig in seiner Art dasteht,
und iiber alles Moderne — nur iiber Faust nicht — hoch hinaus-
ragt. Was ihn so auszeichnet und ihm seine Einzelstellung giebt,
und auch was ihm den Beinamen der Tragbdie der ,,Nichthandlung*
verschafft hat, ist ganz ausgeloscht; das spanische Drama ist ein
echtes Handlungsdrama geworden. '

Aus den schweren nordischen Nebeln liess Herr Coello eine
siidliche Sonne, Licht und Wiirme spendend, hervorbrechen. Er hob
seinen Hamlet aus der geisterhaften, unheimlichen Traumatmosphiire
heraus, in die er allein passt. Die absichtliche Verworrenheit und
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Unklarheit der bestimmenden Motive ist bei ihm gelichtet. Wo
Shakespeare realistisch ist, in der Ausmalung der Scenerie, da ist
Herr Coello unbestimmt; wo jener unbestimmt bleibt, wird er rea-
listisch klar. Alles, was sich bei Shakespeare nur verschleiert zeigt,
die Schuld der Mutter, des Konigs Motive, Ophelien’s Liebe, wird
hier in krasses Licht gestellt und einseitig priicisirt: wir erfahren
ganz genau, dass Fengo ,siervo de la envidia® den Konig um Thron
und Weib beneidet hat; Gunhilda hat sich heisse Leidenschaft fiir
jenen vorzuwerfen; Ophelia spricht ihre Liebe frank und frei und
ohne Scheu aus; Hamlet weiss ganz genan, was er will, aus dem
Liebhaber wird ein Richer. Rache! ist sein drittes Wort. An
jeder Person wird nur eime Leidenschaft gezeichmnet, jede steht in
einem Conflikt, handelt nach eimem Motiv und dies Kine muss daber
natiirlich greller ausgemalt werden als bei Shakespeare: wir haben
es nicht mehr mit charactervollen Individuen, sondern mit leeren
Typen zu thun. An Ophelia und Hamlet ist- die Metamorphose
natiirlich am auffallendsten. Ophelia, obwohl sie noch die wohl-
gelungenste aller Figuren ist, und bisweilen das Mondscheinhafte,
Schwache, Hingebende, Zarte, echt Weibliche der Shakespeare’schen
Gestalt gliicklich reproducirt, bewahrt diese Ziige dennoch nicht in
voller Reinheit. Mehrmals tritt sie stark romanisirt, geschwitzig, .
selbstindig auf: ihre Liebe wird zu sehr in das grelle Licht der
Leidenschaft gesetzt. Wer Shakespeare’s liebliches Veilchen kennt,
die schiichterne Ophelia, iiber deren Lippen kein Wort des Gestiind-
nisses kommt, der wird mit Unwillen in der gewandten, redseligen
Siidlinderin ihr entstelltes Abbild sehen. Einen kriftigeren Pinsel-
strich, siidlichere Farbenpracht konnte Herr Coello nicht umbhin,
tiberall anzuwenden. Auch Hamlet selbst ist ein ganz anderer ge-
worden. Dem schwer driuenden Schicksal, das ihm als rauhe
Aussenwelt, als Geist der verderbten Zeit feindlich entgegentritt, ist
kein Raum gegdénnt; oder vielmehr, da der Gegensatz zwischen
Hamlet’s natiirlichem Character und der Leidenschaft, die ihn er-
greifen soll und nicht zu ergreifen vermag, gar nicht existirt; da
er als Spanier zur Ausiibung der Rachepflicht gleichsans pridestinirt
ist, und diese also mit Leichtigkeit absolvirt, fehlt die eigentliche
Tragik ganz, und jedes Interesse fiir den Helden fdllt fort. Herr
Coello konnte einen echten Hamlet-Character nicht verstehen; wie
man zur Thatlosigkeit verdammt sein kann, ist ihm -ein Réthsel; er
vermag nur, den gewdhnlichen Massstab, mit dem man ,,Helden*
misst, an Shakespeare’s Gestalt zu legen; und da er sie zu kurz
befindet, Schwiichen und Mingel an ihr entdeckt, sucht er diese zu
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beseitigen; Hamlet’s Griibelei, sein unniitzes Zaudern, Zogern und
Zagen zu’ beschrinken und ihn ,, heldenhafter zu machen. Das
gelingt ihm denn anch. Hamlet wird zmn Siidlinder. Romanen,
Spanier, Helden und caballero nmgewandelt. Held aber ist im Auge
der Spanier nur der, welcher die Handlung leitet und sie kraft seiner
Tugend oder Bosheit, ungeachtet aller Hemm- und Hindernisse, zu
dem Ziele fiihrt, zu dem er sie fiihren will. Hamlet musste also
thatkriiftic werden: alles musste Plan und Absicht, der Ausgang ein
selbstgelenkter sein. Nicht durch Zufall und willenlos durfte Hamlet
sterben, er todtet sich selbst; nicht in einem plotzlichen, letzten
Zornausbruch durfte der schon den Tod in sich Fiihlende auch
Fengo’s Leben kiirzen; ein durchdachter, klugersonnener Anschlag
bereitet auch diesern sein Knde. Und well es so ist, muss auch
der innere Kampf zwischen der Stimme der Pflicht, die ihn zur
Handlung driingt und der Reflexion, die seinen Willen lihmt, fast
ganz fortfallen. Bei Shakespeare kann dieser Kampf fanf Acte
hindurch zu keinem Siege fithren, ununterbrochen wiihlt er in der
Tiefe, und jedes, auch das anscheinend zufilligste, nichtssagendste
Wort, jeder leiseste Ansatz zur That, jedes Scheitern dieser Ver-
suche wird durch sein schwankendes Vorwirts und Riickwirts be-
dingt und bestimmt. Bei Coello aber wird nur Einmal mit kurzen
deutlichen Worten der Kampf und der sofort errungene Sieg vom
Helden gemeldet. Sein Hamlet muss von dem Augenblicke an, wo
der Geist seines Vaters ihm das echt spanische Amt iibertriigt, seinen
Stahl mit dem Blute seines Feindes zu firben, gleichviel wer dieser
Feind auch ist, von der Unabweisbarkeit seiner Mission ganz durch=-
drungen sein; olne tieferen, imneren Aufrubr muss er alles, was die
Kraft scines Gefiihls beeintrichtigen konnte, zerstoren. In den
ersten Scenen bilden Triibsinn, Weltschmerz, Ironie noch einen
Bestandtheil seines Characters; sobald der Geist gesprochen hat,
fallen aber diese nordisch-germanischen Ziige fort, und nur dann
und wann, wo ein Bithneneffect erzielt werden soll, setzt er fiir
Augenblicke die deutsche Triumermaske wieder auf. Seine Worte,
muthen uns oft noch germanisch an, seine Thaten aber sind durch-
aus romanisch. So oft Hamlet den Konig erblickt, ziickt er den
Dolch; und als der Versuch zwei Mal missgliickt ist, greift er zum
heimlicheren Gifte. Die Leidenschaft der Rache ist in ihm mit
ganz anderer Macht thitig, als im englischen Hamlet: auf seinen
Ziigen liegt noch die frische Farbe der Entscheidung, ihn hat des
Gedankens Blisse wenig angekréinkelt, nie hat er in Wittenberg
studirt, — oder war er einmal dort, worauf dasihn stets begleitende
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Biichlein vielleicht hinweisen soll, so kann er stolz den altspanischen
Spruch citiren: La cienca no embota el hierro de la lanza ni hace
floja la espada en la mano del cabailero: die Wissenschaft stumpft
nicht der Lanze Eisen ab, und macht das Schwert in der Hand des
Ritters nicht schwach.

Auf diese vollkommene Umgestaltung des contemplativen Ger-
manen zum activen Romanen blickt Herr Coello nun gewiss nicht
ohne das stolze Bewusstsein herab, etwas Grosses vollbracht zu haben;
aber ganz ohne das Bewusstsein, einen lebendigen Organisnwus zer-
stort zu haben: er hat ja die Formlosigkeit des Shakespeare’schen
Baues, das Unproportionirte seiner Glieder, die Fiille seines Schmuek-
werkes, das ungerechtfertigte Sichbreitmachen der Nebenfiguren auf-
gehoben; Hamlet selbst hat er von den Schlacken der Unménnlich-
keit und Schwiiche gereinigt; die Reinheit, Klarheit und Einheit,
die der Barbar fortwihrend vermissen ldsst, hat er iiberall wieder
hergestellt. In der That, er ist der Zauberer, den Frankreich schon
in Ducis zu sehen glaubte, der durch den Reiz und die Kraft seiner
Worte Shakespeare’s Sonne ,,von allen Nebeln befreit hattc.

Diese umgestaltende Zauberkraft kann ich ihm nicht absprechen ;
doch kommen ihre Wirkungen und deren Resultate mir nicht neu
vor, und ich vermuthe, dass Herr Coello seine Kunstgriffe einem
Lehrmeister abgelernt hat. Und zwar ist dieser Lehrmeister kein
anderer als Moratin. Auf den ersten Blick sieht es freilich, be-
sonders angesichts der streng beobachteten drei Einheiten, so aus,
als hitte Herr Coello selbstiindig, nach festen Principien gearbeitet.
Sieht man aber niher zu, so iiberzeugt man sich vom Gegentheil.
Da er ndmlich sonst z. B. in der kiinstlichen Handhabung und Ver-
werthung der Metren durchaus nicht als strenger Klassicist auftritt,
da die pedantischen Kunstregeln, wie man aus dem poetischen Fluge
seiner reichgeschmiickten Sprache schliessen muss, seinem Character
wenig entsprechen, da er seiner etwaigen Ueberzeugung von der
Echtheit jener Grundsitze in seinen spidteren Werken nicht treu
geblieben ist, und so bewiesen hat, dass er auf keinem so unver-
riickbaren Standpunkte wie' Moratin steht; da er gezeigt hat, dass
er fremde Hiilfe wohl zu gebrauchen weiss (Roque); da er ferner
im Hamlet im Allgemeinen praktisch durchfiihrt, was Moratin in
seiner Kritik theoretisch als das beste Verfahren pries; da alles
einzelne, was Moratin tadelt und missbilligt, auch vor seinen Augen
keine Gnade findet; da er, so oft Moratin den Wunsch ausspricht,
dies oder das in diesem oder jenem Sinne veréndert zu sehen, der
gehorsame Vollstrecker dieser Imperative wird; da er hingegen alles,
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was Moratin lobt, treu reproducirt; da er ausserdem iiberall, wo er
Shakespeare’sche Worte unveréindert benutzt, sie genau in derselben
spanischen Form vorfithrt, in welche Moratin sie gegossen hat,
withrend Clark und Mac-Pherson, die selbstéindig zu Werke gingen,
auch solehen Einzelnheiten ganz abweichende Fassungen gaben: so
kann man wohl annehmen, dass der weniger selbstéindige Herr
Coello nicht zufdllig, sondern absichtlich die von Moratin vorge-
geschriebenen Bahnen eingeschlagen, und dass er sich seine in
Spanien hochberiihmte, wenn auch kaum gelesene Kritik zu Nutze
gemacht hat, in dem guten Glauben, es sei sicherer, von einer be-
wihrten Hand geleitet, als allein den Weg zum Parnass hinauf-
zuwallen, .

Es wiirde zu weit fithren, wollte ich alle Punkte aufzihlen, in
denen Coello sich als tremer Anhinger Moratin's zeigt; ich miisste
dessen simmtliche Bemerkungen, die Friulein Biller schon zum
grossten Theil iibersetzt hat, noch einmal ausschreiben. Ich er-
wihne also nur einige wenige Hauptsachen. Erstens: Der Wort-
laut Shakespeare’scher Sitze ist bei beiden absolut derselbe; in
Nada mas! in Economia ecomomia; in aparentar; in algo mas
que deudo y algo menos que amigo; in existir 6 mo exwistir; in
morir es dormir; in al convento! pronto ete.

Zweitens: Moratin giebt und Coello erfiillt den Befehl: nur
Helden- und Handlungsdramen zu schreiben; nur tadellose Helden
vorzafiihren, die nicht durch allerlei zum Leben untaugliche Eigen-
schatten, durch argwohnische, selbstquilerische Gedanken vom Han-
deln abgehalten werden. Jenmer dringt darauf, den Gang der
Handlung, la marcha de la accion, moglichst zu beschleunigen;
alle Scenen, die das nicht unmittelbar thun, zu streichen; das
Gemiilde nicht mit Figuren zu iiberladen, die die Kerngruppe in
Schatten stellen; nicht Komik und Tragik mit einander zu
mischen; die auf dem Theater so kosthare Zeit nicht mit unniitzen,
miissigen Plaudereien zu vergeuden; nicht niedrige und hohe Per-
sonen in Einem Stiicke vorzufiihren.

Drittens seien als Einzelnheiten erwihnt, dass Moratin z. B. -
Hamlet's Selbstmordgedanken, den grossen Monolog, an unrechter
Stelle zu sehen meint, und behauptet, solche Gedanken wiren nur im
ersten Acte erlaubt, so lange Hamlet die dunkle Ahnung des Ver-
brechens, aber noch nicht ihre Bestitigung aus dem Munde des
Geistes habe; des Rdichers Pflicht sei es, zu leben, er versiindige
sich, wenn er feige zaudernd vor der That zuriickschrecke. Das
adoptirt Coello und stellt den Monolog wirklich vor des Geistes

Jahrbuch X. 23
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Offenbarung. Des Konigs Gebet ist Moratin zu zerknirscht und
aufrichtig; darum unterdriickt es Coello so gut wie ganz; sein
Fengo macht nur den Versuch zu beten. Moratin erklirt das
erste Erscheinen des Geistes fiir iiberfliissig, Coello ldsst es fort.
Moratin tadelt den zufilligen Ausgang, Coello hebt jede Zufilligkeit
auf; Moratin sagt, finf Acte seien zu viel, drei wiirden geniigen;
Coello beschrinkt sich auf drei; u. s. w. u. s. w.!

Tch glaube also, wenn Herr Coello den Spaniern ein Bild vor-
gefiihrt hat, das ganz ohne Hintergrund, ohne Fern- und Tiefsicht
und ohne jede Stimmungsatmosphire ist, ein Bild, das mit einer
grauen Mauerwand abschliesst, von der sieben Figuren ziemlich in
einer Linie des Vordergrundes aufgestellt, und mit grellen Farben
gezeichnet, sich abheben; wenn er die Gestalten, die eine Kiinstler-
hand mit vollendeter Meisterschaft gemalt hatte, zu Figuren er-
niedrigt, wie ein effecthaschender Bilderbogen sie braucht, so verfuhr
er so, weil die dazu nothigen Hantirungen ihm von Moratin mit
ziemlicher Genauigkeit vorgeschrieben waren Vielleicht hitle er
Besseres geleistet, wenn er selbstindiger und freier gehandelt hitte.
So kann ick nur wiederholen, dass sein Hamlet eine unleidliche
Profanation des Shakespeare'schen Werkes ist!

Wenn ich nun vorher meinte, gerade der tiefe Gedankengehalt,
die Unendlichkeit und Vieldeutigkeit dieses Werkes iibe seine
miichtige Anziehungskraft anch auf den spanischen Geist aums, so
steht freilich Herrn Coello’s rein dusserliche Auffassung des Hamlet-
Characters in einem eigenthiimlichen, fast ironischen Gegensatze
dazn. Doch dass der spanische Geist das Rithsel noch nicht zn
losen verstand, dass er die Hiille noch nicht durchschaut und den
Kern noch nicht herauszulosen weiss, und dass gerade der in jedem
IFalle gewagte Versuch einer Nachbildung missgliicken musste, das
hebt die Richtigkeit jemer Behauptung noch nicht auf. Ist man
sich des Vorhandenseins jenes Problems doch wenigsteny bewusst!
Und was man iiber die Diirftigkeit und Vereinzeltheit der spanischen
Hawlet- oder Shakespeare-Kenntniss auch denken mag, das Eine
steht fest und wir diirfen es als frohe Botschaft verkiinden, dass in
dem ernsten und hie und da schon Frucht tragenden Strcben nach
geistiger Wiedergeburt auch der Versuch, Shakespeare in Spanien
einzubiirgern cin leuchtender Punkt ist! Werke, wic Herrn Clark’s
Uebersetzung werden hoffentlich bald nicht mehr vercinzelt dastehen,
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