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Die Shakespeare- Auffithrungen in Berlin.
Von

Johannes Meissner.

Ein reiches dramatisches Leben hat sich neuerdings in Berlin ent-
faltet. An einem Abend werden heut mehr klassische Stiicke dargestellt
als noch vor wenigen Jahren wihrend eines Monats. Gleichzeitig mit
dem grossen Aufschwung unseres Vaterlandes vollzog sich auch ein Auf-
schwung der Biihne, welchen wir nur freudig begriissen konnen. Als
das Privilegium des Hoftheaters beseitigt wurde, schien es zwar zuerst,
als werde die Wirkung eine ungiinstige sein. Wir bekamen eine Menge
von Volksbithnen, die sich fiir den Anfang iibermiissig Konkurrenz machten
und von denen deshalb ein Theil dadurch Publikum anzuziehen suchte,
dass er die anderen im Vorfiihren von Gemeinheiten iibertrumpfte. Nach
dem Kriege fanden wir jedoch eine iiberraschende Verinderung, wir
fanden mehr als zwanzig Theater verschiedenen Ranges!), die fast simmt-
lich bemiiht sind, unsrer Zeit den Spiegel vorzuhalten und Blodsinn und
Frivolitit mindestens nicht mehr um ihrer selbst willen kultiviren. In
der Tonhalle wie auch im Konigsstddtischen Theater giebt man fiir drei
Silbergroschen Entree Shakespeare’s Othello und noch ein paar kleine
Lustspiele als Zugabe, Dass alle dicse Biithnen heut ihr Publikum fin-
den, erklart sich zwar zum Theil aus der grosseren Wohlhabenheit und
dem numerischen Anwachsen der Kaiserstadt, im Wesentlichen aber doch
daraus, dass die dramatische Kunst alle anderen niederen Vergniigungen
verdringt hat und dass das Publikum den Genuss, welchen sie bietet,
heut Allem vorzieht, sogar dem Genuss der Koncerte, welchem sich frither
die besseren Elemente aus allen Stinden mit Leidenschaft hingaben.
Wenn die Theaterdirektoren ihre Rechnung finden in der Vorfiihrung

~

1) Oper, Schauspielhaus, Wallner-, Friedrich Wilhelmstidtisches-, Victoria-, Kroll's-,
Woltersdorf-, National-, Louisenstidtisches-, Residenz-, Belle Alliance-, Reunion-, Ton-
hallen-, Konigsstidtisches-, Walhalla- Volks-, Variété-, Norddeutsches-, Vaudeville-,
Germania-, Berliner Stadt-, Volks-Theater u. s, w.



— 341 —

tiichtiger Stiicke, in der Spekulation auf die edleren Triebe des Publi-
kums, so muss dies als ein vortreffliches Zeichen fiir die Tiichtigkeit
des Volksgeistes betrachtet werden. Das heutige Berlin hat eine wun-
derbare Aehnlichkeit mit dem London der Elisabeth; die #Husseren Be-
dingungen zum Auftreten des deutschen Shakespeare sind da, wann wird
er kommen, der langerschnte? Ein neu im Schauspielhause zur Auf-
fiihrung gebrachtes Stiick erinnert uns lebhaft an die blutigen Mord-
stiicke, welche dem Auftreten Shakespeare’s vorausgingen. Wollte Gott,
dass die Zukunftsliteraturgeschichte Kobersteins Erich XIV. oder den
bedeutenderen Tragiodien Otto Ludwigs mit seinor gleichen Vorliebe zum
Griisslichen dieselbe Stelle geben konnte, wie wir dem Tamerlan Mar-
lowe’s und dem Titus Andronikus.

Es ist eine erfreuliche Thatsache, dass Shakespeare’s Werke sich
unsre Volksbithnen zu erobern beginnen. Nach der bisherigen Ansicht
waren Shakespeare’s Stiicke simmtlich zu lang und die dramatische Ge-
nussfihigkeit der alten Gricchen begriffen wir vollends nicht. Jetzt
schen wir im Bellealliance-Theater das Publikum ein fiinfaktiges Traucr-
spiel und ein vieraktiges Lustspiel frisch hinter einander weg geniessen
und ebenso in anderen Volkstheatern. Fiir diese sind also Shakespeare’s
Stiicke nicht mehr zu lang und brauchen nicht so arg wie bisher zu-
sammengestrichen zu werden.

In der Tonhalle wurde im November der Othello dreimal, im
Konigsstidtischen Theater im December ebenfalls Othello zweimal ge-
geben, fiir uns nicht recht geniessbar, aber unter sehr erheblichem Bei-
fall des meist aus Maschinenbauer -, Handwerker- und dergl. Familien
bestehenden Publikums. Im Nationaltheater (erdffnet am 28. August
unter Direktion von Fr. Gumtau) einem der grossesten Berlin’s, denn cs
fasst 2000 Plitze, darunter 600 Parquetplitze (Entree fiir ersten Rang,
Parquet und Parquet-Loge 10 Sgr.), wurden wesentlich klassische Stiicke,
darunter 18 Shakespearische in etwa 17 Wochen saufgefiihrt und zwar
Hamlet 4 mal, Die bezihmte Widerspinstige 5 mal, ferner mit Lehfeld
als Gast: Lear zweimal, der Kaufmann von Venedig zweimal, Richard III.
dreimal, Othello zweimal, und alle diese Meisterwerke gelangen unter
der Regie von Jendersky recht gut, lockten meist mehr Publikum an,
als das Haus fassen konnte, und befriedigten dasselbe stets, soweit wir
urtheilen konnen, auf’s Lebhafteste. Die Darstellungen gelangen, obwohl
das Spielerpersonal in der Mehrzahl nur ein mittelméssiges ist und ob-
wohl viele Shakespeare-Rollen, diejenigen Lehfelds nicht ausgenommen,
durch Uebertreibung litten. Lehfeld hat tragische Kraft und ein bedeu-
tendes Talent fiir Darstellung des Thierischen im Menschen, mithin fiir
Darstellung des Menschen in dem Stadium der Leidenschaftlichkeit, wo
die Vernunft machtlos geworden ist und das Thierische in der Natur
zum Vorschein kommt. Der von ihm zuerst dargestellte Caliban, den
wir frither sahen, gehort zu seinen besten Rollen. Auch sein Lear in
der Tobsucht wie als gebrochener Greis war ergreifend. In den ersten
Akten jedoch sprach er viel zu langsam und salbungsvoll, was durch
Streichungen in der Rolle nicht ausgeglichen wurde. Lear ist hastig in
seinem Thun und muss so auch in seinem Sprechen sein. Ferner schien
uns der bei jeder Kleinigkeit jach aufschiessende Jahzorn zuerst nicht
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genug betont. Die Regel der kiinstlerischen Steigerung von einem ruhi-
geren Anfange ist bei Lear oft gar nicht am Platz. Von den ibrigen
Rollen gelangen besonders Kent — Dalmoniko, Edgar — Lortzing,
Oswald — Panzer, Cordelia — Dietrich. Klein gab die Narrenrolle
sentimental und sprach sie fast durchweg mit weinerlicher Stimme, rich-
tig, wie wir glauben, in der Auffassung, aber ctwas iibertrieben in der
Ausfithrung. Im Kaufmann von Venedig war Lehfeld als Shylock eben-
falls gut, nur ist zu wiederholen, was schon im Jahrbuch VI, 147, An-
merkung, geriigt ist, dass Shylock nicht wahrhafte Liebe zur Jessica
zeigen, nicht weich werden darf beim Gedanken an seine Lea. Wo
Shylock weint, weint er aus Wuth. Sonst entsprachen vornehmlich
Antonio — Dalmoniko, Gratiano — Jendersky, Nerissa — Dietrich und
besonders der alte Gobbo — Panzer unsrem Geschmack. Als Richard III.
gefiel uns Lehfeld gar nicht. Wir fassen diese Rolle auf wie v. Friesen
(Jahrb. VI, p. 262); Lebfelds Richard aber war durchweg so sehr Schuft
und so wenig Heuchler, dass die Anderen, besonders Anna, als grosse
Thoren erschienen, da sie sich von ihm tiuschen liessen. Auch ver-
missten wir ,Bescheidenheit der Natur“. Besser als Richard kamen
die Rollen Eduard IV. — Jendersky und Clarence — Lortzing zur Gel-
tung. In Othello erwirmte uns Lehfeld mehr, ja momentan, da, wo zu-
erst die Leidenschaften mit Durchbrechung aller Fesseln der Vernunft
thierisch werden, nimlich vor der Ohnmacht, schien er sogar Meister
Dessoir zu iibertreffen. Aber was nur ein Moment sein sollte, artete
aus in unschone Effekthascherei, durch die sich Lehfeld iiberhaupt viel
Schaden thut, Die meisten anderen Darsteller spielten auch hier iiber
Erwartung gut, besonders Jago — Klein, dessen Spiel um so mehr zu
loben, als Klein sich von Natur mehr zur Darstellung weicher, senti-
mentaler, treuherziger Charaktere eignet. Die Bithneneinrichtungen waren
die des Lear von West, die anderen amerikanisch, und wie uns schien,
schlechter als die einheimischen Zustutzungen.

Die Gesammtleistungen des National-Theaters in der Shakespeare-
Darstellung diirften auch fiir verwohntere Gaumen geniessbar und bei
dem billigen Eintrittspreis erstaunlich zu nennen sein. Nicht ganz so
gut schienen uns andere klassische und moderne Dramen zu gelingen,
da sich in diesen seltsamerweise viel empfindlicher als in den Shake-
spearischen eine gewisse Koulissenreisserei bemerkbar machte.

Im Koniglichen Schaupielhause waren die Hauptereignisse, so weit
sie uns hier angehen, das Wiederauftreten Dessoirs nach vierjihriger
Krankheit, das Scheiden der Frau Jachmann von der Biihne, die Lear-
Auffihrungen mit neuer Besetzung und die Neu-Inscenirung zweier
Shakespearischer Stiicke durch Direktor Hein, Timon, bearbeitet von
A. Lindner und Antonius und Cleopatra, bearbeitet von Leo. Timon

wurde zweimal gegeben mit Kahle als Timon, Apemantus — Berndal,
Agathon — Wiinzer, Poet — Hoxar, Maler — Dehnike, Aspasia — Erhartt;
Antonius und Cleopatra ebenfalls zweimal mit Antonius — Berndal, Oc-
tavius — Karlowa, Lepidus — Krause, Sextus Pompejus — Wiinzer,

Dom. Enobarbus — Kahle, Canidius ~— Dahn, Alexas — Hiltl, Cleopatra
— Erhartt, Octavia — Kessler, Charmian — Bergmann.
Wie sehr die Krankheit Dessoirs die Shakespeare- Auffiilhrungen in
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den letzten Jahren beeintriichtigte, crsicht man am besten aus den Ta-
bellen, welehe wir am Schlusse mittheilen. Im September 1871 trat er
wieder auf als Othello. Vicle fanden, dass seine physische Kraft noch
nicht ganz zuriickgekehrt sei, wir frecuten uns nur, die Stimme des alten
genialen Meisters wieder zu vernehmen.

Mit aufrichtiger Trauer dagegen sahen wir am 10. Januar 1872
Frau Jachmann-Wagner scheiden, frither zehn Jahre lang bewundert als
erste Siangerin und dann ebenfalls seit zehn Jahren die erste Tragodin
und Darstellerin des Erhabenen auf der Berliner und der gesammten
deutschen Biibne. Fiir sie diirfte schwer ein Ersatz zu finden sein,
aber auch wenn wir uns mit einer weniger bedeutenden Heroine behel-
fen miissen, wird unsercr Biihne der erste Rang nicht mehr streitig ge-
macht werden konnen, denn wihrend wir frither zwar einige wenige
Krifte ersten Ranges besassen, ausserdem aber das Spielerpersonal nur
ein wittelmissiges war, ist dassclbe durch die Engagements in den letz-
ten Jahren auf’s Gliicklichste vervollstindigt worden. Dies zeigte sich
auch in den sechs Lear-Darstellungen von 1871. Dankbar miissen wir
anerkennen, dass diese Lear-Auffihrung mit fast durchweg vorziiglichem
Gesammtspiel zu unsern herrlichsten Geniissen gehorte.  Gleichwohl
finden wir, nachdem sich die Begeisterung gelegt hat, Mingel, welche
die hochste Vollendung als nicht erreicht erscheinen lassen. Zunichst
scheint uuns die Biihneneinrichtung ,,nach der Uebersetzung von Voss“
sehr verbesserungsbediirfiig. Diesc iiberméssigen Streichungen, nur damit
das Ganze nicht so lange davve, lassen sich heut schwerlich mehr da-
durch motiviren, dass das Publikum nicht ldnger als drei Stunden ge-
nussfihig sei. Am unbegreiflichsten und bei Herrn Roberts genialem
Spiel besonders empfindlich ist die Streichung der Worte ,,Edmund ward
doch geliebt“ am Schluss und iiberhaupt die Behandlung von Edmunds
Tod als einer Nebenscene. Kein Punkt darf hier fehlen, vielmehr muss
durch langsames Zusammenspiel die Aufmerksamkeit und das Nachden-
ken des Zuschauers so recht auf Edmunds Benehmen im Tode hingelenkt
werden, weil hierin die Losung einer Disharmonie liegt, mit welcher
sonst das Stiick abschliessen wiirde.. Nicht gliicklich scheint uns ferner
die Blendung Glosters inscenirt. Wihrend die Lear-Scenen in den ersten
Akten an Lebendigkeit, auch der Staffage, nichts zu wiinschen liesscn,
war hier nur grade der eine Dicner anwesend, der den Cornwall ver-
wundet. Wihrend Gloster zur Blendung hinausgefiihrt wird, bleibt der
mitleidige Diener, was nicht natiirlich ist, zuriick und greift nach einigen
Redensarten ziemlich kalten Blutes den Herzog an. Spiter crst wird
Gloster geblendet wieder in den Saal zuriickgefiihrt und zwar, wenig-
stens nach unserm Gefiihl, nur um beim Publikum noch einige Worte
anzubringen. Wir meinen, dass ein reiches Dienerpersonal den Hinter-
grund fiillen miisste. Der wuthschnaubende Tyrann Cornwall sollte dem
Gloster wirklich mit der Faust in’s Auge schlagen. Auf seincn Befehl
,,Blendet ihn“ sollten aus der Dienerschaar, die zuerst zogert, einerseits
rohe dienstfertige Schufte vorspringen, in deren Mitte Gloster den Augen
des Publikums entzogen ist, andrerseits der mitleidige Diener, der den
Cornwall verwundet und von Regan getodtet wird. Diese letzten Hand-
lungen, hastig abgespielt, ziehen dic Aufmerksamkeit des Publikums so
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lange von dem Menschenkniucl im Hintergrunde, innerhalb dessen Gloster
geblendet wird, ab, bis er dann wieder vortritt mit den Worten ,,Dunkel
Alles, wo ist Edmund ?* Beim Abgang von Cornwall und Regan sollten
die unmenschlichen Diener diesen folgen, wihrend andere um Gloster
zuriickbleiben und jenes Gesprich filhren, mit welchem bei Shakespeare
die Scene endet. So wie man die Sache hier gab, schienen die Spieler
selbst unter dem Eindrucke zu stehen, dass sich doch nichts daraus
machen liesse. Im ersten Akt diirfte von Cordelia’s zweitem ,Nichts“
an, ein noch schnelleres Zusammenspiel, so hastig es nur irgend geht,
am Platze sein. Es wird uns eine Gesellschaft geschildert, die unge-
ziigelt dem Impuls des augenblicklichen Gefiihls folgt. Nur Gefiihle,
nicht Gedanken, liegen den Worten und Handlungen dieser Menschen
zu Grunde. Sobald irgend wo zu langsam gesprochen wird, geht der
Eindruck von Hitzkopfen, welchen sie auf uns machen sollen, in den
von Schwachkopfen iiber. Das gilt auch von dem iibrigens sonst vor-
trefflich zur Geltung gebrachten Kent, welcher hierin nicht als Gegensatz
zn Lear gespielt werden darf. Kent handelt, wenn auch aus einem
guten Gefithl heraus, doch ebenso uniiberlegt wie Lear und im Sinne
des Dichters nicht richtig. Mit Herrn Karlowa konnten wir uns auch
diesmal nicht recht befreunden. XEr ist eben kein Charakterdarsteller
und zumal der schwierigen Rolle des Edgar nicht gewachsen. Trotz
dieser und einiger kleinerer Mingel miissen wir wiederholen, dass die
Gesammtauffithrung héchst gelungen uud unserer Musterbiihne wiirdig
war. Eine Musterbiihne zu sein, scheint sich das Schauspielhaus frei-
lich nicht nach allen Richtungen hin zu bestreben. Das Repertoir von
1871 zeigt wenigstens noch immer eine zu zarte Riicksichtnahme auf die
Kasse. Warum iiberlisst man Bearbeitungen franzosischer Effektstiicke,
die obenein hier schon anderweitig aufgefiihrt wurden, warum die Birch-
Pfeiffer'schen, warum selbst die leichteren Sachen lebender Autoren,
nachdem man sie ein oder einige Male zur Darstellung gebracht hat,
nicht hochherzig den kleineren Berliner Biihnen?

Den nachstehenden Tabellen, die aus offiziellen statistischen An-
gaben zusammengestellt sind, mogen noch folgende ergiinzende Notizen
vorangeschickt werden.

In Dresden fanden im Jahre 1871 an zusammen 348 Theatcrabenden
36 Auffithrungen klassischer Stiicke (einschliesslich Oper) Statt, néimlich
Shakespeare 15, Schiller 6, Gothe 2, Lessing 4, Moliere 5, Moreto 8,
Calderon 1. Zum ersten Mal wurde gegeben Heinrich VI. (1. u. 2. Theil)
und Richard III. (Dingelstedts Bearbeitung). Neu einstudirt wurde
Julius Cdsar. (Nach der National-Zeitung 9. Febr. 1872).

Auf dem Miinchener Hof- und Residenztheater wurden 1871 zu-
sammen 50 klassische Stiicke gegeben und zwar kamen auf Shake-
speare 12, auf Schiller 9, Gothe 6, Lessing 4, Kleist 4, Moliere 14 und
Calderon 1 Auffiihrungen. (Aus ‘Ueber Land und Meer’.)

Berlin, im Januar 1[872.
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I. Uebersicht der Vorstellungen klassischer Werke in Berlin

von 1851—71.
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seit 1. Juni 1851 363 (253 |115|103| 59 | 36 | 23 | 31 5 | 988
1561 30| 29| 15 11 4 2 I 2 3| — 96
vom 1. Jan. ab |
1862 24| 40! 12| 12| 6 | — 2| — | — 96
1863 46| 23| 18 9 7 6 3 9| — | 121
1864 58 | 28 9] 11 7 6 4 2| — | 125
1865 37| 19| 12 6 1 2 5 4| — 86
1866 87| 22| 14 8 1| — 1 1 9 93
1867 43| 20| 16| 11 6| — 4 1 4 105
1868 19| 20 20| 13 3| — 3 | — 2 80
1869 25| 26 7 11 3| — | — | — 1 73
1870 15| 24| 18| 15 1| — | — | — 1 74
1861—71 | 334|251 | 141 107 39 | 16 | 24 | 20 | 17 | 949

Uhland erlebte withrend dieser Zeit nur 2 Auffiihrungen (1863),
Racine und Beaumarchais je 3 (zuletzt 1862).

II.  Uebersicht der Auffiithrungen Shakespearischer Stiicke
in Berlin von 1861—72.
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Ausserdem sind gegeben, aber nicht eingebiirgert: 1854 Coriolan;
1855 Heirvich IV. 2ter Theil; 1857 Cymbelin; 1864 Konig Johann
4 mal und ferner neuerdings 1871 inscenirt Timon zweimal; Antonius
und Cleopaira zweimal. — Macbeth wurde 1862 auch einmal italienisch
aufgefiihrt.

Die Doppelstriche deuten die Zeit an, wo die betreffenden Stiicke
wegen Dessoir’s Krankheit nicht gegeben werden konnten.

III. Tabelle iiber die Auffilhrungen klassischer Werke in
Hannover, Cassel und Wiesbaden, 1867—1870.

§ =]
2, 29
go @ -§ - ] g g % Summa
g 5 18| 8| & |37 S
3 (&} @€R =5 @n &) =
Hannover |
1867 4 1 7 3 11 1 M| — 27
1868 3 4 10 — 12 1 M. 5 35
1869 i 4 6 4 6 — 2 29
1870 4 7 7 6 11 1 C. 4 40
Cassel
1867 3 9 11 5 14 1 C. — 43
1868 6 6 11 1 12 1 M. 3 40
1869 4 7 12 2 9 1 M. 3 38
1870 4 8 13 2 T 1 M — 35
Wiesbaden
1867 3 6 13 3 9 4 M.| — 38
2 C.
1868 4 6 11 2 13 9 M. 2 42
1869 5 2 10 2 12 1 M 1 33
1870 4 6 8 2 4 —_— —_ 24
1867—1870 . 51 66 119 32 1120 | 4 C.| 20 424
| | |12 M' \
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IV. Tabelle iiber die Shakespcare-Auffithrungen in Hannover,
Cassel und Wiesbaden, 1867—70.
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Hannover ' '
1867 1) 1) 3} 20— 1 —i=| 2 1] — | g— = 11
1868 — 1| t|—| 1| 2\—| 1|—| 8|—| — |—| 8|-— [—| 12
1869 — 1 1| —|—|—| 1|—| 2 |—| 1|— |— 6
1870 1 —_|=] 11— 3|]—| 1| 3| 1 |—| 1|— |—| 11
Cassel
1867 AN —|—| 2|—|—|—|—] 1| 3] 2 |—| 2| 4%—| 16
1868 — 1| 11— 1} 1] 1 1120 1| 2l—] 1 |—| 12
1869 1—| 1] 1| 1|—| 1|—|—|—| 3| 1 e 9
1870 Vet Tl Aldesld—t 1] I |=ft= ] 9 ¥
Wiesbaden
1867 l——{—] 1| 1|— 2 3| — |—| 1|— |— 9
1868 1| — | —|—| 2| 2|— 2|l—| — |—| 1| 5% —| 13
1869 I 1|—|—|—]— 1 338 1 |— 11 |—| 12
1870 —— — —— 1 1 |—|—| 2 |- 4
Summa | 9] 5| 4] 4] 8[10] 3] 4] 2[15[19] 10 | 2[1213 | 2] 122

*) Wintermirchen, bearb. v. Dingelstedt, Musik v. Flotow.
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