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Statistik

der
Leipziger Shakespeare-Auffiihrungen
in den Jahren 1817—71L

Yon
R. Gericke.

Nachstehendes Bruchstiick einer Leipziger Shakespeare-Statistik
mochte der Anfang werden zu einer umfassenden Statistik der
Auffithrungen Shakespeare’scher Stiicke auf den deut-
schen Biihnen, und es geht deshalb hauptsichlich darauf aus, das
Interesse der Freunde unseres Dichters fiir die Verwirklichung dieses
Wunsches in Anspruch zu nehmen.

Zu dessen Begriindung wird es keiner weiteren Auseinander-
setzung bediirfen. Der geehrte Herausgeber dieses Jahrbuchs hat
bereits im zweiten Bande desselben eine statistische Uebersicht der
Shakespeare - Auffiihrungen einiger Hauptbiithnen wihrend des einen
Jahres 1864 schon als ,einen ziemlich sichern Maassstab fiir den Ge-
schmack unseres Publikums wie fiir die von Shakespeare auf der
heutigen Biihne behauptete Stellung* bezeichnet und einer Fortfiih-
rung und Erweiterung dieser Statistik als ,,ohne Zweifel zu noch
weit anziehenderen Ergebnissen fithrend“ das Wort geredet.!) Auf

1) Shakesp.-Jahrb. II, S. 117. — Seitdem ist aber, soviel ich weiss, nur Rud,
Genée factisch fiir die Sache eingetreten, indem er die wichtigsten Auffilhrungsorte der
einzelnen Stiicke in den verschiedenen Bearbeitungen und die Gesammtzahlen der Ber-
iner Shakespearc- Auffiihrungen mittheilte (Gesch der Sh. Dramen i. D., S 337 ff)
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eine Reihe von Jahren — wenn nicht bis auf Schroder’s Zeiten,
50 doch womdglich bis auf den Anfang dieses Jahrhunderts zuriick
— und auf die Gesammtheit der bedeutendern deutschen Biihnen
ausgedehnt, wird sie ein wichtiger Beitrag sein zur Geschichte un-
seres #sthetischen Geschmacks; sie wird uns mit entschiedener
Sicherheit ein Urtheil an die Hand geben iiber den Werthgrad,
welcher den einzelnen Stiicken des Dichters und ihren verschiedenen
Bearbeitungen fiir unsere Zeit zukommt, und iiber die Empfinglich-
keit andrerseits unseres Publikums fiir Shakespeare, und ebenso —
die beziiglichen niheren Angaben vorausgesetzt — iiber die Wirksam-
keit dessen, was in den besten Fillen von Seiten unserer Biihnen-
leitungen und unserer Schauspieler fiir den Erfolg seiner Werke
geschieht. ) Und wie sie in jeder dieser Beziehungen der Shake-
speare- Forschung und einer exacten Aesthetik bedeutsame Auf-
schliisse und Belege zu bieten vermag, so kann sie auch unseren
Bearbeitern und Theaterdirectionen und Schauspielern mit thatséich-
lichen Winken iiber das Rathsame ihres Thuns und Lassens gute
praktische Dienste leisten und die wirkliche Pflege Shakespeare’s
auf unseren Biihnen fordern und heben helfen.

Dieser Nutzen ist jedoch in vollem Maasse eben nur von
einer womoglich alle grosseren Biihnen umfassenden Statistik
zu erwarten; denn — abgesehen davon, dass wir auch die ortlichen
Verschiedenheiten der Zustinde kennen lernen wollen — nur in so
umfassenden Zusammenstellungen werden sich die tausend Zufillig-
keiten und #usseren Einfliisse, denen die einzelne Biihne unterworfen
ist, mehr oder minder ausgleichen, wird sich also das wahre, innere
Wesen der in’s Auge gefassten Verhiltnisse geniligend rein darstellen.
Auf der andern Seite aber ist der volle Werth der Arbeit durch
eine gewisse, in das Besondere eingehende Griindlichkeit und
Genauigkeit der einzelnen Angaben bedingt. Freilich ist es
die Hauptsache, dass wir erfahren, wievielmal die verschie-
denen Stiicke Shakespeare’s auf den verschiedenen

Gegenwirtiger kleiner Versuch, Weiteres einzuleiten, verdankt seine Entstehung Herrn
Prof. Dr. Elze’s freundlicher Aufforderung, veranlasst durch einen in der letzten Jahres-
versammlung unserer Shakespearc-Gesellschaft von mir gestellten Antrag auf gemeinsame
Beschaffung der beregten Statistik; in nachstehendem Beitrag Herrn J. Meissner’s iiber
die Berliner Biihne hat er bereits cine sehr erfreuliche Unterstiitzung gefunden.

) 8o sind die Leipziger Glanzpunkte: Hamlet 1846, Viel Lérm um Nichts 1856,
Die bezihmte Widerspinstige 1857, entschiedene Zeugen fiir die Wirksamkeit des Zu-
sammenspiels.
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Biihnen in den verschiedenen Jahren iberhaupt aut-
gefiithrt worden sind, und derartige Uebersichten sind an und
fiir sich dankenswerth genug. Allein um beurtheilen zu konnen,
wie weit dabei die eigene, freie Thitigkeit einer Biihne betheiligt
war, wie weit ein Stiick dabei zu wirklichem, innerem (d. h.
von dusseren Veranlassungen unabhingigem), nachhaltigem Leben
kam, miissen wir auch wissen, wieviel Gastspiele in dieser oder
jener Rolle stattfanden. Und damit unsere Statistik einen weiteren,
vornehmlich praktischen Hauptzweck erfiillen konne, verlangt sie die
moglich genaueste Angabe der aufgefiihrten Bearbeitungen.?)
Das sind demnach ziemlich wesentliche Erfordernisse. Sehr
wiinschenswerth erscheinen ferner durchgehende Angaben iiber Be-
setzung der Hauptrollen und Notizen dariiber, wie oft ein Stiick
neu einstudirt worden ist, und Zahlen-Vergleiche der Auffithrungen
Shakespeare’scher Stiicke mit denen anderer, vor allen unserer deut-
schen, klassischen Biithnenwerke.?) Diese Wiinsche betreffen indess
doch weniger unsere nichsten Zwecke und wir diirfen daher eher
von ihnen absehen; nur hier und da, wo derartige ausfiihrlichere
Angaben, namentlich iiber die Besetzung eines Stiicks, zur Erklirung
aussergewohnlicher Erscheinungen (besonders grosser Hiaufigkeit der
Auffiihrungen) herbeigezogen werden miissen und wo unsere Biihnen-
leiter und Schauspieler in ihnen jene thatsichlichen Winke finden
konnen, sind auch sie als wesentliche zu betrachten.

Jedenfalls ist also das, was die Sache fordert, eine sehr um-
fangreiche Forderung, eine Aufgabe, zu deren Losung der Ein-
zelne nurEinzelnes beitragen, deren vollstdndige Beschaf-
fung nur das Werk vereinter Krafte sein kann. Es gehort
dazu ein so weitschichtiges, weitverstreutes, dem Fernerstehenden
iiberdies oft nicht leicht zugiingliches Material, dass Niemand daran
denken wird, dasselbe ohne fremde Mithiilfe zusammenzubringen.
Dagegen diirfte eine Theilung der Arbeit verhiltnissmassig leicht
zum Ziele fiilhren. Wenn alle Freunde Shakespeare’s, die in der

!) Wie wenig genaue Auskunft freilich dariiber — und betreffs des ,,Neu
einstudirt®* — die Theaterzettel meistens geben, weiss man, und sieht man auch
in Nachstehendem.

%) Vergleichende Zusammenstellungen der Art von verschiedenen Bithnen sind
mit einander nur damn in Bezug zu setzen, wenn die Auffiihrungszahlen iiberall fiir die
einzelnen Jahre gegeben sind. Das unten (unter 1V) mitgetheilte Leipziger Beispiel,
welches vorldufig statt nach Jahren nach Directionsperioden angelegt ist, ldsst
sich also nicht allgemeiner verwenden, will daher keineswegs als Muster dienen.
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Lage dazu sind, sammeln und mittheilen wollen nur was Jedem
zunichst liegt, wenn vorziiglich alle Theaterdirectionen, die ein wirk-
liches Interesse fiir unsern Dichter haben, ihren Beitrag zu liefern
iibernehmen'): dann ist das Gewiinschte gewiss bald und mit nicht zu
viel Miihe fiir den Einzelnen herzustellen. Es handelt sich in erster
Linie nur um das Material, d. h. um einfache Verzeichnisse der
Shakespeare - Auffiihrungen dieser oder jener Biihne, nach Stiicken
oder Jahren — weiterer etwa anzustellender Nachforschungen wegen
aber womoglich durchweg mit den Tagesdaten — angefiihrt, nebst den
oben besprochenen Notizen; fir die Verarbeitung dieses Materials
wiirde Schreiber dieser Zeilen gern Sorge tragen?): es wird also nur
eine Leistung in Anspruch genommen, welche Demjenigen, der den
betreffenden Quellen ortlich und personlich nahe steht, keine allzu
grosse sein kann. In vielen Fiéllen allerdings wird ein Zuriickgehen
auf die ersten Quellen, die Theaterzettel, nothig werden, um die
erforderlichen Angaben in gehoriger Vollstindigkeit und Genauig-
keit zu erlangen; in vielen anderen jedoch werden auch Jahresiiber-
sichten, wie sie mehr oder minder ausfithrlich wohl die meisten
unserer Theater verdffentlichen, hinlingliche Auskunft geben; und
wo auf den Theaterbureaus gute Register bestehen ist vielleicht
Alles, wenige nachzuschlagende Fille ausgenommen, sogar mit blossen
Ausziigen aus diesen abzuthun. Jedenfalls aber wird die Arbeit,
soweit sie nicht durch das ihr innewohnende Interesse unmittelbar
lohnt, frither oder spiter durch die Friichte, die von ihr zu hoffen
— um so besser, je genauer die Arbeit — fiir die aufgewandte
Miihe entschidigen.

Und darauf hin sei die Aufforderung, mit vereinten Kraf-
ten die in Aussicht genommene Shakespeare-Statistik
herzustellen, hier nochmals ausdriicklich wiederholt.

Das Folgende giebt sich nur als erster, kleiner Anlauf dazu.
Es ist die vorliufige Verarbeitung des aus den Leipziger Theater-
zetteln der Jahre 1817—71 (den auf dem hiesigen Theaterbureau
vorhandenen) ausgezogenen Materials. Dieses Material selbst in
seiner urspriinglichen Gestalt hier mitzutheilen, hitte manchen Vor-
theil gehabt; vorziiglich wiinschenswerth wére gewesen, die Bezeich-
nung der einzelnen Auffiihrungen mit dem jedesmaligen Tagesdatum

1) Vorziiglich in den ruhigeren Sommermonaten finde sich vielleicht Zeit zu der

Arbeit.
?) Die Redaction erklirt sich zur Annahme und Uebermittelung etwaiger Beitrige

gern bereit.
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beibehalten zu konnen, weil damit weiteren theatergeschichtlichen
Forschungen — iiber die Leistungen der Kiinstler, das Verhalten
des Publikums, die Stimmen der Tageskritik — ein besserer Anhalt
geboten und uns so die Moglichkeit niher gelegt wire, dass dem
statistischen Gerippe mit der Zeit auch Fleisch und Blut gegeben
werde. Indess der beschrinkt zugemessene Raum liess nur die
Wahl, entweder das rohe ausfiihrliche Material oder mehrere,
sich auf das Wichtigere beschrinkende {ibersichtliche Zusammen-
stellungen vorzulegen; da Eines das Andere ausschloss, musste
Letzteres vorgezogen werden. Um den Hauptzweck der Arbeit zu
erreichen, ihr Nachfolger zu gewinnen, diirfte sogar eine noch
grossere Beschrinkung auf das Allernothigste rathsam gewesen sein.
Nur wire ihr dadurch der weitere Zweck, auf alles Wesentliche
und Wiinschenswerthe hinzudeuten, verloren gegangen. Mag sie also
ihr Gliick versuchen, so wie sie ist.

I. Geschichtliche Vorerinnerung.?

Vom 26. Aug. 1817 an hat Leipzig eine eigene, stehende
Biihne. An diesem Tage wurde das Leipziger Stadttheater unter
Kiistner’s Direction mit Schiller’s Braut von Messina eroffnet.
Kiistner leitete es bis 11. Mai 1828; er schloss es an diesem Tage
mit Calderon’s Leben ein Tranm. Dann spielte vom 21. Sept. —
3.Nov. 1828 die Magdeburger Gesellschaft unter Ed. Genast
(mit Frau Chr. Genast geb. Bohler, Emil Devrient, Frau Dor. De-
vrient geb. Bohler, als Mitgliedern) und vom 14. Dec. 1828 —
9. Juni 1829 die Gesellschaft H. E. Bethmann’s. Es folgte
die Zeit des Koniglich sidchsischen Hoftheaters in Leip-
zig, unter Remie’s Leitung, vom 2. Aug. 1829 (wo es mit Shake-
speare’s Julius Caesar eroffnet wurde) — 31. Mai 1832. Am
15. Aug. 1832 iibernahm Director Ringelhardt das Leipziger
Stadttheater und fiihrte es bis 12. Mai 1844. Vom 10. Aug. 1844
stand es unter Dr. Schmidt’s Direction, der aber gegen Ende des

!) Niheres iiber die Geschichte des Leipziger Theaters seit 1817 siche in: Kiist-
ner, Riickblick auf das Leipziger Stadttheater, Leipzig 1830; -- Kiistner, Vier-
unddreissig Jahre meiner Theaterleitung, Leipzig 1853; — Kneschke, Zur Geschichte
des Theaters und der Musik in Leipzig, Leipzig 1864; — Laube, Das Norddeutsche
Theater, Leipzig 1872.
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Jahres 1848 zuriicktrat, so dass die Mitglieder unter eigener Leitung
weiter spielen mussten, bis Director R. Wirsing dieselbe iiber-
nahm. Dieser fithrte sie iiber 15 Jahre, vom 1. Januar 1849 —
31. Mai 1864; von da ab bis 31. Mai 1869 Director Th. von Witte,
unter dem am 28. Jan. 1868 der neue Theaterbau erdffnet wurde.
Am 1. Febr. 1869 begann H. Laube’s Direction, erlitt aber schon
am 25. Mai 1870 ein jahes Ende. Seit 23. Juli 1870, bis zu wel-
chem Tage Laube die Vorstellungen auf Rechnung seines Nachfol-
gers weiterfihrte, steht das Leipziger Theater unter Director Frie-
drich Haase.

Anfangs wurde, ausser den Messen, in der Regel nur 4 mal
wochentlich gespielt, spéiter 5 und 6 mal, vom 1. Sept. 1864 an
taglich; seit Erdffoung des neuen Theaters daneben auch zu
Zeiten, vorziiglich wihrend der Messen, und neuerdings regelméissig
2 mal wochentlich, im alten Theater.

II. Uebersicht der Shakespeare-Auffiihrungen in
Leipzig vom 26. Aug. 1817 — 31. Dec. 1871.

Wihrend dieser Zeit wurden 22 Shakespeare’sche Stiicke ge-
geben: Hamlet (H.), Macbeth (M.), Romeo und Julia (R. J.), Lear
(L.), Viel Larm um Nichts (V. L.), Kaufmann von Venedig (K. V.),
Bezihmte Widerspénstige (B. W.), Othello (Oth.), Julius Cisar (J. C.),
Sommernachtstraum (Snt.), Richard III. (R.IIL), Heinrich IV, 1. Th.
(1 H. IV), Com. d. Irrungen (Irr.), Lustige Weiber v. W. (L. W.),
Coriolanus (Cor.), Was ihr wollt (W. i. w.), Wintermahrchen (Wm.),
Timon v. A. (Tim.), Richard II. (R.IL), Heinrich IV, 2. Th. (2 H. IV),
Sturm (St.), Konig Johann (K. J.); — und am 1. Jan. 1872 kam
noch Maass fiir Maass hinzu. — Die Zahl der Auffiihrungen war:

Jahres-

H. | M. |[RJ.| L |V.L[KV. BW,| Juhres
1818 4 4 1818
1819 2 3 1 6 1819
1820 — 1 1 2 3 7 1820
1821 2 1| — | — 1 2 6 1821
1822 1 1 3 1 2 2 4 14 1822
1823 1 1| — | — | — | — 1 3 1823
1824 2 1| — | — 1 2| — 6 1824
1825 — 2 1 — 1! — 1 5 1825
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IlI. Angaben der Theaterzettel iiber Bearbeitungen
der Stiicke, und Besetzung der Hauptrollen.

1) Hamlet:

iibersetzt von Schlegel, 1818—28, 15 mal;

(neu einstudirt) iibers. von Schlegel, fiir die hiesige Biihne ein-
gerichtet von Tieck; 32—38, 4 mal;

iibers. von Schlegel, fir die Berliner Hofbiihne eingerichtet;
38—42, 3 mal;

iibers. von Schlegel, 43--54, 20 mal; (n. e.) 55—69, 24 mal;
(n. e.) mit dazu componirter Ouverture von Emanuel Bach, 71,
1 mal.

Die Rolle des Hamlet gaben von stindigen Mitgliedern der
Leipziger Biihne: Ed. Stein 1818 (3 m.?) — 27, Emil Devrient 28,
M. Rott 32, Jos. Wagner 46—48 (46 9 mal, mit Frl. B.Un-
zelmann als Ophelia, 47 2 m. u. 48 1 m,, mit Frl. A. Gey),
A. Rudolph 53, F. Wenzel 55—58, A. Kockert 58, J. Hanisch
62—67, Dir. Fr. Haase 71; zusammen 38 mal;

und als Giste: Wolff 18 w. 24 (2 m.), L. Lowe 36 u. 40,
Em. Devrient 38, 50, 63, 64, 66, 68, Rott 38, Baumeister 42,
C. Devrient 43 u. 51, Wagner 48 (mit Frl. Unzelmann als Gast)
u. 60, L. Dessoir 49, Harting 52, Dawison 55 u. 61, Wenzel 55
(mit Frl. Claus a. G.), Berndal 57 (mit Frl. Fubr a. G.), Karlowa
59, Fr. Devrient 65, Sonnenthal 67 (mit Frl. Bognar a.G.) u. 68,
Simon 67, Friulein v. Vestvaly 69; zus. 29 mal.

Als Ophelia gastirten: Frl. Lindner 1826, (Frl. Unzelmann
48, s. ob.), Frl. Siber 53, (Frl. Claus 55, u. Frl. Fuhr 57 s. ob.),
Frl. Bussler 62, (Frl. Bognar 67 s. ob.), Frl. Bland 71; zus. 8 mal.

Auf 67 Auffiihrungen kommen demnach 37 Gastspiele an
33 Abenden.

(Ausserdem wurde Hamlet 1859 von der englischen Schau-

_~ spieler-Gesellschaft des Mr. Phelps, mit Phelps in der Titelrolle,
gegeben.)

') Wievielmal ein stindiges Biihnonmitglied in einer Rolle aufgetreten
ist, ergiebt sich aus obiger Tabelle und den vorliegenden Angaben; ausdriicklich be-
zeichnet sind, im allgemeinen, nur dje Fille, wo ein Schanspieler eine Rolle — wie
hier Stein den Hamlet — innerhalb eines Jahres 3 oder mehr mal, ohne Ver-
anlassung eines Castspieles, gegeben hat. Gesperrt gedruckte Namen und
nihere Angaben heben 6- u, mehrmaliggs Auftreten in einer Rolle inner-
halb eines Jahres hervor,
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2) Macbeth: )
~ von Schiller, die Hexenscenen nach Biirger; mit Musik von Rei-

chardt; 1819-—24, 8 mal;

“ von Schiller!); mit Musik von Spohr; 25—28, 4 mal;

ve

von Schiller; mit Musik von Reichardt; 31—32, 4 mal;

von Schiller, 44—51, 3 mal;

iibers. von Schlegel u. Tieck, 57, 1 mal; (ﬁ. e.) 59—60, 2 mal;
von Schiller, 66—67, 2 mal; (n. e.) 70, 2 mal.

Den Macheth gaben: Ferd. Lowe 1819, Thieme 21—23,
Ed. Jerrmann 24, Stein 25—28, Rott 31—32, Rudolph 51, Deetz
66, Barnay 67, Mitterwurzer 70; zus. 20 mal;

u. als Giste: Kithne 20, Esslair 22, Rott 44, Hendrichs 57,
Locher 59, Wagner (mit Fr. J. Rettich a. G.) 60; zus. 6 mal.

Lady Macbeth gaben: Fr. Steinau 1819, Fr. Miedke
20—26, Fr. (Hanff-) Schmidt 31—32, Fr. (Reimann-) Dessoir 44,
Frl. L. Schifer 51, Frl. J. Huber 57—59, Frl. Lemcke 66, Frl.
Cl. Ziegler 67; zus. 19 mal;

u. als Giste: Fr. Sophie Schroder 1819 (2 m.), Fr. Birch-
Pfeiffer 28, Fr. (Miedke-) Vetter 32, (Fr. Rettich 60, s. ob.) Frl.
Widmann 70 (2 m.); zus. 7 mal.

Im Ganzen: 13 Gastspiele, an 12 Abenden, auf 26 Auffithrungen.

(Ausserdem wurden 1852 ausgewihlte Scenen des Macbeth
in englischer Sprache gespielt, am 28. Juni von Mr. u. Mrs. Alfred
Ormonde, am 26. Nov. von Ira Aldridge.)

3) Romeo und Julia:

nach Schlegel, 1819—22, 5 mal; (n. e.) 26—27, 4 mal;

iibers. von Schlegel, f. d. B. eingerichtet von Klingemann; 33—45,
9 mal; ;

iibers. von Schlegel, 45—59, 14 mal; (n. e.) 61, 3 mal; (n. e.)
63, 1 mal;

nach Schlegel, bearb. von Ed. Devrient; 66—71, 12 mal;

nach der Bearbeitung von Garrick, 69 (Gastsp. der Frl. v. Vest-
valy) 1 mal.

Den Romeo spielten: Stein 1819—22, Em. Devrient 25—27,
Ziegler 33, Ph. Diiringer 36—43, H. Richter 45 u. 47—49, Wag-
ner 45—47, A. v.Ernest 52; Wenzel 56-—57, Kockert 59, Hanisch
61, Ellmenreich 63, Herzfeld 66 u. 68, Fraulein Cl. Ziegler
68 (6 mal, und zwar mit Frl. P. Ulrich a. G., 3 mal, u. Frl

') Die Hexenscencn nach Eschenburg u. Voss. (Kiistner, Riickblick, S. 143.)
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Link, 3 mal, als Julia; C. Sonntag a. G., 3 mal, A. Christen a.G.,
2 mal, u. Mittell, 1 mal, als Mercutio); zus. 42 mal;

u.-als Giste: Ziegler 33, C. Rettich (mit Fr. J. Rettich a. G.)
37, L. Lowe 40, E. Hahn (mit Frl. M. Michalesi a. G.) 58, Friu-

< lein v. Vestvaly 69, Friulein Ziegler 69, Steinar 71; zus. 7 mal.

Die Rolle der Julia gaben: Frl. Chr. Bohler (Fr. Genast)
1819—27, Frl. Reimann (Fr. Dessoir) 33 u. 39—40, Frl. Bern-
hard 45, Frl. Unzelmann 47, Frl. Schifer 52, Frl. Link 66—69;
Frl. Sperner 69, Frl. Bland 71; zus. 20 mal;
i u. als Giiste: Fr. Stich (Crelinger) 22 (2 mal, mit Stich als
Mercutio) u. 27, Frl. C. Bauer 36, (Fr. Rettich 37, s. ob.) Frl.
Ch. v. Hagn 37, Frl. Loéwe 43, Frl. Unzelmann 45 (2 m.), Frl
Dub 47, Frl. Schifer 49, Fr. Bayer-Biirck 52, Frl. Janauscheck
56, Frl. Widmann 57, Frl. Daun 57, (Frl. Michalesi 58, s. ob.)
Fr. Seebach-Niemann 59 (2 m.) u. 66, Frl. Baudius 59, Frl. Vanini
61, Fr. v. Bulyovsky 61 (2 m.), Fr. Lange 63, Frl. Ulrich 66 u.
68 (3 m., s. ob.) Frl. Hausmann 69; zus. 29 mal.

Als Mercutio gastirten, wie beréits angefiihrt: Stich 22
(2 m.), Sonntag 68 (3 m.), u. Christen 68 (2 m.); zus. 7 mal

Im Ganzen: 43 Gastspiele, an 36 Abenden, auf 49 Auffiih-
rungen.

4) Konig Lear:
nach Shakespeare'), 1820—26, 5 mal;
nach der Uebers. von H. Voss, 29—47, 10 mal;
nach Sh. von Schrider, 35 (Gastsp. v. Ball aus Niirnberg), 1 mal;
(n. e.) nach der Uebers. von Voss, 56, 1 mal; (n. e) 66—67,
2 mal; (n. e.) 70, 4 mal.
Den Lear gaben von stindigen Mitgliedern nur: v. Zieten
1820, Rott 29—30, Kahle 70 (3 m.); zus. 8 mal;
als Giste aber: Esslair 22, L. Devrient 26 (2 m.?), Ball 35,
Anschiitz 35 (2 m.) u. 47, Rott 38 u. 44, Doring 41 u. 42, Gru-
nert 56, C. Devrient 66, Lehfeld 67, Forster 70; zus. 15 mal.
Im Ganzen: 15 Gastspiele auf 23 Auffiithrungen.
(Ausserdem gab die englische Schauspieler-Gesellschaft des
7 Mr. Phelps 1859 King Lear, mit Phelps als Lear.)

1) ,,Lear wurde, weil darin die Herren Devrient und Esslair auftreten sollten
und diese nach der Schrider’schen Bearbeitung einstudirt waren, mach dieser letztern
gegeben*. (Kiistner, Riikblick 8. 259.)

?) Das erste Mal, am 15. Aug., erkrankte Devrient im dritten Akte. (Kiistner,
Vieranddreissig Jahre, 8. 17.)
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5) Viel Ldirm um Nichis:

a) Die Quilgeister, von Beck?) 1821—29, 6 mal; (n. e.) 30,
1 mal.

b) Viel Larm um Nichts, neu iibers. u. fiir die hiesige Biihne
eingerichtet 1831, 1 mal;

f. d. B. eingerichtet von C. v. Holtei 50, 2 mal; (n. e.) 56,

6 mal; (n. e) 58, 1 mal; (n. e) 59—67, 7 mal; (n. e)
70—71, 5 mal.

Die Rolle des Benedict (Hauptm. von Linden bei Beck)
spielten: Stein 1820—25; Ed. Schiitz 31, H. v. Othegraven
50—56 (50 2 m., mit Fr. Kliger a. G., u. 56 6 mal, mit Fr.
A. Wohlstadt, als Beatrice) A. Rosicke 58, O. Devrient 62, Herz-
feld 66, Grans 67, Mitterwurzer 70 (3 m.) u. 71; zus. 25 mal;

u. als Giéste: Stich (mit Fr. Stich a. G.) 22, Grohmann 29,
Em. Devrient (mit Fr. Devrient a. G.) 30, Locher 59, Dawison
61, Grans 65 u. (mit Frl. Bussler a. G.) 66; zus. 7 mal.

Die Rolle der Beatrice (Isabelle bei Beck) gaben: Fr.
Genast 20—25, Frl. Koppe 29; Frl. Ros. Wagner 31, Fr. A.
Wohlstadt 56—61 (56 6 mal, mit v. Othegraven, 58, 59 u. 61
je 1 m., mit Rosicke, Locher n. Dawison) Frl. Grosser 65, Frl
Gotz 67, Fr. Mitterwurzer 70 (3 m.), Frl. Link 71; zus. 24 mal;

u. als Giste: (Fr. Stich 22, s. ob.), Fr. Neumann-Haitzinger
24, (Fr. Devrient 30, u. Fr. Kliger 50, 2 m., s. ob.), Fr.
Kierschner 62, Frl. Ulrich 66, (Frl. Bussler 66, s. ob.); zus. 8 mal.

Als Richter Dupperig (in den Qualgeistern) gastirten:
Bosenberg 1820 u. Wurm 22.

Im Ganzen: 17 Gastspiele, an 14 Abenden, auf 32 Auffiih-
rungen.

6) Der Kaufmann von Venedig:
nach Schlegel, 1821—28, 7 mal; (n. e.) 30—54, 25 mal; (n. e.)
56—58. 4 mal; (n. e.) 61, 3 mal; (n. e.) 63—67, 7 mal; (n.e)
69, 3 mal;
s tbers. von Schlegel, nach englischem Muster f. d. deutsche Biihne
einger. von Friedr. Haase, Musik von Mihldorfer, 1871, 4 mal.
Die Rolle des Shylock spielten: v. Zieten 1821—28, W.

1) Bruno Bucher (Shakespeare-Anfinge im Burgtheater, S. 14; aus dem Jahrb.
des Vereins fiir Landeskunde Nieder-Oesterreichs, Wien 1867) sagt von diesem Stiick,
es sei so wenig Shakespearisches in ihm iibrig geblieben, dass es mit dem Bemiihen,
Shakespeare bei uns einzubiirgern, nichts zu schaffen habe; vgl. aber Genée, Gesch. d.
Sh. Dr., 8. 287.
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Wohlbriick 30—32, C. Baudius 36, Ph. Reger 37—40, H. Marr
44—45, W. Klager 50—52, Gerstel 54, Laddey 56, Kiihns 61—63,
Deutschinger 64, Kahle 69 (3 m.), Dir. Fr. Haase 71 (4 m.);
zus. 33 mal; .

u. als Giste: L. Devrient 24, Porth 38, Seidelmann 38,
Doring 41, 42 u. 52, Jost 43, Grumert 46 u. 56, Wohlbriick 48,
Schneider 54, Haase 57, Klidger 50 u. 58, Dawison 61 u. 65
(2 m.), Lewinsky 63, C. Devrient 66, Lehfeld 67; zus. 20 mal.

20 Gastspiele auf 53 Auffiihrungen.

7) Die bezihmte Widerspdnstige :
von Holbein, 1822—28, 8 mal; (n. e.) 29—44, 14 mal; (n. e.)
52, 5 mal; _
von Deinhardtstein, 57—59, 11 mal; (n. e.) 60—68, 15 mal;
(n. e) 69—T71, 6 mal.

Die Rolle der Katharina (Franziska bei Holbein) gaben:
Frl. Dor. Bohler (Fr. Devrient) 1822 (4 m.) —28, Frl. C. Sutorius
29, Frl. Sohm 31—32, Fr. Dessoir 40—44 (43 3 m.), Frl. A.
Liebich 52 (4 m.), Frl. Schiifer 52; Fr. A. Wohlstadt 57—60
(57 6 mal, mit F. Wenzel als Petruchio, 59 2 m., mit Fritsche
a. G. u. A. Kockert, 60 3 m., mit J, Hanisch) Frl. Carlsen 63,
Frl. Gotz 65 u. 68, Frl. Link 67 u. 71, Fr. Mitterwurzer 69 (3 m.);
zus. 43 mal;

u. als Giste: Fr. Neumann-Haitzinger 26 u. 36, Frl. Sutorius
29, Frl. Wilh. Gebhardt 31, Frl. Keller 37, Frl. Fuhr (mit Bern-
dal a. G.) 57, Fr. v. Birndorf 59, Fr. Seebach-Niemann 59 u. 66,.
Frl. Vanini 61, Fr, Kierschner 61 (2 m.) u. 62, Frl Bussler (mit
Grans a.G.) 66, Frl. Hedw. Raabe 67, Frl. Dorner 70; zus. 16 mal.

Den Petruchio (Oberst v. Kraft bei Holbein) gaben:
Thieme 1822 (4 m.) —23, Em. Devrient 25 —28, Schiitz 29, Stol-
zel 31—32, Diringer 36—43, Moser 43—44, v. Ernest 52 (3 m.)
A. Bockel 52, F. Wenzel 57 (6 mal mit Fr. Wohlstadt), Kockert
59, Hanisch 60—67, Herzfeld 67, Mitterwurzer 69 (3 m.) —71;
zus. 50 mal; ,

u. als Giste: Bockel 52, (Berndal 57, u. Fritsche 59 s. ob.),
Hanisch 60, Em. Devrient 63, 66 u. 68, Grans 65 u. (66, s. ob.);
zus. 9 mal.

Im Ganzen: 25 Gastspiele, an 23 Abenden, auf 59 Auffiihrungen.

8) Othello:
iibers. v. H. Voss, 1826—27, 3 mal; (n. e.) 31—37, 4 mal; (n.e)

49, 1 mal; (n. e.) 55, 1 mal; (n. e.) 58—68, 8 mal;
nach der Schlegel-Tieck’schen Uebersetzung, 71, 2 mal.
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Den Othello spielten: Stein 1826—27, Rott 31, Fr. Schenk
37, Kockert 59, Deetz 66, Neumann 71; zus. 11 mal;

u. als Giiste: Anschiitz 35, Dessoir 49, Dawison 55, Kockert
58, Fr. Devrient 65 (2 m.), Lehfeld 67, Fallenbach 68; zus. 8 mal.

Als Desdemona gastirte Fr. Seebach-Niemann 66; als Jago
Pauli 31 (2 m.).

Im Ganzen: 11 Gastspiele auf 19 Auffiihrungen.

9) Julius Caesar :
¢ nach Schlegel; Ouvertiire von Dorn; 1829—30, 3 mal (Brutus —
Rott); (n. e.) 49, 1 mal (Antonius — L. Dessoir a. G.);
nach der Schlegel'schen Uebers. f. d. B. einger. von H. Laube;
Musik von E. Titl; 69, 2 mal (Brutus — Herzfeld, Antonius
— Mitterwurzer).
Im Ganzen: 6 Auffihrungen mit 1 Gastspiel.

10) Ein Somumernachtstrawm :
von Schlegel, f. d. B. einger. von Tieck; Musik von Mendelssohn;
43—44, 6 mal; (n. e.) 51—52, 5 mal; (n. e., zu Mendelssohn’s
Geburtsfest) 56—59, 7 mal; (n. e) 61—62, 4 mal; (n. e.)
69—71, 11 mal; zusammen 33 mal.

11) Konig Richard III.:
- nach Schlegel, 1844 (Richard — Rott a. G.); (n. e) 56 (Gru-
nert a. G.);
mit Benutzung der Schlegel’schen und Kellermann’schen (sic!)
Uebers. neu f. d. B. bearbeitet, 1861 (Dawison a. G., 2 mal);
(n. e.) nach Schlegel f. d. B. bearbeitet, 1863 (Lewinsky a. G.)
u. 64 (Kiihns, 2 mal);
nach Schlegel neu bearb. von Dingelstedt, 1865 (Deutschinger,
3 mal) u. 67 (Lehfeld a. G., 2 mal).
Im Ganzen: 12 Auffiihrungen mit 7 Gastspielen.

12) Konig Heinrich IV., 1. Th.:

mit Benutzung der Uebersetzungen von Schlegel u. Voss f. d. B.
bearbeitet von West, 1847 (Falstaff — Anschiitz a. G.);

nach der Uebers. von Schlegel f. d. B. bearb. (mit Scenen aus
dem 2. Th.)) 1857 (Grunert a. G., 2 mal);

nach Schlegel bearb. von Dingelstedt, 1865 (Doring a. G., 2 mal),
66, 2 mal (Hock und dann wieder Doring a. G.), 68 (Christen
a. G.); (n. e.) 71 (Doring a. G.).

Im Ganzen: 9 Auffihrungen mit 8 Gastspielen, von denen
4 auf Doring kommen. ’
Jahrbuch VIIL 22
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13) Comdédie der Irrumgen:

f. d. B. cinger. von C. v. Holtei, 1849—50, 3 mal; (n. e.) 58,
3 mal; (n. e.) 63, 3 mal; (n. e.) 70, 2 mal; zus. 11 mal. — In
den ersten 3 Auffihrungen (Dec. 49 u. Jan. 50) gastirte Nes-
miiller als Dromio v. Syrakus.

14) Die lustigen Weiber von Windsor :

von Shakespeare; wurden nur 2 mal, am 26. Dec. 1851 u. 8. Jan.

52, gegeben, mit W. Kliger als Falstaff.
15) Coriolanus :

nach der Schlegel- Tieck’schen Uebers. f. d. B. bearb. von Gutz-
kow; 1852, 2 mal (Coriolanus — Rudolph, Volumnia — Frl
Huber, Menenius — Pauli);

(n. e.) von W. Shakespeare 1870, 2 mal (Cor. — Mitterwurzer, Vol.
— Fr. Strassmann, Men. — Kabhle).

16) Was ihr wollt :

iibers. von Schlegel, 1857, 3 mal (Viola — Fr. Wohlstadt u. 1 mal
Frl. Daun a. G.); '

(n. e.) 1863 (Frau Formes a. G.);

(n. e.) f. d. B. bearb. von Deinhardtstein, 1871, 2 mal (Frl. Link).

17) Ein Wintermdrchen :

iibers. von Schlegel u. Tieck, 1859, 2 mal; ‘

neu iibers. u. bearb. von Dingelstedt; Musik von Flotow; 1862,
3 mal, u. 63 (Hermione — Fr. A. Wallner a. G.) 1 mal,

18) Timon von Athen:

nach der Schlegel-Tieck’schen Uebers. f. d. B. bearb. von F. Wehl,

1863, 2 mal (Timon — Hanisch).
19) Kinig Richard II.:

nach Schlegel bearb. von Dingelstedt, 1865, 2 mal (Richard —
Grans a. G.).

20) Kinig Heinrick IV., 2. Th.:

bearb. von Dingelstedt, wurde nur einmal, am 1. Nov. 1866, ge-
geben, mit Hock als Falstaff.

21) Der Sturm:
bearb. von Dingelstedt; Musik von Taubert; 1868, 3 mal.
22) Konig Johann:

nach Schlegel, f d. B. einger. von A. von Loén; 1871, 2 mal
(K. Johann — Teller).

Die im Vorstehenden aufgezihlten 425 Auffiihrungen mit 205
Gastspielen (188 Gastspiel-Auffiihrungen) vertheilen sich auf die ein-
zelnen Theaterdirectionen wie folgt:



Durchschn .
in 1 Jahr:
Kiistner gab in 102 J. 66 Sh.-Auff,, v. d. 45 ohne Gastsp., 21 mit 24 Gastsp.; 6 Sh -Aufl
CGenast i 9y By 1 ” 2oy 1 n i — o ” ? ”
Bethmann ITERT) % . | 9 FIIEY M » ”» 1 5 1 ” ? ”
Remioc  ,, ,, 28, 26 w20 ,, 6 5, 7T 4, 9 5
Ringelhardt ,, 113, 47 »w o 17T, » 30 4, 31 4,
Schmidt ITEET) 43‘-,, 25 » ” N 17 ” " 8« 2 9 " 6
Wirsing ,, ,, 155 ,,146 ” » o 17 ” ” 69’ » 14 ” 9
v. Witte 9 4% 2 61 ” LI E] 17 ” ” 44 ” 50 ”» 14 ”
Laube » 9 13, 26 2 » 9 23 ) ” 3 , 38 ’ o,
Haase ITRET) 1% 1) 26 i3} ” 9 20 L3l " 6 2 6 ” 17 "
425 287 188 205 L4

IV. Vergleichende Uebersicht der Auffiihrungen
klassischer Stiicke in Leipzig, 1817—71.

Als Zeitperioden sind diejenigen der einzelnen Directionen ge-
nommen; nur 1828—32 umfasst die drei Theaterdirectionen von
Genast, Bethmann und Remie.

Die in Vergleich gezogencn Dichter sind: Schiller (Sch.) mit
14 Stiicken — die 8 Auffiihrungen des von Laube erginzten Deme-
trius (unter dessen Direction) fiir 4 Auffiihrungen des Schiller’schen
Fragments gerechnet — Gothe (G.) mit 9 St., Lessing (I.) mit
3 St., Kleist (KL) mit 5 St.,, Grillparzer (Gp.) mit 6 St.,
Shakespeare (Sh) mit 22 St., Calderon (C.) mit 3 St., Mo-
reto (Mr.) mit 1 St., Moliére (ML) mit 2 St.

Die Zahl der Auffiihrungen war:

Sch.! G. | L. | KL |Gp.!| Sh.| C. |Mr.| ML |im Ganzen
1817—28 | 158 37 25 32|39 | 66|32 34| T 430
1828—32 | 23| 15 4 6| 6| 28/ 5| 2 2 91
1832—44 | 88| 40, 15/ 17| 2| 47 2| T | 9 227
1844—48 | 45| 21| 6] 4| — | 25 1| 21| 3 107
1849—64 |'169| 101| 36/ 21 | 6 | 146] 5 | 19| 4 507
1864—69 | 79| 28/ 14| 7| 4| 61 2| 7| 2 204
1869—70 | 22| 11 9 3| 3| 26| — | — | — 74
1870—71| 19/ 6 5 3| —| 26| —|— | — 59
1817—71 | 603 259] 114, 93 | 60 | 425] 47 | 71 | 27 | 1699

22%
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