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zu werden; denn dort ist sie viel schmiler, und mit einem Sprunge
kommen wir trocknen Fusses hiniiber”. Das diinkte ihm ein guter Rath,
und er sprach: ,bringe mich an die Stelle, wo die Gosse schmal ist‘.
Ich, der ich die Sache nach Wunsch vorbereitet sah, brachte ihn geradc
gegeniiber einem Pfeiler oder steinernen Pfosten, der sich auf dem Platze
befand, auf dem nebst andern #hnlichen die Vorspriinge der dortigen
Hiiuser ruhten, und sagte ihm: ,Herr Vetter, das ist die schmalsté Ueber-
gangsstelle der Gosse*. Weil Gott ihm zu dieser Stunde den Verstand
umnebelte, um mir Rache an ihm zu gewihren, glaubte er mir und
sprach: ,stelle mich recht genau an die Stelle und springe Du iiber die
Gosse®. Ich stellte ihn recht genau dem Pfeiler gegeniiber, thue einen
Sprung und stelle mich hinter den Pfosten, wie Einer, der den Anprall
eines Stiers erwartet, und sagte ihm: ,Nun los! springt so stark Ihr
kénnt, damit Ihr auf diese Seite der Gosse hiniibergelangt.” Ich hatte
die Worte noch kaum gesprochen, da setzt der arme Blinde an wie ein
Gaisbock, nimmt mit all seiner Kraft einen Anlauf, wobei er erst noch
einen Schritt zuriickthut, um michtiger springen zu konnen, und stosst
mit dem Kopf gegen den Pfeiler, dass es einen so kriiftigen Ton gab,
als hiitte er auf cinen grossen Kiirbis geschlagen, und sofort fiel er riick-
lings nieder, halb todt und mit zerspaltenem Kopfe. ,,Wie habt Thr doch
die Wurst gerochen und nicht den Pfosten? Ei, so riecht doch nur!¢
sagte ich ihm, und nahm meinen Weg zum Stadtthore. — Die ,, Wurst*,
longaniza, von der hier die Rede ist, ist das Shakespearc’sche meat that
the boy stole. Und die Worte Benediet’s wiiren also etwa zu iibersetzen:
,Ihr stosst zu wie jemer Blinde: der Junge war’s, der Euch das Essen
gestohlen, und Ihr wollt dafiir Euch am Pfeiler zerstossen. — Shake-
speare kannte ohne Zweifel die englische Uebersetzung des Lazarillo von
David Rowlands (1586), denn sie hat zahlreiche Auflagen erlebt und
wurde allgemein gelesen, so dass Jeder zu Shakespeare’s Zeit die An-
spielung verstand. —

In demselben Schreiben schligt Dr. Braunfels vor, in dem be-
riihmten Monolog Hamlet's (ILL, 1) statt: a sea of troubles — ein hier
allerdings auffallender Ausdruck, den auch bereits mehrere englische
Kritiker beanstandet und fiir einen Druckfehler erkldrt haben, — zu
lesen: take arms against a set of troubles.

' H. Ulrici.

M. Carriere: Die Kunst im Zusammenhang der Culturentwickelung
und die Ideale der Menschheit. Vierter Band: Renaissance und
Reformation in Bildung, Kunst und Literatur.

Leipzig, Brockhaus, 1871.

Ein Werk, wie das vorliegende, kann kein Kiinstler, auch kein
Historiker, sondern nur der ichte Aesthetiker schreiben. Im Kiinstler,



~— 355 —

auch den Dichter nicht ausgenommen, iiberwiegt infolge scines specifi-
schen Talents das Interesse fiir seine eigne Kunst und Kunstrichtung so
entschieden, dass sein Talent wie ein Bleigewicht an seine Auffassung
und Beurtheilung jedes andern Kunstwerks sich hingt, und sie unwill-
kiirlich nach der Seite, wo sein eignes Pfund liegt, hiniiberzieht. Daher
die oft so flache Auffassung, die oft so schiefen Urtheile der Kiinstler,
wo sie iber das Technische der eignen Kunstproduction hinausgehen.
Der richtige Historiker dagegen ist ein geborener Realist; sein specifisches
Talent ist sein Sinn und Verstiindniss fiir die Thatsache in ihrer ganzen
Breite, Hohe und Tiefe; er muss, selbst im Gebiete der Kunst, vor Allem
die Thatsachen ergriinden und befragen; nur von ihnen aus darf er auf
Motive, Zwecke, leitende Ideen seine Schliisse und Folgerungen zichen.
Aber das Kunstwerk ist keine Thatsache, keine Begebenheit, keine Hand-
lung: es ist schlechthin nichts ohne den Gedanken, den es zur Anschauung
bringt, ohne die Seele des Kiinstlers mit ihrer Begeisterung fiir das Schéne,
mit ihren Gefiihlen, Intentionen, Ideen; nur dadurch, dass er ihm seinen
. Odem einhaucht, wird das Kunstwerk zum Kunstwerk. Nur der wahre
Aesthetiker mit seinem angcborenen Sinn fiir alle Kunst, dem jede
Schonheit, mége sie ihm in den Formen der Architektur, Plastik oder
Malerei, der Musik oder Poesie entgegentreten, die gleiche Begeisterung
erweckt, und dem daher dic Idec mehr gilt als die Thatsache, der Gehalt
mehr als die Form, — nur cr, der cben desshalb weder zum Kiinstler
noch zum blossen Historiker gecignet ist, wohl aber beide versteht und
ihre Leistungen zu wiirdigen weiss, vermag dic Kunst in allen den
mannichfaltigen Formen, in denen sic sich iussert, in allen ihren Ent-
wickelungsstadien, auf allen den verschicdenen Wegen, auf denen sie
bei ihrem Gange durch dic Weltgeschichte ihr Ziel zu ecrreichen sucht,
zu erfassen, Sinn und Zusammenhang derselben unter cinander wie mit
der fortschreitenden Cultur der Menschheit zu erkennen, und damit die
welthistorische Bedeutung, das wahre Sein und Wesen der Kunst darzu-
legen. Carriere’s Werk ist im Grunde cine angewandte Aesthetik, eine
am Faden der Kunétgeschichfc entwickelte, an den historisch bedeutsamen
Kunstwerken crliuterte, durch das Urtheil der Geschichte bewihrte und
bekraftigte Aesthetik. Obwohl cr das Culturleben iiberhaupt in Staat
und Kirche, Religion und Philosophie mit in den Kreis seiner Betrach-
tungen zieht, so bildet doch die Kunst und ihre Entwickelung so ent-
schieden den Kern sciner Darstellung, dass sic als das Centrum, jenes
nur als die Peripherie des grossen Kreises erscheint. )

Ein solches Werk ist fiir Kiinstler wic fiir kunstsinnige Laien von
gleich grossem Werth, weil cs beiden vielfache Belehrung bietet, ihren
" Blick schirft, ihr Urtheil sichert. Sein Hauptreiz besteht in d.en man-
nichfaltigen, nur dem historisch gebildeten Acsthctiker_ offen liegenden
Bezichungen, Parallelen und Gegensitzen, in die es die Kiinstler und
Kunstwerke der verschiedencn Zeiten und Vilker zu cinander und da-
durch oft Seiten an ihnen in’s Licht stellt, welche sonst unerkannt bleiben
wiirden. Carriere besitzt fiir diese Aufgabe nicht nur den_geiibten Blick
eines geistreichen Kunstkenners, sondern auch das fiir sein Werk iiber-
haupt unerliissliche Talent, mit wenig Worten viel zu sagen, und was
er sagt, am rechten Orte zu sagen, dass es nicht den Faden der Dar-
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stellung zerreisst oder nur wie ein fremdartiger Schmuck ihm angehiingt
erscheint. So begegnen wir in diesem Bande, der die Bildung, Kunst
und Literatur der s.g. Renaissance, der wichtigsten Epoche der neueren
Kunstgeschichte , behandelt und deren Ausliufer in’s 17, Jahrhundert
hinein verfolgt, dem Namen Shakespeare des ofteren schon lange bevor
die Darstellung das englische Volkstheater und seine Epoche machende
Erscheinung auf ihm erreicht, — wie der sonnenhelle Gipfel des Berges
in die Thiler hineinscheint und dem Blicke vorschwebt, lange bevor der
Fuss ihn beriihrt. Wir begegnen Shakespeare an der Seite des grossen,
im Ausdruck gewaltiger Affecte ihm ebenbiirtigen Michel Angelo, wenn
Carriere bei der Beschreibung des jiingsten Gerichts in der Sixtinischen
Capelle bemerkt: ,der unsiigliche Jammer jenes Verdammten, der von
drei Dimonen, als dem Bleigewicht seiner Schuld umschniirt, in die
Tiefe gezogen wird, findet etwas Aehnliches nur in der Art, wie Shake-
speare das innere Gericht in seinem Richard IIL, in-seiner Lady Macbeth
offenbart*. Wir begegnen ihm aber auch an der Seite des so ganz
anders gearteten deutschen Meisters Hans Holbein, dessen Humor in -
seinem berithmten Todtentanze nach Woltmann’s treffender Bemerkung,
die Carriere sich aneignet, uns vielfach an Shakespeare erinnert: ,Die-
selbe erschiitternde Wirklichkeit aller Handlungen und Gestalten, welche
selbst da, wo das phantastische Element hineinspielt, nicht minder wirk-
lich erscheint, dieselbe Fihigkeit, Leidenschaft und Bewegung auf’s Hochste
zu steigern, dieselbe runde und volle Charakteristik der einzelnen Per-
sonlichkeit, und dann diese souverine Herrschaft des kiinstlerischen Geistes
iiber alle Lagen des Lebens, alle Verhiltnisse der Welt, endlich auch
die Alleinherrschaft des rein Menschlichen in jedem Handeln und Em-
pfinden.“ Von einer andern Seite wiederum treffen Rubens und Shake-
speare auf einander. ,Rubens, sagt Carriere, schopft allerdings micht
aus der Tiefe des Gedankens und sein Affect quillt nicht aus den inner-
sten Tiefen des Gemiiths wie bei Shakespeare, der sich hier dem Michel
Angelo vergleicht, der aber um der Wahrheit des menschlichen Daseins
in der Mannichfaltigkeit der Charaktere und ihrer bezeichnenden Aecusse-
rungen nachzukommen, die ruhig-klare plastische Schonheit der Antike
ebenso opfert, wie Rubens nur in der Natur seine Meisterin und sein
Vorbild erkennt. — — — Aber die hohere Weihe und Freudigkeit, wo-
durch er sich iiber das Gemein-wirkliche erhebt, liegt in dem Zauber
des Colorits, in der leuchtenden Kraft und dem Wohlklang der Farben,
in der Poesie der Stimmung, deren er wie Shakespeare Meister ist.“ —
Von dem héheren Standpunkte einer Vergleichung zwischen dem eng-
lischen und hollindischen Nationalcharakter fallen Lichtstrablen nicht
nur auf die bedeutendsten hollindischen Dichter, Vondel und Cats, sondern
auch auf die grossen hollindischen Meister der Malerei in ihrem Ver-
hiiltniss zu dem gréssten englischen Dichter. ,England und Holland
bilden in ihrer Stammesverwandtschaft einen scharfen Gegensatz und
eine gliickliche Erginzung. Dort wird. Shakespeare der Dichter der
Weltgeschichte, der Meister des sittlichen Ideals im Drama, hier bleibt
Vondel in der Nachahmung der Alten, Cats in einer niichternen Abspic-
gelung des prosaischen Daseins befangen; Vondel hat schwungvolle Ge-
danken, iichte Gefiihle, aber mehr in Monologen und antikisirenden
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Chdéren, als in der dramatischen Action. Doch dafiir ist in England auch
kein Rembrandt, Jan Steen, Terburg und Teniers erschienen; und sie
wetteiferten mit Shakespeare wenigstens nach der Seite der individuellen
Charakteristik, der naturwahren Darstellung unmittelbarer Wirklichkeit,
und werfen auf diese gleich ihm einen Schimmer der Verklirung durch
cine poetische Stimmung und Beleuchtung wie durch den Humor“; na-
mentlich erinnern Jan Steen’s Bilder ,jin der jovialen Auffassung mensch-
licher Schwiiche, in der geistreichen Verspottung falscher Grosse und
selbstgefiilliger Sicherheit, in der Darstellung des menschlichen Iebens
und Treibens als eines heitern Mummenschanzes, an Shakespeare’s Lust-
spiele. — Wiihrend diese und #hnliche Parallelen die Shakespeare’sche
Poesie durch Werke einer andern Kunst, in denen sie wie in Bildern
und Gleichnissen sich abspiegelt, illustriren, zeigen uns Vergleichungen
Shakespeare’scher Dramen mit verwandten Dichtwerken, wie Lope de
Vega’s ,,Roselo und Julia® mit Romeo und Julie oder Calderon’s » Arzt
seiner Ehre“ mit Othello, wie hoch der Genius Shakespeare’s durch die
Kraft und Tiefe sciner icht germanischen Natur iiber die ersten Grossen
des romanischen Dramas hinausragt. —

Carriere fasst die gezogenen Parallelen in dem Satze zusammen:
»Shakespeare ist der Sprecher des deutschen Geistes in England; darum
konnten wir seinen Wahrheitssinn und seine Krafl der Charakteristik,
seinen Schwung der Phantasie mit Diiver, sein sittliches Schonheitsgefiihl
wie seinc schneidende Ironie mit Holbein, sein dramatisches Feuer mit
Rubens, seine Beleuchtung mit Rembrandt, seine Genrebilder mit Jan
Steen vergleichen; darum hat Deutschland sich ihn angeeignet, seit
Lessing ihn dsthetisch zu wiirdigen begann, Géthe und Schiller unter
seinem Gestirn sich bildeten, Schlegel ihn stylgerecht zu iibersetzen ver-
stand.“  Zu diesem Schlusse hat er sich den Weg gebahnt und die Be-
rechtigung desselben erwiesen durch eine sorgfiltige, in den Kern ein-
dringende Darlegung des Bildungs- und Entwickelungsganges des Dichters
von seinem Eintritt in die Geschichte des englischen Dramas bis zu seinem
Riickzug nach Stratford. Man wird nicht erwarten, hier neue That-
sachen, kaum neue Gesichtspunkte zu finden. Carriere verschmilzt in
sehr geschickter Weise, scinen Zwecken gemiss, das Biographische mit
dem Literarhistorischen. Shakespeare’s Werke, mit Einschluss der fiir
scine Personlichkeit so wichtigen Sonette, in einige weite Perioden
chronologisch eingeordnet, nach ihrem poetischen Werthe, Geist und
Charakter kurz, aber treffend abgeschiitzt, sind es vornehmlich, die gleich-
sam die Conturen und Farben hergeben, mit deren Hilfe er das grosse
Gemiilde des Shakespeare’schen Genius entwirft und uns sein Leben und
Wirken vor Augen fiihrt. — Wie treffend meist seine kurzen Charak-
teristiken der einzelnen Dramen sind, davon nur ein paar Beispiele.
Was ihr wollt stellt er mit dem Sommernachtstraum zusammen und fiihrt
es mit der Bemerkung ein: ,Mit dem Wort Funcy bezeichnet dfar Eng-
linder Phantasie und Liebe zugleich; daraus entwickelt sich die chhtux.lg,
die man als die Komddie der ungliicklichen Liebe bezeichnen kann, in-
sofern diese ein Neigungsmissgriff der Einbildung ist, und i'hre {Luﬂﬁsung
und Berichtigung im Fortschritt des Lebens erfihrt. Wir wissen gar
oft nicht, was wir wollen, und gehen mit unsern Vorstellungen in der
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Irre, bis ein giitiges Schicksal uns aus unsrem Wahn dic schénere Wirk-
lichkeit, die wir meinten, enthiillt, und uns auf iberraschende Weise
finden lisst, was wir eigentlich wollen. Um diesen siissen idealen Kern
ranken sich die zierlich in cinander geflochtenen Arabesken, kreuzen
sich die Einfille und Zufille mit den berechneten Anschlidgen in buntem
Gemisch und doch wohlgeordnet; nur der Pedant, der sich tugendhaft
und weise diinkt und den Andern die Lust des Daseins missgonnt, sicht
in sciner Thorheit sauer drein, als er den Andern zum Gelichter wird;
dagegen ist der Narr der Wecise, denn er betrachtet das gesellige Thun
und Treiben wie ein Bohnenfest am Dreikéonigs-Abend, wo Jeder seine
Rolle méglichst gut und ergétzlich fiir sich und Andre spielen soll. —
Lbenso treffend ist sein Urtheil iiber Cymbeline. ,, Posthumus und
Imogen, sagt er, gehoren zu den am idealsten gehaltenen Minner- und
Frauengestalten des Dichters; aber der Composition fehlt jeme geistige
Perspective, die beide in den Vordergrund gestellt und die andern Figuren
um sie gruppirt hitte; vielmehr stehen alle wie gleichberechtigt ncben
cinander, unsere Theilnahme zersplittert sich im bunten Wechsel des
Mannichfaltigen, und eine Menge von Intriguen miissen sich durchkreuzen,
bis cine die andre aufhebt, und dadurch am Ende das Gute und Rechte
2war geschieht, aber ohne die Herz-erquickende Heiterkeit des Komischen,
ohne die heilvolle Schmerzensweihe des Tragischen, wihrend die innen
waltende Vorsehung nur #usserlich durch eine Gottererscheinung ihre
Herrschaft verkiindet.«

Wie hier und in den meisten Fillen, so bin ich auch mit seiner
(der meinigen verwandten) Auffassung des Sturms ganz einverstanden.
Ich wiirde ihm auch gern zustimmen, wenn er annimmt, dass der Sturm
das letzte Werk Shakespeare’s gewesen, mit dem er gleichsam von der
Bithne Abschied genommen und das er in diesem Sinne gedichtet oder
doch verwendet habe. Die Hypothese sagt mir ausserordentlich zu, ich
finde den Gedankenkreis, den Sinn und Geist, der im Sturm sich aus-
spricht, ganz entsprechend der Gesinnung und Stimmung, in welcher
der Dichter London und damit die Welt verlassen haben mag; auch
scheint das Abschiedswort, das Prospero als Epilog an das Publicum
richtet, in seinem schwerwiegenden Ernst mehr zu bedeuten, als es un-
mittelbar aussagt. Ausserdem steht es ja fest, dass der Sturm eines der
letzten Werke Shakespeare’s war. Vielleicht hatte er in der That die
Absicht, mit ihm seine dichterische Laufbahn abzuschliessen, und nur
iiussere Umstinde mégen ihn veranlasst haben, doch noch einmal die
Feder zu ergreifen. Das aber hat er jedenfalls gethan. Denn dass der
Sturm am 1. November 1611 bei Hofe aufgefiihrt worden, Heinrich VIIL
aber als ,ein neues Schauspiel“ an demselben Tage, an welchem 1613
der Globus abbrannte, gespielt ward, steht durch #ussere Zeugnisse fest,
an demen wir nicht riitteln diirfen, wenn wir nicht allen historischen
Boden unter den Fiissen verlieren wollen. — Dagegen kann man Car-
riere’s Frage: warum nicht mehrere der Sonette an Shakespeare’s Gattin
in Stratford gerichtet sein konnten, nicht mit dem Ja, das er erwartet,
sondern nur mit einem entschiedenen Nein beantworten. Wer die be-
riichtigte Sonettenfrage genauer studirt hat, wird ihm die Griinde, warum
seine Voraussetzung unzuliissig ist, leicht darlegen konnen.
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Curricre schliesst scine Darstellung des Shakespeare’schen Dramas
mit cinem Hinblick auf unsre cigne klassische Dichtung. Er findet es
néthig, ,mit Riimelin Protest einzulegen gegen dic Herabsetzung unsrer
eignen Klassiker, wenn Shakespeare nicht bloss eine weltliche Bibel und
der beste Lebensfiihrer sein, sondern die Vorziige von Schiller und Gothe
ohne deren Mingel haben sollte.  |,An dramatischer Energie, bemerkt
cr dagegen, an Gewalt der Leidenschaft wie an sprudelndem Humor
itbertrifft er beide; cr individualisirt mehr als Schiller, er ist effectvoller
als Gothe; aber er besitzt weder den selbstbewusst philosophischen Sinn
des einen noch dic allumfassende Bildung des andern; cr schafft weder
Gestalten mit idealen Zwecken, die ihrem Jahrhundert die Fackel vor-
tragen, noch ist die ruhig klare Auschaulichkcit und das Ebenmaass der
Form ihm cigen, durch welches beide sich in die Mitte zwischen ihn
und die Griechen stellen, withrend sie dem Gehalte nach ein Weltalter
des Geistes erdffnen. Er wollte der Natur den Spiegel vorhalten, dem
Fihrhundert den Abdruck sciner Gestalt zeigen; damit ist ein Streben,
die Menschheit durch Aufstellung von Idcalen zu erhellen und empor-
zuheben, gerade ausgeschlossen. Unter Shakespeare’s Gestalten findet sich
keine, welche von den Idealen des Menschengeschlechts erfiillt und dafiir
thitig ist (wic Nathan, Faust, Posa); Charaktere mit Culturabsichten, Men-
schen, welche an der Veredelung, an der geistigen und sittlichen Forderung
der Menschheit zu arbeiten sich berufen fiihlen, hat er nicht geschaffen.

Ich kann diese polemischen Bemerkungen mit voller Zustimmung
unterschreiben. Tch denke aber auch, Niemand hat je gemeint, dass
der Dichter Shakespeare alle Vorziige unsrer beiden grossen Meister in
sich vereinige. Nicht der Dichter, sondern der Dramatiker Shake-
speare besitzt die dramatischen Vorziige Gothe’s und Schiller’s ohne
deren Mingel. Das behaupte ich noch immer und glaube es trotz
Riimelin und Gottschall und Humbert beweisen zu konnen. Denn jene
Idealgestalten, so schén sie an sich sein mogen, sind ebenso undramatisch
wie der selbstbewusst philosophische Sinn und die allumfassende Bildung.
Diese dichterischen Vorziige, die mehr als blosse Vorziige sind, werden
nichtsdestoweniger zu dramatischen Mingeln, wenn sic dem Dramatiker
das Concept verderben und ihn verleiten, die Handlungen zum blossen
Symbol der Idee herabzusetzen und statt lebendiger individueller Cha-
raktere allgemeine Idealgestalten oder schematische Ideenreprisentanten,
statt der natiirlichen Motive menschlichen Handelns, die in den Trieben
und Strebungen, Affecten und Leidenschaften liegen, rhetorische Gefiihls-
ergiisse und sententise Reflexionen unterzuschieben. Das fiithrt unver-
meidlich zu dramatischen Missgeburten, wie Schiller’s Braut von Messina
und Gothe’s Natiirliche Tochter, schliesslich zum zweiten Theil des Faust.
Statt das Shakespeare’sche Drama zu gricisiren, hitten es unsre Dichter-
Heroen, in deren Verehrung ich es mit jedem Riimelin aufnehme, mehr
und mehr germanisiren sollen, womit sie so vielverheissend im Gotz
und Fiesco begonmen hatten. Dann wiirden wir, statt der Zwitter-
geburten halb antiker, halb moderner Geisteskinder, ein Drama erhalten
haben, das alle Vorziige Shakespeare’s ohne dessen Miingel in sich ver-

einigt hitte. .o
H. Ulrici.
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