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Literarische Besprechungen.

The Sonnets of Shakespeare Solved, and the Mystery of his Friend-

ship, Love, and Rivalry Revealed. Illustrated by Numerous Extracts

from the Poet’s Works, contemporary Writers, and other Authors.
By Henry Brown. London, J. R. Smith, 1870.

Ein neuer Versuch, die Sonettenfrage, diese crux der Shakespeare-
Gelehrten, zu losen!

Mr. Brown geht mit J. Boaden u. A. von der Annahme aus, dass
die Initialen W. H. in der Dedication des Verlegers der Sonette (Th.
Thorpe) auf William Herbert, nachmaligen Grafen von Pembroke, zu
deuten seien. Er fiihrt zur Unterstiitzung dieser Hypothese einige ncue
Momente aus dem Leben des Grafen an, indem er darauf aufmerksam
macht, dass der junge Graf um 1597 nicht nur von seinem Vater die
Erlaubniss erhalten habe, in London zu leben, sondern dass er im April
desselben Jahres zum Besuch bei den Sidneys in London gewesen; wahr-
scheinlich also habe er schon in diesem Jahre Shakespeare’s Bekannt-
schaft gemacht. Seine Mutter, die Griifin Pembroke, sei selbst als Dich-
terin und Patroness von Dichtern in der damaligen literarischen Welt
aufgetreten; und da es Sitte gewesen, edle Jiinglinge unter die Obhut
von angesehenen Dichtern und Literaten zu stellen, so diirfe man wohl
annchmen, dass sie ihren Sohn der Tutel Shakespeare’s anvertraut habe
und dass dadurch das vertraute Verhiltniss zwischen beiden eingeleitet
worden sei. Im dritten Somett erwithne ja auch Shakespeare der Mutter
seines jungen Freundes ,most affectionately. Dazu komme, — und die-
ser Umstand schéint mir in der That von erheblichem ‘Gewicht, — dass
zwischen 1599 und 1600 von Freunden des jungen Grafen der Plan
entworfen worden, ihn zu einer Heirath mit einer Nichte des Lord Ad-
mirals zu veranlassen, wie Rowland White (in den Sidney Memoirs) aus-
driicklich erwihne, aber auch hinzufiige: ,er finde in dem jungen Lord
durchaus keine Disposition zum Heirathen.“ Shakespeare mochte aus
den in den Sonetten angedeuteten Griinden den Plan begiinstigen; —
daher die Reihe der Heiraths-Sonette, mit denen die Sammlung beginnt,
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Soweit kann man mit dem Verfasser einverstanden sein; ich wenig-
- stens halte es ebenfalls fiir die immerhin wahrscheinlichste Hypothese,
dass mit den Initialen der Dedication derselbe anerkannte Freund und
Gonner Shakespeare’s, dem (zusammen mit seinem Bruder) Heming
und Condell die erste Folio- Ausgabe widmeten, gemeint sei. Bedenk-
licher schon ist es, wenn Brown die seltsame Dedication selber dahin
erklirt und interpretirt: Shakespeare habe deshalb die Somette nicht
selbst dem Grafen zugeeignet, sondern den Verleger dazu veranlasst und
ihn zugleich angewiesen, nur die Initialen des Familicnnamens in die
Dedication zu setzen, theils weil die Bescheidenheit' den beiden Freun-
den und insbesondere dem Grafen verboten habe, so viel Lob und Ruhm
und personliche Beziehungen etc. dem Urtheil des Publicums Preis zu
geben, theils weil die Stellung Shakespeare’s als Schauspieler ihm die
Pflicht auferlegte, den Lord und seine Familic nicht durch Aufdeckung
des engen Freundschaftsverhiltnisses zwischen ihuen offentlich zu com-
promittiren. — Walteten diese Riicksichten ob, so ist nicht einzusehen,
warum Shakespeare nicht lieber von aller Dedication Abstand genommen
haben sollte! —

Ganz sonderbar aber und meines Erachtens vollig unhaltbar werden
die Ansichten des Verfassers; wenn er auf dén Hauptpunkt seiner Schrift,
auf die Auslegung der Sonette, auf Shakespeare’s Intentionen, auf den
Grund und Zweck ihrer Abfassung und Veroffentlichung zu reden kommt.
Nach ihm hat Shakespeare die simmtlichen Sonette nur als eine ausfiihr-
liche Satire ,jupon mistress-sonnetting: and upon the sonnettecrs* seiner
Zeit iiberhaupt und insbesondre auf die beiden vornehmsten derselben,
auf Drayton und Davies, verfasst und verdffentlicht. Dies, meint er,
miisse man annehmen, da Shakespeare in Love’s Labour’s Lost das So-
nettenschreiben an die Geliebte ganz offen verspotte. Der Grundgedanke
aber, den Shakespeare in diesen satirischen Sonetten durchfiihre, sei
,,die symbolische Vorstellung ciner Heirath zwischen seinem jungen Freunde
und seiner (Shakespeare’s) Muse“, cine Ehe, welche die verweigerte Ver-
miihlung mit einem Weibe ersetzen und bewirken solle, dass er in des
Dichters Versen ebenso unsterblich fortleben werde, wie in Kindern von
Fleisch und -Blut(). Das ist nach Brown ,der Schliissel, der das Herz
des Mysteriums erschliesse; und gleichsam der Bart an diesem Schliissel
ist ihm das 20. Sonett, ~insbesondre die ersten vier Verse desselben, in
denen Shakespeare seinen jungen Freund die ,master-mistress of his
pussion” nepne und ihm ,,a woman’s face und a woman’s gentle heart zu-
schreibe. — Brown iibersieht, dass es zu seiner Heiraths- Hypothese
schlecht passt, wenn der Dichter seinen jungen Freund als seine Geliebte
bezeichnet, in andern Sonetten ihn- die Seele seiner Dichtung, auch
wohl geradezu seine Muse nennt, und also den minnlichen: Theil der
symbolischen Ehe als Weib behandelt. In allen iibrigen Sonetten, auf
die sich Brown beruft (auch das 17.nicht ausgenommen), findet sich kein
Wort, das sich auf diese Musenheirath dcuten liesse; im Gegentheil,
Sonett 82 sagt Shakespeare ausdriicklich: ,I grant, thou wert not
married to my muse!“ Auch vergisst Brown, dass der junge Graf bereits
am 17. September 1603 sich vermihlte und damit der Musenehe ein
Ende machte, und dass also simmtliche Sonette vor diesem Termin ge-
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schrieben sein miissten, was an sich unwahrscheinlich und mit der That-
sache ihrer erst sechs Jahre spiter erfolgten Versffentlichung nicht wohl
vereinbar ist. Die meisten der Sonette athmen ausserdem ein so zartes,
inniges Gefiihl, viele sind so reine Herzensergiisse des Dichters, dass auf
sie die angebliche satirische Tendenz wie die Faust auf’s Auge passt.

Am stirksten indess widersprechen der Hypothese Brown’s die letzten
28 Sonette, die von dem Verhiltniss des Dichters zu seiner schwarzen
Geliebten handeln und grosstentheils an sie gerichtet sind. Brown be-
hauptet zwar, auch diese ,additional sonnets* seien nur ,a continuation
of the allegorical marriage, by which the poet claims her as his alone,
though she is alome the friend’s* etc. Spiiter aber, im Widerspruch mit
sich selbst, meint er: diese Sonette seien an Horbert’s Mistress ge-
schrieben; ja er verschmiht es nicht, G. Massey’s Hypothese und dic
beriichtigte Lady Rich zu Hiilfe zu rufen, indem er hinzufiigt: sic seicn
zugleich versteckter Weise auf diese Dame, ,the fair woman with a dark
soul* (wie Sidney sie nenne), gemiinzt als ,literal satires on this notable
frail married Lady* und auf die damals herrschende ,,incontinence in wedded
life“ p. 128). — Wie diese zweite, ebenfalls vollig in der Luft schwe-
bende Hypothese mit sciner Grundannahme von der symbolischen Musen-
heirath in Einklang zu bringen sei, wird wns mit keinem Wort gesagt.
Nur weil der Dichter den jungen Freund als sein eigen betrachte, diescr
aber mit der dark ILady (Rich) sich verbinde, soll Shakespearc auch
letztere als sein eigen, als seine Geliebte bezeichnet haben! —

Dankenswerth sind die Nachweisungen, die Brown (p. 183 ff.) iiber
die beiden Dichter, Davison und Davies, Shakespeare’s wahrscheinliche
Nebenbuhler um die Gunst des Grafen Pembroke, und iiber ihr Ver-
hiiltniss zu Shakespeare beibringt. Auch behauptet er (p. 91), dass Shake-
speare’s Truppe vom October 1599 bis December 1601 fern von London,
am schottischen Hofe gespielt habe, und zwischen 1601 und 2 ,with a
bounty of 400/ for their services“ von dort zuriickgekehrt sey. Leider
giebt er fiir diese als Thatsache hingestellte Behauptung keine Beweise,
und ich weiss meinerseits nicht, worauf sie sich griindet. Collier (Annals
of the Stage, I, 344) berichtet zwar, dass gegen das Ende des Jahres
1599 ,a company of English players“ nach Edinburg gekommen und
vom Konig (Jacob) nicht nur huldvoll aufgenommen, sondern auch gegen
die Angriffe der Geistlichkeit geschiitzt worden sei; aber er bemerkt
ausdriicklich, dass die Vermuthung: Shakespeare sei Mitglied dieser Ge-
sellschaft gewesen, sich durch nichts begriinden lasse.

H. Ulrici.
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W. Shakespeare’s dramatische Werke. Fiir die deutsche Biihne
bearbeitet von Wilhelm Oechelhiuser, Mitglied des Vorstandes der
deutschen Shakespeare- Gesellschaft. Vier Binde. Berlin.

A. Asher & Co. 1870.

,,Die herrlichsten Traditionen unserer Biihne, ihre héchsten Kunst-
leistungen kniipfen sich an Shakespeare’s Namen. Wir Deutschen sind
die #dchten Erben der Shakespeare’schen Offenbarungen geworden. Es
sollen die Feiertage unserer Schauspielhduser sein, wenn sie
an die Darstellung der unsterblichen Schépfungen ihres Altmeisters heran-
treten, Multum, non multa, sei ihre Devise’ — mit diesen Gedanken
leitet der Verfasser das mit geistiger Frische und grosser Klarheit geschrie-
bene Vorwort zu dieser Bithnenbearbeitung von zunéchst vier dramatischen
Werken Shakespeare’s ein, eine Bearbeitung, welcher unserer Ansicht
nach sowohl die deutschen Theater als iiberhaupt das gebildete Publi-
cum — namentlich auch das weibliche — die vollste Aufmerksamkeit
schenken miissen und deren genauere Durchsicht in uns den lebhaften
Wunsch erweckt hat, dass der zur Losung einer solchen Aufgabe durch
ein gliickliches Zusammentreffen vieler giinstiger Umstinde in seltener
Weise befihigte Verfasser uns recht bald mit gleich werthvollen Fort-
sctzungen erfreuen moge.

Der Verfasser hat bereits in seinem ,Essay iiber Konig Richard ITI*
(vergl. Jahrbuch III, S. 27 fgg.) in der Kiirze die Grundsitze entwickelt,
nach denen seiner Ansicht gemiss die Dramen Shakespeare’s fiir die
moderne deutsche Biihne eingerichtet werden miissen. Aber weit ent-
fernt, sich in theoretische Untersuchungen, die ja gewiss als vorberei-
tende Studien ihren hohen Werth haben und als solche nothwendig sind,
zu vertiefen und dadurch wohl gar den freien Um- und Ueberblick iiber
alle die Factoren zu verlieren, welche in einer solchen dramatischen
Function mit mehr oder weniger bedeutenden Momenten mitwirken, weit
entfernt, sich durch die Masse der Beobachtungen, die er in den letzten Jahren
offenbar gemacht, durch die verschiedenartigen Anschauungen, die er ge-
sammelt hat, irgend wie verwirren zu lassen, hat er vielmehr den stets
schwierigen Schritt von der Theorie zur Praxis vorsichtig, aber sicher
gethan; er hat die Richtigkeit und Anwendbarkeit der von ihm frither
theoretisch entwickelten Grundsitze praktisch erprobt, zugleich aber auch
eingesehen, dass alle die Shakespeare-Bearbeitungen, wie sie sich gegen-
wiirtig auf den deutschen Biihnen eingebiirgert haben, noch einer nihern
Priifung zu unterwerfen und ohne Ausnahme der Verbesserung bediirftig
sind.

Der Bearbeiter ist zunichst nicht bloss fiir die Schonheiten des
Altmeisters begeistert, er weiss vielmehr recht wohl, dass zur Herstellung
einer mustergiiltigen Biihnenbearbeitung eine klare Erkenntniss der Mén-
gel Shakespeare’s nothwendig ist, besonders der durch die grosse Ver-
schiedenheit der Shakespeare’schen und der modernen Inscenirung ver-
anlassten Mingel. So sieht der Verfasser z. B. sogleich die Act- und
Scenencintheilung des Originals durchaus nicht als etwas fiir die moderne
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Biihne Verbindliches an. Ferner weist er darauf hin, dass, wenn ein
- Compositionsfehler aus der bisweilen zu weit getriebenen Anlehnung
Shakespeare’s an seine Quellen hervorgehe, es weit unbedenklicher er-
scheine, hicr eine ganze Episode zu streichen, als sich an irgend etwas
vom Dichter selbst Erfundenes und Empfundenes zu vergreifen. Ein
anderer Mangel, der mit vollem Recht hervorgehoben wird, liegt bei man~
chen Dramen in der Abnahme der dichterischen Erfindung und Spann-
kraft gegen den Schluss hin, .in dem gestérten Gleichgewicht zwischen
der auf- und absteigenden Handlung. Der Bearbeiter hat sich demnach
iiber den Bau und die Composition jedes Drama’s ein ganz bestimmtes
Urtheil zu bilden, er darf und muss selbst hier kiirzen, nachhelfen,
stiitzen, ausbessern, aber er darf nie in den innern Organismus der
Composition selbst eingreifen und daran wesentlich #ndern. Bedenklich
erscheint desshalb schon die Ergiinzung einer (oft nur scheinbar) fehlen-
den Motivirung, noch bedenklicher jede Modification in der bei Shake-
speare so meisterhaften Charakterentwicklung. Eine der wichtigsten und
schwierigsten Aufgaben fiir den Bearbeiter ist aber die geschickte und
umsichtige Einfiigung der Biihnenweisungen und die durch dieselbe erst
erméglichte oder doch wesentlich vervollstindigte Klarstellung der Situa-
tion, der Motive, ja selbst der Charaktere. Gerade hierin leistet aber
der Verfasser so Bedeutendes, dass in uns der Wunsch rege wurde, er
mgchte in den spiitern Biinden mit diesen Weisungen, in denen ein wah-
rer Schatz von Beobachtungen niedergelegt ist, hier und da noch freige-
biger sein. Shakespeare’s Stellung zur Biihne lisst es sehr erklirlich
erscheinen, dass von solchen Winken und Andeutungen in den Original-
ausgaben sehr wenig zu finden ist, um so erwiinschter ist also eine
bithnenkundige Erginzung.

Wenn nun der Bearbeiter nach dem Gesagten auf dem #sthetischen
Terrain des Dichters sich heimisch gemacht hat, so beachtet er ferner
ebenso gewissenhaft die Anforderungen unserer Zeit und die moderne
Inscenesetzung, Hier sind die Kiirzungen aus bloss isthetischen Motiven -
bei weitem nicht so schwieriger Natur, als diejenigen, welche durch sceni-
sche oder hiufiger noch durch die Verbindung scenischer und isthetischer
Riicksichten bedingt werden. Der Verfasser hat vollkommen Recht, der mo-
dernen Scenirung einen sehr wesentlichen Einfluss auf die Gestaltung
der Shakespearc-Dramen einzuriumen und zwar einen so radicalen, dass
nicht etwa dem alten Geriiste cin modernes Mintelchen umgehiingt wird.
Zuniichst macht gegenwiirtig der Decorationswechsel eine bedeutende
Einschriinkung der Scenenzahl nothwendig. Um dies zu realisiren, hat
nun der Bearbeiter selbstindig zu schaffen, es muss sein Ziel sein, Sha-
kespeare’s Dramen so zu gestalten, ‘wie der Dichter sie fiir unsere jetzige
Biihne und Geschmacksrichtung geschrieben haben wiirde. Dabei sind
dann auch besonders die durch das abschliessende Fallen des Vorhangs
gebieterisch geforderten Effecte der Scenen- und Actschliisse scharf ins
Auge zu fassen. Ferner ist das Streichen oder Zusammenwerfen ganzer
Rollen an vielen, ja fast an allen Biihnen durch die Schwierigkeit ge-
boten, welche durch die wiirdige Besetzung einer grossen Rollenzahl ver-
anlasst wird. Endlich muss die poetische Diction vor Allem wohlklingend
sein und Wendungen vermeiden, die, wie so manche schone Stelle in



— 30 —

Wagner’s Opern, erst nach lingerer Reflexion verstindlich und geniess-
bar werden.

Was die Zahl der auf der modernen Biihne darstellungsfihigen
Stiicke betrifft, so fixirt der Verfasser dieselbe auf ungefihr 28, — eine,
wie uns scheint, etwas hochgegriffene Zahl. Scine Absicht bei Ver-
offentlichung der vorliegenden vier Binde ist, Bearbeitungen zu liefern,
welche, sowohl was Text als Scenirung betrifftt, unmittelbar auf-
fihrungsfiihig sind, nicht etwa Mitteldinge, welche vom Regisseur
erst wieder zugestutzt werden miissten. Man wird sich erinnern, dass
schon die im III. und IV. Bande des Jahrbuchs enthaltenen vortrefflichen
Aufsiitze iiber Richard III. sowohl die Principienfrage, als jenes bei gu-
ter Besetzung stets zugkriiftige Stiick griindlich behandelt haben. Mit
der Wahl des auf den Biihnen bisher nur selten dargestellten, leicht ge-
arbeiteten Lustspiels ,,Wie es euch gefillt hat der Bearbeiter einen beson-
ders gliicklichen Griff gethan; die Bearbeitung gewihrt uns zugleich
. in fast anschaulicherer Weise als bei Richard III. eincen tiefen Einblick
in ein bedeutendes dramatisches Gestaltungstalent, das hier einen ziem-
lich sproden Stoff mit viel Gliick und Geschick bewiiltigt hat. Die drei
beigefiigten Compositionen der Gesinge des zweiten Actes von E. Thiele
sind melodis ansprechend und der Situation vortrefflich angepasst. —
Weit mehr Vorarbeiten fand der Bearbeiter fiir seinen 3. Band vor, in
welchem er uns den Hamlet bietet und zwar wie dies besonders durch
Riicksichten der Biihnentechnik motivirt ist, ohne die Eingangsscene.
Sonst sind gerade in dieser gedankenreichsten der Shakespeare’schen Tra-
godien die Kiirzungen mit Recht beschrinkt und die Auffihrung diirfte,
obgleich die Bearbeifung 5 Scenen weniger zihlt als das Original und
die Verwandlungen auf 10 (bei offener Scene) beschrinkt, doch 4 Stun-
den beanspruchen. Was den Konig Heinrich VI. betrifft, so bin ich
iiberzeugt, dass er in der vorliegenden Arbeit, die sich in Inhalt und
Form ungeachtet der weitgehenden Aptirung doch in allen Haupttrigern
der Handlung treu an das Original anschliesst, sich sogar ausserhalb des
Historiencyclus als selbstindiges Drama mit Erfolg darstellen lassen wird.
Erfolgreiche Darstellungen wiinschen wir schliesslich allen diesen fleissi-
gen, mit grosser Sachkenntniss und Umsicht bis ins Kleinste durchgefiihr-
ten Bearbeitungen unseres in die Shakespeare-Mysterien eingeweihten
Esoterikers und zwar besonders auf denjenigen grossern Biithnen, welche
sich, oder wohl auch dem Altmeister durch principloses Experimentiren mit
allerlei Scenirungen und durch unfertige Combinationen der Arbeiten
verschiedener Dramaturgen geradezu geschadet haben. Gerade in der
sichern, ihrer Zwecke sich stets bewussten, biilhnenkundigen, praktischen
Verwerthung der streng gepriiften und demnach als richtig erkannten
Grundsitze liegt aber das unbestreitbare Verdienst dieser Oechelhiduser-

schen Arbeiten.
K. Bittger.
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Shakespeare in J. Klein's Geschichte des italienischen Dramas.

Obwohl mit Recht geklagt wird, dass Klein’s treffliche, auf den
griindlichsten Studien ruhende, cbenso geistvolle als inhaltsreiche Ge-
schichte des Dramas gar zu breit angelegt sei, und dass bei seiner nicht
bloss kritisirenden, sondern fortwiihrend reflectirenden, vergleichenden,
combinirenden Gedankenfiille der Leser leicht den Faden der historischen
Entwickelung aus der Hand verliere, so gewihrt doch diese Eigenthiim-
lichkeit des Klein’schen Werks nach so vielen Seiten eine so reiche Aus-
beute, dass die daraus entspringenden Nachtheile aufgewogen werden.
Auch iiber Shakespeare finden sich in den letzten, der Geschichte des
italienischen Dramas gewidmeten Biinden Nachweisungen und Erorterungen,
welche der Shakespeare-Gelehrte nicht ignoriren darf und die auch jeden
Freund und Verehrer Shakespeare’s interessiren werden. Und insbesondre
ist es von hoher Bedeutung, dass ein Mann wie J. Klein', selbst drama-
tischer Dichter von hervorragendem Talent und der griindlichste Kenner
der dramatischen Literatur aller Volker und Zeiten, von der tiefsten Ver-
ehrung fiir Shakespeare durchdrungen ist, und so gewaltige Keulen-
schlige auf die Kopfe seiner modernen Neider und Tadler fiihrt,* dass
sie ihnen wohl schwerlich Stand halten werden.

Ich mache nur auf einige Shakespeare betreffende Hauptstellen auf-
merksam. Bd. IV, 8. 548 ff. fiihrt Klein eine genaue Vergleichung
durch alle Instanzen aus zwischen Shakespeare’s ,Ende gut Alles gut
und einer ,Comedia® des italienischen Dichters Bernardo Accolti,
welche unter dem Namen ,,Virginia® 1513 im Druck erschien und bis
1535 sicben Auflagen erlebte, ein Beweis, dass sie — und mit Recht —
grossen Beifall gefunden hatte. Klein gelangt zu dem Ergebniss, dass
Shakespeare den Stoff zu seinem Lustspiel nicht — wie bisher allgemein
angenommen worden — bloss aus Boceaccio’s bekannter Novelle geschopft,
sondern auch Accolti’s Comddie gekannt und benutzt habe. Der Beweis
dafiir ist meines Erachtens zwar nicht in dem Maasse zwingend, dass
kein Zweifel dagegen aufkommen kéonnte: es bleibt nach Lage der Sache
immerhin mdglich, dass die beiden begabten Dichter, denen offenbar die-
selbe Quelle vorlag, in der Composition wie in einzelnen Punkten der
Ausfiihrung sich nahe beriihrten, ohne dass der Eine den Andern kannte.
Doch sind die Parallelen, die Klein darlegt, an einigen Stellen so auf-
fallend, dass der Folgerung, die er zieht, wenn auch nicht volle Gewiss-
heit, doch hohe Wahrscheinlichkeit inne wohnt. Sie wire zugleich ein
neuer Beweis, dass Shakespeare nicht nur des Lateinischen und Fran-
zGsischen, sondern auch der italienischen Sprache michtig gewesen. Denn
von Accolti’s Comddie ist keine englische Uebersetzung aus Shakespeare’s
Zeit nachweisbar und hichst wahrscheinlich auch keine erschienen. Aber

" auch fiir denjenigen, der Klein’s Resultat in Zweifel zieht, wird es von
grossem Interesse sein, die Wege zu verfolgen, welche die beiden Dichter
eingeschlagen haben, und aus der Vergleichung zu ersehen, wie hoch des
noch jungen Shakespeare’s dramatisches Talent iiber das seines bedeu-

tenden Nebenbuhlers hinausragt.
Fraglicher ist es, ob, wie Klein (S. 786, 807) darzuthun sucht, der
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Page Brunetto (ein verkleidetes Midchen) in Parabosco’s Komddie Vi-
luppo als das Vorbild des Pagen Sebastian (Julia) in Shakespeare’s Edel-
leuten von Verona gelten diirfe, und ob die Curtisane Dorothea in N.
Secco’s Lustspiel G’ Inganni zu Falstaff’s Dortchen Lakenreisser ,,Mo-
dell gestanden habe®. Indess wenn man ecinmal apnimmt, dass Shake-
speare die bessern Erzeugnisse des italienischen Dramas, namentlich
der Komédie des sechszehnten Jahrhunderts gekannt habe, so wird man
auch annehmen diirfen, dass einzelne Figuren dieser reichen Bildergallerie
seine Phantasie angeregt haben, nicht sie zu copiren, sondern einen Pa-
rabosco- Secco’schen Holzschnitt in ein Shakespeare’sches Gemilde zu
verwandeln. Dagegen stellt Klein in Abrede, dass Shakespeare das oben
crwihnte Lustspiel GI' Inganni, wie Collier nach Manningham’s Notiz
annimmt, zu ,,Was ihr wollt benutzt habe: Shakespeare habe zwar
wohl das Secco’sche Lustspiel wie jenes andere iltere unter dem &hnli-
chen Titel GI’.Ingannati (von einem unbekannten Mitgliede der Acca-
demia degli Intronati di Siena), das man ebenfalls herbeigezogen, ge-
kannt; aber eine Vergleichung beider Komddien mit Was ihr wollt er-
gebe, dass ,,dies Lustspiel, bis auf ein Paar Pinselstriche von zweifelhaf-
ter Beschaffenheit, keinen Anhalt bicte zu der Annahme irgend welcher
nachweisbaren Entlehnung aus den beiden italienischen Komddien.“
Shakespeare ,folgte der Erzihlung Riche’s, Apollonius and Silla, in
den Hauptziigen der Fabel, in der Standeseigenschaft der Personen, in
allen wesentlichen Motiven, in der Verschrinkung der Situationen, des-
gleichen in Bezug auf den feineren Ton und die edlere Haltung auch
hier wieder seinem hohen poetischen Tacte. Aber Riche habe seine
Erzihlung nicht, wie man bisher angenommen, aus Bandello’s bekannter
Novelle entlehnt, sohdern halte sich mehr an Cinthio’s Novelle (III, 8),
in der die Rudimente der Bandello’schen sich finden; und die gemein-
same Quelle beider sei vermuthlich jene iltere Intronaten-Komédie, GV
Ingannati, aus der auch Montemayor die Grundelemente zu seiner No-
velle Filismene aufgenommen habe (S. 751. 803. 807).

Ob Shakespeare L. Dolce’s Eifersuchts-Tragdie Marianna ,,als Modell-
studie* bei seinem Othello vor Augen gehabt habe, wie Klein, gestiitzt
auf einige vercinzelte Parallelstellen, vermuthet (V, 385 f)), muss meines
Erachtens dahingestellt bleiben. Dagegen erscheinen die Beriihrungs-
punkte zwischen Groto’s Tragodie Hadriana und Shakespeare’s Romeo
und Julie, die Klein (V, 441 ff.) darlegt, so bedeutend, dass seine Be-
hauptung, Shakespeare miisse Groto’s Hadriana im Original gelesen ha-
ben, wohl Beriicksichtigung verdient. Jedenfalls wird die von Klein
durchgefiihrte Vergleichung der beiden, denselben Stoff behandelnden
Tragodien nicht nur den Aesthetiker und Dramaturgen, sondern auch
den Shakespeare-Freund interessiren, da daraus wiederum die eminente
Ueberlegenheit Shakespeare’s sonnenklar hervorleuchtet. Auch miissen
wir dankbar sein fir die Belehrung (V, 485), dass Arthur Brooke’s
»Tragicall Historye of Romeus and Juliet, der Shakespeare in stoff-
licher Beziechung offenbar ausschliesslich gefolgt ist, nicht (wie man
bisher allgemein angenommen) die erste metrische Bearbeitung der
bekannten Giulietta-Novelle ist, dass vielmehr zehn Jahre vor Brooke’s
Gedicht ,, ein italienisches Romeo-Giulietta-Poem in vier Gesiingen und
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in den schonsten, wohlklingendsten Ottaven-Strophen“ (ottave rime) von
einer edlen Veroneserin, Namens Clizia, im Druck erschienen war, und
dass dasselbe ,fiir eine der Quellen und Vorlagen von Brooke’s Romeus
and Julia zu gelten hat,* wie Klein aus mehreren Parallelstellen nach-
weist,

Ich fiige dieser Anzeige eine Mittheilung bei, die aus einer andern
verwandten Quelle iiber eine dunkle Stelle in Shakespeare’s Viel Liirmen
um Nichts Licht verbreitet.

Dr. Braunfels, der ausgezeichnete Kenner der spanischen
Literatur, schreibt mir: »Die Worte Benedikt's in Much Ado about
Nothing, Act II, Sc. 1: Ho! now you strike like the blind man : "twas
the boy that stole your meat, and you'll beat the post, sind in den drei
neuern Uebersetzungen, die mir zur Hand sind, falsch wiedergegeben,
indem sie simmtlich iibersetzen : »der Junge stahl Euch nur Essen (Mahl-
zeit) und Ihr sehlagt den Pfeiler, und damit zeigen, dass keiner der
Ucbersetzer wusste, worauf Shakespeare anspielen wollte. Die Stelle,
die der Dichter im Auge hatte, findet sich in dem bekannten Schelmen-
roman Lazarillo de Tormes, welchen der grosse Staatsmann, Dichter und
Geschichtschreiber Don Juan Hurtado de Mendoza (geb. 1503) als Student
zu Salamanca (zwischen 1520 und 1523) schrieb, der aber erst 1578,
zwei Jahre vor Mendoza’s Tode, mit vielen Auslassungen gedruckt wurde.
Die Stelle steht am Ende des Tratado I und lautet: (der Blinde sagt:)
»Acojdmonos 4 la posada con tiempo.“ Para in all4 habfamos de pasar
un arroyo...,. Yo ledije: ,tio, el arroyo va muy ancho; mas si quereis,
Yo veo por donde atravesemos mas aina sin nos mojar, porque se estrecha
alll mucho, y saltando pasaremos 4 pié enjuto’. Parecidle buen consejo,
y dijo: .... ,llévame & ese lugar donde el arroyo se ensangosta® .....
Yo que vi el aparejo 4 mi deseo, ... llevélo derecho de un cual y sobre
otros cargaban saledizos de aquellas casas, y dijele: ,tio, este es el paso
mas angosto que en el arroyo hay*“. ..... Porque Dios le cegd aquella
hora el entendimiento por darme de ¢l venganza, creydse de mi, y dijo:
»ponme bien derecho, y salta ti el arroyo“. Yo le puse bien derecho
cnfrente del pilar, y doy un salto, y péngome detrds del poste como
quien espera tope de toro, y dijele: ,sus, saltad todo lo que poda}s,
porque deis deste cabo del agua®“. Aun apenas lo habia acabado de decir,
cuando se abalanza el pobre ciego como cabron, y de toda su fuerza
arremete, tomando un paso atrds de la corrida para hacer mayor salto,
Y da con la cabeza en el poste, que sond tan recio como si diera con
una gran calabaza, y cayd luego para trds medio muerto y hendida la
cabeza. “Cémo olistes la longaniza, y no el poste? huele, huele®, le
dijo yo, .... y tomé la puerta de la villa.“ — In wértlicher Uebersetzung:
»Ziehen wir uns bei Zeiten in die Herberge zuriick. Um dahin zu ge-
langen miissen wir iiber eine Gosse. Ich sprach zu ihm: ,Herr Vetter,
die Gosse ist (vom Regen) sehr breit amgeschwollen; aber wenn Ihr
wollt, ich sehe eine Stelle, wo wir leichter hiniiber kommen ohne nass
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zu werden; denn dort ist sie viel schmiler, und mit einem Sprunge
kommen wir trocknen Fusses hiniiber”. Das diinkte ihm ein guter Rath,
und er sprach: ,bringe mich an die Stelle, wo die Gosse schmal ist‘.
Ich, der ich die Sache nach Wunsch vorbereitet sah, brachte ihn geradc
gegeniiber einem Pfeiler oder steinernen Pfosten, der sich auf dem Platze
befand, auf dem nebst andern #hnlichen die Vorspriinge der dortigen
Hiiuser ruhten, und sagte ihm: ,Herr Vetter, das ist die schmalsté Ueber-
gangsstelle der Gosse*. Weil Gott ihm zu dieser Stunde den Verstand
umnebelte, um mir Rache an ihm zu gewihren, glaubte er mir und
sprach: ,stelle mich recht genau an die Stelle und springe Du iiber die
Gosse®. Ich stellte ihn recht genau dem Pfeiler gegeniiber, thue einen
Sprung und stelle mich hinter den Pfosten, wie Einer, der den Anprall
eines Stiers erwartet, und sagte ihm: ,Nun los! springt so stark Ihr
kénnt, damit Ihr auf diese Seite der Gosse hiniibergelangt.” Ich hatte
die Worte noch kaum gesprochen, da setzt der arme Blinde an wie ein
Gaisbock, nimmt mit all seiner Kraft einen Anlauf, wobei er erst noch
einen Schritt zuriickthut, um michtiger springen zu konnen, und stosst
mit dem Kopf gegen den Pfeiler, dass es einen so kriiftigen Ton gab,
als hiitte er auf cinen grossen Kiirbis geschlagen, und sofort fiel er riick-
lings nieder, halb todt und mit zerspaltenem Kopfe. ,,Wie habt Thr doch
die Wurst gerochen und nicht den Pfosten? Ei, so riecht doch nur!¢
sagte ich ihm, und nahm meinen Weg zum Stadtthore. — Die ,, Wurst*,
longaniza, von der hier die Rede ist, ist das Shakespearc’sche meat that
the boy stole. Und die Worte Benediet’s wiiren also etwa zu iibersetzen:
,Ihr stosst zu wie jemer Blinde: der Junge war’s, der Euch das Essen
gestohlen, und Ihr wollt dafiir Euch am Pfeiler zerstossen. — Shake-
speare kannte ohne Zweifel die englische Uebersetzung des Lazarillo von
David Rowlands (1586), denn sie hat zahlreiche Auflagen erlebt und
wurde allgemein gelesen, so dass Jeder zu Shakespeare’s Zeit die An-
spielung verstand. —

In demselben Schreiben schligt Dr. Braunfels vor, in dem be-
riihmten Monolog Hamlet's (ILL, 1) statt: a sea of troubles — ein hier
allerdings auffallender Ausdruck, den auch bereits mehrere englische
Kritiker beanstandet und fiir einen Druckfehler erkldrt haben, — zu
lesen: take arms against a set of troubles.

' H. Ulrici.

M. Carriere: Die Kunst im Zusammenhang der Culturentwickelung
und die Ideale der Menschheit. Vierter Band: Renaissance und
Reformation in Bildung, Kunst und Literatur.

Leipzig, Brockhaus, 1871.

Ein Werk, wie das vorliegende, kann kein Kiinstler, auch kein
Historiker, sondern nur der ichte Aesthetiker schreiben. Im Kiinstler,
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auch den Dichter nicht ausgenommen, iiberwiegt infolge scines specifi-
schen Talents das Interesse fiir seine eigne Kunst und Kunstrichtung so
entschieden, dass sein Talent wie ein Bleigewicht an seine Auffassung
und Beurtheilung jedes andern Kunstwerks sich hingt, und sie unwill-
kiirlich nach der Seite, wo sein eignes Pfund liegt, hiniiberzieht. Daher
die oft so flache Auffassung, die oft so schiefen Urtheile der Kiinstler,
wo sie iber das Technische der eignen Kunstproduction hinausgehen.
Der richtige Historiker dagegen ist ein geborener Realist; sein specifisches
Talent ist sein Sinn und Verstiindniss fiir die Thatsache in ihrer ganzen
Breite, Hohe und Tiefe; er muss, selbst im Gebiete der Kunst, vor Allem
die Thatsachen ergriinden und befragen; nur von ihnen aus darf er auf
Motive, Zwecke, leitende Ideen seine Schliisse und Folgerungen zichen.
Aber das Kunstwerk ist keine Thatsache, keine Begebenheit, keine Hand-
lung: es ist schlechthin nichts ohne den Gedanken, den es zur Anschauung
bringt, ohne die Seele des Kiinstlers mit ihrer Begeisterung fiir das Schéne,
mit ihren Gefiihlen, Intentionen, Ideen; nur dadurch, dass er ihm seinen
. Odem einhaucht, wird das Kunstwerk zum Kunstwerk. Nur der wahre
Aesthetiker mit seinem angcborenen Sinn fiir alle Kunst, dem jede
Schonheit, mége sie ihm in den Formen der Architektur, Plastik oder
Malerei, der Musik oder Poesie entgegentreten, die gleiche Begeisterung
erweckt, und dem daher dic Idec mehr gilt als die Thatsache, der Gehalt
mehr als die Form, — nur cr, der cben desshalb weder zum Kiinstler
noch zum blossen Historiker gecignet ist, wohl aber beide versteht und
ihre Leistungen zu wiirdigen weiss, vermag dic Kunst in allen den
mannichfaltigen Formen, in denen sic sich iussert, in allen ihren Ent-
wickelungsstadien, auf allen den verschicdenen Wegen, auf denen sie
bei ihrem Gange durch dic Weltgeschichte ihr Ziel zu ecrreichen sucht,
zu erfassen, Sinn und Zusammenhang derselben unter cinander wie mit
der fortschreitenden Cultur der Menschheit zu erkennen, und damit die
welthistorische Bedeutung, das wahre Sein und Wesen der Kunst darzu-
legen. Carriere’s Werk ist im Grunde cine angewandte Aesthetik, eine
am Faden der Kunétgeschichfc entwickelte, an den historisch bedeutsamen
Kunstwerken crliuterte, durch das Urtheil der Geschichte bewihrte und
bekraftigte Aesthetik. Obwohl cr das Culturleben iiberhaupt in Staat
und Kirche, Religion und Philosophie mit in den Kreis seiner Betrach-
tungen zieht, so bildet doch die Kunst und ihre Entwickelung so ent-
schieden den Kern sciner Darstellung, dass sic als das Centrum, jenes
nur als die Peripherie des grossen Kreises erscheint. )

Ein solches Werk ist fiir Kiinstler wic fiir kunstsinnige Laien von
gleich grossem Werth, weil cs beiden vielfache Belehrung bietet, ihren
" Blick schirft, ihr Urtheil sichert. Sein Hauptreiz besteht in d.en man-
nichfaltigen, nur dem historisch gebildeten Acsthctiker_ offen liegenden
Bezichungen, Parallelen und Gegensitzen, in die es die Kiinstler und
Kunstwerke der verschiedencn Zeiten und Vilker zu cinander und da-
durch oft Seiten an ihnen in’s Licht stellt, welche sonst unerkannt bleiben
wiirden. Carriere besitzt fiir diese Aufgabe nicht nur den_geiibten Blick
eines geistreichen Kunstkenners, sondern auch das fiir sein Werk iiber-
haupt unerliissliche Talent, mit wenig Worten viel zu sagen, und was
er sagt, am rechten Orte zu sagen, dass es nicht den Faden der Dar-
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stellung zerreisst oder nur wie ein fremdartiger Schmuck ihm angehiingt
erscheint. So begegnen wir in diesem Bande, der die Bildung, Kunst
und Literatur der s.g. Renaissance, der wichtigsten Epoche der neueren
Kunstgeschichte , behandelt und deren Ausliufer in’s 17, Jahrhundert
hinein verfolgt, dem Namen Shakespeare des ofteren schon lange bevor
die Darstellung das englische Volkstheater und seine Epoche machende
Erscheinung auf ihm erreicht, — wie der sonnenhelle Gipfel des Berges
in die Thiler hineinscheint und dem Blicke vorschwebt, lange bevor der
Fuss ihn beriihrt. Wir begegnen Shakespeare an der Seite des grossen,
im Ausdruck gewaltiger Affecte ihm ebenbiirtigen Michel Angelo, wenn
Carriere bei der Beschreibung des jiingsten Gerichts in der Sixtinischen
Capelle bemerkt: ,der unsiigliche Jammer jenes Verdammten, der von
drei Dimonen, als dem Bleigewicht seiner Schuld umschniirt, in die
Tiefe gezogen wird, findet etwas Aehnliches nur in der Art, wie Shake-
speare das innere Gericht in seinem Richard IIL, in-seiner Lady Macbeth
offenbart*. Wir begegnen ihm aber auch an der Seite des so ganz
anders gearteten deutschen Meisters Hans Holbein, dessen Humor in -
seinem berithmten Todtentanze nach Woltmann’s treffender Bemerkung,
die Carriere sich aneignet, uns vielfach an Shakespeare erinnert: ,Die-
selbe erschiitternde Wirklichkeit aller Handlungen und Gestalten, welche
selbst da, wo das phantastische Element hineinspielt, nicht minder wirk-
lich erscheint, dieselbe Fihigkeit, Leidenschaft und Bewegung auf’s Hochste
zu steigern, dieselbe runde und volle Charakteristik der einzelnen Per-
sonlichkeit, und dann diese souverine Herrschaft des kiinstlerischen Geistes
iiber alle Lagen des Lebens, alle Verhiltnisse der Welt, endlich auch
die Alleinherrschaft des rein Menschlichen in jedem Handeln und Em-
pfinden.“ Von einer andern Seite wiederum treffen Rubens und Shake-
speare auf einander. ,Rubens, sagt Carriere, schopft allerdings micht
aus der Tiefe des Gedankens und sein Affect quillt nicht aus den inner-
sten Tiefen des Gemiiths wie bei Shakespeare, der sich hier dem Michel
Angelo vergleicht, der aber um der Wahrheit des menschlichen Daseins
in der Mannichfaltigkeit der Charaktere und ihrer bezeichnenden Aecusse-
rungen nachzukommen, die ruhig-klare plastische Schonheit der Antike
ebenso opfert, wie Rubens nur in der Natur seine Meisterin und sein
Vorbild erkennt. — — — Aber die hohere Weihe und Freudigkeit, wo-
durch er sich iiber das Gemein-wirkliche erhebt, liegt in dem Zauber
des Colorits, in der leuchtenden Kraft und dem Wohlklang der Farben,
in der Poesie der Stimmung, deren er wie Shakespeare Meister ist.“ —
Von dem héheren Standpunkte einer Vergleichung zwischen dem eng-
lischen und hollindischen Nationalcharakter fallen Lichtstrablen nicht
nur auf die bedeutendsten hollindischen Dichter, Vondel und Cats, sondern
auch auf die grossen hollindischen Meister der Malerei in ihrem Ver-
hiiltniss zu dem gréssten englischen Dichter. ,England und Holland
bilden in ihrer Stammesverwandtschaft einen scharfen Gegensatz und
eine gliickliche Erginzung. Dort wird. Shakespeare der Dichter der
Weltgeschichte, der Meister des sittlichen Ideals im Drama, hier bleibt
Vondel in der Nachahmung der Alten, Cats in einer niichternen Abspic-
gelung des prosaischen Daseins befangen; Vondel hat schwungvolle Ge-
danken, iichte Gefiihle, aber mehr in Monologen und antikisirenden
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Chdéren, als in der dramatischen Action. Doch dafiir ist in England auch
kein Rembrandt, Jan Steen, Terburg und Teniers erschienen; und sie
wetteiferten mit Shakespeare wenigstens nach der Seite der individuellen
Charakteristik, der naturwahren Darstellung unmittelbarer Wirklichkeit,
und werfen auf diese gleich ihm einen Schimmer der Verklirung durch
cine poetische Stimmung und Beleuchtung wie durch den Humor“; na-
mentlich erinnern Jan Steen’s Bilder ,jin der jovialen Auffassung mensch-
licher Schwiiche, in der geistreichen Verspottung falscher Grosse und
selbstgefiilliger Sicherheit, in der Darstellung des menschlichen Iebens
und Treibens als eines heitern Mummenschanzes, an Shakespeare’s Lust-
spiele. — Wiihrend diese und #hnliche Parallelen die Shakespeare’sche
Poesie durch Werke einer andern Kunst, in denen sie wie in Bildern
und Gleichnissen sich abspiegelt, illustriren, zeigen uns Vergleichungen
Shakespeare’scher Dramen mit verwandten Dichtwerken, wie Lope de
Vega’s ,,Roselo und Julia® mit Romeo und Julie oder Calderon’s » Arzt
seiner Ehre“ mit Othello, wie hoch der Genius Shakespeare’s durch die
Kraft und Tiefe sciner icht germanischen Natur iiber die ersten Grossen
des romanischen Dramas hinausragt. —

Carriere fasst die gezogenen Parallelen in dem Satze zusammen:
»Shakespeare ist der Sprecher des deutschen Geistes in England; darum
konnten wir seinen Wahrheitssinn und seine Krafl der Charakteristik,
seinen Schwung der Phantasie mit Diiver, sein sittliches Schonheitsgefiihl
wie seinc schneidende Ironie mit Holbein, sein dramatisches Feuer mit
Rubens, seine Beleuchtung mit Rembrandt, seine Genrebilder mit Jan
Steen vergleichen; darum hat Deutschland sich ihn angeeignet, seit
Lessing ihn dsthetisch zu wiirdigen begann, Géthe und Schiller unter
seinem Gestirn sich bildeten, Schlegel ihn stylgerecht zu iibersetzen ver-
stand.“  Zu diesem Schlusse hat er sich den Weg gebahnt und die Be-
rechtigung desselben erwiesen durch eine sorgfiltige, in den Kern ein-
dringende Darlegung des Bildungs- und Entwickelungsganges des Dichters
von seinem Eintritt in die Geschichte des englischen Dramas bis zu seinem
Riickzug nach Stratford. Man wird nicht erwarten, hier neue That-
sachen, kaum neue Gesichtspunkte zu finden. Carriere verschmilzt in
sehr geschickter Weise, scinen Zwecken gemiss, das Biographische mit
dem Literarhistorischen. Shakespeare’s Werke, mit Einschluss der fiir
scine Personlichkeit so wichtigen Sonette, in einige weite Perioden
chronologisch eingeordnet, nach ihrem poetischen Werthe, Geist und
Charakter kurz, aber treffend abgeschiitzt, sind es vornehmlich, die gleich-
sam die Conturen und Farben hergeben, mit deren Hilfe er das grosse
Gemiilde des Shakespeare’schen Genius entwirft und uns sein Leben und
Wirken vor Augen fiihrt. — Wie treffend meist seine kurzen Charak-
teristiken der einzelnen Dramen sind, davon nur ein paar Beispiele.
Was ihr wollt stellt er mit dem Sommernachtstraum zusammen und fiihrt
es mit der Bemerkung ein: ,Mit dem Wort Funcy bezeichnet dfar Eng-
linder Phantasie und Liebe zugleich; daraus entwickelt sich die chhtux.lg,
die man als die Komddie der ungliicklichen Liebe bezeichnen kann, in-
sofern diese ein Neigungsmissgriff der Einbildung ist, und i'hre {Luﬂﬁsung
und Berichtigung im Fortschritt des Lebens erfihrt. Wir wissen gar
oft nicht, was wir wollen, und gehen mit unsern Vorstellungen in der
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Irre, bis ein giitiges Schicksal uns aus unsrem Wahn dic schénere Wirk-
lichkeit, die wir meinten, enthiillt, und uns auf iberraschende Weise
finden lisst, was wir eigentlich wollen. Um diesen siissen idealen Kern
ranken sich die zierlich in cinander geflochtenen Arabesken, kreuzen
sich die Einfille und Zufille mit den berechneten Anschlidgen in buntem
Gemisch und doch wohlgeordnet; nur der Pedant, der sich tugendhaft
und weise diinkt und den Andern die Lust des Daseins missgonnt, sicht
in sciner Thorheit sauer drein, als er den Andern zum Gelichter wird;
dagegen ist der Narr der Wecise, denn er betrachtet das gesellige Thun
und Treiben wie ein Bohnenfest am Dreikéonigs-Abend, wo Jeder seine
Rolle méglichst gut und ergétzlich fiir sich und Andre spielen soll. —
Lbenso treffend ist sein Urtheil iiber Cymbeline. ,, Posthumus und
Imogen, sagt er, gehoren zu den am idealsten gehaltenen Minner- und
Frauengestalten des Dichters; aber der Composition fehlt jeme geistige
Perspective, die beide in den Vordergrund gestellt und die andern Figuren
um sie gruppirt hitte; vielmehr stehen alle wie gleichberechtigt ncben
cinander, unsere Theilnahme zersplittert sich im bunten Wechsel des
Mannichfaltigen, und eine Menge von Intriguen miissen sich durchkreuzen,
bis cine die andre aufhebt, und dadurch am Ende das Gute und Rechte
2war geschieht, aber ohne die Herz-erquickende Heiterkeit des Komischen,
ohne die heilvolle Schmerzensweihe des Tragischen, wihrend die innen
waltende Vorsehung nur #usserlich durch eine Gottererscheinung ihre
Herrschaft verkiindet.«

Wie hier und in den meisten Fillen, so bin ich auch mit seiner
(der meinigen verwandten) Auffassung des Sturms ganz einverstanden.
Ich wiirde ihm auch gern zustimmen, wenn er annimmt, dass der Sturm
das letzte Werk Shakespeare’s gewesen, mit dem er gleichsam von der
Bithne Abschied genommen und das er in diesem Sinne gedichtet oder
doch verwendet habe. Die Hypothese sagt mir ausserordentlich zu, ich
finde den Gedankenkreis, den Sinn und Geist, der im Sturm sich aus-
spricht, ganz entsprechend der Gesinnung und Stimmung, in welcher
der Dichter London und damit die Welt verlassen haben mag; auch
scheint das Abschiedswort, das Prospero als Epilog an das Publicum
richtet, in seinem schwerwiegenden Ernst mehr zu bedeuten, als es un-
mittelbar aussagt. Ausserdem steht es ja fest, dass der Sturm eines der
letzten Werke Shakespeare’s war. Vielleicht hatte er in der That die
Absicht, mit ihm seine dichterische Laufbahn abzuschliessen, und nur
iiussere Umstinde mégen ihn veranlasst haben, doch noch einmal die
Feder zu ergreifen. Das aber hat er jedenfalls gethan. Denn dass der
Sturm am 1. November 1611 bei Hofe aufgefiihrt worden, Heinrich VIIL
aber als ,ein neues Schauspiel“ an demselben Tage, an welchem 1613
der Globus abbrannte, gespielt ward, steht durch #ussere Zeugnisse fest,
an demen wir nicht riitteln diirfen, wenn wir nicht allen historischen
Boden unter den Fiissen verlieren wollen. — Dagegen kann man Car-
riere’s Frage: warum nicht mehrere der Sonette an Shakespeare’s Gattin
in Stratford gerichtet sein konnten, nicht mit dem Ja, das er erwartet,
sondern nur mit einem entschiedenen Nein beantworten. Wer die be-
riichtigte Sonettenfrage genauer studirt hat, wird ihm die Griinde, warum
seine Voraussetzung unzuliissig ist, leicht darlegen konnen.
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Curricre schliesst scine Darstellung des Shakespeare’schen Dramas
mit cinem Hinblick auf unsre cigne klassische Dichtung. Er findet es
néthig, ,mit Riimelin Protest einzulegen gegen dic Herabsetzung unsrer
eignen Klassiker, wenn Shakespeare nicht bloss eine weltliche Bibel und
der beste Lebensfiihrer sein, sondern die Vorziige von Schiller und Gothe
ohne deren Mingel haben sollte.  |,An dramatischer Energie, bemerkt
cr dagegen, an Gewalt der Leidenschaft wie an sprudelndem Humor
itbertrifft er beide; cr individualisirt mehr als Schiller, er ist effectvoller
als Gothe; aber er besitzt weder den selbstbewusst philosophischen Sinn
des einen noch dic allumfassende Bildung des andern; cr schafft weder
Gestalten mit idealen Zwecken, die ihrem Jahrhundert die Fackel vor-
tragen, noch ist die ruhig klare Auschaulichkcit und das Ebenmaass der
Form ihm cigen, durch welches beide sich in die Mitte zwischen ihn
und die Griechen stellen, withrend sie dem Gehalte nach ein Weltalter
des Geistes erdffnen. Er wollte der Natur den Spiegel vorhalten, dem
Fihrhundert den Abdruck sciner Gestalt zeigen; damit ist ein Streben,
die Menschheit durch Aufstellung von Idcalen zu erhellen und empor-
zuheben, gerade ausgeschlossen. Unter Shakespeare’s Gestalten findet sich
keine, welche von den Idealen des Menschengeschlechts erfiillt und dafiir
thitig ist (wic Nathan, Faust, Posa); Charaktere mit Culturabsichten, Men-
schen, welche an der Veredelung, an der geistigen und sittlichen Forderung
der Menschheit zu arbeiten sich berufen fiihlen, hat er nicht geschaffen.

Ich kann diese polemischen Bemerkungen mit voller Zustimmung
unterschreiben. Tch denke aber auch, Niemand hat je gemeint, dass
der Dichter Shakespeare alle Vorziige unsrer beiden grossen Meister in
sich vereinige. Nicht der Dichter, sondern der Dramatiker Shake-
speare besitzt die dramatischen Vorziige Gothe’s und Schiller’s ohne
deren Mingel. Das behaupte ich noch immer und glaube es trotz
Riimelin und Gottschall und Humbert beweisen zu konnen. Denn jene
Idealgestalten, so schén sie an sich sein mogen, sind ebenso undramatisch
wie der selbstbewusst philosophische Sinn und die allumfassende Bildung.
Diese dichterischen Vorziige, die mehr als blosse Vorziige sind, werden
nichtsdestoweniger zu dramatischen Mingeln, wenn sic dem Dramatiker
das Concept verderben und ihn verleiten, die Handlungen zum blossen
Symbol der Idee herabzusetzen und statt lebendiger individueller Cha-
raktere allgemeine Idealgestalten oder schematische Ideenreprisentanten,
statt der natiirlichen Motive menschlichen Handelns, die in den Trieben
und Strebungen, Affecten und Leidenschaften liegen, rhetorische Gefiihls-
ergiisse und sententise Reflexionen unterzuschieben. Das fiithrt unver-
meidlich zu dramatischen Missgeburten, wie Schiller’s Braut von Messina
und Gothe’s Natiirliche Tochter, schliesslich zum zweiten Theil des Faust.
Statt das Shakespeare’sche Drama zu gricisiren, hitten es unsre Dichter-
Heroen, in deren Verehrung ich es mit jedem Riimelin aufnehme, mehr
und mehr germanisiren sollen, womit sie so vielverheissend im Gotz
und Fiesco begonmen hatten. Dann wiirden wir, statt der Zwitter-
geburten halb antiker, halb moderner Geisteskinder, ein Drama erhalten
haben, das alle Vorziige Shakespeare’s ohne dessen Miingel in sich ver-

einigt hitte. .o
H. Ulrici.
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Notes and Conjectural Emendations of Certain Doubtful Passages
in Shakespeare’s Plays. By P. A. Daniel. London, 1870. pp. 94.

Mit seltener Bescheidenheit spricht der Verfasser im Vorworte die
Ueberzeugung aus, dass nur wenige seiner Conjecturen der Aufuahme in
den Text gewiirdigt werden diirften; er selbst wiirde als Herausgeber
nur mit Zagen eine oder die andere zulassen, obwohl er einige fiir sicher
hilt. Von den iibrigen hofft er, dass sie sich kiinftigen Forschern zur
Auffindung des Richtigen niitzlich erweisen konnen, wie ihn die Arbeiten
seiner Vorginger hier und da auf die rechte Spur gebracht haben. Allein
der Verfasser geht in dieser Bescheidenheit zu weit. XEr besitzt einen
scharfen Blick und ein feines Gefiihl fiir die Verde rbnisse des Textes,
selbst an Stellen, iiber welche das Auge der Herausgeber bis jetzt hin-
weggesehen hat, und wird dabei von einer grossen Belesenheit in der
Elisabethanischen Literatur unterstiitzt. Mit wenigen Ausnahmen be-
stehen seine Verbesserungsvorschlige in Buchstabeninderungen, die sich
eng an den iiberlieferten Text anschliessen und &fters von iiberraschen-
der Ueberzeugungskraft sind. Dabei lisst er dieselben meist fiir sich
selbst sprechen, ohne die Arbeiten seiner Vorgiinger weitschweifig zu
kritisiren. Das kleine Buch verdient daher die volle Aufmerksamkeit
der Shakespeare-Erklirer und kiinftigen Herausgeber, wie ein paar Bei-
spiele des Nihern darthun werden.

Merry Wives 1, 4: You shall have An fools-head of your own
— Der Verfasser emendirt: You shall have Anne — (Excunt Cajus and
Rugby) fool’s-head of your own.
Merch. of Ven. III, 2:
There may as well be amity and life
'Tween snow and fire, as treason and my love —
Lies:
There may as well be amity and lief.

Merck. of Ven. III, 2: 1 would you had won the flecce that he
hath lost — lies: I would you had won the fleots.

As You Like It V, 4: bear your body more seeming, Audrey —
lies: bear your body more swimming, Audrey.

Alls Well II, 3: even as soon as thou canst, for thou hast to
pull at a smack o the contrary —— lies: for thou hast too full a
smack o’ the contrary.

All's Well III, 4:

Grief would have tears and sorrow bids me speak —
Lies:
Grief would have tears, sorrow forbids me speak.

Twelfth Night II, V: 1 frown the while, and perchance wind up
my watch or play with my — some rich jewel — lies: with my
handsome rich jewel.
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‘welfth Night V, 1:

Duke. Still so crucl?

Oliv. Still so constant, Lord?
lies:

Duke. Still so crucl, Lady?

Konig Lear. Eine psychiatrische Shakespeare- Studie fiir das ge-
bildete Publicum von Dr. Carl Stark, dirig. Arzt der Irrenheilanstalt
bei Esslingen. Stuttgart, Lindemann, 1871.

Dem Verfasser hat die Bewunderung der Meisterschaft Shakespeare’s
in der Schilderung grosser Leidenschaften, gewaltiger Affocte.und der
daraus hervorgehenden abnormen Geisteszustinde, die vorzugsweise im
Lear sich offenbart, die Feder in die Hand gedriickt. Er nennt das
Stiick ,eine poetische Krankengeschichte®, und figt hinzu: ,ich finde in
der That keinen Ausdruck, der die bis in’s kleinste Detail gehende Ge-
nauigkeit, Richtigkeit und Treue der Schilderung von der Entwickelung
und dem Verlauf einer Geisteskrankheit zutreffender bezeichnen kénnte.“
Damit ist der leitende Gedanke der kleinen Schrift ausgesprochen. Er
ist in jeder Beziehung trefflich durchgefiihrt, und nicht nur die Berech-
tigung jenes Ausdrucks durch die Zeugnisse einer reichen psychiatrischen
Praxis nachgewiesen, sondern auch der Vorwurf der Uebertreibung, den
man dem Dichter gemacht hat, widerlegt und das im Gegentheil bewun-
dernswiirdig Maassvolle der Schilderung, welche die der Poesie gezoge-
genen Schranken an keinem Punkte iiberschreitet, klar dargelegt. Auch
fir den darstellenden Kiinstler, der die schwierige Rolle des Lear —
vielleicht die schwierigste die es gicbt — zu spielen unternommen, fallen
cinige bedeutsame, schr beherzigenswerthe Winke ab. H U

Marlowe’s Faust, die ilteste dramatische Bearbeitung der Faustsage.
Uebersetzt und mit Einleitung und Bemerkungen versehen von
Dr. Alfred v. d. Velde. Breslau, 1870.

Die Einleitung war urspriinglich die Promotionsschrift des Verfassers
(1868) und die Uebersetzung ist derselben erst nachtriiglich hinzugefiigt.
Der Verfasser weist darin nach, dass das Marlowe’sche Stiick die ilteste
dramatische Bearbeitung der Faustsage ist, da die Tiibinger Historia
Fausti von 1587 nicht, wie Rud. v. Mohl wolle, eine Dramatisirung,
sondern nichts als das gereimte Faustbuch (Tiibingen bei Alex. Hock
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1587—8) gewesen sei. Den Marlowc'schen Faust setzt er, in Ueberein-
stimmung mit der allgemeinen Annahme, in das Jahr 1588 und legt
dabei cin Haupigewicht auf die Verse in I, 1, wo Faust den Prinzen
von Parma aus den Niederlanden verjagen will:

T'll levy soldiers with the coin they bring,
And chase the Prince of Parma from our land,
And reign sole king of all the provinces.

Das kénne unméglich nach 1588 geschricben sein, indem der Prinz von
Parma alsbald nach der Vernichtung der Armada die Nicderlande ver-
lassen und auf Philipp’s II. Befehl in Frankreich Krieg gefiihrt habe.
Seiner Uebersctzung, deren Sorgfalt und Fluss alle Anerkennung ver-
dient, hat der Verfasser die Robinson’sche Ausgabe (Pickering 1826) zu
Grunde gelegt, da ihm die beiden Dyce’schen Ausgaben von Marlowe un-
zuginglich geblieben zu scin scheinen. Zwar beruft er sich begiiglich
der biographischen Angaben auf die Einleitung zu Dyce’s dreibiindiger
Ausgabe, aber allem Anschein nach nicht aus cigener Kenntniss, In
der cinbindigen Ausgabe von Dyce hitte er sowohl den Text der Quarto
von 1604 als auch der von 1616 gefunden, und die erklirenden und
kritischen Anmerkungen wiirden ihm gute Dienste gethan haben. Na-
mentlich wiirden durch Dyce auch die Zweifel und Schwicrigkeiten des
Verfassers hinsichtlich des Datums der englischen Ballade von Dr. Fau-
stus gchoben worden sein. Seinen deutschen Gewiihrsmann fiir das Jahr
1587 wie andere unwesentliche Hiilfsmittel hatten wir ihm gern er-
lassen, wenn er statt dessen den Originalquellen niher getreten wire.
Uebrigens sind ihm auch die Ausgabe des Spiess’schen Volksbuches von
Dr. Kiihne und dessen Programme iiber die Faustsage entgangen.

Der Verfasser ist iiberzeugt, dass Marlowe das Spiess’sche Faust-
buch im Originale vor sich gehabt habe; die dlteste englische Ueber-
setzung, die einzige, die er hitte benutzen konnen, giebt nimlich die im
47. Kapitel (? bei Kiithne ist es das 40.) des Originals enthaltene Er-
zihlung ‘D. Faustus frisst ein Fuder Hiuw’' nicht wieder, Marlowe aber
hat diesen Zug in seine Tragodie verflochten. Das deutsche Volksbuch
soll dem Dichter durch die beiden Schauspieler Pope und Bryan zuge-
kommen sein, welche im Jahre 1587 aus Deutschland nach London zu-
riickkehrten, eine Vermuthung, die keineswegs unwahrscheinlich klingt.
Was die spitern Zusitze zum Marlowe’schen Drama anlangt, so hilt sic
der Verfasser nicht fiir bedeutend und schliesst namentlich die erwiihnte

Stelle vom Prinzen vom Parma davon aus.
K. E.

Was aussér den vorstehend besprochenen Schriften auf dem Felde
der Shakespeare -Literatur Neues von Belang erschienen ist, fassen wir
im Folgenden iibersichtlich zusammen, Als eine der bedeutendsten Er-
scheinungen muss der erste Band der seit lingerer Zeit erwarteten ame-
rikanischen Variorum - Edition von Horace Howard Furness angesehen wer-
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den, welcher Romeco und Julic enthilt.  Variorum - Editions werden
allerdings bei uns von gewisser Seite als die Magazine philologischen
Ballastes, der wo mdglich ausgerottet werden sollte, mit ungiinstigen
Augen angesehen; sie sind jedoch nicht allein hichst erspriesslich, son-
dern geradezu nothwendig und in der klassischen Philologie hat noch
Niemand an ihrem Nutzen gezweifelt. Es. sind seit einem Menschenalter
in Einzelausgaben, Abhandlungen, Programmen und Zeitschriften unziih-
lige Erklirungen, Emendationen, Conjecturen und Notizen jeder Art zu
Shakespeare’s Werken verstreut worden, so dass eine ordnende und sich-
tende Zusammenfassung dersclben unabweislich ist.  Erst dadurch wird
es moglich, den Weizen von der Spreu zu sondern und die Erklirung
und Erkenntniss Shakespeare’s kann dadurch nur gefirdert werden. Dic
Arbeit ist jetzt dadurch ungleich schwieriger geworden, dass nicht allein
dic Englinder, sondern auch die Deutschen und Amerikaner sich wett-
cifernd um die Exegese und Kritik Shakespeare’s bemiiht haben. Die
neue Variorum -Edition trigt demgemiiss nicht wic dic friihere cin na-
tional-englisches, sondern ein kosmopolitisches Geprige. H. H.:Furness
hat nicht allein diesen Theil seiner Aufgabe mit umfassendster Kenntniss
und Griindlichkeit ausgefihrt, sondern er ist auch noch cinen Schritt
weiter gegangen, indem er sich kein geringeres Verdienst um die kritische
Herstellung des Textes und die Varietas lectionis der alten Ausgaben er-
worben hat. Die Verehrer des Dichters konnen daher seine Ausgabe
nur mit Dank willkommen heissen und wiinschen, dass ihm das erfor-
derliche Maass von Kraft und Unterstiitzung zu Theil werden mige, um
ein so weitaussehendes Unternehmen, das die Kriifte eines Einzelnen fast
iibersteigt, gliicklich zu Ende zu fiihren. Allerdings scheint ihm Bei-
stand von einer Seite geleistet zu werden, wo man eine solche Mithiilfe
selten zu erwarten gewohnt ist, nimlich von seiner Gattin, welche ihrer-
seits eine Concordanz zu den Sonetten und iibrigen Gedichten Shake-
speare’s vollendet hat, die eine sehr erwiinschte Ergidnzung zu der Con-
cordanz von Mrs, C. Clarke zu bilden verspricht. Das Ehepaar Furness
bildet somit ein wiirdiges Seitenstiick zu Charles und Mary Cowden
Clarke. Der Bicnenfleiss und die Geduld der beiden Frauen verdient
um so gréssere Bewunderung, je trockener und langwieriger die von ihnen
unternommene Arbeit ist.

Ein eben so umfangreiches Unternchmen kiindigt J. O. Halliwell an,
ndmlich “Llustrations of the Life of Shakespeare and of the History of the
Early English Stage’, die nicht weniger als 10 Foliobiinde umfassen sollen.
Sie sollen nicht nur eine Zusammenstellung des bisher Bekannten geben,
sondern auch neu aufgefundene Urkunden enthalten, welche iiber Shake-
speare’s Stellung zum Theater ein neues und unerwartetes Licht verbrei-
ten. Nach ihnen hitte Shakespeare niemals ein Eigenthumsrecht an
einem der beiden Theater (Globe und Blackfriars) besessen, sondern nur
als Schauspieler an der Kasse seinen Antheil gehabt. .Nach }_{alhwell’s
Versicherung im Athenum Aug. 13, 1870 enthiillen die fraglichen Do-
cumente das ganze Geheimniss der damaligen Theaterverhiltnisse und
gehiren zu den wichtigsten, die bis jetzt iiber Shakespeare bekannt ge-
worden sind. Auf alle Fille miissen wir wiinschen, den vollen Inhalt
dieser Documente recht bald kennen zu lermen, wenngleich wir in man-
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cher Hinsicht noch bescheidene Zweifel hegen. Sollte es z. B. in der
That erwiesen werden, dass Shakespeare’s Einkiinfte vom Theater ledig-
lich in scinem Antheil an der Kasse bestanden, so wichst die Schwie-
rigkeit der Frage, wie er zu Vermdgen gekommen ist. Ob Halliwell
auch dieses Rithsel losen kann, miissen wir abwarten.

Gegen so grossartige literarische Unternehmungen nehmen sich die
fortgesetzten Bemiihungen, Shakespeare fiir den Jugendunterricht zu ver-
werthen, wiewohl auf ihrem Gebiete nicht minder verdienstlich, doch
sehr bescheiden aus. Die Jokn Hunter'schen Schillingsausgaben der ein-
zelnen Stiicke (Jahrbuch IV, 372) sind ohne Unterbrechung fortgesetzt
worden und werden demniichst zum Abschluss kommen. Thnen tritt
jetzt eine zweite Reihe von Schulausgaben an dic Seite, die von den
Lehrern der Schule zn Rugby ausgeht; vier Stiicke sind von dersclben
bereits erschienen und das fiinfte (Muck Ado alout Nothing) befindet sich
unter der Presse. Daran koniipfen wir die Notiz, dass Abbott's Shake-
speare-Grammatik bereits in dritter, bedeutend vermehrter Auflage erschie-
nen ist. Miss Beever hat die Geschichte Konig Lear’s sogar fir Kinder
bearbeitet (K. Lear: A Tale. In 12 Chapters cte. London, 1871). Aus
Amerika horen wir von #hnlichen Bestrebungen auf dem Felde des
Unterrichts noch nichts.

Mit grosser Anerkennung miissen wir des sorgfiltigen Wiederab-
drucks der bisher unbekannten Ausgabe von Vemus and Adonis gedenken,
welche der Herausgeber, Charles Edmonds, vor einigen Jahren in Lamport
Hall entdeckt hat (s. Shakesp.-Jahrb. III, 406). TUnter dem gemeinsa~
men Titel ‘The Isham Reprints’ schliessen sich daran Wiederabdriicke von
The Passionate Pilgrime, 1599, und Epigrammes and Elegies von Davies und
Marlowe. Die Einleitungen des Herausgebers sind namentlich in biblio-
graphischer Hinsicht werthvoll.

Dass auch im abgelaufenen Jahre der Hamlet wieder verschiedenc Fe- -
dern in Bewegung gesetzt hat, wird unsere Leser nicht Wunder nehmen ; ist
es doch fast selbstverstindlich. Vor uns liegt eine Abhandlung: Hamlet; from
a Psychological Point of View by W. Dyson Wood, Assistant-Surgeon to the West
Riding Prison at Wakefield (Longmans, pp. 27); es ist eine ganz unbedeu-
tende Erstlingsarbeit, durch die dem Gegenstande weder eine neue Seite ab-
gewonnen, noch sonst eine Forderung zu Theil wird. Ein zweiter Bei-
trag ‘Sull Amore e sulla Pazia d'Amleto’ ist in den elegant ausgestatteten
Ore di Ozio; Saggi Letterari del Dr. F. Forlani (Innsbruck, 1871, p. 63
bis 93) enthalten. Es ist urspriinglich ein in der Minerva zu Triest
gehaltener Vortrag, den der Verfasser weiter ausgefiihrt hat. Sein Zweck
-ist nachzuweisen, dass Hamlet’s geistige Storung keineswegs eine bloss
fingirte sei, was, wie er glaubt, bisher noch von keinem Kritiker griind-
lich erortert worden ist. Er hat keine Kunde von den gediegenen Ar-
beiten von Dr. Conolly, Kellogg u. a., die man auch bei ihm als eincm
Dilettanten nicht fiiglich voraussetzen kann. FEr dringt aber auch nicht
auf eigene Hand in die Tiefe und kommt demgemiss zu keinem bedeut-
samen Ergebniss; dessenungeachtet hat er ohne Zweifel Anregungen aus-
gestreut, die namentlich in Verbindung mit den gleich zu erwihnenden
Thatsachen alle Anerkennung verdienen. Die Theilnahme fiir Shakespeare
scheint nimlich in dem neuen Italien in einem sehr erfreulichen Aufschwunge
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begriffen zu sein. Wir sagen Theilnahme, nicht Studium, denn dem
Charakter des Volkes entsprechend nimmt sie keineswegs eine wissen-
schaftliche oder gelehrte Form an. Dagegen sind Shakespeare-Auffith-
rungen in Italicn gegenwiirtig fast hiufiger als in England und zwei
der vorziiglichsten italienischen Schauspicler, Ermesto Rossi und Selvini,
haben Shakespeare’s grosse Tragodien auf der italienischen Biihne ein-
gebiirgert. Zu den Hauptrollen des ersteren gehoren Macbeth, Coriolan,
Romeo, Lear, Julius Ceesar, Shylock, und als Hamlet soll er nicht seines
Gleichen haben. Signor Salvini zeichnet sich vorniimlich als Othello aus. D}
Das Leben und die Zeit des Dichters endlich schildert Gustavo Straffo-
rello in seinem jlingst erschienenen Roman ‘Shakespeare und seine Zei-
ten.” Ob und in wie weit ihm dabei etwa Tieck’s ‘Dichterleben’ als
Vorbild gedient haben mag, vermégen wir nicht zu sagen; dass er mit
Englischer Sprache und Literatur nicht unbekannt ist, hat er durch
frithere Uebersetzungen hekundet,

In Deutschland hat der Krieg natiirlicher Weise jede Thitigkeit und
Theilnahme fast ausschliesslich in Anspruch genommen, doch ist die
Arbeit auf unscrm Felde wenigstens nicht unterbrochen worden. Eine
seltene Erscheinung ist es, dass Simrock es erlebt hat, seine vor vierzig
Jahren im Verein mit Hentschel und Echtermeyer herausgegebenen
‘Quellen  des Shakespeare’ jetzt nach dem Absterben dieser beiden Mitar-
beiter dem Publikum in einer viclfiltig vervollkommneten, dem heutigen
Stande der Wissenschaft entsprechenden Gestalt vorzulegen. s ist be-
kannt, dass die sagenvergleichenden Anhiinge zu den einzelnen Stiicken
von jeher die anziehendste Partic dicses Werkes bildeten und auch von
Halliwell ins Englische iibersetzt worden sind; auf sie hat daher der
Verfasser bei der neuen Ausgabe sein Augenmerk um so mehr gerichtet,
als die Ucbersetzungen und Ausziige der Quellen selbst seitdem bei wei-
tem bekannter und zugiinglicher geworden sind, als sie es vor vierzig
Jahren waren. Jedenfalls wird sich das auch &dusserlich wiirdig ausge-
stattete Werk zahlreiche neue Freunde zu den alten erwerben.

Ein anderes altbekanntes Werk ist gleichfalls in neuem tadellosen Gec-
wande sowohl in einer deutschen als englischen Ausgabe erschienen, wir
meinen die ‘Umrisse zu Shakespearé's Dramatischen Werken. Erfunden und ge-
stochen von Moritz Retzsch.” (3te Aufl.) Diese Illustrationen erfreuen sich un-
verkennbar noch einer gewissen Beliebtheit, und zwar mehr noch in England
als in Deutschland, obwohl sie in beiden Lindern bedeutend iiberfliigelt wor-
den sind, bei uns vor allem durch Kaulbach's Zeichnungen. In England ist
ihnen an gesundem Realismus und individueller Lebensfiille namentlich Jokn
Gilbert iiberlegen, der uns leibhaftig in das lustige Alt-England versetzt.
Eine gefiihrliche Nebenbuhlerschaft droht Retzsch’s Umrissen auch aus
der von Friedr. Pecht unter Mitwirkung verschiedener Kiinstler heraus-
gegebenen Shakespeare-Gallerie (Brockhaus) zu erwachsen, von welcher so
eben die ersten versprechenden Lieferungen ausgegeben sind. Diese Ga-
lerie reiht sich den hekannten, von derselben Verlagshandlung ausgegan-
genen Schiller-, Gothe- und ILessing - Galerien an, von denen sie sich
nur dadurch unterscheidet, dass sie nicht einzelne ¥iguren, sondern

" Vergl, Athenaeum 18. Mirz 1871, p. 34G; 11. Miirz 1871, p. 300.
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ausschliesslich ganze Scenen zur Darstellung bringt, und dass dem be-
gleitenden Texte mehr Ausfiihrlichkeit zugestanden ist.

Werfen wir zum Schluss einen Blick auf die beiden bekannten
Uebersetzungswerke, so konnen wir nur sagen, dass sic, wie auch die
Delius'sche Ausgabe, zwar langsamer, aber doch stetig fortgeschritten sind
und ihrer Vollendung entgegen gehen. Von der Bodenstedt'schen Ueber-
setzung sind 31 Hefte crschienen und von der neuen Ausgabe der
Schlegel-Tieck’'schen Uebersetzung wird in diesen Tagen der elfte Band aus-
gegeben, so dass nur noch einer zu liefern bleibt,
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