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Die Grundziige der Hamlet-Tragodie.
Von

Wilhelm K oénig.
s et TNTRRGL

So viel auch iiber den Hamlet Shakespeare’s schon geschrieben
worden ist, so verschiedene und widersprechende Ansichten iiber
denselben zum Vorschein gekommen, erdrtert, widerlegt, wieder auf-
genommen und wieder discutirt worden sind, so sind wir doch immer
noch weit entfernt davon, auch nur in der Hauptsache eine An-
schauung als die allgemein giiltige und als richtig anerkannte be-
zeichnen zu konnen. Nur iber den hohen poetischen und sittlichen
Werth der Dichtung, den Reichthum und die Vielseitigkeit der darin
gebotenen Motive und das tief Ergreifende der Darstellung sind alle
Stimmen einig. Daraus erklirt sich einerseits die Verschiedenheit
des Bildes, welches die Einzelnen davon bisher gewonnen haben,
andrerseits rechtfertigt sich jede neue Beurtheilung, wenn sie nur
aus dem aufrichtigen Streben nach Erkenntniss und aus Mangel an
Befriedigung durch die bisherigen Erklirungen hervorgegangen ist,
selbst wenn sich der Beurtheiler wenig berufen fithlen sollte, mit
seinen Ansichten auf einem Gebiete hervorzutreten, auf welchem
selbst bewihrte Autorititen nicht immer mit Beifall und Erfolg sich
gedussert haben. Aber durch den Widerspruch wird die Wahrheit
gefunden und bewihrt, und es ist immerhin schon etwas geleistet,
wenn durch mangelhaft bewiesene Sitze die Kriifte Besserer heraus-
gefordert werden, das Richtige zu finden.

Der Ausleger des Hamlet wird sich daher an die ihm ganz
besonders drohende Kritik Lessing’s nicht kehren diirfen, seine Arbeit
enthalte viel Gutes und Neues, nur dass das Neue nicht gut und
das Gute nicht neu sei, und dies um so weniger, als die auftallend-
sten Verirrungen der bisherigen Auslegung wol aus dem Bestreben,
etwas Neues zu bringen, hervorgegangen sein migen. Im Uebrigen
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lasst sich das verhaltnissmissig geringe Maass . des bisher auf diesem
Felde erzielten Erfolges wol darin suchen, dass die Erklirer meist
zu viel von der eignen Anschauung, zu viel der philosophischen
Speculation herzugebracht und zu wenig aus dem Dichter selbst und
seiner Zeit heraus erklirt haben; sie haben oft viel Gutes und
Schones gesagt, aber ob Shakespeare dies gemeint und sagen ge-
wollt, ist mehr als zweifelhaft geblicben, und man mochte solchen
Erklirungen gegeniiber allerdings jenen Ausspruch eines englischen
Beurtheilers adoptiren: ‘dass Shakespeare selbst keine regelrechte
Abhandlung iiber Hamlet héiitte schreiben konnen, wire er auch ein
ebenso grosser Kritiker als Poet gewesen; ein so ideales und den-
noch wieder so reales Gebilde hiitte nur durch die Farben der Pocsie
Schatten und Licht gewinnen kénnen'). Wenn aber jene als richtig
bezeichnete Richtung befolgt wird, so finden wir noch recht viel zu
thun, und wie dankbar ein solches Streben ist, beweist die erst in
den letzten Jahren von Tschischwitz!) gemachte, dusserst werthvolle
Nachweisung, welchen Einfluss die Philosophie des Giordano Bruno
auf Shakespeare und namentlich dessen Hamlet gehabt, sowie seine
Ausfihrungen iiber den Zusammenhang einzelner Schopfungen und
Ausdriicke Shakespeare’s mit germanischer Mythe und den darauf
basirenden Volksanschauungen. Auch in der Textemendation und
der speciellen Exposition einzelner Scenen hat er manches Neue:
und Gute geliefert.
In der Hauptsache wird nun zwar iber die Auffagsung des
amlet und der darin enthaltenen dichterischen Idee schwerlich
Etwas gesagt und gefunden werden, wodurch dieselbe ganz verindert
oder in neue Bahnen gelenkt werden konnte. Der Widerspruch der
jetzt gangbaren Ansichten beruht auch mehr auf dem grosseren oder
eringeren Betonen und Hervorheben der einzelnen im Gedicht ge-

1) Shakespeare’s Frauengestalten von Mrs. Jameson. Uebersetzt von L. Schiicking.
Bielefeld, 1840. S. 144, Es mag sein, dass Shakespeare das, was er als Dichter
darstellen konnte, gar nicht oder nicht so wirksam als ein Andrer hitte wiedergeben
konnen, ebenso wie ein trefflicher Bildhauer die gelungenste von ihm gebildete Figur
nicht malen konnte, wenn er nicht zugleich Maler ist. Dariiber, ob Hamlet’s Charakter
nicht anders als im Wege der Poesie dargestellt werden kann, wird sich natiirlich
sehr streiten lassen.

%) Tschischwitz, Shakespeare-Forschungen. I. Hamlet, vorzugsweise nach historischen
Gesichtspunkten erliutert. IL Nachklinge germanischer Mythe in den Werken Shake-
speare’s. Halle, Barthel. 1868.

Tschischwitz, Shakespeare’s simmtliche Werke. Englischer Text, berichtigt: und
erklirt. Nebst historischen Erliuterungen. I. Hamlet. Halle, Barthel 1869.
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botenen Anschauungen, der richtigen Stellung derselben und dem
Umfang, in welchem sie zur Geltung gebracht werden, weniger auf
der Production unrichtiger Behauptungen, obwohl allerdings auch
solche mit unterlaufen. Die Aufgabe des Erklirers wird daher jetzt
hauptsichlich in der gehorigen Sichtung und Vertheilung des schon
Gefundenen bestehen, und wird ihm Benutzung der Vorarbeiten und
Mangel an Originalitit nicht zum Vorwurf gereichen. Freilich wiirde
seine Aufgabe auch wieder ins Ungeheure steigen, wenn er das ganze
brauchbare Material vollstindig in diesem Sinne benutzen und ver-
arbeiten wollte, und es kann namentlich hier selbst von vortreff-
lichen bisherigen Leistungen nicht entfernt alles Erwdhnung oder
Benutzung finden, es soll gewissermaassen nur das trockne Gerippe
des lebensvollen poetischen Gebildes, mit welchem uns der Dichter
in seinem Hamlet beschenkt hat, gegeben und konnen nur hier und
da cinige speciellere Bemerkungen beigefiigt werden. In der That
bedarf es auch namentlich beim Hamlet zunichst der richtigen Her-
stellung des Gerippes, wenn die ganze Erscheinung und die Be-
wegungen der Gestalt richtig verstanden werden sollen. Leider hat
die Auslegung bisher nur zu oft den entgegengesetzten Weg ein-
geschlagen, indem sie das Verstdndniss so zu sagen am Fleisch und
an der dussern Farbe zu gewinnen suchte.

Soll ich nun zunichst mit kurzen Worten die unserer Tragidie
zu Grunde liegende Idee oder Absicht des Dichters bezeichnen, so
kann ich solche nicht als einen bestimmt formulirten Satz, den ich
iiberhaupt in keinem Werke Shakespeare’s in dieser Art suchen
mochte, sondern nach Gervinus'!) Vorgange nur so bezeichnen, dass
uns der Dichter eine Verherrlichung der handelnden Natur, der
Thitigkeit des Menschen aus dem Bilde des Gegentheils geben
wollte. Von diesem Gesichtspunkte aus gestaltet sich allein, oder

1) Gervinus, Shakespeare. Leipzig, 1849. Bd. 3, S. 281. Gervinus driickt sich
(S. 279) auch noch etwas linger und so vortrefflich aus, dass es mir gestattet sei,
noch folgende Worte von ihm anzufiihren:

‘Der Dichter hat sich die glinzende Aufgabe gestellt, die ungeheure Kluft zu
schildern, die zwischen Pflichtgefiihl und Erfiillung, zwischen Wollen nnd Thun, zwi-
schen Einsicht und Entschluss, zwischen Entschluss und That gelegen ist. Er ist bo-
schiftigt, das Verhiiltniss zu entwickeln einer schinen Secele zu einem grossen Charakter,
der gefiihlig-geistigen zu der praktischen Natur, der intellectuellen Stirke zu der han-
delnden Kraft. Er zeigt uns, ‘wic unter der einscitigen Bildung des Geistes die wir-
kende Seite unserer Natur gelihmt und gebunden wird, wie die feinste Cultur des
Gemiithes ohne Frucht fiir die Thatkraft ist, wenn die Bildung des Willens versiumt
wird; wie die Beschiftigung mit der innern Welt von der @ussern entfremdet und ab-
lenkt, den Schatten YWesen giebt und einen Nebel iiber das Wirkliche breitet u. s. w.’
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wenigstens am natiirlichsten, die Schiopfung des Dichters zu einem
harmonischen Bilde, in welchem alle Gestalten mit allem Beiwerk
zur vollen Geltung kommen und doch dabei die Wirkung der andern
Figuren, und besonders des Hauptcharakters erhihen.

Ich muss aber, um zur Rechtfertigung des Gesagten zu gelan-
gen, auf Shakespeare’s ganze Lebensanschauung zurlickgehn. *So
sehr es auch bestritten ist, dass sich solche iiberhaupt aus seinen
Werken erkemnen lisst, so werden wir doch bei dem Versuche dazu
berechtigt sein, den Satz aufzustellen, dass er eine Hauptaufgabe
des Menschen in der harmonischen Ausbildung und angemessenen
Anwendung seiner Kriifte gesehn hat. Damit ist freilich Alles und
auch wieder Nichts gesagt, und es sieht nicht viel anders aus, als
wenn man dem beginnenden Maler die Lehre giebt, er solle die
richtige Farbe auf den richtigen Fleck setzen, oder wenn Jjener Fecht-
meister des Moliére') sagt, ‘das ganze Geheimniss der Fechtkunst
besteht nur in zwei Dingen, zu treffen und nicht getroffen zu wer-
den, und es ist unmoglich, dass das Letztere geschieht, wenn Ihr
den Degen des Gegners von der Linie Eures Korpers abzuwenden
versteht, was allein durch eine kleine Handbewegung nach rechts
oder links bewirkt werden kann’. Mit allgemeinen Siitzen dieser
Art ist also noch nichts ausgerichtet, doch es kann davon aus-
gegangen werden, um die Stellung des Besonderen klar zu machen.
Die Anwendung der Krifte iussert sich als Thitigkeit, und diese,
selbst gesteigert zum Thatendrang, hat Shakespeare ganz besonders
verherrlicht. Man betrachte nur, mit welcher Vorliebe er seine that-
kriftigen Charaktere, einen Percy, Heinrich V, Coriolan darstellt
und Dberiicksichtige nebst vielen andern #hnlichen folgende Stellen:

Hamlet (A. 4, Sc. 4 v. 36)?):
Gewiss, der uns mit solcher Denkkraft schuf,
Vorauszuschaun und riickwirts, gab uns nicht
Die Fihigkeit und gottliche Vernunft,

Um ungebraucht in uns zu schimmeln.

Maass fir Maass I, 1 v. 30:
Du selbst und Dein Talent
Sind nicht Dein eigen, dass Du Dich verzehrst

') Moliére, le bourgeois gentilhomme. I, 2.

%) Die Citate gebe ich iiberall nach der Globe Edition, beim Hamlet nach der in
der Eintheilung damit iibereinstimmenden, oben citirten Ausgabe von B. Tschischwitz,
Halle, Verlag von E. Barthel, 1869.
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Fir Deinen eignen Werth, den Werth fiir Dich;

Der Himmel braucht uns, so wie wir dic Fackeln,
Sie leuchten nicht fiir sich. Wenn unsre Kraft
Nicht strahlt nach aussen hin, wir's ganz so gut,

Als hitten wir sie nicht. Geister sind schon geprigt
Zu schénem Zweck; noch leiht jemals Natur

Den kleinsten Scrupel ihrer Trefflichkeit,

Dass sie sich nicht, als wirthschaftliche Gottin,

Den Vortheil eines Gliub’gers ausbedingt,

So Dank wie Zinsen.

Derselbe Gedanke wird noch nachdriicklicher und mit einer weit
iiber das Dramatische hinausgehenden und schon in das Didactische
fallenden Ausfiibrlichkeit in Troilus und Cressida (II, 3 v. 125—130,
143—147. 111, 3 v. 96—137, 145—189.) behandelt, so dass wir hier
ganz besonders eigne Anschauungen des Dichters vermuthen konnen.
Auch dort ist ausdriicklich wiederholt:

Niemand sei Herr von irgend einem Ding — —
Bis er’s als Gabe Andern mitgetheilt etc.?)

Ein Cardinalpunkt der Lebensweisheit Shakespeare’s ist ferner
das Maass halten, das Vermeiden jeder Uebertreibung, da sonst alles
in das Gegentheil umschlagen kann. Daraus ergiebt sich jene Doppel-
seitigkeit seiner Natur, die in jedem Dinge seine Kehrseite, in dem
Guten das Bose, in dem Bosen das Gute zu erblicken wusste und
sich in dem von Hamlet ganz charakteristisch fiir ihn mit dem Denken
in Bezug gesetzten Satze kennzeichnet ‘nichts ist an sich gut oder

') Unser Géthe soll nach Emerson dic entgegengesetzte Anschauung gehabt haben.
In den ‘Representative Men, seven Lectures’ heisst es unter Githe (Emerson iiber Gothe
und Shakespeare, tibersetzt von Herrman Grimm. Hannover, 1857. S. 38): ¢Seine
Selbstbiographie unter dem Titel: ‘Wahrheit und Dichtung’ ist die Verkorperung eines
Gedankens, welcher heutzutage durch die Vermittlung des deutschen Geistes der Welt
geliufig ist, fiir England aber, das alte wie das neue, zur Zeit, als das Buch erschicn,
etwas Neues war: dass ein Mann nur seiner Bildung wegen anf der Welt ist; nicht
um dessentwillen, was er vollbringen kann, sondern was in ihm vollbracht werden
kamn. Die Riickwirkung der Dinge auf den Monschen ist das allein nennemswerthe
Rosultat des Lebens’ Damit hat Emerson wol zu viel gesagt. Die Selbstbiographie
Gdthe’s soll allerdings selbstverstindlich die Binwirkungen der Aussenwelt auf ihn dar-
stellen, aber sein Hauptwerk, der Faust, liuft doch grade in Uebereinstimmung mit
den obigen Shakespeare’schen Ausspriichen darauf hinaus, dass das Wissen an sich keine
Befriedigung gewihrt, dass der Mensch solche erst in der Anwendung, im Schaffen: fiir
Andre findet. Fiir die Neuzeit ist der Weg vom Wissen zum Wirken durch die Buch-
druckerkunst breit und bequem geworden; es erscheint daher bedeutungsvoll, dass der
Faust der Sage mit dem Jiinger Guteubergs mitunter identificirt worden ist,
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bose’ (A. 2, Sc. 2, 255)"). Die Widerspriiche, welche sich in der
menschlichen Natur finden und welche durch jene harmonische Aus-
bildung vermittelt werden sollen, kénnen unendlich mannichfaltig
sein. Shakespeare umfasst sie hauptsichlich mit zwei Bezeichnungen,
‘Blut’ und ‘Urtheil’ und versteht unter Ersterer die Leidenschaften
und natiirlichen Triebe, unter Letzterer die intellektuellen Krifte
des Menschen, welche die Leidenschaften ziigeln und dem Natur-
trieb und der Naturkraft die gehorige Richtung geben sollen. Nach
unserer Eintheilung der Seelenkriifte in Verstand, Empfindung und
Wille betrachtet, wiirde das ‘Urtheil’ Shakespeare’s dem Verstand,
Wille und Empfindung aber dem ‘Blut’ entsprechen, mit der Modi-
fication, dass jede Kraft, so weit sie Product der Ausbildung ist,
wieder unter ‘Urtheil’, so weit sie urspriinglich ist, wieder unter
‘Blut’ gehort. Wir kommen damit auf denselben Gegensatz zwischen
Cultur und Natur, welcher auch unsern Schiller so beschiftigt hat
und dessen Vermittelung die Hauptaufgabe der Erzichung des Men-
schen ist. Alle diese Gegensitze treten auch in unserer Tragodie
bedeutungsvoll hervor. Es ist hier besonders interessant, auch fiir
das Verstindniss wichtig, einzelne Stellen, worin die erwihnten Be-
zeichnungen in Shakespeare vorkommen, zu vergleichen. Ich fiihre
nur die folgenden und dann einige Citate an.

Natur verlangt ihr Recht, der scharfe Dorn

Wird gleich der Jugendrose mit gegeben;

Die Leidenschaft quillt aus des Blutes Born,

Natur bewihrt am treusten ihre Kraft,

Wo Jugend gliiht in starker Leidenschaft. :
Ende gut Alles gut I, 3, 135.

Blut du behiltst dein Recht.
(Blood, thow art blood).
Maass fiir Maass 1I, 4, 15. .

Einsicht kann zeitweis wohl den Willen fesseln,
Doch waltet Leidenschaft, so schirft gar oft
Verstand die Neigung, die er abzustumpfen hofft.

O Neigung, stets bist du dem Urtheil feind!
Der Gaumen wird das, was ihm schmeckt, geniessen,

) Ebenso sagt Portia im Kaufmann von Venedig (V, 1, 99): ‘Nichts ist ohne
Riicksicht gut’ Man vergleiche ferner den Monolog des Lorenzo in Romeo und Julia
(II, 3 v. 9—30), dann Heinrich V, A, 4, Sc. 1, v. 4—12, 18—23.



Ruft gleich Vernunft: ‘du wirst es theuer biissen.’
Der Lichenden Klagé 159. 160.

Meine Wahl
Hingt von der Leitung meines Willens ab,
Mein Wille wird entflammt durch Aug’ und Ohr,
Zwei wackre Lootsen durch die schroffen Klippen
Von Will’ und Urtheil.
Troilus und Cressida II, 2, 61.

Hamlet I, Sc. 2 v. 5, Sc. 4 v. 54—56. 1II, Se. 1 v. 34. 1II,
Sc. 1 v. 84, 85. Sc. 2 v. 73, T4, Sc. 4 v. 69, 70, 86.
Othello T, 3, 321—340. Viel Larmen um Nichts II, 3, 170.

Ist nun das Gleichgewicht der Krifte nicht vorhanden, so treten
Storungen im Organismus ein, deren Folgen um so verderblicher
werden, je bedeutender dessen Krifte sind. Selbstverstindlich ist
es die Leidenschaft, durch deren Privalenz die iusserlich auffallend-
sten Storungen hervortreten, und sie ist daher vorzugsweise der
Gegenstand des Tragodiendichters. So ist es auch bei Shakespeare
meist eine hervorstechende in verschiedenen Personen und auf die
mannigfaltigste Weise zur Anschauung gebrachte Leidenschaft, wo-
durch der tragische Effect herbeigefihrt wird. In unserer Tragodie
und namentlich in der Person des Helden findet das Umgekehrte
statt, indem da das Zuriickbleiben der natiirlichen und das Vor-
herrschen der intellectuellen Krifte dargestellt ist, was allerdings
nicht ausschliesst, dass dieses Missverhiiltniss wieder zu leidenschaft-
lichen Erregungen fithrt. Schon deshalb ist das Stiick seiner ganzen
Anlage nach eine ungewohnliche Tragodie und der Held ein unge-
wohnlicher Charakter. Er ist ein Ideal und wieder die Kehrseite
des Ideals, welches der Dichter hat aufstellen wollen. Er ist mit
dem schirfsten Verstande, tiefem und zartem Gefiihl und einer
reichen Phantasie von der Natur ausgestattet und durch Ausbildung
sind diese Gaben auf das Hochste gesteigert, aber bei allen glin-
zenden Eigenschaften, sittlichen und geistigen Vorziigen fehlt es ihm
doch an der nothigen Harmonie derselben; die Willens- und That-
kraft steht hinter den andern Kriften zuriick und so wirken jene
Vorziige schidlich. Er gewihrt daher das Bild eines unharmonischen,
krankhaften Organismus und nur aus diesem lisst sich, wie die nach-
stehende Darstellung ergeben soll, der Gang der Handlung wie die
ganze Dichtung befriedigend erkliren.

Das eben Gesagte fithrt von selbst auf eine Stelle im Kaufmann
von Venedig, welche durchgingig eine nahe Anwendung auf Hamlet
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gestattet und zugleich ein gutes Stiick Shakespeare’scher Lebens-
weisheit enthilt. Teh meine das folgende Gesprich im ersten Act
(Sc. 2, 5—25):

‘Nerissa. Nach Allem, was ich sehe, sind die eben so krank,
die sich mit allzuviel iiberladen, als die bei nichts darben. Es ist
also kein mittelméssiges Loos, im Mittelstande zu sein. Ueberfluss
kommt eher zu grauen Haaren, aber Auskommen lebt langer.

Portia. Gute Spriiche und gut vorgetragen.

Nerissa. Gut befolgt, wiren sie besser.

Portia. Wire thun so leicht als wissen, was gut zu thun ist,
so wiren Kapellen Kirchen geworden und armer Leute Hiitten
Firstenpaliste. Der ist ein guter Prediger, der seine eigenen Er-
mahnungen befolgt; — ich kann leichter Zwanzig lehren, was gut
zu thun ist, als einer von den Zwanzigen sein und meine eigenen
Lehren befolgen. Das Gehirn kann Gesetze fiir das Blut aussinnen,
aber eine hitzige Natur springt iiber eine kahle Vorschrift hinaus.
Solch ein Hase ist Tollheit, der junge Mensch, dass er wegspringt
iber das Netz des Kriippels, guter Rath. Aber dies Verniinfteln
hilft mir nicht dazu, einen Gemahl zu wiihlen. O iiber das Wort
wihlen!’

Das letzte von der Portia gebrauchte Bild kehrt sich bei der
Anwendung auf Hamlet um. Bei ihm ist der Naturtrieb, der Hase,
lahm, und der ihm nachstellt, das ‘Urtheil’, ist kein Kriippel, sondern
ein kraftiger Riese, ein Hercules, welcher die schnellfiissige Hirsch-
kuh einholt und ihr auf den Fuss springt. Das Netz der erwigen-
den Reflexion, welches er gestellt hat, ist so hoch und fest, dass
der arme Hase, welcher an demselben herumliuft, sich darin verwickelt
und es nirgends zu iiberspringen vermag. In der That ist der Weg
vom Denken zum Handeln ein Sprung, welchen Hamlet nicht finden
kann, denn das blosse Denken fiihrt nie zur That, sondern muss
abgebrochen werden, um der That Platz zu machen. Vischer?) hat
dies ausfiihrlich und iiberzeugend in der Anwendung auf Hamlet
dargethan, nur muss man, um ihn recht zu verstehen, die Ueber-
legung einer eigentlichen That, nicht jedes geringfiigige Thun des
Menschen im Auge haben. Seine Aufstellung ist von Hebler?), wie
dieser selbst sagt, ergiinzt und weitergefiihrt, nicht widerlegt wor-
den, wie von manchen Seiten behauptet worden ist.

) Fr. Th. Vischer, Kritische Giinge, 2. Heft. Stuttgart, 1861. S. 109 . Sein
Aufsatz im Jahrbuch II., 8. 132, 141 .
%) C. Hebler, Aufsitac iiber Shakespeare. Bern, 1865. S, 124,
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Doch wie kann, so fragen wir mit Recht, die Darstellung einer
mangelhaften Organisation, einer Abnormitit Gegenstand einer Tra-
godie sein, wo bleibt die tragische Schuld, wenn der Held nur in
Folge eines Naturfehlers so handelt oder vielmehr nicht handelt,
wie unser Drama es darstellt. Auch darauf giebt uns der Dichter
die Antwort: die fehlerhafte Naturanlage kann einerseits unterdriickt
oder wenigstens gemissigt werden, andrerseits wird sie durch Pflege,
dadurch, dass ihr nachgegeben wird, immer miichtiger und gefihr-
licher. Hamlet sagt selbst (A. 4, Sc. 4 v. 168):

Die Uebung kann

Fast das Gepriige der Natur veriindern?),

Sie zihmt den Teufel oder stosst ihn aus

Mit wunderbarer Macht.
Hamlet spricht ferner (A. 1, Sec. 4 v. 24) von ‘dem Naturmaal, das
den Menschen schiindet, sei’s von Geburt, worin er schuldlos, — sei
es durch das Ueberwuchern einer schlechten Eigenschaft, oder durch
Angewdhnung’, er deutet also damit an, dass fiir das Ueberhandnehmen
des Fehlers der Mensch verantwortlich wird. Denn mit dem Korper
wachsen, wie in A. I, Sc.3 v. 11 gesagt ist, auch die Leidenschaften
und Seelenkritte. Der Mensch wird dadurch zu der Pflicht nach
Selbsterkenntniss zu streben gefihrt, und auch Hamlet ist davon
darchdrungen, wie seine Monologe und einzelne Acusserungen erge-
ben, wie z. B.: (A. 5, Sc. 2 v.146) ‘einen Menschen aus dem Grunde
kennen, hiesse sich selbst kennen’, worin zugleich die Schwierigkeit
dieser Selbsterkenntniss betont wird. In der That scheint auch
Hamlet den kranken Fleck in seiner Anlage und die Anwendung
jener Worte, die er so eindringlich seiner Mutter zu sagen wusste,
auf sich selbst nicht gefunden zu haben und er erinnert so wieder an
jene Worte der Portia vom Prediger und an jenes Gleichniss des
ewigen Meisters aller Weisheit vom Splitter im Auge des Niichsten.
Er hat seiner Neigung zum Denken und Studiren nachgegeben und
sie ist zur vorherrschenden, einseitigen und deshalb, namentlich bei

1) An ciner andern Stelle wird allerdings ziemlich das Gegentheil ausgesprochen,
in der Verlorecnen Liches-Miihe sagt nimlich Biron (I, 1,v. 152: ‘Denn jeder Mensch ist
mit Leidenschaften (affects) geboren, die nicht durch Gewalt, sondern dutch besondre Gnade
bemeistert werden.,” Die Stelle spricht aber von den natiirlichen, berechtigten Neigun-
gen, auch wird der Mensch bei aller Gnade immer das Scinige zu der Bemeisterung
. thun miissen, iiberdies ist zu bedenken, dass Biron etwas von cinem Schwiitzer und
Schwadroneur ist. Der Ausspruch riihrt auch aus der friiheren Zeit des Dichters her;
sollten etwa die eignen Jugendverirrungen und das Bewusstsein davon mitgesprochen
haben ? )
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seiner Lebensstellung, fehlerhaften geworden. Dadurch tritt er in
eine interessante Parallele mit dem Konig in der Verlornen Liebes-
Miihe, einem Stiicke, welches zwar der Vollendung nach, aber schwer-
lich in Bezug auf den ersten Entwurf alter als Hamlet ist. Dasselbe
behandelt bekanntlich ebenfalls eine ungesunde, vom practischen ab-
gewendete, wenn auch im Grunde genommen wohl nicht ernsthafte
Neigung zum Studiren und mit Bezug darauf sagt Biron (A. 1,
Sc. 1 v. 143):

So schiesst das Studium immer iiber’s Ziel;

Weil es studirt zu haschen, was es wollte,

Vergisst es auszurichten, was es sollte!).

Diese Worte passen ganz auf Hamlet und die ihn von vornherein
treffende Verschuldung?). Seine Lebensaufgabe war offenbar, sich auf
den Thron vorzubereiten, auf welchen er jedenfalls, namentlich aber
bei Lebzeiten seines Vaters, Aussicht hatte. Es kann im Grunde
genommen dahin gestellt bleiben, wie nahe oder wie entfernt diese
Aussichten waren, doch hat Shakespeare auch hier grade so viel und
so wenig dariiber gesagt, als es das Interesse des Stiickes erfordert.
Nach allen darin enthaltenen Andeutungen und namentlich nach
Hamlet’s eigener Aeusserung (V, 2, 65) ist Dinemark, wie Friesen
iiberzeugend erortert hat®), ein Wahlreich und Hamlet zwar von
seinem Stiefvater verdringt worden, aber in einer formell-berech-
tigten Weise. Unsere Theilnahme fiir Hamlet wiirde offenbar ge-
schwiicht werden, wenn er sich als vollstindig berechtigter Throh-
folger widerstandslos hitte von der Regierung ausschliessen lassen,
wihrend es andererseits ein schoner Zug ist, dass er die eigenen
Hoffnungen hinter der auferlegten Pflicht offenbar zuriickstellt. Jeden-
falls aber hatte Hamlet auch nach der Heirath der Mutter Aussicht

) Aehnlich sagt Polonius, doch in Anwendung auf Erkenntniss des Einzelnen:
Uns Alten ist’s so eigen, wie cs scheint,
Mit unsrer Meinung iiber’s Ziel zu gehn,
Als héufig bei dem jungen Volk der Mangel
An Vorsicht ist.

Den Werth des Studirens beriihrt ferner Shakespeare gleich im Anfang seiner
Zihmung der Zinkischen (I, 1) v. 1—41. Se. 2, v. 50—52), wo er mit einer gewissen
Jugendfrische den Wissensdrang verherrlicht, aber auch der einseitigen Abwendung vom
praktischen Leben und vom Lobensgenuss entgegentritt. Die Stelle ist um so inter-
essanter, als wir in Lucentio den jungen Shakespeare, wie er in London seiner ruhm-
vollen Laufbahn entgegen gebt, wieder erkennen mdochten.

%) Auch Prospero im Sturm hatte dieselbe Schuld.

8) Freih. v. Friesen, Briefe iiber Shakespeare’s Hamlet. Leipzig 1864. S, 202 ff
— Ebenso Elze, Shakespeare’s Hamlet. Leipzig 1857. S. 122,
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auf den Thron und es war gewiss nicht die geeignetste Vorbereitung
darauf, wenn er wieder nach Wittenberg ging. Im richtigen Gefiihle
dessen, nicht bloss aus der natiirlichen Antipathie, welche er als
reiner Genussmensch gegen Wittenberg hatte, verlangt daher auch
Claudius, dass Hamlet am Hofe bleiben sollte. Denn Gelehrsamkeit
ist offenbar keine Regententugend und das Wissen hat nach Shake-
speare’s Anschauung, wie die oben citirten Stellen ergeben, an sich
keinen Werth, sondern nur als Gabe Andern mitgetheilt. Wo eine
solche Mittheilung nicht Statt findet, hat das Studium den Charakter
einer Liebhaberei, die sich der Mensch nur dann gestatten darf, wenn
keine bestimmten Anforderungen an ihn gestellt werden. Demgemiiss
haben die vorzugsweise practischen Juden in ihrer Ethik, den Sprii-
chen der Viter, sogar folgenden Satz des Rabbi Jehuda des Fiirsten
(Perek 2): ‘wer nur Gelehrter ist, ohne sich einem bestimmten Berufe
zu widmen, kommt zum Verderben und verfallt in Siinden’.

Hamlet ist also schon in Bezug auf seine Ausbildung nicht
ohne Schuld und bleibt es also auch in Riicksicht auf die besondere
ihm gestellte Aufgabe, wenn er ihr in Folge dessen nicht gewachsen
ist. Auch werden noch mehrere einzelne Ziige hervortreten, die ihm
als Schuld angerechnet werden miissen. Ucberhaupt aber ist Schuld
und Naturfehler bei ihm in engem Zusammenhange, die Schuld liegt,
wie Vischer’) es schon ausdriickt, ‘in jenem Zwielichte, in welches
Jeder echt tragische Dichter die Schuld seines Helden stellt. Wir
sollen Hamlet ziirnen, wir sollen ihn aber auch bemitleiden und wir
sollen nicht wissen, welches von beiden wir mehr thun sollen, wir
sollen in jenen dunkeln Grund blicken, wo verantwortliche Freiheit
und unitberwindliche Naturschranke des Chhrakters sich geheimniss-
voll in einander schlingen’.

Betrachten wir nun das Verhalten Hamlet’s seiner Aufgabe
gegeniiber, so werden wir sehr bald den Grund von dem Nichter-
filllen derselben in jener fehlerhaften Charakterbildung finden. Nach-
driicklicher und zugleich poetischer konnte jene Aufgabe nicht zur
Anschauung gebracht werden, als wie es der Dichter durch das
unmittelbare Geheiss des Geistes geschehen lisst. Dabei ist nicht
zu ibersehen, dass Shakespeare mit offenbarer Absicht jeden Glau-
ben an eine Tiuschung durch die Gegenwart muthiger Kriegsménner
und des ruhigen, aufgeklirten Horatio ausschliesst?).

") Vischer, Kritische Giinge. 2. Heft, S. XVI.

%) Die poetische Berechtigung der Erscheinung des Geistes ist schon durch Lessing
als endgiiltig festgestellt anzusehn. Dass Shakespeare auch hierbei ganz auf dem Boden
seiner Zeit steht und den Anschauungen dersclben folgt, hat Tschischwitz (Shakespeare-
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Der Inhalt der Aufforderung des Geistes ist nun bloss der: ‘riiche
meinen Tod’ (I, 5, 25), ferner ‘wenn du Natur in dir hast, leide es
nicht’ (I, 5, 81), offenbar meint er, dass der Morder im Besitz des
geraubten Thrones und der Gemahlin bleibt, — endlich ‘doch wie
du auch dies ausfiihrst, beflecke nicht deine Seele’, unternimm nichts
gegen deine Mutter und iiberlasse sie ihrem Gewissen. Grade diese
Unbestimmtheit mit welcher die Aufgabe gestellt, und das Wie der
Ausfiihrung ganz der Ueberlegung anheim gegeben ist, erschwert
es Hamlet so sehr, dieselbe zu erfiillen. '

Ganz zutreffend ist von Rossmann im Jahrbuch Bd. 2, S. 333
ausgefiihrt, dass Hamlet seine Aufgabe von drei Standpunkten aus
auffassen konnte, von dem der Blutrache, dem der gottlichen Ge-
rechtigkeit und dem der Staatsstrafe und dass der Letztere der
richtigste gewesen wiire. Grade diesen aber hat Hamlet nicht ein-
genommen, sondern sich auf die beiden andern gestellt. Nach seinen
Acusserungen zwar, namentlich in dem wihrend des Gebets des
Konigs gesprochenen Monologe (IIL, 3 v. 75, 84, ferner A.1, 5 v. 31.
A. 2, 2 v. 610, 612) verfolgt er nur einen Act der Blutrache, diesem
ist jedoch seine Natur und sein sittliches Denken entgegen und es
wird ihm grade das am schwersten, was dem gewdhnlichen Menschen
das natiirlichste und leichteste gewesen sein wiirde. Er stellt sich
daher auch auf den zweiten Standpunkt und denkt daran, sich zum
Werkzeug der gottlichen Gerechtigkeit zu machen, wenn er sagt
(V, 2 v. 10):

Dass eine Gottheit unsre Zwecke formt,

Wie wir sie auch entwerfen —
und wenn er sich iiberhaupt zu Anfang des Stiicks (A. I, 5, 188)
berufen hilt, die aus den Fugen gegangenc Welt wieder einzurichten
und dann wieder gegen das Ende hin alles der Vorsehung anheim
giebt. Man kann zwar mit Rossmann darin eine Ueberhebung und
eine tragische Schuld Hamlet’s finden, wenn auch jedenfalls nicht

Forschungen I, §. 45 ff, 219) nachgewiesen, nur kann ich das, was er S. 99 von der
nekromantischen Kunst Hamlet’s, seinem Bewusstsein von Macht iiber das Geisterreich sagt,
nicht fiir gerechtfertigt halten. Ausser den mehreren Stellen im Hamlet, (I,1,165; 4,56;
5,166; II, 2, 387) worin der Glaube an Wunder behandelt ist, diirfte als besonders bezeich-
nend fiir Shakespeare's Ansicht in dieser Richtung noch folgende crscheinen. Lafeu sagt in
Ende gut Alles gut (II, 3, 1): ‘Man sagt, es geschchen keine Wunder mehr, und unsere
Philosophen sind dazu da, die iibernatiirlichen und unergriindlichen Dinge alltiiglich und
trivial zu machen. Daher kommt es, dass wir mit Schrecknissen Scherz treiben, und
uns hinter unsere angebliche Wissenschaft verschanzen, wo wir uns vor einer unbe-
kennten Gewalt fiirchten sollten.’
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die einzige und nicht den Schwerpunkt des ganzen Dramas. Viel-
mehr ist dieser wie schon angedeutet hauptsichlich in der Natur
Hamlet’s zu suchen. Wie sehr diesem die Aufgabe widersteht, zeigt
sich gleich im Anfang, als sie ihm gestellt wird, ja selbst noch vor-
her. Es ist sehr bezeichnend, dass er noch ehe er den Morder
kennt, auf Schwingen des Denkens und der Gedanken (as swift
as meditation or the thoughts of love) zur Rache eilen will {,5,29).
Dann nach der Mittheilung hewegt er sich in springenden Empfin-
dungen und unnatiirlichen Entschliessungen. Er will alle Lieblings-
Erinnerungen von der Tafel seines Gedichtnisses wegloschen und
findet schon eine Art verzweifelter Befriedigung darin, dass er die
Schurkerei des Konigs der Schreibtafel anvertraut. Darauf bricht
er in krampthafte Lustigkeit und in Jagdrufe aus, — offenbar nicht
oder wenigstens nicht bloss um die Freunde irre zu filhren, — kann
sich aber nicht entschliessen, diesen das Gehorte mitzutheilen, wozu
er (v. 55) schon Willens zu sein scheint. Gewiss wire eine solche
Mittheilung zuniichst das Zweckmissigste gewesen, was er thun konnte,
mindestens an Horatio, auf den er sich verlassen konnte, dem er
auch spiter das Geheimniss mittheilt. Auch bei den Andern hitte
ein hier gezeigtes Vertrauen ihm dazu dienen konnen, dieselben niher
an sich zu ketten, sich eine Partei zu bilden und den Beweis fiir
das Verbrechen zu verstirken. Statt dessen zieht sich Hamlet ganz
auf sich selbst zuriick, halt die Gefihrten durch den auferlegten
Schwur von sich ab und beschliesst gleich sich wahnsinnig zu stellen.
Schon der Entschluss dazu hat etwas Furchtbares und ist ein Beweis
von der innern Zerrissenheit, welche damals schon in Hamlet herrschte.
Der Dichter hat das Entsetzliche, welches in der Situation Hamlet’s
und seiner in Folge dessen nothwendig eintretenden vélligen Isolirung
liegt, wieder dadurch gemildert, dass Hamlet offenbar eine gewisse
Befriedigung darin findet, mit Erfolg eine Rolle zu spielen (was sich
namentlich in seiner Aeusserung nach dem Schauspiel A. 3, Sc. 2
V. 386 zeigt) und dass er ferner die Narrheit wie Probstein als ein
Stellpferd braucht, um dahinter seinen Witz abzuschiessen?) und den
von ihm verachteten Hofleuten bittre Wahrheiten zu sagen. Wie
von einzelnen Auslegern der Wahnsinn Hamlet’s als ein Act der
Klugheit und eine zweckmissige Maassregel hat angesehn werden
konnen, ist selbst bei dem in der Quelle gegebenen Vorbilde nicht
recht begreiflich; es ist klar, dass es Hamlet bei diesem Verhalten
fast unmoglich wurde, sich Anhinger zu gewinnen, das Vertrauen

) Wie es Euch gefillt. V, 4, 111.
Jahrbuch IV. * 19
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des Volkes zu erwerben und die Aussicht auf den Thron zu behal-
ten. Ebenso wurde dem Konig darin ein Mittel geboten, gegen
Hamlet vorzugehn und ihn unschiidlich zu machen, welches er dann
auch, allerdings spiter als er konnte, und nur mit augenblicklichem
Erfolge benutzt hat.

Mit diesen weitliuftigen und unzweckméssigen Anstalten hingt
eiit andres wesentliches Moment der Verschuldung Hamlet’s zusam-
men, die Verzogerung des weiteren Handelns, welche allerdings haupt-
sichlich aus seiner vorherrschenden Neigung zum Reflectiren hervor-
geht, ein Causalzusammenhang, den Shakespeare in sehr vielen Stellen
hervorhebt, von denen ich nur die folgenden anfiihre.

Bangliches Erwigen
Ist schlifrigen Verzuges blei'rner Diener.
Richard III, IV, 3, v. 51.

Unsre Zweifel sind Verriither
Und lassen uns die Giiter, die wir sonst erreichten,
Verlieren, weil wir den Versuch gescheut.
' Maass fiir Maass I, 4, v. 77.

Wer kliigelnd abwiigt und dem Ziel entsagt, -
Weil er vor dem, was nie geschehn, verzagt,
Erreicht das Grosste nie.

Ende gut Alles gut I, 1, v. 239.

Am Stirnhaar lass den Augenblick uns fassen,
Denn wir sind alt und unsre schnellsten Schliisse
Beschleicht der unhorbare leise Fuss
Der Zeit, eh’ sie vollzogen sind.

Ende gut Alles gut V, 3, v. 39,

Nie' wird der flicht'ge Vorsatz eingeholt,
Geht nicht die That gleich mit. Von Stund’ an nun
Sei immer meines Herzens Erstling auch
Erstling der Hand. Und den Gedanken gleich
Zu kronen, sei’s gethan, so wie gedacht.
: Macbeth 1V, 1, v. 146,

Auch in Hamlet ist der schwiichende Einfluss der Zeit auf den
Willen von dem Kénig im Schauspiel (III, 2, 196—223) ausfiihrlich
erdrtert und dem dort Gesagten entsprechend sagt Horatio (V, 2, v. 404):

Lasst uns dies

Sogleich verrichten, weil noch die Gemiither
Der Menschen wild sind.
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In Folge jener Zogerung Hamlet's sind vom ersten zum zweiten
Act zwei Monate verlaufen, ohne dass er in Verfolgung seiner Auf-
gabe weiter geriickt wire, oder auch nur einen festen Plan dafiir
gefasst hitte, wie dies aus dem Monolog am Schluss des zweiten
Acts hervorgeht. Dieser Monolog und der Gang desselben ist so
charakteristisch fiir Hamlet und ein so klarer Beweis fiir das iiber
seine mangelhafte Natur Gesagte, dass ich etwas niher darauf ein-
gehn muss. Er schilt sich darin zunichst in Folge der Vergleichung
mit dem Schauspieler, welcher in einer blossen Fiction die Seele
nach seiner Vorstellung zu einer naturwahren Darstellung zwingen
konne, so dass seine ganze Erscheinung der innern Empfindung
(conceit) nachkomme, — wieder eine Hindeutung auf die nothige
Harmonie zwischen Wollen und Thun. Hamlet stellt dann die eigenen
wirklich vorhandenen Antriebe zur Rache daneben und nemnt sich
einen Schurken, einen Triumer, der fiir seinen Vater nichts sagen
konnte, — naturgemiss hitte er doch gesagt: nichts thun konnte —,
der sich selbst alles gefallen liesse, darauf ergeht er sich in Schimpf-
reden gegen den Konig und auch wieder gegen sich selbst] weil er
sein Herz nur mit Worten und Fliichen entladen kénne. Dann rafit
er sich wieder auf und sagt: ‘wohlan, mein Kopf> und es folgt hierauf
der schnell gefasste Plan, den Konig durch das Schauspiel zu priifen:
‘wenn er nur zuckt, so weiss ich meinen Weg'; der Verlauf der
Handlung ergiebt aber, dass er ihn gar nicht weiss. Er giebt nun
als Grund seines Anschlags an, dass der Geist, den er gesehn, viel-
leicht ein Trugbild gewesen, das bei seiner Schwachheit und Melancholie
ihn getiiuscht haben konne. Dieses Motiv ist offenbar nur halb wahr
und sein Plan ebenso dem instinctiven Widerwillen gegen die ent-
scheidende That und dem Bemiihen eine verzogernde Maassregel zu
finden, als nachtriglichen Bedenken iiber die Erscheinung des Geistes
zuzuschreiben, den er doch frither fiir ein ehrliches Gespenst ge-
halten hatte.

Der ganze Gedankengang des Monologs zeigt also eine krank-
hafte Geistesbeschaffenheit und das bereits bezeichnete Zuriicktreten
des Willens hinter dem Gedanken, es wird aber darin ganz richtig
auf Elemente hingewiesen, welche den Zustand zum Theil bedingen,
auf den Mangel an Galle und auf Melancholie. In ersterer Beziehung
werden wir allerdings Hamlet wieder nur theilweise Recht geben
konnen. Denn es fehlt ihm nicht an einer gewissen Empfindlichkeit,
an Neigung zum Aerger, wie denn iiberhaupt ein gesteigertes Em-
Plindungsvermogen ihm eigen ist, welches sich einerseits als tiefes
Gefiihl fiir Wahrheit und Recht, fir das Gute und Schone, andrer-

19*
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seits als krankhafte Reizbarkeit dussert. Da er jedoch keinen Ehr-
geiz, nur Eitelkeit besitzt, so zeigt sich die Empfindlichkeit in Be-
zug auf seine Person bloss in Kleinigkeiten, nur fiir Andre empfindet
er jede Verletzung derselben lebhaft. In diesem Mangel an Ehrgeiz,
an Eigennutz und theilweise an Galle ist ihm derjenige Sporn zum
Handeln genommen, welcher gewdhnliche Menschen dazu anzutreiben
pflegt und welcher auch ihm, wenn er ihn gehabt hitte, die Erfiilllung
seiner Aufgabe ungleich leichter gemacht hitte.

Was das andre von Hamlet erwihnte Moment, welches fiir ihn
erschwerend wirkt, die Schwachheit (‘weakness) und die Melancholie
(melancholy) oder vielmehr das melancholische Temperament betrifft,
so wird es wohl keinem Zweifel unteriiegen, dass dieses bei ihm
vorherrschend ist, wenn wir auch finden, dass er zugleich, wie iiber-
haupt selten ein Temperament ungemischt erscheint, cholerisch und
phlegmatisch ist, sogar Elemente des Sanguinischen diirften in ihm
liegen, welche durch die Erschiitterung seines Gemiiths und die
schrecklichen Erfahrungen zuriickgedringt worden sind, sich aber
noch in der Neigung zu Scherz und Satire zeigen. Es gewihrt
Interesse und Beweis fiir das vorstehend Gesagte, wenn wir die
Aeusserungen Shakespeare's iiber Melancholie in den verschiedenen
Ausgaben des Hamlet und anderwirts vergleichen. In der Quart-
ausgabe von 1603 fragt der Konig den Hamlet gleich bei dessen
ersten Auftreten:

what meanes these sad and melancholy moodes?

wihrend in der vollstindigen Ausgabe diese Worte nicht gebraucht
sind und die Vorhaltung sich direct auf die Trauer Hamlet's um
des Vaters Tod richtet. Ferner kehren jene Ausdriicke sad und
melancholy wieder in der von seinem Standpunkt aus allerdings
fingirten Auseinandersetzung des Polonius iiber die Entwickelung
der Gemiithskrankheit Hamlet’s, worin wir aber immerhin Anhalts-
punkte fiir die Art finden, wie der Dichter iiber den Grund solcher
geistigen Storungen gedacht haben mag. Beide Ausdriicke zugleich
finden sich an jener Stelle nur in der Ausgabe von 1603, wo die
Aufzéhlung und Reihenfolge der Erscheinungen erheblich anders ist
als im jetzigen Text und wo seltsamer Weise die Melancholie vor
die Schwachheit gestellt, von der ersteren ausgegangen und mit der
Raserei geendigt wird. Es heisst namlich dort:

Now since which time, seeing his love thus cross'd,

He straitway grew into a melancholy,

From that unto a fast, then unto distraction,
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Then into a sadnesse, from that unto a madnesse,

And so by continuance, and weaknesse of the braine

Into this frensie, which now possesseth him.

Der jetzige Text dagegen lautet (II, 2, 145):

And he, — — —

Fell into a sadness; then into a fast;

Thence to a watch; thence into a weakness,

Thence to a lightness; and by this declension,

Into the madness wherein now he raves.')
Hitte hier bloss das miissige Geschwitz und die Erfindung des
Polonius gegeben werden sollen, so wiirde der Dichter keine Ver-
anlassung gehabt haben, die ziemlich correcten Verse der ersten
Ausgabe spiter zu dndern. In Ansehung des Versmaasses kommen
zwar Unregelmissigkeiten vor, aber in beiden Stellen und gewiss
nur beabsichtigte, dem Inhalt der Rede anpassende.

Dass Shakespeare unter Melancholie das melancholische Tempe-
rament, nicht wie jetzt gewdhnlich geschieht, eine wirkliche Geistes-
krankheit, immerhin aber etwas daran streifendes versteht, lisst sich
aus folgender Stelle (v. 133) im Vorspiel zur Zihmung der Wider-
spénstigen schliessen (von welcher in der alten nicht Shakespeare’-
schen Ausgabe des Stiickes nichts enthalten ist):

Denn also haltens Eure Aerzte dienlich,

Weil zu viel Triibsinn (‘sadness) Euer Blut verdickt,

Und Traurigkeit (melancholy) des Wahpsinns
(frenzy) Amme ist.?)

") Vergl. Elze, Shakespeare’s Hamlet p. XXVI und §. 154.

?) Achnliche Symptome und Vorboten des Wahnsinns, wie in den vorstehenden
Stellen werden auch in der Comédie der Irrungen (V, 1, v. 39—47, v. 68—86) auf-
gefithrt, darunter auch die Melancholic. Es heisst dort:

This week he has been heavy, sour, sad,

1t seems, his sleeps were hinder’d by thy railing,
And thereof comes it that his head is light.

—- what’s a feyer but a fit of madness?

Thou sayst, his sports were hinder’d by thy brawls:
Sweet recreation barr’d, what doth ensue,

But moody and dull melancholy,

Kinsman to grim and comfortless despair,

And at her heels a huge infectious troop

Of pale distemperatures, and foes to life?

In food, in sport, and lifp-preeerving vest

To be disturb’d, would mad or man or beast.
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Eine weitere, leider nur andeutende Evérterung tiber T'raurigkeit
und Melancholie finden wir in der Verlornen Liebesmiihe, wo die
vier Temperamente und deren Mischung ausdriicklich erwéhnt wer-
den. Diese Mischung, sowie die ganze Charakterbildung Hamlet’s
stimmt ganz zu der oben beriihrten Anlehnung Shakespeare’s an die
Philosophie des Giordano Bruno, nach welcher alle Erscheinungen
aus der Mischung und Verbindung wechselnder Stoffe erklirt wer-
den; ich kann jedoch hier nicht weiter darauf eingehn und muss
auf das erwiahnte Buch von Tschischwitz verweisen. Die Stelle,
welche ich meine, ist folgende (A. 1, Sc. 2, 1—10, 80—85):

‘Armado. Woran erkennt man es, Junge, wenn ein Mann von
hohem Geist melancholisch wird.

Motte. Ein grosses Kennzeichen ist es, Herr, wenn er betriibt
(sad) aussehn wird.

Armado. Wie, Betriibniss ist ja damit ein und dasselbe!

Motte. O nein, bei Leibe, nein!"

Armado. Wie kannst du Betriibniss und Melancholie unter-
scheiden, mein zarter Juvenil ?

Motte. Durch eine fassliche Demonstration ihres Wirkens (of
the working ).

Armado. Wer war Simson’s Geliebte ?

Motte. Ein Weib.

Armado. Von welchem Temperament (complexion)?

Motte. Von allen vieren, oder dreien, oder zweien, oder von
einem unter den vieren.’

Endlich dirten wir, da wir uns einmal mit Shakespeare’s An-
schauung iiber Melancholie und seinen zerstreuten Bemerkungen
dariiber beschiftigen, die Figur des Jacques in ‘Wie es Euch gefallt’
nicht ausser Acht lassen, da derselbe, wenn auch sonst verschieden,
als Melancholiker wie auch als Mann der Reflexion ein interessan-
tes Seitenstick zu Hamlet bildet. Auch er scheint weniger von
Hause aus melancholisch gewesen, als es durch Uebertreiben im Ge-
nuss und Unzufriedenheit mit sich selbst geworden zu sein, wie
Hamlet durch Uebertreiben im Studiren. Hamlet zeichnet sich vor
jenem besonders durch den ihm inne wohnenden sittlichen Kern aus,
Hamlet fiihlt ferner die Melancholie als Schwiche und bringt sie
damit in Verbindung, wihrend Jacques eitel daraufist und mit einer
gewissen Selbstgefilligkeit erortert, dass seine Melancholie nicht die
Melancholie andrer Leute, die von ihm in eine Art System gebracht
wird, ist, sondern eine Melancholie: ‘nach seiner Weise aus mancherlei
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Ingredienzien bereitet, von mancherlei Gegenstinden abgezogen’.
(A. 4, Sc. 1, 3—20.)

Doch ich komme wieder zu den Selbstgespriichen Hamlet’s zu-
riick, da wir darin den unmittelbarsten Aufschluss iiber sein Wesen
zu finden erwarten diirfen, wenn wir auch, wie schon gezeigt, nicht
jedes Wort von ihm als richtigen Ausdruck der Empfindung hin-
nehmen konnen. Kein Stiick Shakespeare’s ist reicher an Monologen
des Helden und dennoch herrschte so lange Dunkelheit iiber dessen
Charakter! In jedem Act bis zum letzten finden wir ausser mehreren
kleineren je einen lingern Monolog Hamlet’s und im fiinften vertritt
die zwanglose Reflexion auf dem Kirchhofe die Stelle eines solchen.
Vor allen anderen werden die Monologe im dritten und vierten Act,
zu denen ich nun iibergehe, als die klarsten Charakteroffenbarungen
Hamlet's und als die bequemsten Schliissel zum Verstindniss der
ganzen Dichtung betrachtet. Auch ich war dieser Ansicht und bin
es in sofern noch jetzt, als die lihmende Wirkung der Reflexion in
Jjenen Monologen klar ausgesprochen ist. Dennoch bieten sie fiir
das Verstiindniss grosse Schwierigkeiten und ich méchte sagen, dass
ich dieselben, wenn ich sie sonst am meisten bewundert habe, jetat
am ersten vermissen konnte. Denn so schon si€ auch sind, ich halte
sie fir das Verstindniss des Ganzen im Grunde genommen fiir un-
nothig, und sie fiigen sich demselben am wenigsten organisch ein.

Dass der Monolog des dritten Acts nicht klar ist, ergiebt schon
die grosse Verschiedenheit der dariiber von den namhaftesten Auto-
rititen geiiusserten Ansichten. Nach der gewdhnlichen Annahme
hat Hamlet dabei die Absicht sich selbst zu tédten und wird durch
Reflexion iiber das Jenseits davon abgehalten, nach einer anderen')
philosophirt er bloss im Allgemeinen und nach einer dritten, von
Tieck und Friesen®) vertretenen, ist das Selbstgesprich auf die
Todesgefahr zu deuten, welche Hamlet bei seiner Unternehmung
von aussen droht. Bei unbefangener Betrachtung des Textes wird
man wohl bei der ersten Absicht bleiben miissen, wenn man auch,
der zweiten sich niahernd, eine philosophische Verallgemeinerung der
Betrachtung bei Hamlet immerhin voraussetzen darf. Fiir die dritte
Ansicht ist gar zu wenig Anhalt vorhanden, ihr widerspricht der
ganze Gang des Monologs und dass Hamlet nirgends die ihm drohen-
den Gefahren erwihnt oder bezeichnet. Das Bedenken der dussern
Gefahr, welche in der vorliegenden Situation allerdings vorhanden

D) Tschischwitz, Shakespeare-Forschungen. I. S, 135, ’
?) Frh. v. Friesen, Briefe iiber Hamlet 8. 228 ff.
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war, ist iiberhaupt niemals der Grund, welcher Hamlet vom Handeln
abhalt, vielmehr stiirzt er sich bei Gelegenheit muthig, ja tollkiihn
in die Gefahr hinein. Auch die vielfach erorterte Bedeutung von
a bare bodkin kann hier nicht in die Wagschale fallen und als Ar-
gument fiir die Tieck’sche Ansicht dienen, da man von der unrich-
tigen Uebersetzung der Worte durch Schlegel absehn und auch der
Selbstmord ebenso, ja noch besser, mit einem blossen Dolche, als
mit einer Nadel ausgefiihrt werden kann.

Ein Licht auf den Monolog wird offenbar dadurch geworfen,
dass uns die grosse Aehnlichkeit mit einigen Sonnetten Shakespeare’s
(29, 32, 64, 71, 72, namentlich 66) darauf hinweist, darin Ablage-
rung diisterer Stimmungen und ‘eigner Gefiihle des Dichters zu
suchen. Es ist bemerkenswerth, was Vischer hieriiber (Kritische
Giange, Heft 2, S. 115) sagt, doch gehe ich nicht soweit, dem Dichter,
wie er es thut, personlich eine schwiichliche und furchtsame An-
schauung iiber das Jenseits beizumessen. Die von Vischer citirte
Stelle aus Maass fiir Maass (III, 1, 118—132) driickt allerdings mit
entsetzlicher Wahrheit die Furcht vor dem Tode aus und ich méchte
ibr in dieser Beziehung noch den Traum des Clarence (Richard III,
4, 1—63) an die Seite setzen, selbst die oben citirte Stelle aus Ende
gut Alles gut (IL, 3, 1) scheint fiir Vischer’s Ansicht zu sprechen,
doch wie oft preist andrerseits Shakespeare die Verachtung des
Todes, wenn er der Ehre und andern Giitern -gegeniiber gestellt ist,
mit welcher Fassung lisst er z. B. den Posthumus dem Tode entgegen
gehn, wihrend ihm dessen Schrecknisse zwar mit einer Art Laune,
aber doch erschreckend genug und #hnlich wie in Hamlet’s Mouolog
von dem Kerkermeister vorgehalten werden (Cymbeline V, 4, 152 — -198).
Das Auffallendste und Storendste bei dem Monologe — und darin
liegt wieder eine Art Rechtfertigung fiir jene dritte Ansicht —,
finde ich dagegen in dem bis jetzt meines Erachtens noch nicht genug
hervorgehobenen Unmstande, dass Hamlet gerade da Selbstmordge-
danken hat, wo er einen unmltte]baren Zweck, die Entlarvung des
Konigs durch das Schauspiel verfolgt, wo er in einem Unternehmen
begriffen ist, welches seiner Natur offenbar zusagt, einen nahen Er-
folg verspricht und in der That demnichst gewihrt. Man konnte
zwar behaupten, dass grade weil eine Entscheidung in Kiirze bevor-
steht, der Gedanke an Selbstmord ihm nahe tritt, aber auch sein
ganzes Verhalten in den vorangehenden und folgenden Scenen stimmt
dazu nicht. Es ist daher um so bemerkenswerther, dass die Aus-
gabe von 1603 digsen Monolog vor den oben erwihnten des zweiten
Actes setzt, wo er an sich passender stehn diirfte. Die Aenderung
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mochte ich daher nicht fiir eine gliickliche halten und es konnte in
Uebereinstimmung mit dem oben Gesagten die Ansicht mit einiger
Berechtigung aufgestellt werden, dass wir im Monolog eigentlich ein
selbststindiges Gedicht haben, welches der Dichter Miihe gehabt
hat, an der geeigneten Stelle unterzubringen, das er aber schon wegen
des grossen Biihneneffects nicht hat weglassen wollen. Lediglich
aus dieser Riicksicht hat er wohl auch den Monolog nicht im zweiten
Act stehn lassen, weil dann die Wirkung und das Interesse nicht
moglich war, wie es die Abspielung des verstellten Wahnsinns, die
Ungewissheit des Zuschauers dariiber und die Enthiillung der Em-
pfindungen im Schlussmonologe gewiliren mussten.

Vielleicht ist der Monolog auch ein Kern, ein Geriist gewesen,
um- welchen das Stiick aufgebaut worden, bei der Vollendung des
Ganzen hat es sich als unnothig, sogar als storend -ergeben, ist aber
des unmittelbaren Beifalls wegen, den es erhielt, nicht weggenommen
worden. Es ist sogar mit aller Bestimmtheit von namhaften Schau-
spielern ausgesprochen worden, dass der Monolog nur um des Biihnen-
effects willen da sei und in das Stiick so wenig gehore, wie ein
Diamantring zum Fleisch des Fingers, ja dass er an die Hand iiber-
haupt nicht passe, (vergl. Flir, Briefe iiber Shakespeare’s Hamlet.
Innsbruck 1865, S. 48). Dort ist zwar fiir das Gesagte der gewiss
unzureichende Grund aufgestellt, dass die Worte Hamlet’s (III, 1, 79):

Das unentdeckte Land, von dess Bezirk

Kein Wandrer wiederkehrt —
zu der vorhergegangenen Krscheinung des Geistes nicht passten,
jener vielfach erorterte Widerspruch, der aber iiberhaupt nur eine
Unaufmerksamkeit des Dichters oder Hamlet’s, bei welchem er sich
auch durch Aufregung erkliren lisst, beweisen wiirde. Auch ist das
zeitweilige Erscheinen des Geistes nicht mit einer Wiederkehr aus
dem Jenseits zu identifiziren. Freilich macht der Geist auch Mit-
theilungen, aber grade iiber die Beschaffenheit des Fegefeuers darf
er nicht sprechen, doch konnte man wieder behaupten, dass die Art,
wie er die Schrecknisse desselben andeutet, auch eine Mittheilung
dariiber ist. Flir selbst giebt eine ziemlich scharfsinnige, aber ge-
wiss nicht richtige Erklirung des Widerspruchs und der ganzen
Stellung des Monologs im Drama. Er meint (S. 57-—59) der Zweifel
Hamlet's an der Wahrheit der Erscheinung sei bei dem Monolog
zum wirklichen Unglauben geworden, so dass er also mit Bewusst-
sein gedussert, dass eine Mittheilung aus der Geisterwelt unmoglich
sei, deshalb sei damals der Entschluss den Konig zu tddten durch
den des Selbstmordes verdringt worden und es konne daher auch
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nur an dieser Stelle der Monolog Platz finden, weil hier Lebens-
tiberdruss und Zweifel in die dusserste Spitze ausliefen. Diese An-
sicht diirfte sich schon durch das oben iiber das Bevorstehen der
Probe Gesagte vollstindig widerlegen, abgesehen davon, dass man
in keinem Moment des Stiickes einen vollstindigen Unglauben an
der Erscheinung des Geistes bei Hamlet annehmen kann. Am
treffendsten und befriedigendsten 1ost noch Ulrici') den in jener
Stelle belegenen Widerspruch, indem er das Hinderungsmotiv Hamlet’s
darin sieht, dass es eben Niemandem freisteht, aus dem Jenseits zu-
riickzukehren, abgesehen von dem, was man iiber dasselbe weiss
oder nicht weiss. Aber auch dieser Erklirung widerspricht die mit
der Riickkehr in Verbindung gebrachte Hindeutung auf die unbe-
kannten Uebel, welche in Uebereinstimmung mit Hamlet’s Natur den
Schwerpunkt auf die Zweifelhaftigkeit derselben legt. Elze und
Tschischwitz®) weisen darauf hin, dass der alte Konig Hamlet von
dem Fegefeuer, einem irdischen Ort, zuriickkommt und es wiirde
damit allerdings der Widerspruch vollig gehoben sein, wenn wir
diese Vorstellung vom Ort als eine ganz allgemeine annehmen konnten
und wenn der von Hamlet gebrauchte Ausdruck nicht so unbestimmt
wire. Jedenfalls aber erscheint durch die gegebene Nachweisung
die Ansicht von Gervinus?®) widerlegt, welcher — offenbar der Inten-
tion des Dichters und der ganzen oben berithrten Art, wie er den
Geist auftreten ldsst, entgegen — in der Erscheinung des Geistes
nur die Darstellung eines Phantasiegebildes sieht, wenmr auch dafiir
allerdings der Umstand einigermaassen spricht, dass die Konigin
den Geist nicht sieht. Hiernach lisst sich immerhin eine ganz be-
friedigende und zweifellose Erklirung des Widerspruchs nicht geben
und das Allerauffallendste bleibt dabei vielleicht, dass Hamlet bei
seiner Reflexion iberhaupt nicht auf die Erscheinung des Geistes
und darauf zu sprechen kommt, was derselbe iiber das Jenseits ge-
sagt oder angedeutet hat. Kurz wir werden immer auf das oben
iiber den nicht organischen Zusammenhang des Monologs mit der
ganzen Tragodie Gesagte zuriickgefiihrt.

Nicht viel anders verhilt es sich mit dem Monolog des vierten
Acts, wenn er auch geringere Schwierigkeiten bietet. Auch er mag

) Ulrici, Shakespeare’s dramatische Kunst, Leipzig, Weigel. 3. Auflage. Bd. 2.
8. 142,

%) Elze, Shakespeare’s Hamlet S. 185. Tschischwits, Shakespeare - Forschungen.
I 8. 219,

%) Gervinus, Shakespeare. B. 3. 8. 314,
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besonders der Riicksicht auf den Biihneneffect sein Entstehen ver-
danken, mehr vielleicht noch der Absicht des.Dichters, das Wesen
Hamlet’s noch deutlicher darzustellen. Denn zu einer weitern Un-
ternehmung fithrt der Monolog nicht, auf den Gang des Stiicks hat
er keinen Einfluss, und er enthilt nichts, was nicht sonst aus dem-
selben zu erkennen ist. Selbst die Reizungen der Ehre, welche im
Monolog allerdings in energischer Weise der Unthiitigkeit gegeniiber
gestellt werden, sind schon in den Betrachtungen am Schluss des
zweiten Acts enthalten. Das voriibergehende Zusammentreffen mit
Fortinbras und der Contrast, der im Entfernen Hamlet’s von seiner
Aufgabe und in dem Vorgehen des Fortinbras zu der seinigen liegt,
hebt allerdings das Wesen Beider bedeutungsvoll hervor, doch war
auch dazu der Monolog nicht nothwendig; er fehlt auch in der Aus-
gabe von 1603, welche hier nur den Fortinbras auftreten lisst. Der
Monolog ist auch #usserlich nicht ohne Zwang in die Handlung ein-
gefiigt. Es ist zwar bei der von Shakespeare in dieser Hinsicht be-
kanntlich herrschenden poetischen Freiheit darin nichts Storendes zu
finden, dass Hamlet sich zu Fuss auf dem Wege von Helsingor nach
England befindet, auch kann man annehmen, dass er auf dem Wege
zum Hafen ist, aber mit einer fast komischen Absichtlichkeit lisst
Hamlet, um dem Bediirfniss, sich auszusprechen, Geniige zu thun,
seine Begleiter vorausgehn, eine Weisung, welcher dieselben als ge-
wissenhafte Hiiter nicht einmal hitten folgen sollen. Etwas &hn-
liches derartig Unmotivirtes kommt wohl sonst nirgends bei Shake-
speare vor, doch wirkt allerdings mildernd der Umstand, dass er bei
dem fingirten Wahnsinn ofter den Drang fiihlen muss, sich einmal
natiirlich zu geben und seine Empfindungen so zu sagen austoben
zu lassen. Dies ist auch vor Beginn des Monologs im zweiten Act
angedeutet und im dritten Act, Sc. 2, v. 405 #dhnlich, doch milder
als hier dargestellt.

Doch es ist Zeit, dass wir die Monologe verlassen und auf den
Gang der Handlung zuriickkommen, aus welchem sich die Intention
des Dichters immer nech sicherer erkennen lisst, als aus den ein-
zelnen, wenn auch noch so deutlichen und ausfiihrlichen Aeusserungen.
Werfen wir zunichst noch einen Blick auf die Situation Hamlet’s
und auf die #dusseren Schwierigkeiten, welche ihm bei Verfolgung
seiner Aufgabe entgegenstanden. Es ist wiederholt und nicht ohne
Berechtigung hérvorgehoben worden, dass Hamlet hierbei verschiedene
grosse Hindernisse und Gefahren entgegenstanden, und dass sich
allerlei erhebliche sittliche und andere Bedenken geltend machen
~ mussten, wenn die That richtig vollfihrt werden sollte. Aber un-
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iiberwindlich waren die #dussern Schwierigkeiten nicht, Hamlet war
beliebt und dem Konig persénlich weit iiberlegen, den ohnehin sein
schlechtes Gewissen jedes innern Halts beraubte. Eine Hauptschwie-
rigkeit fiir Hamlet war die Stellung zu seiner Mutter, aber diese
war durch Vollziehung der Rache nicht nothwendig mehr blosszu-
stellen, als sie es schon durch die iibereilte Heirath war. Es diirfte
auch nicht richtig sein, dass Hamlet, wic Tschischwitz?) ausfiihrt,
besonders auch durch kindliche Pietit in seinem Verhalten geleitet
war, und dass wir einen zweiten Grundgedanken der Tragodie in
der ‘charaktervollen und consequenten Durchfihrung des Princips
kindlicher Pietit und in dessen Verklirung und Besiegelung durch
den Tod’ zu suchen hitten. Hamlet sagt nie etwas davon, dass er
sich durch Riicksicht auf dic Mutter gebunden oder abgehalten fiihle,
gegen den Konig vorzugehen, er hilt sich dieselbe gelegentlich nur
vor, um sich in den richtigen Grenzen zu halten, aber er geht nicht
mit Beklommenheit, sondern mit einer gewissen Ungeduld zu der
Scene mit seiner Mutter. In derselben hilt er ihr dann ihr Ver-
gehen mit einer Schiirfe vor, wie sie iiber die kindliche Pietit weit
hinausgeht, was auch dadurch angedeutet ist, dass der Geist wieder-
holt erscheint, um ihn zur Schonung anzuhalten.

Hamlet erkliart iberhaupt, und darauf miissen wir besonderes
Gewicht legen, nirgends und hei keiner der vielfachen Aussprachen,
welche im Stiicke vorkommen, dass er sich von irgend einer be-
stimmten Riicksicht, einem i#usseren Hinderniss oder moralischen
Bedenken gehemmt fiihlt, und was etwa so aufgefasst werden konnte,
ist, wie schon oben gezeigt, als unwahres Motiv anzusehen. Wir
kommen daher immer wieder darauf zuriick, das Hinderniss in ihm
selbst und in seinen eignen Kriften zu suchen. Grade weil diese
theilweise so bedeutend sind, ist auch das Missverhiltniss derselben
ein so grosses und wird es Hamlet so schwer, sie in Einklang zu
bringen und die Harmonie der gestirten Krifte wieder herzustellen.
Durch die ungewthnlichen und entsetzlichen Ereignisse, welche
Hamlet erfuhr, sind die Kriifte ungleich mehr gesteigert und erregt
worden, als es im gewohnlichen Leben und bei gewdhnlichen Men-
schen geschieht; die Disharmonie tritt desshalb noch mehr bei jhm
hervor und in sofern wirken allerdings auch die #ussern Ereignisse
beengend und storend auf ihn. Aber es ist immer der innere Auf-
rubr der streitenden Krifte selbst, welcher hier wirksam erscheint,
und es passt auf Hamlet's Zustand ganz, was Shakespeare im Julius

D) Tsehischwitz, Shakespeare-Forschupgen. I. 8. 172,
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Cisar, welcher ihn offenbar gleichzeitig mit unserem Stiick beschiif-
tigte, den Brutus mit Bezug auf seine Unternehmung sagen lasst
(II, 163—68):

Bis zur Vollfiihrung einer furchtbar'n That

Vom ersten Antrieb, ist die Zwischenzeit

Wie ein Phantom, ein grauenvoller Traum.

Der Genius und die sterblichen Organe

Sind dann im Rath vereint; und die Verfassung

Des Menschen, wie ein kleines Konigreich,

Erleidet dann den Zustand der Emporung.

So fiithlt der ruhige, gesunde, kraftvolle Brutus; ist es zu ver-
wundern, dass bei dem zart und fein organisirten Hamlet die Auf-
regung und Storung der Krifte in dhnlicher Situation auf den
hochsten Punkt steigt? Es wichst daher auch wieder unsere Theil-
nahme fiir ihn und seine Schuld erscheint uns geringer, wenn wir
ihn in jener anhaltenden Aufregung des Geistes nicht so handeln
sehn, wie es uns vom Standpunkte ruhiger Betrachtung aus als ge-
hoten erscheinen mochte.

Betrachten wir nun naher sein Verhalten im dritten Act, wo
Shakespeare, den Gesetzen des Dramas gemiiss, den Conflict auf
seine Hohe gefithrt hat. Der Plan Hamlet’s, den Konig durch das
Schauspiel zu priifen, ist gelungen und hat sich als sachgemiss voll-
stindig bewahrt. Dennoch war es nur eine halbe Maassregel, denn
Hamlet hatte sich offenbar nicht klar gemacht, was im Fall des
Gelingens nun weiter geschehen sollte. Es war dies um so wich-
tiger, da schnell und mit Vorsicht gehandelt werden musste, denn
es war zu erwarten, dass nun auch der Konig die feindlichen An-
schlige Hamlet's erkennen und seinerseits denselben ebenso feind-
selig entgegen treten wiirde. Es kann daher auch der ebenfalls
leicht vorauszusehende Umstand Hamlet nicht zu Gute  kommen, dass
der Konig gleich, nachdem er sich verrathen hatte, aufstand und
wegging, ebenso wenig, dass seine Berathung mit Horatio unter-
brochen wurde, denn er konnte dieselbe ja friiher vornehmen. Er
konnte mit ihm ebenso, wie die Beobachtung des Konigs, auch die
weiter fiir den Fall der Bestitigung der Anklage des Geistes zu er-
greifenden Maassregeln besprechen, es wire ihm leicht geworden,
die nothigen Anhéinger zu finden, und in der ersten Bestiirzung hitte
er entweder die Rache selbst vollziehen oder, wenn seine Gewissen-
haftigkeit es verlangte, eine Art Gericht iiber den Konig halten
konnen, vor welchem dieser schwerlich bestanden hitte und wobei
wenigstens sein Einschreiten vor dem Hofe und Volke als gerecht-
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fertigt erschienen wire. Es ist iibrigens eine, durch keine Andeu-
tung im Stiick begriindete, Annahme Vischer’s, dass Hamlet ein der-
artiges Gericht als nothwendig vorgeschwebt habe, dagegen bezeichnet
allerdings der Konig im Gespriich mit Laértes (IV, 5, 203), oder
wir diirfen sagen, der Dichter selbst eine ihnliche Maassregel als
die richtige. Von Seiten Hamlet's geschieht nach dem Schauspiel
demnach nichts, als dass er in eine éhnliche krampfhafte Lustigkeit
iiber die gelungene List ausbricht, wie im ersten Act iiber die Be-
stitigung seines dunkeln Verdachts nach Mittheilung des Geistes
(I1,5,40,114), und er documentirt damit wieder, dass ihm die Mittel
die Hauptsache sind und dass er dariiber die Erreichung des Haupt-
zwecks versiaumt hat.

Doch noch einmal lisst Shakespeare, um gleichsam jeden Zweifel
zu beseitigen, die versiumte Gelegenheit in moch giinstigerer Art
- wiederkehren und giebt den Konig widerstandslos in seine Hand.
Konnte er es nicht iiber sich gewinnen und nicht rasch genug den
Entschluss fassen, ihn vor den Augen des Hofes in einer oder der
andern Art zu vernichten, so hat er nun die giinstige Gelegenheit, -
auch Zeit sich zu sammeln, um die Rachethat auszufiihren. Aber
auch jetzt, wo er schon den Willen ausgesprochen hat, ‘es zu thun’
(ITI, 3, 74), fallt er wieder in Reflexionen iiber die Angemessenheit
der Rache, redet sich selbst in eine Art Wuth und in eine ihm
nicht natiirliche Grausamkeit’) hinein und das Resultat ist das kurze
Nein (v. 87), welches meines Erachtens den Mittelpunkt des Stiicks
bildet, da hier der dargestellte Conflict, der Kampf seiner Natur mit
der Aufgabe, der Zwiespalt zwischen Denken und Handeln, Wollen
und Ausfithren auf den hochsten Punkt gefiihrt ist. Er steckt das
Schwert wieder ein mit dem ausgesprochenen Entschluss, die Rache
in schrecklicherer Weise zu vollziehen, ein offenbar nur zur eignen
Beschwichtigung in Selbsttiuschung angegebener Grund. Wohl
konnte er schon damals annehmen, dass eine Gelegenheit zur Aus-
fiihrung der Rache sich nicht so leicht wieder darbieten wiirde. Der
Konig hatte in der That schon seine Reise nach England, um ihn
dort todten zu lassen, angeordnet; es liegt jedoch kein Grund zu der
Annahme vor, dass Hamlet die bevorstehende Reise, von welcher er
allerdings in der vierten Scene spricht, zu jener Zeit schon gewusst
hat. Er kann auf dem Gange zu seiner Mutter, vielleicht durch
Polonius, welcher ihn ankiindigt (III, 4, 1), davon unterrichtet
worden sein. Seine Versiumniss wiirde noch unentschuldbarer er-

!y Elze, Hamlet 8. 210,
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scheinen, wenn ihm damals schon bekannt gewesen wire, dass er
gleich reisen sollte. 3

Von der versiumten That wendet sich Hamlet zum Reden, um
seiner Mutter das Gewissen zu rithren, was er allerdings in der er-
staunlichsten Weise, mit gewaltiger Kraft auszufiihren weiss. Das
Reden ist aber auch seiner Natur mehr gemiiss, es vertritt bei ihm
die Stelle des Handelns, so wie er lieber Pline zum Handeln aus-
spinnt, als wirklich handelt. Wenn er aber handelt, so gehen Plan
und Ausfithrung nicht Hand in Hand, und ebenso wie im Allge-
meinen Denk- und Willenskraft bei ihm nicht in Harmonie stehen,
so sind sie auch auf die Ausfiihrung seiner Aufgabe nicht gleich-
missig concentrirt und dabei wirksam. Das Denken eilt dem Han-
deln entweder voran oder bleibt in Augenblicken der Erregung hinter
demselben zuriick. Das sprechendste Beispiel fiir das in dieser Art
ohne alle Ueberlegung geiibte Handeln ist die nun erfolgende
Todtung des Polonius, welche so #usserst bezeichnend fiir diejenige
Art des Handelns ist, deren Hamlet fihig erscheint. Wir begegnen
noch andern Beweisen, die er von raschem Handeln und zugleich
von personlichem Muthe giebt, dahin gehért z. B. der Gang mit
dem Geiste nach dem Orte, der ‘allein schon Grillen der Verzweif-
lung birgt’, das Springen auf das Schiff der Seeriuber, der Kampf
mit Laértes im Grabe der Ophelia, aber immer geschicht es in der
Aufregung des Augenblicks, niemals in Folge planvoller Ueberlegung
als das Product eines stetigen, festen, nach einem bestimmten Ziele
gerichteten Willens'). Den meisten Muth in dieser Art zeigt Hamlet

') Die erwilnten Acusserungen des Muthes und dieses rasche Handeln in einzelnen
Situationen sind wol Veranlassung gewesen, dass man den hier hervorgehobenen Mangel
in der Anlage Hamlet’s micht hat finden wollen, diesen sogar als cine Heldennatur be-
zeichnet hat. Dies hat z. B. Werner in seiner sonst schonen und lichtvollen Abhand-
lung ‘iiber das Dunkel in der Hamlettragodie’ im vorigen Jahrbuch gethan und dem-
zufolge den in einer den Willen iiberwuchernden Denkkraft liegenden Kern von Ham-
let’s Wesen nicht erfasst, wenn er auch richtige Siitae aufstellt, welche darauf hinfiihren
sollten, z. B. dass zu Thaten der Imstinct gehort, das unmittelbare Gefiihl des Noth-
wendigen, zu Vollstreckenden. Mit einer Heftigkeit, welche allein schon Misstrauen
gegen die Richtigkeit seiner Behauptung einflossen kann, sagt er (S. 64) nachdem er
die unrichtige Aufstellung gemacht, dass Hamlet keine Eitelkeit besitze: ‘die Behaup-
tung sei mehr als albern, dass es Hamlet an minnlicher Kraft fehle, denn blind miisse
der sein, der seinen edeln Stolz verkenne’ u. s. w. Der edle Stolz wird nun zwar
sehr hiiufig aus ménnlicher Kraft hervorgehn und damit verbunden sein, aber es ist
doch gewiss unrichtig, ihn damit zu identificiren oder in miinnlicher Kraft die alleinige
Quelle desselben zu suchen. Wie miisste s denn sonst mit dem weiblichen Geschlechte
bestellt sein, welchem man die Fiihigkeit zu edlem Stolz doch nicht wird absprechen
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wol dadurch, dass er iiberhaupt an den Hof zuriickkehrt, wo er sich
den Anschligen des Konigs Preis gegeben weiss. Denn der Muth
besteht, wie Jean Paul sagt, nicht darin, dass man die Gefahr blind
iibersieht, sondern dass man sie sehend iiberwindet. ‘
So wird uns schon im dritten Act ausreichend vor Augen ge-
fihrt, dass Hamlet der ihm gestellten Aufgabe nicht gewachsen,
dass er zu einem Handeln, wie dieselbe es erfordert, seiner Natur
nach nicht geschickt, wenn wir nicht sagen wollen unfihig ist. Es
macht sich dies in drei Richtungen geltend: er macht wohl einen
Plan, aber keinen vollstindigen, bis zur That selbst hinanreichenden,
dann unterlisst er die Handlung, wo er sie ausfiihren kann, und
dann will er sie in der Uebereilung vollbringen und geht fehl darin.
Wir mochten dabei dhnlich wie der Todtengriber (V, 1, 12) sagen,
dass jede Handlung aus drei Theilen besteht, dem Beschliessen,
Thun und Ausrichten, aus der vorbereitenden Thitigkeit des Geistes,
dem thitigen Zuschreiten auf das Ziel und dem Erreichen desselben.
Das Letztere wird nur dann stattfinden — von Zufillen natiirlich
abgesehen — wenn Denken und Handeln im richtigen Verhiltniss
stehen und gleichmissig zusammen wirken. Bei Hamlet ist dies
eben nicht der Fall und das Denken wirkt als iiberwiegende Kraft
nicht fordernd sondern lihmend, es r.chtet sich auf die weitliuf-
tigsten Vorbereitungen und hindert die Ausfithrung, wo sie durch
die Umstinde geboten erscheint. Dabei ist es, wie schon oben ge-
zeigt worden und wie nicht genug betont werden kann, nur das
formale Denken, nicht dessen Inhalt, was hemmend auf ihn einwirkt.
Wo er zum Denken keine Zeit hat, oder in der Aufregung des
Augenblicks sich keine Zeit nimmt, ferner wo augenscheinlich kein
andrer Ausweg sich bietet und keine Wahl mehr bleibt, da handelt
er rasch und entschlossen, wie bei der Tédtung des Polonius und
zuletzt bei der des Konigs. Die Entscheidung unter mehreren ihm

/

wollen? Doch vielleicht meint H. Werner, dass bei Frauen der edle Stolz wieder ein
Beweis von edler Weiblichkeit oder ciner sonstigen entsprechenden weiblichen Eigen-
schaft ist. Wie dem auch sei, jedenfalls ist er den Beweis fiir obige Aufstellung
schuldig geblieben, da derselbe auch in seiner dann folgenden Ausfithrung nicht ent-
halten ist. Im Uebrigen wird dem Aufsatz der verdiente Beifall nicht entgehen, und
ich kann namentlich dem, was iiber die idealen Eigenschaften Hamlet’s, iiber den ganzen
‘Staat Diinemark’ gesagt ist, mit den aus meiner Ausfithrung sich ergebenden Modi-
ficationen nur beistimmen, weshalb ich um so weniger meine Betrachtung nach diesen
Richtungen hin ausdehne. Ich will mich also auch gegen den Vorwurf verwahren, dass
ich nur Miingel des Helden hervorgehoben und die Schionheiten seines Charakters und
der ganzen Dichtung iiberschen hitte, .
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freistehenden Maassregeln ist es, die ihm so quilend ist, und so
erinnert er an unser Sprichwort: ‘wer die Wahl hat, hat die Qual’
und an jenen Ausruf der Portia: ‘o iber das Wort wihlen’. So
unterlidsst Hamlet die That, wie der Konig zum Beten niedergekniet
*ist, weil er da Zeit zum Denken hat; wire der Konig rasch vor-
iibergegangen, so wiirde er bei seiner Natur ihn wahrscheinlich
niedergestochen haben. Man wird hier einwenden, dass Hamlet ja
dann den Konig gleich nach dem Schauspiel hiitte todten konnen.
Aber da war es wieder die Ueberraschung nach vorheriger Spannung
der Erwartung, der Sturm der verschiedenen Gefiihle, die Compli-
cirtheit der Situation und die damit zusammenhiingende Ungewiss-
heit, wie am besten zu handeln war, jene mogliche Wahl unter
mehreren Maassregeln, was in einer Natur wie Hamlet, wir konnen
sagen, mit einer gewissen Nothwendigkeit das sofortige thitige Ein-
schreiten verhinderte. Im Aufrubr der Empfindungen verliert der
Betheiligte sehr leicht den klaren Ueberblick, fiirchtet fehl zu gehen
und fiihlt sich zum Handeln unfihig, weil er eben nicht weiss, ob
er richtig handeln wird. Wille und Ueberlegung sind dann ge-
wissermaassen im Streit, wirken nicht zusammen; das Denken, die
Empfindung wirken sogar negativ und so geschieht nichts. Im Hamlet
ist dies mit offenbarer Absichtlichkeit (auch nur in der spitern
Ausgabe) sogar ausgesprochen (II, 2, 502):

So stand er, ein gemalter Wiithrich da,

Und wie parteilos zwischen Kraft und Willen

That nichts.

Achnlich sagt der Konig in der Gebetscene (III, 3, 42):
— wie ein Mann, dem zwei Geschift’ obliegen

Steh ich in Zweifel, was ich erst soll thun,

Und lasse beides?). :

Wir sehen es ja auch im gewohnlichen Leben so hiufig, dass
grade da, wo es darauf ankommt, bei der dann gewohnlich statt-
findenden Steigerung der Gefiihle die richtige Handlung, das richtige
Wort selbst von Solchen versiumt wird, welche dasselbe zu finden
bei ruhiger Ueberlegung vollstindig fihig sind. Es ist eben das,
was wir Takt nennen, nicht Jedermanns Sache, es kommt alles dar-
auf an, dass zur rechten Zeit das Denken in das Handeln iiberspringt
und damit zusammentrifft, dass, um uns jenes Fechtmeisters zu erinnern,

!) Hierbei erinnert man sich von selbst an das Sophisma Buridan’s vom FEsel
zwischen zwei Heubiindeln. Shakespeare mag es nicht gekannt haben, es wiire etwas
fiir seine Todtengriber gewesen.

Jahrbuch VI 20
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rasch und im richtigen Moment jene Handbewegung, jener Ruck
gemacht wird, welcher der Waffe die wirksame Richtung giebt. Sehr
treffend ist hierbei das Bild von dem Miihlrade angewendet worden,
welches stehen bleibt, wenn plotzlich allzuviel Wasser darauf fallt.
Dies fithrt uns wieder zu der von Shakespeare so vieltach behan- -
delten Lehre vom Uebermaass, und von den vielen hierher gehorigen
Stellen will ich nur jenes oben citirte Gesprich der Portia, das
Sonnett 23 und die Worte aus Richard II (II, 2, 2) hervorheben:

Wer frithe spornt, ermiidet friih sein Pferd,

Und Speis’ erstickt den, der zu hastig speist.

Mit dem dritten Act konnen wir nach dem Gesagten das Bild
Hamlet’s gewissermaassen als abgeschlossen, wenigstens seine Stel-
lung dem Handeln gegeniiber als erschopfend dargestellt erachten.
Er ist auch offenbar selbst iiberzeugt, dass er durch seine eigne
Person nichts mehr ausrichten kann und trostet sich mit dem Ge-
danken an die gottliche Vorsehung. So wartet er ab, bis eine Ge-
legenheit kommt, wo er noch fihig sein wird, etwas auszurichten,
und es war dies bei seiner Natur, im Grunde genommen, das Beste,
was er thun konnte. Er hat auch nicht vergebens auf die Vor-
sehung und die Zeit gebaut, und wir michten darauf die Worte aus
der Verloreénen Liebes-Miihe beziehen (V, 2, 750):

Der Zeiten letzter Augenblick gestaltet
Den letzten Ausgang oft nach dem Bedarf;
Ja im Entschwinden selber schlichtet sie,
Was lange Priifung nicht zu losen wusste.

Freilich aber biisst Hamlet selbst die Siumniss, womit er das
Gericht iiber den Schuldigen verziogert hat, mit dem Tode, und
statt des Einen Schuldigen finden vier zugleich ihren Untergang,
nachdem schon vorher vier Andre der durch sein Zogern herbei-
gefiihrten Verwickelung zum Opfer gefallen sind, wihrend bei raschem
riicksichtslosen Handeln der Tod nur Den getroffen hitte, der ihn
wirklich verdiente. Gewiss deutet in diesem Sinne das Wort des

Fortinbras: o
This quarry cries on havock (Verwiistung)

auf die nutzlos durch ungeschickte Handhabung der Rache oder
Gerechtigkeit hingeschlachteten Opfer!). Bezeichnend sind auch —
und man liebt es ja dies iiberhaupt von bedeutenden Menschen zu
sagen — die letzten Worte Hamlet’s: ‘der Rest ist Schweigen’, iiber
welche die Ausleger gewohnlich rasch hinweggehn, als wenn die

1) Gervinus’ Shakespeare B. 3, 8. 297. Elze, Shakespeare’s Hamlet S. 262.



Bedeutung zwar, wie mitunter angedeutet wird, recht tiefsinnig, aber
ihnen nicht zweifelhaft wire. Eine mich befriedigende Erklirung
habe ich noch nicht gefunden. Vischer?) und Tschischwitz?) deuten
die Worte auf die Verschwiegenheit, welche Hamlet bisher aus
Pietiit gegen die Mutter beobachtet hat, und auf die Besorgniss, die
er in Folge dessen fiir seine Ehre hat; dies kann er aber nicht ge-
meint haben, da die Pflicht der Verschwiegenheit ja chen jetat weg-
fallen sollte und der Ausdruck nicht auf die Vergangenheit, sondern
auf die Zukunft deutet. Offenbar haben wir in jenen Worten viel-
mehr bloss - diejenige Ausdrucksweise zu finden, welche Hamlet als
grossem Redner charakteristisch war, er betrachtet den Tod in der
elegischen Stimmung des letzten Augenblick’s in Beziehung auf scine
Hauptstirke, auf das Reden, welches durch ihn beendigt wird. In
derselben Weise hat er beim Leichnam des Polonius gesagt (II1, 4, 213):
Der Rathsherr da

Ist jetzt sehr still, geheim und ernst fiirwahr,

Der sonst ein schelm’scher alter Schwiitzer war.

Ebenso sagt Mercutio (Romeo und Julie III, 1, 101) auch ein
grosser Redner in seiner Art, als er scinen nahen Tod fiihlt:

‘Fragt morgen nach mir und Ihr werdet einen stillen (grave)
Mann an mir finden.’

Wenden wir uns nun zu einer kurzen Betrachtung der andern
Personen der Tragodie, so werden wir finden, dass sie alle cine
natiirliche Beziehung auf die Gesichtspunkte, von denen ich ausging,
gestatten. ’

Betrachten wir zuniichst Ophelia, nicht, weil sie Hamlet’s Ge-
liebte, sondern weil sie ein weiblicher Hamlet ist, indem sich bei
ihr die zarte und edle Organisation Hamlet’s, der Mangel an Eigen-
nutz, das Zuriickziehn auf sich selbst wiederfindet, und weil bei ihr,
dem Geschlecht entsprechend, die Willensschwiche zur volligen
Willenlosigkeit gesteigert ist. Von Hamlet unterscheidet sich Ophelia
hauptsiichlich dadurch, dass ihr dessen glinzender Verstand und
sichres Urtheil fehlt. Willens- und urtheilslos folgt sie dem viter-
lichen Gebot und macht keinen Versuch, die eignen Neigungen zur
Geltung zu bringen. Darum ist sie uns auch in ihrer Hiilflosigkeit
o rithrend. Wie es sich iibrigens mit der Liebe Beider verhalte,
hat den Auslegern immer viel Schwierigkeiten gemacht. Es hat wohl
noch Niemand bezweifelt, dass Hamlet von Ophelia geliebt wird,

) Vischer, kritische Ginge. H. 2, S. 139.
%) Tschischwitz, Shakespearc-Forschungen. L S. 213.
20
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obgleich sie es nicht sagt, wohl aber dass Hamlet Ophelia liebt,
obgleich er es sagt, und zwar desshalb, weil sein Benehmen zu ihr
eine solche Hérte und Gefiihllosigkeit zeigt, dass Liebe damit un-
vereinbar scheint. Doch diese Hirte erklart sich aus der Zerrissen-
heit seines Wesens und wir konnen bei dem ganzen Charakter Ham-
let’s unmoglich an dem Ernst und der Aufrichtigkeit seiner Liebes- '
erklirungen (I, 3, 110—114) zweifeln, wenn auch die schriftliche,
im zweiten Act (Sc.2, 115) erwihnte, etwas barock erscheinen mag,
was wir aber sowohl aus seinem Charakter, wie aus der Simulation
des Wahnsinns erkliren konnen. Jedenfalls lag ihm nichts so fern,
als eine sogenannte Liebestindelei, und wenn er unter den thirichten
Geschichten, die er von der Tafel seines Geddchtnisses wegwischen
will (I, 5, 98), gewiss auch und vielleicht bloss sein Liebesverhilt-
niss verstanden hat, so diirfen wir uns nicht sowohl an den dabei
von ihm gewihlten Ausdruck halten, als darin eine Erklirung fiir
sein spiteres Verhalten gegen Ophelia suchen. Es spricht sich eben
auch darin jene krankhafte Uebertreibung aus, welche der Einen
Aufgabe alle moglichen, auch ganz unndthigen Opfer mit einer ge-
wissen Uneigenniitzigkeit bringt, alle moglichen weitaussehenden
Anstalten trifft und darin eine gewisse Genugthuung dafiir fiihit,
dass das eigentlich und allein Nothwendige auf dem graden Wege
nicht geleistet. wird. Es liuft dies auf den von Jean Paul ganz
richtig aufgestellten Satz hinaus, dass der Mensch lieber mehr als
seine Pflicht thut, als bloss seine Pflicht. Und wie unmotivirt und
“unnithig war diese Aufopferung der Herzensneigung, deren Schmerz-
lichkeit wir aus dem von Ophelia selbs¢ (II, 1, 76—100) beschrie-
benen Abschied entnehmen konnen, Wenn wir auch annehmen, dass
die Abweisung Hamlet's durch Ophelia, zufolge des viterlichen Be-
~ fehls, dann die Erkenntniss, dass Ophelia benutzt wurde, um ihn
auszuspihen, sein Zuriickziehn und sein verletzendes Benehmen zum
Theil veranlasst haben, so geht doch aus Allem, namentlich der
- Aeusserung Ophelia’s bei dem Zusammentreffen im dritten Act
(Sc. 1, 92—102) hervor, dass er es war, welcher das Verhiltniss
loste, welches weder hoffnungslos war, noch der Erfiillung seiner
Rachepflicht entgegengestanden hitte. Sowohl die Mutter Hamlet’s
hat die Verbindung, wie sie selbst sagt, gewiinscht und voraus-
- gesetzt, als auch Polonius hitte, wenn er eine ernsthafte Neigung
erst erkannt hitte, — und ihn davon zu iiberzeugen, konnte doch -
nicht so schwer sein —, dieselbe gewiss begiinstigt und vielleicht
sogar der augenblicklichen Gunst des Konigs vorgezogen. Aber
auch dieser hitte das Verhaltniss kaum ernstlich zu hindern gesucht,
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ja vielleicht lieber gesehn, als eine ebenbiirtige Heirath, da durch
eine solche Hamlet eher auf ehrgeizige Entwiirfe und zu den Mitteln,
ihnen nachzugehen, hiitte kommen kénnen. Ja selbst fiir den gegen-
wirtigen Zweck wiirde Hamlet-durch eine Verbindung mit Ophelia
oder auch nur durch ein Befestigen des Verhiltnisses sich der nicht
gering anzuschlagenden Hiilfe des Polonius, Laértes und wahrschein-
lich noch Anderer desselben Schlages versichert haben. Doch bei
den gegebenen, durch den Charakter der Betheiligten bedingten
Verhiiltnissen war es eine nicht einmal bloss poetische Nothwendig-
keit, dass die Liebe Beider einen tragischen Ausgang nahm. Schon
wenn wir an diesen denken und den Eindruck des siissen Bildes,
welches uns der Dichter in Ophelia gegeben hat, rein auf uns wirken
lassen, scheint es uns unmoglich, dass er in ihr hat eine Gefallene
darstellen wollen, wie einzelne Ausleger behauptet haben. Freilich
bei der Willens- und Urtheilslosigkeit des Midchens konnte ange-
nommen werden, dass ein geschickter Verfiihrer oder die riicksichts-
lose Leidenschaft bei ihr leichtes Spiel gehabt hitten; und mehr
desshalb, als wegen der aus dem Volksmund iiberkommenen leicht-
fertigen Lieder, welche sie in ihrem Wahnsinn singt, erscheinen
Auffassungen, wie die Gothe’s, nicht ohne alle Berechtigung. Aber
es ist vollig entscheidend, dass jene Annahme dem sittlichen Ernst
und dem ganzen Wesen Hamlet’s vollstindig widersprechen wiirde
und dass Laértes an ihrem Grabe von ihr sagt:
— Threr schénen, unbefleckten Hiille
Entspriessen Veilchen.

Diese Worte fehlen in der Ausgabe von 1603 und es ist daher
der Annahme Raum gegeben, als hiitte schon der Dichter, einzelnen
Auffassungen seiner Zeitgenossen gegeniiber, eine solche Ehrenrettung
fir eine seiner zartesten Schopfungen fiir nothig gehalten?).

Jenes traurige Alleinstehn Hamlet’s, zugleich eine Ursache und
Wirkung seiner ungliicklichen Situation, wird doppelt auffallend,
wenn wir sehen, dass er in Horatio auch einen Freund hat, den er

') Eine fiir das Verstindniss der Ophelia sehr beachtenswerthe Erklirung giebt
F. A. Leo, von der mur zu bedauern ist, dass sie, weil nur beildufig, ohne nihere Be-
griindung geblieben ist. Er sagt in seinem am 23. April 1868 vor der Versammlung
der deutschen Shakespeare-Gesellschaft gehaltenen Festvortrage: Shakespeare’s Frauen-
ideale (Halle, Barthel 1868, S. 33): ‘Ophelia dient als Probe, um zu zeigen, wie kiihl
und energielos, selbst der Leidenschaft der Liebe gegeniiber, die berechmende und un-
berechenbare Natur Hamlet's ist” Ich méchte jedoch die Bezeichnung ‘kiihl’ als dem
Verhalten Hamlet’s und namentlich seinem oben erwihnten Abschied von Ophelia
(II, 1, 77 ff.) nicht ganz entsprechend finden.



liebt und hochschiitzt, der ihm treu anhingt und der sogar mit ihm
in den Tod gehn will. Hamlet selbst charakterisirt ihn als Einen,
‘dess Blut und Urtheil sich so gut vermischt, dass er zur Pfeife
nicht Fortunen dient, den Ton zu spielen, den ihr Finger greift’,
‘den seine Leidenschaft nicht macht zum Sklaven’ (IIL, 2, 74). Er
besitzt also die Eigenschaften und die Harmonie der Geisteskrifte,
welche Hamlet fehlen, und es musste fiir diesen doppelt werthvoll
sein, sich an einen solchen Mann anlehnen und auf ihn stiitzen zu
konnen. Aber Horatio ist mehr ein Held der Duldung, seine Natur
ist zwar harmonisch, aber mehr passiv als activ, sie treibt ihn nicht
- zum Handeln, was grade in dem Verhiltniss zu Hamlet einiger-
maassen geboten gewesen wire. Ks drangt sich uns der Gedanke
auf, dass Horatio als theilnehmender Freund doch ganz anders hiitte
bemiiht sein miissen, Hamlet in seiner offenbar hiilfsbediirftigen Si-
tuation Trost und Beistand zu gewihren, selbst wenn ihm durch
den im ersten Act auferlegten Schwur ein Eindringen in das Ge-
heimniss und ein mehr théitiges Einschreiten fiir den Anfang, — denn
spiter theilte Hamlet selbst ihm das Geheimniss mit, — untersagt
waren. Dasselbe gilt mit der aus ihren Verhiltnissen sich erge-
benden Modification von Ophelia. Aber dieses Unterlassen, fiir den
Freund etwas zu thun, war bei beiden, Horatio wie Ophelia, ganz
ihrer mehr passiven Natur gemiss. Nur einen solchen Freund und
eine solche Geliebte konnte Hamlet haben, wenn er so sein und
bleiben ‘sollte, wie er sich zeigt und wenn itberhaupt das Stiick
nicht ein anderes werden sollte.

Vermoge dieses Zuriickhaltens von aller berechtigten Einmischung
in die Angelegenheiten des Freundes stehen Ophelia und Horatio
im Gegensatz zu Polonius und den andern iibergeschiftigen Hof-
leuten, namentlich zu Rosencranz und Giildenstern, welche sich alle
wieder zu sehr und ohne sittlichen und natiirlichen Trieb in die
Verhiltnisse Anderer einmengen. Sie lassen sich andrerseits auch
ohne selbstindigen Willen und ohne Urtheil gebrauchen und sind
damit Hamlet in Bezug auf mangelhaften Willen nahe, in Bezug auf
Urtheil und Ueberlegung entgegen gestellt. Im Handeln -selbst steht
sodann Polonius, vermdge der gebrauchten Umwege, wieder in naher
Parallele mit Hamlet, und fithrt durch d&n Dialog mit Reinhold und
das Beispiel des durch den Liigenkoder gefangenen Wahrheits-
karpfens zu Anfang des zweiten Acts die ganze Art und Weise ein,
wie sich nun die Handlung im Wesentlichen durch Abweichen von
dem natiirlichen und graden Wege abspielt, zeigt also wieder n nuce
die Kehrseite des normalen und wiirdigen Handelns. Schon sein
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ganzes Sprechen, die Weitliufigkeit und Selbstgefilligkeit bei seinen
Erorterungen charakterisiren ihn geniigend. Man hat mit Recht
immer ein sehr lebensvolles Bild in seiner Erscheinung gefunden
und ihn dennoch, so deutlich und ausgefithrt er gezeichnet erscheint,
sehr verschieden aufgefasst. Gewiss irrt man ebenso, wenn man ihn
als Dbloss komische Erscheinung und reinen Narren darstellt, als
wenn man ihn fiir einen Biedermann vom reinsten Wasser und ge-
wiegten Staatsmann ausgiebt, beides Ansichten, die schon in allem
Ernst aufgestellt worden sind. Er ist eben nach der gewiss rich-
tigen Charakteristik Vischer’s') ein altes Inventarienstiick, welches
sich unentbehrlich glaubt, weil es bequem geworden, wie sich ein
solches namentlich an Hofen hiufig finden wird und an einem sol-
chen, wic dem des Claudius, sogar Werth und Geltung haben kann.
Es ist auch nicht Alles, was ihm in den Mund gelegt ist, als Un-
sinn zu nehmen, wie wir dies .ja iiberhaupt nicht einmal bei den
reinen Narren Shakespeare’s thun diirfen. Namentlich gilt dies auch
von den Lebensregeln, welche er seinem Sohn mit auf den Weg
giebt, und welche aus einemn der damals iiblichen Complimentirbiicher
entnommen sein sollen. Dafiir spricht allerdings, was Friesen als
Beweis anfiihrt?), dass in der alten Quartausgabe die betreffenden
Verse wie ein Citat mit Anfiihrungszeichen versehen sind. Die Verse
der alten Ausgabe stimmien mit denen der neuen (I, 3, v. 61—6T,
10—73, 78) fast wortlich, namentlich der Wortstellung nach, iiber-
ein, nur enthilt die neuere an zwei Stellen einige Verse mehr. Die
Worte am Schluss hinter ‘sei Dir selber treu’: ‘daraus folgt, Du
kannst nicht falsch sein gegen irgend wen’, sind, wie die Aeusserung
iiber die Kleidung in Frankreich, auch in der Ausgabe von 1603?%)
ohne Anfiihrungszeichen, miissten also dem Geiste des Polonius, dem
sie alle Ehre machen wiirden, zugeschrieben werden; auch die sprach-
liche Fassung spricht fiir eine solche Einschaltung des eignen Ge-
dankens. Nur halb wird obige Annahme Friesens dadurch bestitigt,
dass in derselben Scene, sonst iibrigens nirgends in der ganzen Aus-
gabe, ‘auch noch folgende Worte des Polonius-Corambis mit und be-
ziiglich ohne Anfiihrungszeichen wie folgt stehen, wo wenigstens
theilweise die Bezeichnung nach obigem Gesichtspunkte als nicht
richtig erscheinen wiirde: ' '

1) Kritische Giinge 1I, S. 106.
) Frh. v. Friesen, Briefe iiber Hamlet S. 278, 279.
%) Welche mir allerdings nur in der, Leipzig 1865, in Octav gedruckten Wieder-

holung vorliegt.
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Ofelia, receiue none of his letters,

‘For louers lines are snares to intrap the heart;

‘Refuse his tokens, both of them arc Leyes

To vnlocke Chastitie vnto Desire;

Come in Ofclia, such men often proue,

‘Great in their wordes, but little in their loue.

Bemerkenswerth ist auch, dass einige dieser Lehren Dbei dem
Abschied der Grifin Roussillon von ihrem Sohn in Ende gut Alles
gut (I, 1 v. 71) vorkommen, wo durch den edeln Charakter der
Grifin die Annahme ausgeschlossen scheint, dass sie in dem beweg-
ten Augenblick der Trennung nach einem Complimentirbuche ge-
sprochen habe. Ein voller Beweis oder Gegenbeweis iiber jenen
immerhin interessanten Nebenpunkt wird sich freilich nicht fithren
lassen und wir werden die ganze Exposition des Polonius und den
Gedanken, welchen der Dichter dabei gehabt hat, wohl am richtig-
sten auffassen, wenn wir sie aus dem Gesichtspunkte der oben an-
gefilhrten Worte der Portia ‘gute Spriiche und gut vorgetragen’
u. s. w. beurtheilen. °
Boten die bisher betrachteten Personen unserer Tragodie die

beriihrten Vergleichungspunkte schon in Bezug auf Willenskraft und
Handeln im Allgemeinen, so werden wir beim Charakter des Konigs
und der Konigin namentlich den ethischen Gesichtspunct ins Auge
fassen miissen. Beide entsprechen Hamlet und Ophelia riicksichtlich
ihrer Willensschwiiche, doch ist sie bei ihnen namentlich im Ver-
héiltniss gegen die Verlockungen zum Bosen und daher als Siinde
dargestellt. Der Konig ist seinen Neigungen nach das grade Wider-
spiel von Hamlet, er liebt die groben materiellen Geniisse und unter-
liegt der Verfiilhrung durch dieselben, denn offenbar hat er weniger
aus Ehrgeiz und Herrschsucht, als um jenen Neigungen schranken-
los frohnen zu kionnen, nach der Krone gestrebt und den Bruder-
mord begangen, Hamlet dagegen legt allen Werth auf die geistigen
Freuden und ist diesen zu sehr nachgegangen. Hamlet ist gewissen-
haft und streng gegen sich selbst, uneigenniitzig, der Konig gewissen-
los, nur von Selbstsucht geleitet und ganz ohne Hamlet’s sittlichen
Fond. InBezug auf Thitigkeit sind Beide von gleicher Organisation,
der Konig ist seiner Natur nach zum offnen graden Handeln &benso
unfihig wie Hamlet und es diirfte nicht mit Vischer!) anzunehmen
sein, dass bei ihm Reflexion und Thatkraft an sich im richtigen
Verhiltniss stinden. Demnach laufen auch die Handlungen und

') Vischer, Kritische Ginge. H. 2, 8. 186.
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Maassregeln Beider formlich parallel. Der Konig hatte von seinem
Standpunkte aus etwa dieselben Schwierigkeiten zu tiberwinden, wie
Hamlet: das Geheimniss, das ihm durch sein Verbrechen auferlegt
war, die nothwendige Riicksicht auf die Konigin, das Verhiltniss
zum Hofe, zu Staat und Gesetz, andrerseits standen ihm, abgesehen
von seiner koniglichen Macht eben solche Vortheile zur Seite, wie
Jenem: der Wahnsinn Hamlet’s, die Todtung des Polonius, also
Blutschuld auf der andern Seite, das feindliche Vorgehen Hamlet’s
gegen ihn, aber er wird dadurch ebenfalls nicht zum raschen Han-
deln getrieben, er vermag nicht offnen Auges gegen den Feind los-
zugehn, nur aus der Ferne mdchte er handeln, nur durch Andre als
scheinbar Unbetheiligter kann er dem Gegner den tidtlichen Streich
versetzen. Ebenso wie Hamlet ergeht er sich in weitlduftigen Maass-
regeln, wo rasches Handeln Noth thut und wird dadurch zugleich
mit dem Feinde auch selbst das Opfer seiner zu complizirt ange-
legten Intriguen. Sein Charakter steht wie der Hamlet's auf der
Hohe der Entwickelung bei dem Zusammentreffen Beider im dritten
Act und in dem sogenannten Gebetmonolog, wo er aus moralischer
Schwiche sich von dem Genuss des durch Frevel Erworbenen nicht
losmachen und zum Bessern nicht erheben kann, eine Seelenstimmung,
welche mit der des Angelo in Maass fiir Maass in der vierten Scene
des zweiten Acts (1—16) viel Aehnlichkeit hat.

Die Konigin hat eine unverkennbare Familiendhnlichkeit mit
Hamlet und dieselbe Widerstandslosigkeit wie Ophelia, und aus dieser
erklart sich, dass sie ihrem Verfiihrer erlegen ist. Die Verfiihrung
durch einen wenig bevorzugten und in Folge dessen die Untreue
gegen einen ungleich bedeutenderen, dusserlich wie innerlich besseren
Mann ist an sich nichts unerhortes und wird durch den Geist selbst
geniigend commentirt (A. 1, Se. b, 53—58), auch hat Shakespeare
an Maria Stuart und Bothwell ein nahe liegendes Beispiel gehabt,
welches nicht ohne Einfluss auf unsere Dichtung gewesen sein mag.")
Es ist haufig iiber die Schuld der Konigin und wie weit sie geht
gestritten worden, namentlich dariiber, ob Shakespeare sie als Mit-
wisserin bei dem Tode des alten Konigs hat darstéllen wollen.
Offenbar kann dies nicht angenommen werden, da der Geist nichts
davon sagt, dem Sohne sogar Schonung der Mutter wiederholt auf-
erlegt (A. 1, 3, v. 85. A. III, 4, v. 110) auch konnte die Konigin,
wire sie am Morde betheiligt gewesen, auf die Erwihnung desselben

") C. Silberschlag, Shakespeare’s Hamlet. Morgenblatt, 1860. No. 46 fg. Hebler,
Aufsiitze S, 86.
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nicht so unbefangen antworten, als es geschieht (III, 4, v. 30,
40, 52)). _

Als das eigentliche Gegenstiick und die vollstindige Kehrseite
von Hamlets Charakter ist, wie von ihm selbst, so auch von den
Auslegern besonders Laertes betrachtet worden. Bei ihm ist das
rasche Handeln, das erfolgreiche Wirken des Impulses am stirksten
ausgeprigt, und seine Gewissenlosigkeit, seine Seichtigkeit im Denken,
seine cavaliermissige Oberflichlichkeit stehen im schirfsten Gegen-
satze zu der ernsten Sittlichkeit, der Reflexion und tiefen Griind-
lichkeit Hamlet’s. Er geht den gradesten und schnellsten Weg zum
Ziele, aber das Denken bleibt bei ihm hinter dem Handeln zuriick,
und die Uniiberlegtheit dehnt sich auch bis zu moralischer Gewissen-
losigkeit aus, da cr auf den nichtswiirdigen Plan des Konigs eingeht.
Hierbei geht er unter, withrend er vorher die glinzendsten Erfolge
erzielt hat, und so ist auch in seinem Ausgange auf das ideale
Handeln und darauf hingewiesen, dass dasselbe mit Wahrheit und
Gerechtigkeit verbunden sein muss. Zur Vervollstindigung der Pa-
rallele mit Hamlet will ich nur noch einen kleinen, bis jetzt viel-
leicht noch nicht erwihnten Zug hervorheben, néimlich dass Laertes,
als er (IV, 5 v. 112) dem Konig gegeniiber tritt, unaufgefordert
und ziemlich unbegreiflicher Weise sein Gefolge abtreten lisst und
so zu sagen dem Konig allein zu Leibe geht. Ist es nicht, als
hitte ihn der Dichter ganz in der gleichen Situation wie Hamlet
und ohne den Vortheil der Begleiter dem Konig gegeniiberstellen
wollen ?

Als Schlussstein des kiinstlerischen Gebiudes, welches in den
Charakteren unserer Tragodie aufgefiihrt ist, und als Kronung des-
selben kann Fortinbras angesehn werden, eine Figur, die eigentlich
ausserhalb der dargestellten Handlung steht, aber auf welche, wie
Rossmann®) treffend sagt, die andern Figuren in Perspective gesetzt
sind. Er ist das eigentlich positive Ideal, welches dem Hamlet, wie
den iibrigen Charakteren entgegen gestellt ist. Er ist derjenige
thatkraftige Charakter, welcher harmonisch in sich gebildet, das
Handeln in der idealsten Form darstellt, der nicht fiir sich, sondern
fiir Andere handelt, nicht voen Eigennutz und &armlichen #ussern
Riicksichten geleitet, sondern ungehemmt von niedern Bedenklich-
keiten, hauptsichlich von der Ehre, von der Idee entflammt wird,
sich aber dabei nicht im Grenzenlosen verliert, sondern, ganz seiner

1) Elge, Hamlet 8, 212, 213.
) Jahrbuch Bd. 1I, S. 331,
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Lebénsstellung gemiiss, nach dem hochsten Erreichbaren strebt.
So geht sein Ideal in dem des Staates auf, einem Ideal, welches
Hamlet, der sich zu seiner Umgebung immer nar negativ verhielt,
stets fremd geblieben ist. Die Bedeutung der Tragddie erweitert sich
damit in hohem Maasse, wenn auch ganz im Zusammenhang mit der
oben als Schuld hervorgehobenen Neigung Hamlet’s zur unfrucht-
baren Geistes-Cultur. Diese war bei aller Vielseitigkeit seiner Bildung
einseitig, weil sie nicht die seiner Stellung gemiisse Richtung auf
das Praktische hatte und ihm steht daher, wenn er ihn auch an
Tiefe nicht erreicht, als ein andres ldeal nach der positiven Seite
Konig Heinrich V. entgegen, dessen geriilhmte Vielseitigkeit aus-
driicklich mit ‘des Lebens Kunst und praktisch Theil’ in Verbindung
gebracht wird (Heinrich V, A. 1, Sc. 1, v. 51, 52, 62—68). In Folge
jener Einseitigkeit ist Hamlet seiner eigentlichen Lebensautgabe ab-
gewendet, seiner Umgebung entfremdet worden. Er nimmt die Stellung
des allein stehenden, unverstandenen Idealisten ein, der an Bildung,
Adel der Gesinnung und allerlei Geistesgaben hoch iiber dem Kreise
steht, aus dem er erwachsen ist und dennoch wieder durch so viele
Fiden mit demselben zusammenhingt, dass er sich von demselben
nicht los reissen kann und sein eignes Wesen ihm zur Qual, seine
Umgebung ihm zum Ekel wird. Daher auch diese Verbitterung,
diese zur Hirte und Fiihllosigkeit gesteigerte Unzufriedenheit mit
sich und Anderen. Mehr oder weniger wiederholt sich im Kleinen
dieses Schauspiel alle Tage, darum auch das grosse Interesse, welches
Hamlet gewihrt und der Gewinn, den wir daraus zu ziehen ver-
meinen, wenn es auch bei allem Verstindniss Vielen so gehen wird
wie Hamlet, dass sie die richtige Ausiibung nicht finden und sich
mit jenem Ausspruch der Portia und der im Hamlet so vielfach be-
tonten menschlichen Schwiiche trosten miissen. Aber nicht bloss nach
seiner personlichen Umgebung, nach Ort und Raum, sondern auch
der Zeit nach steht Hamlet auf einer Stelle, wohin er seinem Wesen
nach nicht passt, und der Gesichtskreis, den uns der Dichter erdffnet,
wird damit ein noch weiterer. Hamlet gehort einer Zeit an, welche
zwischen der Naturkraft der alten Zeit und der feineren Bildung
der Neuzeit in der Mitte liegt. Er hat nicht mehr die reckenhafte
Kraft seines Vaters und schon die seiner Umgebung noch fremde
Geistesbildung der Neuzeit. Er ist seiner Zeit an Cultur voraus
und an Kraft hinter ihr zuriickgeblieben, unfihig sie zu beherrschen,
da er beide Elemente nicht zu vermitteln weiss. Andrerseits ist er
freilich auch ein Feind der Ueberbildung, der hohlen Scheinbildung
seines Zeitalters und seiner Umgebung und steht dieser gegeniiber
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wieder hinter seiner Zeit auf dem Standpunkt der Natur. Bei aller
prinzlichen Vornehmheit hat er einen Zug zur natiirlichen Einfachheit,
der zu dem geschraubten, am #dussern Ceremoniell hingenden Wesen
der ihn umgebenden Personen stark contrastirt, namentlich aber bildet
er trotz aller Umwege, auf denen sich sein Handeln verliert, durch
seine tiefe Wahrheitsliebe den stirksten Gegensatz zu den Repri-
sentanten des Staates Dinemark. In der That ist es die Un-
wahrheit und der falsche Schein, die in demselben walten, ebenso
das Unrecht, denn wie kann das Recht in einem Staate herrschen,
dessen Oberhaupt es in so frevelhafter Weise verletzt hat und durch
den Besitz der Friichte seiner Missethat noch fortdauernd verletzt.
Es rechtfertigt sich daher auch damit das so zu sagen massenhafte
Hinschlachten der Repriisentanten dieses Staates, in welchem nicht
Etwas, sondern Alles faul ist. Es muss fiir das bessere, durch Fortin-
bras reprisentirte Regiment Platz gemacht und deshalb das alte
verrottete Wesen vollstindig beseitigt werden. Schon der weise
Rabbi Simon, Gamliels Sohn, hat gesagt, und der Satz ist aus dem
Talmud in die Ethik der Juden (Spriiche der Viter Perek 1,
Mischnah 18) aufgenommen: ‘die ganze sittliche Welt beruht auf
Recht, Wahrheit und Frieden’. Der Letztere konnte hier ausgelassen
werden, da er sich von selbst finden wird, wo Recht und Wahrheit -
herrschen, aber wo diese Stiitzen der staatlichen Existenz, der Gesell-
schaft iiberhaupt, weggenommen werden, wird Alles zusammenstiirzen,
desto schrecklicher, je hoher es gebaut war. Demgemiss kann auch
im Grossen wie im Kleinen nur die Thitigkeit des Menschen, welche
auf Recht und Wahrheit basirt, gedeihlichen Erfolg haben und zu
einem gliicklichen Ziele filhren. Das ist das Ideal, welches Shake-
speare vom menschlichen Handeln sich gebildet und welches er mehr
oder weniger in allen seinen Dichtungen, namentlich aber im Hamlet,
und wenn auch von der negativen Seite, doch vielleicht grade des-
halb um so eindringlicher dargestellt hat.
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