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Konig Heinrich VI

In Ein Stiick zusammengezogen und fiir die Biihne
bearbeitet.

Yon
Wilhelm Oechelhiiuser.

In einem Aufsatz im letzten Bande dieses Jahrbuchs, ,,Shake-
speare auf dem Wiener Burgtheater,“ polemisirte ich gegen Laube’s
Bearbeitung Heinrich’s IV. Wie aber schon damals bemerkt, miss-
billige ich dabei die von Laube vorgenommene Zusammenziehung
beider Theile in Einen nicht im Prinzip, sondern nur in dem vor-
liegenden Fall, wo namlich beide Theile so mit dem interessantesten
Stoff erfilllt sind, dass die vorgenommenen Verkiirzungen jeden
Kenner des Originals auf’s Tiefste schmerzen miissen und man bei
der Vorfihrung sich an dem, was stehen geblieben ist, gar nicht
mehr freuen kann, weil man stets an die schonen Stellen, die ge-
strichen sind, erinnert wird. Bei derselben Gelegenheit bemerkte
ich auch schon, wie ich z. B. eine Zusammenziechung der 3 Theile
Heinrich’s VL in Ein Stiick vollkommen zuldssig hielte. Briefliche
Unterhaltungen iiber dies Thema mit dem Intendanten des Miinche-
ner Hoftheaters, Herrn Baron von Perfall, welcher sich iiberhaupt
um den Shakespeare-Cultus in Deutschland grosse Verdienste er-
wirbt, liessen mich demnichst dieser Frage niher treten und eine
Bearbeitung auf solcher Grundlage versuchen. Die Arbeit war sehr
mithsam, weil ich dem Grundsatze treu blieb, Shakespeare nicht zu
verindern oder zu verbessern, noch durch eigene Zuthaten zu er-
ginzen. Wie das Stiick aber jetzt vor mir liegt, habe ich, soweit
man iiber eigene Arbeiten zu urtheilen befihigt ist, die feste Ueber-
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zeugung gewonnen, dass es vollkommen bithnenwirksam ist, ja sich
sogar ausserhalb des Cyclus der Historien als selbststindiges Drama
mit Erfolg darstellen lassen diirfte. Wirkliche dramatische Einheit,
wie sie dem Original fehlt, war auch in dic Bearbeitung nicht hin-
ein zu tragen; dagegen bildet diese wenigstens eine ganz folgerecht
zusammenhiingende Kette interessanter historischer Ereignisse, die
wieder - hichst interessanten Charakter - Entwickelungen zur Folie
dienen. Auch fehlt dem Ganzen keineswegs die leitende Idee:
,Weh einem Lande, wo ein Kind (oder ein Schwiichling) regiert !*

Die drei Theile Heinrich’s VI. umfassen in der Geschichte einen
Zeitraum von 49 Jahren; die aristotelische Einheit der Zeit kommt
also hier schlimm weg. Der erste Theil geht von Heinrich’s V.
Tod im Jahre 1422 bis zur Verlobung seines Sohnes Heinrich VI.
mit Margarethe von Anjou im Jahre 1445, der zweite von da bis
zur ersten Schlacht von St. Albans im Jahre 1455, der dritte von
da bis zur Schlacht von Tewksbury und Heinrich’s VI. Tod im
Jahre 1471.

Der erste Theil, ein schwacher Erstlingsversuch unseres Dich-
ters im Gebiet des historischen Dramas, ist heut zu Tage als selbst-
stindiges Drama gar nicht mehr auffithrbar. Er bildet nur ein
loses Flickwerk einzelner mit grosSter Willkiihr behandelter histo-
rischer Scenen und Episoden, welche selbst in Shakespeare’s Zeiten
nur durch die darin auftretenden nationalen Helden, wie z. B. Tal-
bot, geniessbar erscheinen mochten. Dingelstedt hat deshalb in
seiner Bearbeitung Heinrich’s VI. in zwei Theilen aus dem ersten
Theil nur die Scene im Tempelgarten (Akt II, Sc. 4) beibehalten,
welche das Entstehen der Abzeichen der beiden Hiuser York und
Lancaster (weisse und rothe Rose) zum Gegenstand hat, sowie die
darauf folgende Scene zwischen Plantagenet (York) und Mortimer.
Ich hielt auch diese Scenen nicht fiir interessant oder bedeutungs-
voll genug, um ihre Aufnahme in meine Bearbeitung rithlich oder
gar nothwendig erscheinen zu lassen; die Tempelgartenscene nament-
lich, in welcher sich ein Streit abspielt, dessen Ursache ganz unbe-
kannt bleibt, in der die Ritter sich gegenseitig herunterschimpfen
und dabei weisse oder rothe Rosen pfliicken, trigt mehr das Ge-
prige eines Kinderspiels, als eines ominosen historischen Vorgangs.
Ich lasse somit den ganzen ersten Theil vollstindig ausfallen; den
Zusammenhang mit dem vorhergehenden Drama Heinrich V. ver-
mittelt eine von mir vorgesetzte Eingangs-Scene zwischen York
Salisbury und Warwick, die zugleich in kurzen Ziigen die Lage des
englischen Hofes und Landes zur Zeit der Vermihlung des Konigs
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schildert. Sie diirfte hierzu vollig geniigen, wenn ich auch anderer-
seits durchaus kein Bedenken dagegen hitte, den Inhalt des ersten
Theils in ein kurzes Vorspiel zu verdichten, wie der Regisseur des
Miinchener Hoftheaters, Herr Jencke, mit vielem Geschick und treffen-
der Auswahl des Stoffs gethan hat.

Von dem ersten zum zweiten Theil hat nun Shakespeare einen
gewaltigen Fortschritt in der Entwickclung seiner dramatischen Kunst
gemacht. Der letztere bekundet bereits ein grossartiges Talent im
Charakterisiren (Heinrich, Margarethe, Winchester, Gloster, Cadc,
York u. s. w.) und es sind Scenen darin, wie z. B. das Ende Win-
chesters, der Aufstand des Cade, die, gut dargestellt, von ausser-
ordentlichster Bithnenwirkung sein miissen. Dennoch enthalten so-
wohl der zweite als der dritte Theil (der meiner Ansicht nach an
dramatischem Werth, wie auch an Biihnenefickt, dem zweiten nicht
gleichkommt) noch viel Bombast und Wortgepringe, namentlich
einen Ueberfluss pathetischer Sterbescenen und werthlosen geschicht-
lichen Details.

Ganz abweichend von Dingelstedt, der Shakespeare’s Original-
arbeit seinen beiden aus dem zweiten und dritten Theil gebildeten
Stiicken im Wesentlichen nur zu Grunde gelegt, auch die Schlegel-
sche Uebersetzung meist nur entfernt zum Anhalt genommen hat,
charakterisirt sich nun die vorliegende Arbeit durch die treue
Wiedergabe des Originals in Inhalt und Form, soweit
dies bei der bedeutenden Kiirzung und bei den unabweislichen For-
derungen der modernen Biihnentechnik iiberhaupt als mdglich er-
scheint. Ich will dabei allerdings zugeben, dass eine freiere Be-
handlung (wie sie z.B. Dingelstedt den Schicksalen der Lady Eleonore
angedeihen lisst) die Biihnenwirkung hier und da zu steigern ver-
mag; ob im Grossen und Ganzen, dariber moge der Erfolg der
Darstellung entscheiden.

Bei allem Innechalten der Schranken, welche der Bearbeiter
eines dlteren Originalwerkes als unabweisbare respectiren soll, muss
derselbe sich allerdings im vorliegenden Fall die weitgehendste Frei-
heit in Anwendung erlaubter Adaptirungs-Grundsiitze gestatten. Es
handelte sich, abgesehen von dem vollstindigen Weglassen des ersten
Theils, um weitere Ausscheidung von etwa zwei Dritteln des ur-
spriinglichen Umfangs des zweiten und dritten Theils. Wenn auch
an und fiir sich der uninteressanten Scenen und iiberméissigen Lingen
quantitativ so viele sind, dass diese Kiirzungsproportion im Allge-
meinen vollkommen zulissig erscheint, so setzen doch die Anforde-
rungen an die Oekonomie des Dramas und die Motivirung der fort-
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schreitenden Handlung den Bearbeiter sehr hiaufig in Verlegenheit,
zwischen dem zu Streichenden und Beizubehaltendem die richtige
Wahl zu treffen. Bedenkt man ferner, dass in meiner Bearbeitung
die Zahl der redend und handelnd auftretenden Personen durch
Beseitigung oder Zusammenlegung von 75 auf 35, die der einzelnen
Scenen mit Verwandlung des Schauplatzes von 52 (bloss der vierte
Akt des zweiten Theils erforderte nach dem Original zehn Ver-
wandlungen) auf 17 reducirt worden ist, beriicksichtigt man endlich
die bei den Jugendarbeiten des Dichters doppelt hervortretende
Nothwendigkeit den Text der Schlegel'schen Uebersetzung, behufs
Erzielung der Deutlichkeit und des Wohlklanges, durchgehends zu
revidiren, so wird man hegreifen, wie meine Arbeit dusserlich das
Geprige der vollstindigen Umgestaltung tragen kann, wihrend eine
eingehende Priifung dennoch die vollkommene Uebereinstimmung
mit allen irgend wesentlichen Grundziigen des Originals in Hand-
lung, Motivirung und Charakteristik ergeben wird. Jede eigene Zu-
that von irgend materieller Bedeutung, die nicht zur Ueberbriickung
gestrichener Stellen nothwendig erschien, ist streng vermieden, und
wenn man auch selbstverstindlich in den zur Erginzung des Ge-
strichenen eingefiigten Stellen (wozu das Material moglichst den
ausfallenden Scenen entnommen, im Uebrigen das Colorit der Shake-
speare’schen Sprache in grosster Einfachheit nachgeahmt ist) die
Motivirungen schirfer hinstellen wird, als sie sich mitunter aus der
allzugrossen Breite des Originals hervorheben, so habe ich doch
nirgendwo fremde Motive herbeigeholt, oder solche erfunden, wo der
Dichter, wenn auch fehlerhafter Weise, selbst keine gegeben hat.

Es war meine vorwiegende Riicksicht den Hauptpersonen, den
Haupttrigern der Handlung, ihre volle Bedeutung zu sichern; ich
betrachte als solche die Rollen von Konig Heinrich, Margarethe,
York, Gloster, Winchester, Richard und Elisabeth, letztere allerdings
mehr in Riicksicht auf das im Cyklus folgende Drama Richard IIL,
als auf das gegenwirtige. In zweiter Linie kommen dann Warwick,
Suffolk, Eduard, Clifford, Cade u. s. w.

Eine besondere Riicksicht ward ferner der Einschrinkung der
auf der Biihne zu liefernden Schlachten, sowie der Ermordungs- und
Sterbescenen gewidmet. Mit Ausnahme der Cade’schen Scharmiitzel
werden nur die Schlachten bei Wakefield im vierten und bei Tewks-
bury im fiinften Akt dem Zuschauer vorgefiihrt, gleichsam als sym-
bolische Reprisentation des 15 Schlachten umfassenden Rosenkrieges
(von der ersten Schlacht bei St. Albans 1455, bis zur Schlacht bei
Tewksbury 1471.) Von Mord- und Sterbescenen gehen unmittelbar
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auf der Biithne nur die des jungen Rutland (vierter Akt) und des
jungen Prinzen Eduard (fiinfter Akt) vor sich, als Symbole der
aussersten Grausamkeiten, die der Birgerkrieg im Gefolge hatte,
und zur eindringlicheren Motivirung des durch diese Ermordungen
unreifer Knaben resp. Jiinglinge in beiden Parteien geweckten und
genihrten Hasses. Beseitigt sind insbesondere die Todtungen resp.
die langathmigen Sterbereden der beiden Cliffords und Warwick's,
ferner die Todtung York’s und Heinrich’s VI. auf offener Biihne.
Ich verhehle mir allerdings nicht, dass gegen letztere Streichung
gewichtigere Bedenken erhoben werden konnten, als gegen die {ibrigen,
" deren Beibehaltung den Eindruck der sonst so mustergiiltigen Dingel-
stedt’schen Darstellungen (Weimar 1864) entschieden beeintrichtigte.

Ich habe hiermit nur im Allgemeinen andeuten wollen, welche
positive und negative Riicksichten mich bei der vorliegenden Be-
arbeitung geleitet haben. Ob es mir auf dieser Grundlage und
innerhalb der selbst gezogenen Schranken gelungen ist, das spride
Material ésthetisch zu bewiltigen und insbesondere Form und In-
halt einer solchen in Riesenspriingen fortschreitenden Handlung mit
den Forderungen dramatischer Architectur und theatralischer Oelko-
nomie in Einklang zu bringen, dariiber mogen bessere IKenner
unseres Dichters, die Praktiker der Biihne, und in letzter Instanz
der Erfolg der Auffilhrung ') entscheiden.

Im Allgemeinen wage ich die Behauptung, dass die bedeutende
Kiirzung (d. h. die Zusammenziehung der ganzen Trilogie Hein-
rich's VL in Ein Stiick) sich dem Erfolg nur forderlich zeigen wird
und dass, wie auch der Gesammt-Eindruck sich gestalten moge,
einzelne Akte und Scenen eine geradezu iiberraschende Wirkung
beim Publikum hervorbringen werden. Dies gilt insbesondere von
den drei ersten Akten, wihrend die zwei letzten, wie so hiufig bei
Shakespeare’s Originaldramen (man denke an Julius Cisar, Hamlet,
Heinrich VIIL. u. s. w.) vielleicht etwas matter erscheinen werden.
Wie bei wenigen Stiicken unseres Dichters wird indess hierbei der
scenische Erfolg von der Tichtigkeit und Thitigkeit des Regisseurs
abhiingen; das Schicksal des dritten Aktes z. B. (der den Aufstand
Cade’s umfasst) hat er ganz allein in seiner Hand.

Zu einer kurzen Motivirung der einzelnen Scenen in ihrem
Verhiltniss zum Original iibergehend, beziehen sich die nachfolgen-
den Akt- und Scenenzahlen auf meine Bearbeitung, falls nicht

1) Die Bearbeitung gelangt im Laufe dieses Jahrs auf der Miinchener Hof-
bithne zur Auffihrung.
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besonders die Beziehungen auf das Original (Schlegel’sche Ueber-
setzung) beigefiigt sind.

1. Akt

Er umfasst den ersten und zweiten Akt vom zweiten Theil des
Originals und ist der Schilderung der Charaktere und Intriguen am
Hofe Heinrich’s VI., der Einleitung der York’schen Verschworung
und den Vorbereitungen zum Sturze des Protectors Gloster, sowie der
beginnenden Oberherrschaft der Konigin iiber ihren schwachen Ge-
mahl gewidmet. Er enthilt also die ganze Exposition des Drama’s.

Scene 1. Sie wird, wie bereits oben bemerkt, durch einen von
mir vorgesetzten Dialog erdffnet, worin York den beiden Nevils,
Salisbury und Warwick, die Lage des Landes seit dem Tode Hein-
rich’s V. schildert. Dann folgt die 1. Scene des Originals (die Ein-
fihrung Margarethen’s durch Suffolk und der nachfolgende Streit
der Pairs) und demniichst die Fortsetzung der Eingangs begonnenen
Unterredung York’s mit den Nevils, worin er ihnen seine Anspriiche
an die Krone darlegt. Im Original findet sich diese Stelle erst in
der 2. Scene des 2. Aktes, es erschien mir jedoch, von scenischen
Riicksichten abgesehen, zu einer prignanten Zeichnung der Situation
erforderlich, die Stellung York’s als Kronpritendenten schon von
vorn herein in die Exposition mit aufzunehmen und dadurch dessen
Monolog am Schluss der Scene (vor welchen jene Stelle eingeschoben
worden ist) eine um so stirkere Wirkung zu sichern.

Gestrichen sind sdmmtliche vier Scenen, welche die Unter-
redungen der Herzogin Gloster mit ihrem Gemahl und den Geister-
beschworern, ihre Verurtheilung, Bestrafung u. s. w. (Akt 1, Sc. 2,
4; Akt 2, Sc. 3, 4 des Originals) enthalten, so dass die Herzogin
nur in ihren Beziehungen zur Konigin Margarethe handelnd auftritt,
die ibrigens von drastischer Wirkung sind. Die Scene, wo die
Konigin ihr Tuch fallen lisst und die Herzogin dasselbe aufheben
heisst, ist durch die Umwandlung der Ohrfeige in einen Ficher-
schlag gemildert worden. Es wire allerdings wiinschenswerth ge-
wesen, die gestrichenen Scenen auch beibehalten zu konnen (es sind
dies iiberhaupt die einzigen Striche, die ich mit Bedauern gemacht
habe); allein 6konomische Riicksichten liessen dies um so unthun-
licher erscheinen, als dann auch die volle Beibehaltung sidmmt-
‘licher Scenen in ihrem ganzen Umfang, und nebenbei, wenn die-
selben wirken sollten, eine so freie Bearbeitung und Erweiterung,
um nicht zu sagen vollige Umgestaltung nothwendig geworden ware,
Wie sie Dingelstedt mit diesem Stoff vorgenommen hat, um Biihnen-

\
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wirkung zu erzielen. Diese Grundsitze vermag ich mir aber ent-
schieden nicht anzueignen, glaube auch nicht, dass das Ganze da-
“durch gewinnt.

Scene 2. Dieselbe ist aus Akt 1, Sc. 3, Akt 2, Sc. 1 und ein-
zelnen Stellen von Sc. 3 des Originals zusammengesetzt. Von den
darin eingeschlossenen komischen Episoden des Simpcox und des
Zweikampfs zwischen Peter und seinem Meister, hat die Bearbeitung
die erstere beibehalten, weil sie fiir die Entwickelungsgeschichte
unseres Dichters nicht ohne Bedeutung ist. Sie erdffnet namlich so
ziemlich den Reigen der komischen Einschiebsel in ernste Dramen
und Tragodien, wovon Shakespeare spiter so hiufig und wirkungs-
voll Gebrauch machte. Dingelstedt streicht diese Episode. Sie
spielt sich leicht ab und bringt etwas Abwechslung in das politische
Intriguengemilde. Sonst hétte ich {ibrigens auch nicht viel gegen
deren Weglassung einzuwenden. Zum Gesprich der Konigin mit
Suffolk im Anfang der Scene ist zu bemerken, dass das Liebesver-
hiltniss Beider in der Bearbeitung, wenn auch nur durch wenige
eingeschobene Worte, etwas stirker als im Urtext hervorgehoben
ist, weil die Entstehungsgeschichte desselben mit dem ersten Theil
in Wegfall gekommen war, die Bekanntschaft des Zuschauers damit
also nicht vorausgesetzt werden durfte.

II. At

Er umfasst den dritten Akt des Originals und ist der Geschichte
des Protectors Gloster gewidmet, dessen Untergang jedoch seine
Morder Suffolk und Cardinal Winchester mit in’s Verderben reisst.

Scene 1. Sie umfasst mit nicht allzu starken Kiirzungen die
Sc. 1 des dritten Aktes des Originals.

Scene 2. Desgleichen wie Sc. 2 des Originals.

Scene 3. Desgleichen wie Sc. 3 des Originals. Die Darstellung
der Sterbescene Winchester’s empfehle ich der héochsten Aufmerk-
samkeit der Regie, wie der Kiinstler.

III. Akt.

Er umfasst den im vierten Akt des Originals enthaltenen Auf-
stand Cade’s. Die erste Scene des Originals, die Ermordung Suffolk’s
durch Piraten ist ganz gestrichen; die Bearbeitung erwihnt ihrer
nur in der folgenden Scene, als einer That der Kent’schen Rebellen.

Scene 1. Sie umfasst die zweite und dritte Scene des Originals
fast ohne alle Kiirzungen.

Scene 2 entspricht der 4, Scene des Originals, Durch eine ein-



— 299 —

geschaltete Bemerkung Buckingham’s wird die Verbindung der Cade’-
schen Rebellion mit dem in der Bearbeitung unmittelbar darauf
folgenden Aufstand York’s angedeutet (was im Original erst in der
hier weggelassenen 9. Scene geschieht) und auf letzteren somit vor-
bereitend hingewiesen.

Scene 3 besteht aus den Scenen 6 (die Kurze Scene 5 ist weg-
gelassen), 7 und 8 des Originals. Mit der Niederwerfung des Cade’-
schen Aufstandes schliesst der Akt, die im Original folgende 9. und
10. Scene sind weggelassen.

IV. Akt

Wiihrend sich die beiden vorhergehenden Akte dem Original
ganz anschliessen, tritt jetzt die Handlung in die Wirren des Rosen-
krieges ein, der bei Shakespeare den fiinften Akt des zweiten und
simmtliche finf Akte des dritten Theils ausfiillt. Obgleich der
Dichter den geschichtlichen Verlauf, wie er ihn bei Holinshed fand,
schon bedeutend gekiirzt und zusammengezogen hat, leiden die be-
treffenden Akte doch an einer epischen Breite, welche sie fiir die
moderne Biihne vollstindig ungeniessbar macht und in welcher die
einzelnen dramatisch interessanten oder theatralisch wirksamen Scenen
und Stellen ganz untergehen. Hier war also eine bedeutende Kiir-
zung geboten, um, gerade heraus gesagt, das Publikum nicht zu
langweilen; die Bearbeitung zieht demgeméiss sechs Akte des Origi-
nals in zwei zusammen, ohne dass man wirklich beziiglich des aus-
geschiedenen Stoffs irgend ein Bedauern zu hegen braucht.

Der vierte Akt umfasst hiernach den fiinften Akt vom zweiten
und den ersten und zweiten Akt, sowie die zwei ersten Scenen des
dritten Aktes vom dritten Theil des Originals. Bloss der schone
Monolog Heinrich’s (Akt 2, Scene 5 des Originals) ist hier ausge-
schieden und spéter im fiinften Akt verwerthet.

Scene 1. Sie beginnt mit den Eingangsworten des fiinften Aktes
im Original (Riickkehr York’s aus Irland), iiberspringt dann die ver-
schiedenen Winkelziige York’s, womit er seine Emporung Anfangs zu
beménteln sucht, desgleichen die erste Schlacht bei St. Albans, und geht
sofort (und wie ich glaube, mit weit mehr dramatischer Logik, als das
auf die historische Faktizitiit gebaute Original) in die Verhandlungen
wegen giitlicher Abtretung des Erbrechts von Lancaster an York
ein, welche im Original (erste Scene des ersten Aktes im dritten
Theil) nach der Schlacht von St. Albans stattfindet und in’s Parla-
menthaus verlegt ist. In die Discussionen iiber die Anspriiche der
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beiden Héauser York und Lancaster sind verschiedene Stellen aus
dem fiinften Akt des zweiten Theils des Originals eingeflochten.

Scene 2, York’s Niederlage und Tod enthaltend, besteht aus der
zweiten, dritten und vierten Scene im ersten Akt (dritter Theil) des
Originals. Die Uminderung der papiernen Krone, die Margarethe
York aufsetzt, in eine solche aus einem Dorn- oder iiberhaupt Baum-
zweig, stellt die Angaben der Chronik, die Shakespeare hier ver-
lassen hatte, wieder her und lisst den Vorgang natiirlicher er-
scheinen.

Seene 3 besteht aus der ersten Scene des zweiten Akts des
Originals; die folgenden Scenen dieses Aktes (mit Ausnahme der
im folgenden Akt verwandten fiinften Scene) welche die Schlacht bei
Towton, die Eduard IV. auf den Thron brachte, vorfiihren, sind
gestrichen und durch die kurze Erzdhlung Eduard’s am Eingang
der folgenden Scene ersetzt.

Die erste Scene im dritten Akt des Originals, Heinrich’s Ge-
fangennahme durch zwei Forster, ist gleichfalls gestrichen; einzelne
Stellen daraus sind spiter verwerthet.

Scene 4. Die Werbescene Eduard's um Lady Grey umfasst die
zweite Scene des dritten Akts des Originals. Mit Richard’s erstem
Monolog schliesst der Akt sehr wirksam, wihrend die hier im Ori-
ginal folgende, am franzosischen Hofe spielende dritte Scene weg-
gelassen ist, was keiner besonderen Motivirung bediirfen wird.

V. Akt.

Derselbe umfasst den vierten und fiinften Akt des Originals.

Scene 1 enthilt die Vermihlung Eduard’s mit Lady Grey und
den dadurch bewirkten Abfall von Warwick und Clarence; sie ent-
spricht der ersten Scene des vierten Aktes im Original, wahrend
die zweite und dritte Scene (Gefangennehmung Eduard’s durch War-
wick) weggelassen sind. Die Erwihnung dieses Vorgangs durch
Elisabeth in der folgenden Scene ersetzt jene Streichung.

Scene 2. Gesprich zwischen Rivers und Elisabeth entspricht
Scene 4 des vierten Aktes im Original. Die Scene konnte auch
wohl wegbleiben und damit die ganze Rolle des Rivers. Ich war
indess fiir die Beibehaltung, um der Elisabeth (die mit Riicksicht
auf die Bedeutung dieser Rolle in Richard IIL durch eine sehr
tiichtige Kiinstlerin besetzt werden muss) mehr Gelegenheit zur
Entfaltung ijhres Charakters zu bieten und um iiberhaupt den ein-
zigen #dcht weiblichen Charakter der im Stiick vorkommt, mehr zur
Geltung zu bringen.
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Scerie 5 des Originals, die Befreiung Eduard’s durch Richard
ist weggelassen. ‘

Scene 3, die Versohnung Heinrich’s mit Warwick und den
Wiederausbruch des Krieges umfassend, entspricht der sechsten Scene
im vierten Akt des Originals. Der Dialog Heinrich’s und Somer-
set'’s iiber die Treue des Volkes ist durch schone Stellen aus friihe-
ren, gestrichenen Scenen erginzt. Fiir Beibehaltung der kleinen
Scene mit dem jungen Richmond, dem Stammvater der Tudors,
(unter Pricisirung seiner Abstammungsverhiltnisse) theile ich die
Ansicht Dingelstedt’s; es fillt dadurch ein kleiner Hoffnungsstrahl
in das diistere Gemilde des unabsehbaren Biirgerkrieges.

Scene 4. Die Schlacht bei Wakefield umfasst die siebente Scene
des vierten und die vierte und fiinfte Scene des fiinften Akts des
Originals, unter Kinschaltung des schinen Monologs von Heinrich
aus dem zweiten Akt (fiinfte Scene) des Originals. Die dazwischen
liegende achte Scene des vierten und erste bis dritte Scene des
finften Aktes (Schlacht bei Barnet u. s. w.) sind gestrichen.

Der _eingeschaltete Monolog Heinrich’s ist hier gleichsam seine
Todesrede; dieser Abschied wird wohlthuender wirken, als die in
der Bearbeitung beseitigte Ermordungsscene im Tower, worin Hein-
rich seinen Morder Richard vorher noch mit Schimpfreden iiber-
hiuft. Das letzte Gebet um Verzeihung fiir seinen Morder ist bei-
behalten, so dass der letzte Abschluss der Rolle Heinrich’s wieder -
mit dem Original stimmt.

Scene 5 umfasst den Schluss der sechsten (Monolog Richard’s)
und die siebente oder letzte Scene vom fiinften Akt des Originals.
Der Anfang der sechsten Scene, die Ermordung Heinrich’s, ist, wie
bereits erwihnt, weggeblieben. Dieser Schluss ‘der Bearbeitung
stimmt mit Shakespeare, weicht dagegen wesentlich von Dingelstedt
ab, der die Ermordung Heinrich’s auf der Scene beibehilt, dann
aber mit Richard’s Monolog (eigentlich mit der Stelle: ,Ich bin ich
-selbst allein“) das ganze Stiick abschliesst, und das letzte Auftreten
Eduard’s und Elisabeth’s, die Proklamirung des definitiven Sieges
von York iiber Lancaster, weglisst. Ich halte, vom isthetischen
oder dramatischen Standpunkte aus, den Shakespeare’schen Schluss
unbedingt fiir den besseren, wenn auch der Abschluss mit Richard’s
Monolog dem Darsteller dieser Rolle erwiinschter sein und ihm mit
grosserer Sicherheit einen Applaus zum Schluss eintragen mochte.

Ich glaube nicht, dass man dem so bearbeiteten Stiicke bei der
Darstellung eine gewaltthitige mechanische Kiirzung hergusfiihlen
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wird. Auch diirfte jetzt der Umfang und Inhalt der einzelnen Akte
einigermaassen den Anforderungen an dramatische Architektur ent-
sprechen, soweit dies bei einem mitten in einen Cyklus hinein-
gehorigen Stiick tiberhaupt moglich ist. Die Bearbeitung enthilt
im Ganzen 2378 Verse; die einzelnen Akte sind von ziemlich gleicher
Lange, bis auf den ersten, welcher indess durch Streichung der
80 Verse umfassenden Simpcox-Episode auch auf das gleiche Maass
der Uebrigen reducirt werden kann. Es erscheint dies iibrigens aus
Riicksichten auf die Zeit der Darstellung keineswegs geboten. Das
Stiick hat ganz gleiche Linge mit meiner Bearbeitung Richard’s IIL
(2355 Verse) und bei der sehr einfachen Scenirung (im Ganzen nur
12 Wechsel des Schauplatzes bei offener Scene) wird es sich bequem
in drei Stunden, bei Wiederholungen in noch kiirzerer Zeit, ab-
spielen lassen.

Obgleich ich, wie aus dem Folgenden hervorgehen wird, durch-
aus nicht iiberall mit Dingelstedt einverstanden bin, so empfehle
ich doch die Lektiire seiner, viele treffende Bemerkungen enthalten-
den Abhandlung am Schluss Heinrich’s VI. (Dingelstedt, Shake-
speare’s Historien I, S. 126 bis 137.) Fiir griindliche isthetische
Information verweise ich auf Ulrici, Gervinus und Kreyssig.

Meine Beurtheilung der wichtigsten Rollen, beziiglich ihrer Dar-
stellung auf der Biihne, ist in der Kiirze Folgende.

Heinrick’s VI Charakteristik ist in dem Stiick so deutlich ge-
geben, dass sie keiner Erliuterung bedarf. Schwiche (die auch
korperlich durch Haltung, Gesichtsfarbe u. dergl. leise angedeutet
und insbesondere im fiinften Akt hervorgehoben werden muss),
Milde und Frommigkeit sind seine hervorragenden Eigenschaften.
Das Aufblitzen der Entriistung und das momentane Hervortreten
der Festigkeit bei Gloster’s Tode stehen mit einer solchen Charak-
teristik nicht im psychologischen Widerspruch und werden bei der
Darstellung durch einen tiichtigen Kiinstler drastisch wirken. Der
Darsteller vermeide mit besonderem Fleiss die Maske des Fromm-
lers; Heinrich ist wirklich fromm; sein Thun ist nirgendwo auf
Schein oder #ussere Wirkung berechnet. Ebenso fein muss die
Grenze zwischen der Darstellung eines schwachen und eines wirk-
lich geistesbeschrinkten, einfiltigen Menschen innegehalten werden.
Letzterer ist Heinrich keineswegs. Beim Beginn des Stiickes ist
Heinrich, der Geschichte nach, 24, bei seiner Ermordung 50 Jahr
alt; ‘das vorgeschrittene Alter muss besonders von der Ermordung
Gloster’s ab, namentlich aber bei dem letzten Monolog, hervortreten.
Selbstverstindlich diirfen in der Darstellung die Fortschritte des
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Alters bei dieser und allen iibrigen Rollen nur in weit geringerem
Grade hervortreten, als es der geschichtlichen Wahrheit entsprechen
wiirde.

Der Protector Gloster, wic ihn der Dichter (nicht die Geschichte)
malt, ist gleichsam ein zweiter John von Gaunt, der Typus des
edlen Aristokraten, heftig gegen die selbstsiichtigen Feinde des
Vaterlandes, Winchester, Suffolk etc., sonst ruhig, voll Selbstbeherr-
schung und Wirde, des Konigs und des Landes treuester Diener.
Es wird gestattet sein, ihn etwas élter als nach der Geschichte
darzustellen; er starb nimlich vorn in den fiinfziger Jahren. Die
Rolle ist weder schwer aufzufassen noch darzustellen.

Richard Herzog von York, der ,Pritendent in leibhaftiger,
lebendigster Gestalt”, wie Dingelstedt sagt. In den zwei ersten
Akten jesuitisch und schlau, auch bei dem Handel um das Erbrecht
(vierter Akt, erste und zweite Scene) stets noch mit Vorsicht seinen
grosseren oder geringeren Vortheil gegen alle Eventualititen ab-
wigend, stirbt er zuletzt wie ein Mann, nachdem die Wiirfel der
Entscheidung gefallen sind. Die Rolle bedarf jedenfalls eines tiich-
tigen Charakterspielers. York steht im kriftigsten Mannesalter.

Der Cardinal von Winchester, habsiichtig, ehrgeizig, hochmiithig,
bedarf eines sehr tiichtigen Intriguanten zur Darstellung. Da dieses
Rollenfach vollstindig mit dem des Richard zusammenfillt, beide
Rollen kurz sind und zwischen dem Tod des Cardinals und dem
Auftreten Richard’s der dritte Akt liegt, so halte ich es, in Er-
mangelung zweier gleich tiichtigen Repriisentanten dieses Rollen-
fachs, fiir vollkommen zulissig, beide Rollen durch dieselbe Person-
lichkeit darstellen zu lassen. Jedenfalls wird dies weniger anstossig
sein, als wenn die Winchester-Rolle ungeniigend besetzt wiirde, ins-
besondere da die Schlussscene des zweiten Aktes (die unstreitig
fiir Schiller das Vorbild zu der entsprechenden Franz-Moor-Scene
gewesen ist) zu den wirkungsvollsten aber auch schwierigsten Stellen
des ganzen Stiicks gehort. Dingelstedt hat vollkommen Recht, wenn
er bemerkt: ,dass der Darsteller den Cardinal durchaus nicht in
der herkommlichen Theatermaske des ,Pfaffen spielen diirfe, auch
nicht als hochbetagten Greis (obgleich er der Grossonkel des Konigs,
Sohn des alten Johann von Gaunt, war), sondern als stattlichen,
riistigen Sechsziger, weit mehr Staatsmann als Priester.“ Das Er-
blicken von Gloster’s Leiche ist fiir den Cardinal der Wendepunkt,
Wo das Gewissen erwacht.

Cade bietet dem Darsteller eine dankbare, aber durchaus keine
leichte Rolle. Dieselbe einem gewohnlichen Komiker zu iibertragen,
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wire ganz verfehlt. Auch Dingelstedt warnt vor ,burlesker” Auf-
fassung, ist jedoch gleichwohl der Ansicht, ,dass Cade, voll iiber-
legenen Humors, sowohl mit dem Volk als mit dem Adel spiele.“
Diese Ansicht theile ich nicht. Cade wirkt allerdings nach aussen
hochst komisch, als uniibertrefflich gezeichneter Triger aller licher-
lichen Idiosynkrasien und Vorurtheile des Pobels, wie er zu Shake-
speare’s Zeiten war, wie er noch heute ist und wie er ewig sein
wird. Allein Cade ist ein Demagog, der zugleich an die Gerechtig-
keit seiner Sache glaubt und der nicht etwa mit seiner Wiirde
Comodie spielt, sondern, vom Erfolg und vom Genuss der Macht
formlich berauscht, selbst an seine eigene Bedeutung glaubt, bis ihn
schliesslich der Wankelmuth der Menge enttiuscht. Jede subjective
Komik muss meiner Ansicht nach der Rolle fern bleiben; in dieser
Beziechung miissen die ihn umgebenden clownartigen Figuren der
Marten, Smith, Johann u. s. w., die der burlesken Komik den weite-
sten Tummelplatz bieten, den Gegensatz, nicht das Seitenstiick zu
Cade bilden. Durch diese Gegensitze und noch weiterhin durch
die Haltung des ,,Volks“, d. h. des Pobels, hinter ihm, erhilt die
Figur Cade’s erst ihre richtige Beleuchtung; die vereinzelte virtuose
Darstellung dieser Rolle konnte auch nicht annihernd die Wirkung
machen, deren der Akt bei vollendetem Ensemble fihig ist. Er bil-
det ein bis jetzt in der ganzen dramatischen Literatur
uniibertroffenes, in seiner Art einzig dastehendes
Mustergemilde eines Pobelaufstandes, wie noch nie
eins auf die Biithne kam. Dingelstedt’s Bemerkungen iiber die
Volksscenen (S. 136) konnen hier nicht genug beherzigt werden.
Es muss dabei fortwihrende Spannung, fortwihrendes Leben pul-
siren, sei es, dass, wie in der ersten Scene des dritten Aktes, der
ganze Pobel-Chorus der Haupthandlung seine Aufmerksamkeit wid-
met und mimisch daran Theil nimmt, sei es, dass er, wie in der
dritten Scene, in selbststindig agirenden Gruppen seinen Leiden-
schaften und Geliisten Ausdruck giebt. Ich kann nicht genug Auf-
merksamkeit auf die Einrichtung und das Einstudiren des dritten
Aktes empfehlen; sie wird sich dann aber auch durch eine iiber-
raschende Wirkung belohnen. Ein kiinstlerisch geleitetes Theater
wird dabei die Grenze zwischen ,Darstellung der Gemeinheit* und
,Gemeinheit der Darstellung® inne zu halten wissen.

Ueber Richard, Herzog von Gloster sieche meine Bemerkungen
zu ,Richard II1.“ im vorigen Bande des Jahrbuchs. Er muss natiir-
lich weit jugendlicher erscheinen, als im letztgenannten Drama, auch
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muss das Auftauchen der verbrecherischen und ehrgeizigen Pline *
noch sorgsamer nach aussen verborgen werden.

Eduard, Graf von March, spiater Konig Eduard IV., jugend-
licher Held, tapfer, schon, ritterlich und galant.

Warwick, der ,,Konigsmacher, Held im kriftigsten Mannesalter,
der miichtigste Mann im Reich, selbstbewusst, ja hiufig vorlaut in
seinem Auftroten, mit jenem Vasalleniibermuth, der die Konige nur
als Werkzeuge des Feudaladels betrachtet. Dingelstedt’s Bemer-
kungen iiber ihn (S. 134) sind durchweg treffend.

Salisbury, Warwick’s Vater, Greis mit weissen Haaren, von
gleichem Schrot und Korn wie sein Sohn, sein Auftreten jedoch
durch das hohere Alter gemildert, mehr zuriickhaltend, weniger
herausfordernd. _

Clifford, das Bild des rauhen, grausamen Parteigingers im
Biirgerkriege, mit infernalischem Hass gegen das Geschlecht der
Yorks. )

Suffolk, gewissenlos, eitel, stolz, dabei glinzend und pracht-
liebend, den Hochmuth des Favoriten zur Schau tragend, der
Konigin gegeniiber leidenschaftlich und sinnlich glithend.

Say, alter, wiirdiger Greis, dessen Haupt vor Alter und Schwiiche
zittert.

Somerset, Buckingham, Stafford, Clarence, Hastings u. s. w.
sind Repriisentationsrollen aus der Hof- und Kriegersphiare, hin-
sichtlich deren nichts Besonderes zu bemerken bleibt, ebensowenig
beziiglich der Naturburschen Pefer, Simpcox u. s. w.

Zu den Frauenrollen iibergehend, ragt vor allen hervor Mar-
garethe von Anjou, der Geschichte nach bei ihrer Vermihlung 20,
am Schluss des Stiickes also 46 Jahre alt. Sie ist ebenso wie ihr
Gemahl in ihrer Charakter-Entwickelung fein und scharf gezeichnet.
Die Darstellung erfordert eine Kiinstlerin ersten Ranges, welche
sich nicht bloss vor unweiblicher Uebertreibung zu hiiten, sondern
auch die Entwickelung so dimonischer Leidlenschaften aus einem
auch weicheren Empfindungen (der Liebe zu Suffolk und zu ihrem
Kinde) zuginglichen Herzen, mit psychologischer Wahrheit darzu-
stellen weiss. Dingelstedt sagt: ,Die Darstellerin gebe sich ddmo-
nische Schonheit, heroische Kraft, siidliche Gluth.* Der Uebesgang
in das damonische Stadium und zugleich in ein vorgeriickteres Alter
wuss hauptsichlich vom Tode Suffolk’s an hervortreten. — Ab-
weichend von Dingelstedt mochte ich nicht rathen, die Konigin
auf den Schlachtfeldern von Wakefield und Tewksbury im Harnisch
und in Waffen erscheinen zu lassen. Die Beibehaltung der weib-

Jahrbuch V. 20
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lichen Tracht (am besten hier ein Reitkleid) diirfte im Gegentheil
den Eindruck ihrer, der weiblichen Natur entgegengesetzten, minn-
lichen Leidenschaften nur um so wirkungsvoller hervorheben. Die
bewaffneten Mannweiber wirken in der Regel komisch; will ich auch
zugeben, dass eine bedeutende Kiinstlerin diese Klippe zu vermeiden
wissen wiirde, so finde ich doch die Moglichkeit einer durch diese
Tracht erreichten Steigerung der Wirkung ausser Verhiltniss zu
der Wahrscheinlichkeit eines entgegengesetzten Erfolgs.

Die Tracht Margarethen’s bei ihrem ersten Erscheinen muss
geschmackvoll und keineswegs drmlich, jedoch (im Gegensatz zur
Herzogin Gloster) hochst einfach sein. Die speciell durch sie am eng-
lischen Hofe eingefiihrte, sehr kleidsame Kcpfbedeckung ?) wird sich
hierbei, oder in spiteren Scenen, zweckmissig verwenden lassen.

Leonore, Herzogin von Gloster, kann in der Kiirze, in welcher
sie die Bearbeitung vorfiihrt, lediglich die Eitelkeit und den Hoch-
muth einer Hofdame zum Ausdruck bringen, welche sich durch das
neu aufgehende Gestirn der Konigin aus ihrer bisherigen hohen
Stellung verdrangt sieht und dieselbe daher yom ersten Augenblick
an instinktiv hasst.

Llisabeth Grey, nachmals Gemahlin Eduard’s IV., ist in meinen
Bemerkungen zu Richard III. ausfithrlich charakterisirt. Es bedarf
deshalb hier der Bemerkung kaum, dass ich Dingelstedt’s Auffassung,
wonach ihr erstes Auftreten (die Werbescene Eduard’s, vierter Akt
vierte Scene) ein ,Cabinetsstiick weiblicher Koketterie® sein soll,
durchaus nicht theile. Das Zusammentreffen der Frivolitit Eduard’s
mit einer berechneten Koketterie Elisabeth’s miisste geradezu an-
widern; als Sieg ichter Weiblichkeit aufgefasst, die selbst den
leichtsinnigen Konig auf bessere Wege bringt (cr erscheint in Wirk-
lichkeit im Stiick auch nur als guter Gemahl und Vater) wirkt da-
gegen diese Scene und Elisabeth’s Auftreten @berhaupt um so wohl-
thuender, als sie, wies bereits gesagt, die einzige Reprisentantin
maassvoller, dchter Weiblichkeit in diesem Intriguen- und Gewalt-
drama ist.

Die beiden folgenden Rollen wird man in der Regel wohl

" jungen Damen tbertragen.
Fduard, Prinz von Wales, geschichtlich als achtzchnjihriger

') Bie bestand in einer weissen Haube, welche die hintere Hilfto des Kopfes be-
deckte und auch die Wangen zum Theil verhiillte; sie endigte in der Hohe des Kinns.
Dartiber lag eine bunte Haube von édhnlicher Form, im Nacken mit einem frei flattern-
den Tuch versehen. (S. Kretschmer und Rohrbach, Trachten der Vélker, S. 180.)
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Jiingling bei Tewksbury erschlagen. In der Darstellung muss er noch
jinger gehalten werden. Sein Auftreten in der Scene zu Tewks-
bury muss frei, offen, selbsthewusst, aber nicht frech sein. Dingel-
stedt spricht sich zwar speciell gegen die Uebertragung dieser Rolle
an eine Dame aus; doch finde ich dabei keine anderen Bedenken,
als diejenigen, welche sich gegen solche Uebertragungen iiberhaupt
geltend machen lassen; denn die Riicksicht auf Eduard’s erst in
Richard III. auftretende Wittwe Anna kann hier wohl noch nicht
in die Waagschale fallen. Durch eine bereits vorn im zweiten Akt
eingeschaltete Bemerkung iiber die stattgehabte Geburt des Prinzen
und durch die Uminderung des Wortes ,,vermihlt“ in ,,verlobt*
(Akt V, Sc. 1) wird einerseits das im vierten Akt vorkommende
Auftreten eines bereits erwachscnen Sohnes der im ersten Akt ver-
méihlten Margarethe besser vorbereitet, dann aber auch die Ver-
legung der Schlusssene in ein noch zarteres Alter als 18 Jahre,
wie es die Darstellung durch eine Dame bedingt, unbedenklicher
gemacht. Im Uebrigen wiirde ich auch gar nicht gegen die Ueber-
tragung an einen Liebhaber sein, falls sich nur ein solcher von
so zartem Aussehn findet.

Edwmund, Herzog von Rutland, der Geschichte nach dlter als
Clarence und Richard, erscheint hier als Knabe. Die Ermordungs-
scene Akt IV, Sc. 2 ist gleichsam ein vereinfachtes Vorbild der
Scene zwischen Hubert und Arthur in Konig Johann und kann, so
klein sie ist, durch eine talentvolle jugendliche Darstellerin zu
schoner Geltung gebracht werden. »

Der junge Herzog von Richmond, der iibrigens stumm bleibt,
wird ebenfalls durch eine Dame dargestellt.

Wie bereits erwihnt, nimmt die Bearbeitung, einschliesslich der
kleinsten Rollen, nur etwa 35 redend und handelnd auftretende Per-
sonen in Anspruch, iiber die Hilfte weniger als das Original. Durch
Cumulationen kann diese Zahl sogar noch um drei bis vier ver-
ringert werden, falls es nothig erscheinen sollte. Sind dagegen mehr
Darsteller disponibel, so kann man auch die Rollen der Northumber-
land, Exeter, Oxford u.s. w. herstellen, deren Reden die Bearbeitung
meist auf Somerset und Buckingham dbertrigt.

Ein Missstand (der sich aber im Original noch mehr als in der
Bearbeitung geltend macht) bleibt der geringe Umfang der weib-
lichen Rollen, die, Margarethe ausgenommen, wenig zur Geltung
gelangen konnen. Eine fernere Schwierigkeit liegt in der erforder-
lichen grossen Anzahl von Darstellern, die sich in den hoheren

aristokratischen und kriegerischen Sphiren mit der nothigen Wiirde
20%
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und Leichtigkeit zu bewegen wissen. Im Allgemeinen jedoch macht
Heinrich VI. in dieser Bearbeitung extensiv wie intensiv keine
grosseren Anforderungen an das Personal und die Leistungen einer
Bithne, als die iibrigen Historien und viele der grossen Tragodien
unseres Dichters.

Die eigentliche Scenirung des Stiickes ist hochst einfach; die
genauen Biihnenweisungen, die der Bearbeitung beigefiigt sind, bieten
dafiir geniigende Anhaltepunkte. Nur die beiden Schlachten im
vierten und finften Akt erfordern grossere Sorgfalt. Damit die
Gefechte und Scharmiitzel nicht lacberlich wirken, ist es am besten,
dieselben miglichst in den Hintergrund zu verlegen und deren An-
blick dem Publikum durch Versatzstiicke oder dergl. theilweise zu
entziehen. Auf das bald niher, bald entfernter horbare Getose
(Schlachtmusik u. s. w), welches auch wihrend der Reden im Vorder-
grunde niemals ganz abbrechen darf, verwende man besondere Sorg-
falt, die sich durch eine gesteigerte Wirkung reichlich belohnt;
durch das Obr kann iiberhaupt bei Schlachtenscenen mehr fiir die
Illusion des Publikums gewirkt werden, als es durch das Auge
moglich ist. Behufs scenischer Abwechselung schlage ich vor, in
der zweiten Schlacht (fiinfter Akt) Geschiitze, durch Bogenschiitzen )
gedeckt, zu verwenden, die am besten im Hintergrund auf eine An-
hohe postirt werden und deren Erstirmung dann die Lancaster’-
schen Truppen mehrmals vergeblich versuchen.

Die Trachten jener Zeit sind im Allgemeinen sehr kleidsam.
Vielleicht konnte die ceremoniel'e Eingangsscene benutzt werden,
bei den Hofcavalieren die licherliche Mode jener Zeit vorzufiihren,
wonach die Schniibel der Schuhe (crackowes) bis zu 2 Fuss hoch
aufwirts gekriimmt und mit Kettchen an die Kniebdnder (mitunter
sogar an die Giirtel) befestigt waren. Eduard IV. erliess sogar ein
Gesetz, welches die Lange der Schnibel auf zwei Zoll beschrinkte;
- dasselbe blieb jedoch gegen die Macht der Mode wirkungslos.

Die Wappen und Abzeichen der Lancasters und Yorks sind
bekannt. Alle Fiihrer miissen im vierten und fiinften Akt die rothe
resp. weisse Rose tragen. Die unterscheidenden Abzeichen der
Prinzen 'von Gebliit diirfen nie fehlen.

Soweit meine Erlduterungen. Ueber den Werth oder Unwerth
der Arbeit mag der Erfolg der Auffiilhrung entscheiden. Jedenfalls

) Die Bogenschiitzen im 15. Jahrhundert trugen eiserne Hauben und Kettenhemden,
" Brust und Riicken mit ledernen, eisenbeschlagenen Panzern bedeckt. Die Bogen hatten
4 bis 5 Fuss Linge. Die Pfeile wurden mnicht in einem Kocher, sondern in einem
Ring an der rechten Seite des Giirtels getragen.



— 300 —

diirfte hierdurch die Vorfihrung des ganzen Historiencyklus, der
dann nur noch sechs Abende beansprucht, bedeutend -erleichtert
werden. Denn gegen die beiden hochst effektvollen Stiicke Hein-
rich IV. 1.und 2. Theil fillt auf der Biihne das nachfolgende Stiick,
Heinrich V., ohnedies schon bedeutend ab; wiirden nun gar hierauf
noch zwei oder gar drei langweilige Stiicke (Heinrich VI.) folgen
so wire dies ein etwas bedenkliches Attentat auf die Geduld des
Publikums.
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