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Eschenburg: die Namen der Riipel und der Elfen (nur ,Milbe* wurde mit
Motte vertauscht), die Verse: ,der Felsen Schooss® u.s. w. (Akt I, Sc. 2),
endlich die vollstindige Riipelkomodie, mit sehr wenigen, nur unwesentlichen
Aenderungen. Er behielt auch, statt des Shakespeare’schen finffissigen
Jamben, den Alexandriner bei — ohne dringende Veranlassung, wie das z. B.
die Vossische Uebersetzung darthut, welche in dieser Partie (Bd. I, von Jo-
hann Heinrich Voss) im Ganzen hochst gelungen ist und die parodistischen
Alliterationen des Originals nicht unberiicksichtigt lisst.
Freiburg im Breisgau. Gisbert Freih. Vincke.

VI. Zu Hamlet I, 2. § 473

Jedem Literaturfreunde, jedem Citatenjiger ist das immer auf’s neue
wiederholte Wort Hamlet’s bekannt:

»Er war ein Mann; nehmt Alles nur in Allem!
Ihr werdet nimmer seines Gleichen seh’n!‘*

So ndmlich lautet die Stelle in Schlegel’s Uebersetzung: in dieser Form
ist sie, man mochte sagen, zum Eigenthum des deutschen Volks geworden,
in dieser Fassung hat sie Biichmann unter seine ,Gefligelten Worte“ aufge-
nommen, und noch der jingst (im Juli 1868) erschienene Vortrag O. De-
vrient's (Karlsruhe, S.87) schliesst mit ihr, in nicht eben neuer oder iiber-
raschender Weise, seine Charakteristik des Britischen Dichters. Wir meinen,
dass der deutschen Philologie die Pflicht obliege, hergebrachten Irrthimern
auch in Kleinigkeiten entgegenzutreten; und so mag man uns denn gesiatten,
in diesem Jahrbuche, als der Centralstelle der deutschen Shakespeare- Stu-
dien, mit ein paar Worten die erste Zeile obiger Sentenz zu berichtigen.

Der englische Text — als angemessenes Motto zuerst verwandt unter
der Reliefbiiste des Dichters in der Shakespeare-Gallery, Pall Mall, London,
-~ lautet hekanntlich folgendermaassen:

»nHe was @ man, take him for all in all,

1 shall not look upon his like again.*
Wer die Worte: take him for all in all mit Schlegel ,Nehmt alles nur (?) in
allem® iibersetzt, schwiicht den Sinn des Originals erheblich ab; denn wenn
wir ,Alles nur in Allem nehmen,“ so heisst das doch wohl: der Mann hatte
seine Schwichen, aber durchschnittlich, die Vorzige gegen die Schattenseiten
abgewogen, bleibt doch zu Gunsten minnlicher Tugend ein geniigender Ueber-
schuss. Der Englische Text weiss nichts von solch subtiler Abschitzung;
im Gegentheil, der pietéitvolle Konigssohn erwiedert seinem Freund Horatio
auf dessen ihm zu flaues Lob: ke was a goodly (Q. A. gallant) king — mit
superlativer, wenn auch parteilicher Entschiedenheit: He was a man; take
him for all-in-all etc.

41l in all — analog unserem ,Alles in Allem“ — bedeutet im Eng-
lischen summa summarum, le comble de —, die Hohe der Vollendung. Ich
weiss aus Shakespeare leider gerade kein Beispiel zu geben fiir die substan-
tivische Verwendung des all in ell; dagegen finden wir es Oth. 4,1 adver-
bialisch: you are all-in-all in spleen, And nothing of a man, = ganz und
gar, vollig verriickt. Ebenso weiterhin in derselben Scene: [Is this the noble
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Moor whom -our full senate Call all-in-all sufficient? — wo Tieck treffend
iibersetzt: sein ,,Eins und Alles nennt* = allgeniigend, allen Aufgaben und
Anspriichen gewachsen. Aehnlich sagen auch die heutigen Eunglinder: to be
all in all with one = das Factotum sein bei Jemand; villig entsprechend
unserem Deutschen: ,,Sie sind ehrgeizig und wollen Alles in Allem sein,*
Olearius Pars. Rosenthal 7, 20; ,Mein Vater hatte einen jungen Menschen
erzogen, der bei ihm Bedienter, Kammerdiener, Secretar, kurz Alles in Allem
gewesen war,” Goethe 24, 189; , Er war Euch Alles in Allem,* ders.
8, 171 (simmtliche Beispicle aus J. Grimm D. W. I, 210b.).

Der Hauptfehler freilich der Schlegel'schen Uebersetzung liegt darin, dass
sie all in all (statt A¢m) zum Object nach take macht und die Priposition
for ginzlich iibersieht. T take a person for somebody oder something heisst
aber in sehr gewohnlichel, nicht etwa specifisch Shakespeare’schem Englisch:
Jemand fir etwas halten oder ansehen, ihn als den oder das gelten lassen,
I am not what you take me for oder: What do you take me for? sind heute
tigliche Redensarten. Dass dieser Gebrauch auch schon friher geliufig war,
beweisen die von S. Johnson (Dictionary s. v. Take no. 47 = to suppose, to
receive in thought, to entertain an opinion) beigebrachten Beispiele, aus A. Pope:
some tories will take you for a whig, some whigs will take you for a tory;
J. Locke: o take words for things; J. Dryden: to take that for true
imitation of nature which has no resemblance of it — u. i. Allerdings liegt
dieser Bedeutung der Begriff einer Verwechselung des Einen fir das Andere
zu Grunde; allein der Tausch in Gedanken involvirt fast ebenso oft wie der
Irrthum auch die dquivalente Uebereinstimmung oder Identitit zweier Perso-
nen und Sachen. Fiir die Sprache Shakespeare’s beschrinken wir uns hier
hinsichtlich des Vorkommens von teo ¢ake = halten fiir, auf unser Stiick. Wir
finden da Ha. 5,2: I take him to be a soul of great article, in der Acc. c,
Inf. Construction, welcher jene andere mit for vollig gleichbedeutend ist;
Ha. 1, 3: these blazes — — you must not talke for fire; 1,83: that you have
ta'en these tenders for true pay; 4,2: Take you me for a sponge, my lord?
— Wer noch Zweifel hegen sollte, dem stellen wir aus der Clarke’schen Con-
cordanz noch ein halbes Dutzend Stellen der ersteren Art zur Verfigung fiir
to take to be — dagegen volle zwei Dutzend fiir to take c. Acc. obj. und
for mit der verglichenen Person oder Gegenstand.

Was die Erkldrer betrifft, so schweigt K. Elze (ed. Leipzig 1857) in
geinem Commentar iiber die falsche Schlegelsche Wiedergabe, wihrend der
allerneueste Herausgeber Heussi (Parchim 1868) dieselbe ohne Widerrede
als unzweifelhaft bestehen ldsst. Meines Wissens hat bisher nur der Ver-
fasser dieser Zeilen in seinen, wie es scheint, wenig beachteten ,Beitrigen
zur Brklirung von Shakespeare’s Othello* (Hamburg 1863, S. 91) auf den Irr-
thum Schlegels hingewiesen. Hoffen wir, dass die neue Revision der hoch-
verdienten Arbeit unserer Romantiker auch die geriigte Kleinigkeit beachten
und demgemiss abindern werde; vielleicht so:

»Br war ein Mann, war Alles Euch in Allem.*

Hamburg. Ferdinand Liiders.
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