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Ueber eine neue Bithnenbearbeitung von
Konig Richard III.

Von

Wilhelm Oechelhaeuser.

Die wohlwollende Aufnahme, welche das im vorigen Bande des
Jahrbuchs enthaltene ,,Essay tiber Konig Richard IIL“ bei den
Shakespeare-Kennern gefunden, veranlasste mich, hierauf eine neue
Btihnenbearbeitung dieses berihmten Drama's zu griinden. Ich
habe zwar in gedachtem Aufsatz speciell auf die neue Dingelstedt™-
sche Bearbeitung dieses Stiicks hingewiesen (Fr. Dingelstedt, Sha-
kespeare's Historien. Deutsche Biihnenausgabe. Berlin 1867) und
derselben alle Anerkennung gezollt. Ausserdem haben sich Bear-
beitungen von Laube und Devrient auf verschiedenen deutschen
Btihnen eingebtirgert. Somit mdchte gegenwirtige Arbeit: tiber-
fliissig erscheinen, insbesondere da es beinahe als anmaassend ge-
deutet werden konnte, soleche Meister in der Aptirungs- und Sce-
nirungskunst tibertreffen zu wollen. Der Grund, weshalb ich mich
dennoch, auf Aufforderung von Freunden, entschlossen, das Stiick
vollkommen selbststindig flir die Biithne zu bearbeiten, ist ein zwei-
facher. Einmal wollte ich die Anwendbarkeit der in dem erwidhnten
Essay (S. 141—144) niedergelegten allgemeinen Grundsitze fir die
Btihnenbearbeitung Shakespeare’scher Dramen praktisch erproben.
Dann aber beruhen simmtliche bisherige Bearbeitungen auf einer
von der meinigen weit abweichenden Auffassung wichtiger Cha-
raktere und Situationen, insbesondere in den Elisabethscenen, worin
sich der Gegensatz meiner Ansichten und der bisher hergebrachten
gipfelt. Ich fand ferner die von den Bearbeitern vorgenommenen
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Ktirzungen im Allgemeinen zu weitgehend ') und vermisste insbe-
sondere Stellen, ja ganze Scenen, deren Beibehaltung mir aus dra-
matischen und #sthetischen Motiven geradezu geboten erschien und
wogegen ich wieder andere besser weglassen zu konnen glaubte.
Bei vollstindig selbststéindiger Auffassung gestaltete sich sonach
meine Bearbeitung wesentlich abweichend von allen bisherigen;
dies gilt auch beziiglich der Scenirung und der technischen Arran-
gements tiberhaupt. Weiter unten sind die vorgenommenen Kiir-
zungen und Aenderungen speciell hervorgehoben und motivirt. Die
ganz selbststindigen Zusitze beschrinken sich auf wenige Zeilen,
die ich inshesondere des historischen Verstindnisses halber fiir né-
thig hielt. Die allerdings ungeheuer schwierige und angreifende
Richard-Rolle ist gegen das Original nicht wesentlich gekiirzt wor-
den und sogar (wegen Beibehaltung der grossen Werbescene im
1V. Akt) etwas linger geblieben als in allen bisherigen Bearbei-
tungen; Richard ist mit dem Bau des ganzen Stiicks zu innig ver-
wachsen, um ohne wesentliche Schidigung des Ganzen ‘weiterge-
hende Kiirzungen vornehmen zu konnen.

Meine Bearbeitung griindet sich auf den Schlegel’schen Text,
jedoch ohne ingstliches Festhalten an demselben. Denn nicht
bloss verlangt die Rticksicht auf rasches und leichtes Verstindniss
durch die Zuhorer, eine Beseitigung, Aenderung oder Vereinfachung
vieler complicirter und durch Einschaltungen tibermiissig erweiter-
ten Satzbildungen, sondern es handelt sich auch vielfach um den
Ersatz veralteter, harter, oder anstossiger Ausdriicke, die unserm
Sittlichkeits- oder Schonheitsgeftihl wiederstreben. Auch auf die
Darsteller ist jede mogliche Riicksicht zu nehmen, um ihnen die
Recitation zu erleichtern, indem man die sprachlichen Hirten der
Schlegel'schen Uebersetzung moglichst beseitigt *). Bei den viel-

"1) Die Angabe im Essay (S.140) dass die Dingelstedt’sche Bearbeitung
gegen 2500 Verse enthalte, ist nicht genau; bei niherer Zihlung ergaben sich
nur 2175, wihrend das Original nach Freitag’s Zihlung 3603, nach meiner
3667 Verse hat. Meine Bearbeitung hat 2355 Verse, die in 8 Stunden ganz
gut abgespielt werden koénnen.

?) Eine miindliche Bemerkung des geistreichen Shakespeare- Gelehrten
Freiherrn von Fricsen veranlasst mich hier zu folgender Notiz. Bei der vor-
genommenen Revision des Textes, um denselben dem Schauspieler gleichsam
mundgerechter zu machen, versuchte ich anfangs die vielen Apostrophirungen
der Schlegel'schen Uebersetzung moglichst zu verringern, da sie hiufig, ins-
besondere wenn das folgende Wort mit einem Consonanten beginnt, die
Schonheit der Rede sehr beeintrichtigen. Die kurze Zeit, welche Schlegel
gerade auf die Uebersetzung Richard’s III. verwandt hat (nach einer mir ge-
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fachen hieraus resultirenden Aenderungen ist stets der englische
Originaltext verglichen, um die Uebereinstimmung mit demselben
moglichst festzuhalten; in einzelnen Fillen (z. B. in der Anna-
Scene) mdchten die vorgenommenen Abiéinderungen dem Original
selbst niher kommen, als die Schlegel'sche Uebersetzung.

Von den redend und handelnd auftretenden Personen sind zu-
nichst die 3 geistlichen Wiirdentriiger, die Erzbischife von Canter-
bury und York, und der Bischof von Ely weggelassen. Ihre Rollen
sind so klein und faiblos, dass es sich empfahl, dieselben (wie
auch Dingelstedt thut) lieber ganz zu streichen, als eine anspruchs-
volle #ussere Reprisentation ganz untergeordneten Kriiften zu tiber-
tragen, welche die Wiirde leicht in Licherlichkeit umschlagen
lassen und selbst giinstigsten Falls die dramatische Wirkung nicht
steigern konnten. Ferner sind die kleinen Rollen des Grafen
v. Surrey, Sir Thomas Vaughan, Sir James Blount, Sir Walter
Herbert und Christopher Urswick gestrichen.

Die Eintheilung in Akte und Scenen betreffend, so wird

wordenen Mittheilung des Herrn G. Reimer nur 2 bis 3 Wochen) mag hierauf
speciell von Einfluss gewesen sein. Ich fand jedoch bald, dass dieses sprach-
liche Hiilfsmittel wirklich in weitestem Umfange zu Hiilfe genommen wer-
den miisse, um die silbenreichere deutsche Sprache auf das Maass der eng-
lischen zu reduciren. Als Beispiel nahm ich die fiinf Monologe Richards im
I. Akt, die zusammen 116 Verse zdhlen. Von denselben haben im Original
(Text nach A. Dyce, 2. Ausgabe) 83 Verse 10, und 33 Verse 11 Silben. Eine
ganz wortgetreue, iiberall den kiirzesten Ausdruck wihlende deutsche Ueber-
setzung, die ich vornahm, ergab dagegen, unter Weglassung aller nicht voll-
stindig in den Sprachgebrauch iibergegangenen Apostrophirungen: 2 Verse
in der Linge von 9 Silben, 3 zu 10, 23 zu 11, 25 zu 12, 23 zu 13, 20 zu 14,
11 zu 15, 5 zu 16, 3 zu 17 und 1 zu 18 Silben. Als Durchschnitt ergab die
wortgetreue Uebersetzung auf jeden Vers 24 Silben mehr als das englische
Original enthilt. Hiernach wiirde sich der fiinffiissige englische Blankvers,
dem Bau der deutschen Sprache nach am leichtesten in den sechsfiissigen
Trimeter oder Alexandriner iibertragen lassen. Da hiervon selbstverstindlich
keine Rede sein kann, so muss der Uebersetzer jedes sprachlich zulissige
Hiilfsmittel, also auch die Apostrophirung benutzen, um das Metrum des
Blankverses einzuhalten, ohne den Inhalt der Dichtung zu beeintrichtigen,
oder die Gleichzahl der Verse zu iiberschreiten, was doch moglichst vermieden
werden muss. In jenen 116 Zeilen hat Schlegel nicht weniger als 50 Apostro-
phirungen angewandt und doch die Uebersetzung der 1193 Silben des Origi-
nals nur auf 1225 Silben (25 Verse zu 10, 63 zu 11 und 1 zu 12 Silben) re-
ducirt, wihrend meine wortgetreue Uebersetzung 1494 Silben ziihlt. Ich fand
es hiernach nur méglich, einzelne besonders storende Apostrophirungen Schle-
gel's zu beseitigen; die durchgreifende Revision musste ich aufgeben.
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beim vorliegenden Drama jede Biihnenbearbeitung wesentliche
Aenderungen des uns durch die Folio-Ausgabe von 1623 iiberlie-
ferten Originals und der darauf gegriindeten Schlegel'schen Ueber-
setzung vornehmen miissen. Unbedingt muss dem Bearbeiter hierin
volle Freiheit vindicirt werden. Denn einmal ist die beztigliche Ein-
theilung der Folio nicht mit Sicherheit bis auf Shakespeare selbst zu-
rlick zu fiihren. Dann hatten die Scenen- und Akt-Schliisse zu jenen
Zeiten, wo das ganze Stiick bei gedffneter Scene, nur mit kurzen
oder lingern Pausen, hinter einander weg gespielt wurde, fiir die
Zuhorerschaft durchaus die Bedeutung nicht, welche ihnen auf der
modernen Biihne naturgemiiss zufillt. Und schliesslich erfordert
unser Decorationswechsel nothwendig eine Beschrinkung der Scenen-
zahl des Originals. Ich bemerke bei dieser Gelegenheit, dass ich
die Deckung der scenischen Verwandlungen durch eine Gardine,
wie tiberhaupt, so insbesondere bei den Shakespeare’schen Stiicken
vollkommen billige.

Unbedingt nothwendig erscheint zuniichst eine Verdnderung
des Einschnitts zwischen dem ersten und zweiten Akt. Im eng-
lischen Original, wo der erste Akt mit der Ermordung des Herzogs
von Clarence schliesst, umfasst derselbe nicht weniger als 1032,
der zweite Akt dagegen nur 419 Verse. Abgesehen von diesem
etwas argen Verstoss gegen die theatralische Oekonomie, wird der
I. Akt hierdurch, indem er die hochspannende Werbescene zwischen
Anna und Gloster und gleichzeitig die erschiitternde Traum- und
Mordscene des Clarence einschliesst, mit Effectscenen formlich iiber-
fillt, so dass die andern Akte dagegen vollstindig abfallen und
durftig erscheinen miissen. Dingelstedt ist in's entgegengesetate
Extrem verfallen, indem er den 1. Akt auf nur 345 Verse reducirt,
und ihn bereits mit der Anna-Scene schliessen ldsst. Wenn der
I. Akt die ganze Exposition des Stiicks enthalten soll, so gehort
die dritte Scene, worin der Zwiespalt geschildert wird, der am
Hofe Eduard’s IV. herrscht und welcher den Ausgangspunkt fiir
Richard’s ehrgeizige Pline abgiebt, unbedingt noch hinein, und mit
dem kurzen Monolog Gloster’s:

,lch thu’ das Bose und schrei selbst zuerst®

schliesst derselbe ebenso natiirlich als wirkungsvoll. *). Die kurze
Unterredung mit den Mordern (Dingelstedt legt sie, wie auch Devrient,
vor dem Monolog) habe ich ganz gestrichen, weil sie kein wesent-

1) Auch Devrient gchliegst den Akt an dieser Stelle.
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liches Interesse bietet und den Effect des Aktschlusses beeintrich-
tigt. Durch diese Theilung ist es nicht bloss erreicht, dass beide
Akte ziemlich gleiche Linge erhalten, sondern, was mir die Haupt-
sache war: es kommt das tragische Schicksal des Clarence zu weit
hervorragenderer Geltung, indem sich jetzt im II. Akt an die Er-
mordungsscene unmittelbar die von Eduard veranstaltete Versoh-
nungsscene anschliesst, die so verhingnissvoll durch die Nachricht
von Clarence Tod unterbrochen wird. Indem ich schliesslich, mit
Dingelstedt iibereinstimmend, die Unterredung der Biirger (3. Scene
des II. Aktes bei Schlegel) dem folgenden Akt tiberwies, den sie
sehr charakteristisch einleitet, umfasst nunmehr der II. Akt, ganz
wie der erste, einen geschlossenen Abschnitt der Handlung. Der
dritte Akt schliesst, wie im Original mit der Heuchlerscene in
Baynard-Castle. Am Schluss des vierten Aktes ist, ibereinstimmend
mit Dingelstedt, die kurze Unterredung zwischen Stanley und Urs-
wick weggelassen, die nebenbei einen so matten Abschluss des
aufregenden Aktes abgeben wiirde, wie wir ihn auf der modernen
Bithne gar nicht mehr ertragen kénnen. Die so vorgenommenen
Aenderungen setzen, meiner unmaassgeblichen Ansicht nach, die
wundervolle Architectur des Drama’s erst in ihr volles Licht, jeder
der fiinf Akte umfasst jetzt genau den Theil der fortschreitenden
Handlung, den ibhm die Theorie der dramatischen Kunst zuweist.

Ieh gehe demnichst zu einer kurzen Erdrterung und Mo-
tivirung der mit einzelnen Scenen vorgenommenen Aen-
derungen iiber, denen ich meine Ansichten tiber die Bedeutung
der gestrichenen oder beibehaltenen Scenen beiftige, soweit meine
Bearbeitung von der herkimmlichen Auffassung abweicht. Die
angegebenen Akt- und Scepenzahlen sind die meiner Bearbeitung;
wo sie vom Original (Schlegel'sche Uebersetzung) abweichen, ist
dies in Parenthese beigefligt.

Akt I

Scene 1. Gloster's Monolog ist etwas gekiirzt; dann sind, aus
den im Essay erorterten Griinden, die 9 vorletzten Zeilen durch
5 Verse aus dem Monolog im 3. Theil Heinrich VI. ersetat, die
denselben Gedanken (die Einfliisterungen an Eduard) ktirzer und
dem Wesen des Monologs entsprechender ausdriicken.

Die unmittelbar folgenden Gespriche mit Clarence und Hastings
sind nur ganz unbedeutend gekiirzt oder gedindert. Hierin und in
andern Scenen sind die im Dialoge erwihnten historischen Personen
zur Erleichterung des Verstindnisses, und da man namentlich eine
unmittelbar vorhergegangene Auffihrung von Heinrich VI., oder die
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genaue Kenntniss dieses Drama’s tiberhaupt, nicht unterstellen darf,
in ihren Beziehungen zu dem Redenden oder untereinander, kennt-
licher gemacht, sei es durch Hinzufiigung der verwandtschaftlichen
Bezeichnungen, sei es durch kleine Zusitze, wie z.B. bei der
ersten Erwihnung der Frau Shore, welche dem Chronisten zufolge
von Eduard als seine ,lustigste Geliebte“ bezeichnet wurde, bei
den Erwihnungen Elisabeth’s, der gewesenen Wittwe Grey’s u. s. w.

Seene 2. Die Werbescene zwischen Gloster und Anna ist nur
wenig gekiirzt, unter Beseitigung einzelner starker Ausdriicke. Die
Umstimmung Anna’s aus der Emptrung und Trauer bei ihrem Auf
treten, bis zu der haltlosen Hingebung beim Abschiede, geht an
und fiir gich bis an die Grenzen des #sthetisch und ethisch Mog-
lichen, wohl sogar noch etwas dariiber hinaus; jede wesentliche
Abkiirzung, jede Unterdriickung der von Richard aufgewandten Ver-
fihrungskiinste miisste den schon so unwahrscheinlichen Ausgang
als noch unnatiirlicher erscheinen lassen. Einen besonderen Werth
lege ich an der Stelle, wo Gloster der Anna den Ring anbietet,
auf die von mir in der mehrerwéihnten Abhandlung (Seite 65) aus-
filhrlich motivirte Weglassung der bei Schlegel und bei allen bis-
herigen Bearbeitern der Letzteren zugetheilten Antwort:

,Annehmen ist nicht geben“

Anna duldet hiernach abgewandten Blicks, vielleicht leise wider-
strebend, das Anstecken des Rings durch Gloster, nimmt ihn aber
nicht ausdriicklich an, steckt ihn noch weniger selbst an ihren
Finger. )

Scene 3. Der erste Theil dieser Scene, bis in den Wortstreit
Gloster’s mit der Konigin und Rivers, ist nur wenig gekiirzt. Bei
dem Hinzutreten Margarethen’s habe ich zunichst die Reden ge-
strichen, welche Letztere zwischen die heftigen Anklagen Gloster's
hineinwirft, wihrend sie sich, von den Anwesenden unbemerkt, im
Hintergrunde hilt. Eine drastische Mimik ist hier viel wirksamer
als jene Einreden, die nur den raschen Fluss der Rede Gloster’s
unterbrechen und die Illusion, dass Margarethe unbemerkt Zuhérerin
sei, doch nicht aufkommen lassen. Will man jene Einreden bei-
behalten, so miissen sie (diess hat auch wohl Shakespeare so ge-
wollt) wirklich ,hineingeredet“ werden; Gloster’s leidenschaftlich
gefirbte Rede muss jedenfalls ihren ungestirten Fortgang nehmen,
wenn ihre Wirkung nicht vollstindig aufgehoben werden soll. Die
darauf folgende Verwilnschungsscene, die den Eindruck des Ent-
setzens, des Peinlichen in Mienen und Haltung der Anwesenden
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unausgesetzt auf’s mannigfaltigste abspiegeln muss, ist ziemlich
wenig gekiirzt, in der Voraussetzung, dass die schwierige, ausser-
ordentliche Mittel erfordernde Rolle der Margarethe gut zu besetzen
ist. Wo dies nicht der Fall, kiirze man allerdings die Rolle der
Margarethe und somit die ganze Verwlinschungsscene bedeutend
stirker als ich es gethan, da hier das Erhabene zu leicht in’s
Licherliche umsechligt. Die Margarethen-Rolle ganz wegfallen zu
lassen, wie es auf der englischen Biihne nach der dort allgemein
gangbaren Cibber'schen Bearbeitung geschiebt, halte ich fiir voll-
stindig unzulissig. Dass am Schluss der Scene, die in meiner
Bearbeitung den Akt schliesst, die kurze Unterredung Gloster’s mit
den Mordern wegbleibt, ward bereits oben motivirt.
Akt IL

Scene 1. (Schlegel A.I. Se.4) In der Traumerzihlung des
Clarence und der Unterredung mit Brakenbury sind nur wenige
Verse gestrichen oder geidndert, ebensowenig in der Unterredung,
die die Moérder mit einander halten. Ihr Gesprich mit Clarence
bedurfte dagegen stéirkerer Kiirzungen, namentlich in den Stellen,
die sich weitlduftiz auf seine in Heinrich VI. erwihnten, jedoch
dort wenig hervortretenden Thaten und Vergehen beziehen. Wenn
man diese Scene und den Galgenhumor der Morder itberhaupt ein-
mal in dem Stlick zulidisst, so miissen die Charactere der Letzteren
auch zur vollen Entwickelung gelangen konnen; will man sie, wie
z. B. in der bisherigen Berliner Bearbeitung, auf wenige Worte zu-
sammenstreichen, so bliebe lieber die Scene (wie in England un-
verstindigerweise mit der Clarence-Rolle iiberhaupt geschieht) ganz
weg, was ich jedoch fiir eine Versiindigung gegen Shakespeare
halten wiirde.

Scene 2. (Schlegel A. IL Se. 1) In dieser Scene ist wenig ge-
strichen, bis auf die Fiirbitte des hinzudringenden Stanley, ein In-
termezzo, das nur storend wirken kann. Auf eine vollendete Dar-
stellung dieser Scene lege ich grosses Gewicht; wenn sie hisher
meist konventionell abgespiclt wurde und ziemlich unbeachtet vor-
iberging , 8o liegt dies an unrichtiger Auffassung ihrer Bedeutung
im Drama. Zunichst muss mit grosser Feinheit das Gezwungene,
Konventionelle in der durch Konig Eduard veranstalteten Versih-
nungsscene hervortreten; jeder Einzelne sucht sich dem Konig wie
dem Gegner gegeniiber, den Anschein der Aufrichtigkeit zu geben,
wiihrend das Frostige im Ton der Reden, sowie ein feines Mienen-
spiel dem Zuschauer die Fortdauer des innern Hasses und Wider-
strebens kund geben miissen. Nur der Konig und die Konigin
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glauben voll und warm, eine wirkliche Versohnung erzielt zu haben;
desto furchtharer ihr Erschrecken, als der hinzutretende Gloster den
Tod des Clarence meldet, dessen Leben die Konigin eben als Pfand
der Versohnung erbitten wollte (Essay S.73). Diese Nachricht
muss gleichsam wie ein Donnerschlag in die Versammlung fallen;
das Erschrecken der Anwesenden muss so intensiv sein, dass es
im Gleichgewicht steht mit dem furchtbaren Eindruck den die un-
mittelbar vorhergegangene, breit ausgefiihrte Ermordungsscene des
Clarence zuriickgelassen hat. Der Schreck muss demnichst bei
allen Anwesenden, insbesondere bei der Konigin, unmittelbar in
die Sorge fir das Leben des kranken Monarchen iibergehen, wel-
cher sich unter dem Eindruck der fiirchterlichen Nachricht so auf-
regt, dass er am Schluss seiner in steigender Erregung gesproche-
nen Rede besinnungslos zusammenbricht.

Scene 3. (Schlegel Sc. 2) Bis auf die allzu langathmigen
Klagelieder der Elisabeth, der Kinder des Clarence und der alten
Herzogin York, sind in dieser Scene nur einzelne Verse gestrichen.
Die beiden Kinder (die auf der englischen Biihne wegfallen) habe
ich in Uebereinstimmung mit Dingelstedt beibehalten; in diesem
Gemilde, welches fast nur die Schattenseiten der Menschen ab-
spiegelt, diirfen keine Lichtpunkte, wie sie in der Vorflihrung un-
schuldiger Kinder liegen, ausgeldscht werden.

Akt IIL

Scene 1. (Schlegel A.II. Sc.3) Diese den Akt sehr effectvoll
eréffnende Scene (am Schluss, wo sie im Original steht, wiirde sie
weit weniger wirken) habe ich vollstindig beibehalten, wiewohl sie
sonst in den meisten Bearbeitungen fehlt. Dieselbe muss als histo-
risches Situationsbild aufgefasst und zu einer Volksscene erweitert
werden, in der die drei Biirger die Sprecher machen, wihrend eine
erregte Menge sich theils um sie schaart, theils mimisch ibre eige-
nen Gedanken austauscht '). Die Scene ist unverindert geblieben;
nur die Mittheilung tiber die Gefangennahme von Rivers, Grey und
Vaughan wurde aus der im Original folgenden Scene (bei Schlegel
die 4.) hier kurz eingeschaltet, letztere aber im Uebrigen ganz ge-
strichen, da sie im Verhiltniss zu ihrer Linge nicht Interesse ge-
nug bietet, auch die durch den Inhalt der Scene motivirte Flucht
der Konigin in die Freistatt Westminster ohne alle Folgen fiir die
fortschreitende Handlung bleibt, ja ihrer spiter gar nicht einmal

1) Dingelstedt folgt derselben Auffassung, erweitert nur die Scene durch
Zusitze stirker, als ich fiir nothig und zuldssig hielt.
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mehr Erwihnung geschieht. Glaubt man jedoch der Zeit weniger
Riicksicht tragen zu miissen, so behalte man diese Scene bei.

Scene 2. (Schlegel A.IIL. Sec. 1) Bis auf die Weglassung des
nichtssagenden Empfangs durch den Lord Mayor, und die Unter-
handlungen wegen Entfilhruug des kleinen York ags der Freistatt
Westminster, ist diese Scene unverindert geblichen. Dagegen sind
die Schlegel'sche 2. und 3. Scene ganz gestrichen, wiewohl ich die
Einwendungen, die sich gegen das Streichen der 2. Scene erheben
lassen, nicht unterschiitze. Bei ihrer Beseitigung (sie ist der Cha-
rakteristik und dem Schicksale des unvorsichtigen Hastings gewid-
met) leitete mich die Riicksicht, dass Hastings doch auf der Biihne
nicht zu bedeutender Wirkung gelangen kann, und es gerathener
erscheinen michte, einzelne Rollen oder Scenen, auch wenn sie nicht
zu den untergeordneten gehoren, stirker zu kiirzen, eventuell ganz
zu streichen, um daftir diejenigen Charaktere zur vollen Geltung
kommen zu lassen, die das Stiick hauptsichlich tragen. — Die
Streichung der 3. Scene betreffend, so treten die Personlichkeiten
von Rivers, Vaughan und Grey nicht genug hervor, um ihren letz-
ten Worten vor der Hinrichtung besonderes Interesse zu verleihen;
diese Streichung unterliegt jedenfalls weit geringerem Bedenken
als die der 2. Scene, die eventuell beizubehalten wire, falls die
Riicksicht auf die Zeit es gestattet.

Scene 3. (Schlegel Sc. 4) Die Rathssecene in Baynard-Castle
blieb, von einigen Kiirzungen abgesehen, unveriindert. Dagegen
ist die Schlegel'sche 5. Scene (die Comddie mit dem Lord-Mayor,
um Hastings Tod zu rechtfertigen) ganz gestrichen und deren fiir
den Fortgang wesentlicher Inhalt in einen, die folgende Scene ein-
leitenden Monolog Gloster’s zusammen gezogen. Auch die (. Scene
(Monolog des Kanzellisten) ist gestrichen, da sie zu wenig Interesse
bietet.

Scene 4. (Schlegel Se. 7) Diese letzte grosse Heuchlerscene
in Baynard-Castle ist nur wenig gekirzt, mit besonderer Riicksicht
auf die vorhergegangene Streichung der gleichartigen Scene mit
dem Lord-Mayor.

Akt IV.

Scene 1. Diese Scene vor dem Tower habe ich, einige Kiir-
zungen abgerechnet, vollstindig beibehalten und lege hierauf, wie-
wohl sie meines Wissens in allen sonstigen Bearbeitungen (auch
bei Dingelstedt) weggelassen wird, den allerentschiedensten
Werth. Zuniichst halte ich es fir dsthetisch geboten, Anna, wie
hier geschieht, nochmals auftreten zu lassen, um durch den
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Anblick ihrer tiefen Reue das peinliche Bild zu verwischen, wel-
ches die Werbescene des I. Aktes im Hérer zuriicklassen musste;
wo so viel Krasses zusammengehiuft war, diirfen die Momente der
Versohnung nicht weggewischt werden. Die Scene verdankt un-
streitig diesen Riicksichten ihren Ursprung und bekundet gerade
auf’s glinzendste Shakespeare’s feines Gefiihl. Nichst der Rick-
sicht auf den.Abschluss des Anna-Charakters heischt aber
die Charakteristik der Elisabeth unbedingt die Beibehaltung
der Scene; ehe sie in die grosse Versuchung der Werbescene ein-
tritt, soll der Zuhdrer, nach Shakespeare’s Intention, einen Blick
in die ganze Tiefe ihrer den Ehrgeiz, wie jede andere Regung
tiberstrahlenden Mutterliebe gewinnen. Ueberdies halte ich die
Schlussworte, die Anrede Elisabeth’s an den Tower, wenn durch
eine tiichtige Kiinstlerin gesprochen, fiir eine der schonsten und
zugleich wirkungsvollsten Stellen des Stlicks; ihre konsequente
Weglassung durch die Bearbeiter ist wohl nur dadurch zu erkliren,
dags man, in falscher Auffassung des Charakters der Elisabeth,
diese Rolle zu einer blossen Reprisentationsrolle zusammengestrichen
hatte, die man als solche untergeordneten Kriiften tibertrug, fiir
weleche dann wieder so gewichtige Worte wie jene Apostrophe an
den Tower eine zu schwierige Aufgabe bildeten, folglich gestrichen
wurden. Man fasse iiberhaupt in’s Auge, wie tief meine abwei-
chende Auffassung des Elisabeth-Charakters in die theatralische
Vorfiihrung dieses Stiickes eingreift. :

Sccne 2. In dieser Scene ist nur wenig gekiirzt. Dass Richard
hier personlich den Tyrrel wihlt und rufen lisst, anstatt erst einen
Edelknaben nach einem passenden Morder zu befragen, ist, neben
der Kiirzung, zugleich eine sehr einleuchtende Verbesserung, die
auch Dingelstedt vorgenommen hat.

Scene 3 ist nur sehr wenig gekiirzt, sonst unveréindert ge-
blieben.

Scene 4. Aus dhnlichen Griinden, wie schonsA. I. Sc. 3 ent-
wickelt, sind hier die Einreden Margarethen’s bis zu dem Punkt,
wo sie hervortritt, gestrichen; eventuell miissen sie als wirkliche
Einreden vorgetragen werden. Die darauf folgende Scene des
Mutterfluchs ist nicht gekiirzt, wohl aber die sich anschliessende
Werbescene zwischen Richard und Elisabeth, deren Bei-
behaltung und richtige Durchfiihrung im Uebrigen eine der hervor-
springendsten Abweichungen gegenwirtiger Bearbeitung bildet. Bei
Dingelstedt, dem einzigen Bearbeiter, der sie tiberhaupt bringt, er-
scheint sie ibermiissig gekiirzt und verlduft, durch seine abweichende
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Auffassung des Elisabeth-Charakters bedingt, gleichsam resultatlos.
Bei dieser Auffassung lasse man sie lieber ganz weg, wie diess
iiberhaupt nach der ‘bisher gangbaren Ansicht, dass Richard die
Elisabeth wie friiher die Anna besiege, ganz motivirt war. In die-
ser Auffassung, die Mutter dem Morder der Sthne ihre Tochter
verkaufend, miisste die Scene mehr als widerwirtig wirken. Wie
ich dagegen in dem Essay (S.91ff.) weitliufig erortert, geht Eli-
sabeth, Richard durch verstellte Nachgiebigkeit tiuschend, als
Siegerin aus diesem dialektischen Zweikampf hervor.') Da also,
meiner Auffassung nach, Richard’s Werbung bei Elisabeth erfolg-
los bleibt, so waren Kiirzungen des tiberaus langen Gesprichs weit
eher erlaubt als in der Anna-Scene, in der eine Umstimmung in
die entgegengesetzten Extreme des Gefiihls stattfindet, deren ohne-
dies rapider Verlauf durch Kiirzungen nicht noch mehr beschleunigt
werden darf.

Der Schluss der tiberaus langen Scene, das allmihliche Ein-

1) Ich darf bei dieser Gelegenheit mit grosser Genugthuung konstatiren,
dass meine Auffassung des Elisabeth-Charakters die allgemeinste Zustimmung
der Shakespeare-Kenner zu finden scheint; ich erwihne darunter (ausser den
bereits im Essay namhaft gemachten) den Freiherrn v, Friesen und Kreyssig,
welche bisher, und zwar Letazterer auf’s entschiedenste, Anhiinger der herge-
brachten Ansicht von EKlisabeth's Niederlage waren. — Dagegen bedaure ich
sehr, dass Kuno Fischer in seiner neuesten geistreichen Schrift: ,Shake-
gpeare’s Charakterentwickelung Richard’s IIL.“ in dieser Frage nicht zu glei-
chen Resultaten gekommen ist. Fischer steht zwar auch, wie Gervinus und
Dingelstedt, nicht vollstindig auf dem Boden der hergebrachten Anschauung.
Allein, ihm zufolge, ist die Drohung Richard's fiir Elisabeth doch immer eine
»wirkliche Versuchung,“ nicht, wie meine Ansicht ist, die Veranlassung, die
Maske der Nachgiebigkeit vorzunehmen. Fischer nimmt an, sie wolle nur
Richard hinhalten; sie hoffe allerdings auf Richmond’s Sieg, allein wenn Ri-
chard siegte und sie nun zwischen ihm als Gatten oder Morder der Tochter
zu wihlen hitte, so diirfe man aus ihrem Charakter iiberzeugt sein, dass sie
den Gatten vorziehen wiirde. Ich folgere daraus das Gegentheil, finde iiber-
haupt, vom moralischen wie dsthetischen Standpunkt, keinen Unterschied zwi-
schen einer Mutter, die sich durch Drohungen bewegen lisst, ihre T'ochter
an den Morder ihrer Sohne wirklich zu verschachern, und einer solchen, die
diess erst nach Eintritt giinstiger Chancen des Letzteren zu thun im Stande
sein wiirde. Uebrigens kann ein Streit, was Elisabeth gethan haben ,wiirde,“
weun die Sachlage eine andere gewesen oder geworden wire, zu nichts fiih-
ren; die Apntwort auf diese Frage koonte nur Shakespeare selbst ertheilen.
— Im Allgemeinen wiederhole ich meine im Essay ausgesprochene Ansicht,
dass Shakespeare unmoglich beabsichtigt haben kann, eine so bedeutsame
Scene anders als mit einem ganz positiven Resultat abzuschliessen; Sieg oder
Niederlage der Klisabeth, das ist hier die einzige Alternative.

Jahrbuch 1V. 22
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treffen von abwechselnd traurigen und frohen Botschaften ist, bis
auf die Beseitigung des vierten Boten, beinahe unverkiirzt und un-
veréindert geblieben.

Die bei Schlegel anschliessende letzte (5.) Scene des Akts, die
Unterredung Stanley’s mit Urswick ist gestrichen; das wesentlichste
daraus, dass namlich Elisabeth ihre Tochter dem Richmond zusagt,
wird in dem folgenden Akt von Stanley personlich dem Letzteren
mitgetheilt.

Akt V.

Scene 1. (Schlegel Sc. 2 und Theil der Se. 3). Die erste Scene
des Originals, Buckingham’s Gang zur Hinrichtung, ist gestrichen.

Aus scenischen Griinden, um die allzuhdufigen Verwandlungen
zu vermeiden, welche hier bei treuer Anlehnung an Shakespeare’s
Text unvermeidlich wiren, ist hier das dreimalige Auftreten Rich-
mond’s (2. und Theil der 3. Sc. nach Schlegel) in ein einziges zu-
sammengezogen.

Scene 2. (Theil der Scene 3 bei Schlegel). Das gleiche gilt
hinsichtlich der parallel gehenden Richard-Scenen, die im Original
zweimal durch das Wiederauftreten Richmond’s unterbrochen wer-
den, hier aber in eine vereinigt sind, die mit der auf die Geister-
erscheinungen folgenden Unterredung Richard’s mit Catesby schliesst.
Nur wenige Zeilen sind gekiirat oder geindert, bis auf die Reden
der Geister an Richard und Richmond, welche ich vollstindig ge-
strichen habe. Die Griinde fiir diese von der bisherigen Uebung
vollstindig abweichende Neuerung (bei der ich mir allerdings das
Gewicht der Gegengriinde nicht verhehle) sind keineswegs sceni-
scher, sondern lediglich #sthetischer Natur. Die scenischen Schwie-
rigkeiten haben Dingelstedt und Laube in so genialer Weise be-
seitigt, dass sie keinen Anstoss mehr bieten. Allein dennoch habe
ich bei der Dingelstedtschen, wie bei all den vielen vorztiglichen
Yorstellungen dieses Stlicks, denen ich je auf der deutschen und
englischen Bithne beiwohnte, stets gefunden, dass die Darstellung
nicht packt, dass die monotonen Reden der Geister niemals den
beabsichtigten Eindruck des Erschiitternden, Grauenvollen auch nur
im Entferntesten hervorbringen, ja dass sie, selbst wenn man die
Zahl der redenden Geister, (bei Shakespeare 11) bedeutend redu-
cirt (z. B. bei Laube bis auf 3) oder, wie es auf der englischen
Btihne geschieht, die Anreden an Richmond ganz streicht (bloss
die an Richard beibehilt), im Grossen und Ganzen langweilen.
Der tiefere Grund, dass die scenische Darstellung es hierin zu
keiner Wirkung auf den Zuschauer bringen kann, liegt meiner
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Ansicht nach darin, dass die Reden iiberhaupt hier unangemessen,
unnatiirlich sind. Die redenden Geister sind hier nicht, wie z. B.
im Hamlet, Revenants, die kérperlich ihr Grab verlassen haben
und zeitweise in die Reihe der redenden und handelnden Personen
mit eintreten, sondern es sind Traumbilder, Visionen, deren Reden
jedoch der ganzen Scene den Charakter des Traumhaften, Visio-
niiren nehmen, sie zu realistisch firben. Traumbilder erseheinen
zu lassen, ist nicht anstdossig, kann sogar heute noch hochst wir-
kungsvoll sein, z. B. die Vision in Egmont. Die Traumbilder aber
reden zu horen, vernichtet unrettbar die Illusion. Zu Shakespeare’s
Zeiten, wo der Glaube an Geister und Gespenster noch im Volke
lebte, auch das iHsthetische Gefithl weniger ausgebildet war, mochte
dies keinen Anstoss erregen, ja sogar den Absichten des Dichters
entsprechend wirken. Lisst man aber einmal den Satz zu, dass
die Bearbeitung ilterer Stiicke alles auszumerzen berechtigt, ja
verpflichtet ist, wofiir uns die naive Anschauungsweise der damali-
gen Zeit, auf die es berechnet war, so vollstindig abhanden ge-
kommen ist, dass selbst die Phantasie sich nicht mehr in jene Si-
tuation hineinzuzwingen und einen annidhernd gleichen Eindruck in
uns zu erregen vermag, so ist die.Streichung dieser Geisterreden
gewiss in erster Linie gerechtfertigt. Deren Ersetzung durch blosse
Gceistererscheinungen (siehe weiter unten), wird die klare Auffassung
der Situation durchaus nicht beeintriichtigen, iiberdies den pein-
lichen Anblick des sich ruhelos auf dem Ruhebett herumwerfenden
Richard wesentlich abkiirzen. Wo moglich sollte eine passende
musikalische Begleitung den Eindruck der Vision vervollstindigen
helfen, wozu auch Dingelstedt riith.

Scene 3. (Theil der 3. Scene bei Schlegel). Die Anordnung,
dass die vorhergehende Scene in Richard’s Zelt spielte, dass also
die alte, fir unser Gefiihl ldcherliche Einrichtung beseitigt ist, wo-
nach die Zelte Richard’s und Richmond’s bloss durch Versatzstiicke
getrennt, gleichzeitig auf der Bithne aufgeschlagen wurden, bedingt
hier eine Umwandlung und eine neue Scene, in der Richmond von
seinem Traum erziblt und die Truppen vor der Schlacht anredet.
Nur wenige Worte sind hierin geéndert.

Scene 4. (Schluss der 3. Scene und Scene 4 bei Schlegel). Es
folgt, als Parallelscene der vorhergehenden, das Wiederauftreten
Richard’s und dessen Anrede an die Truppen, worin gleichfalls nur
sehr wenig geiindert und gekiirzt ist.

Der Schluss, die Scene auf dem Schlachtfeld von Bosworth,

22%
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ist gleichfalls, bis auf einige Kiirzungen in der Schlussrede Rich-
mond’s unveréindert geblieben.

"~ Aus dieser Erdrterung ergiebt sich, dass die vorgenommenen
Aenderungen des Textes sich vorwiegend auf Kiirzungen, die jedoch
durchaus nicht nach Herkommen, sondern ganz selbststindig be-
messen sind, erstrecken, dass ferner mehrere Scenen, von denen
ich die hochste Wirkung erwarte, namentlich die Scene vor dem
Tower (Akt IV. Sc. 1 der Bearbeitung) und die grosse Werbescene
zwischen Richard und Elisabeth, beibehalten sind, die bisher stets
weggelassen wurden. Es ergiebt sich weiter, dass die eigenen Zu-
thaten behufs Ausfillung von Kiirzungen, oder behufs historischer
Erlduterung, das dusserste Maass einhalten und dass endlich auch
die des formalen oder materiellen Verstindnisses, sowie des Wohl-
klangs halber vorgenommenen Aenderungen des Schlegel’schen
Textes, oder die Umidnderungen in der scenischen Folge, nirgendwo
in die Handlung des Stiicks, die Charakteristik der Personen oder
das Colorit der Sprache irgend wesentlich eingreifen. Ueberall
herrscht nur die Tendenz, des Dichters eigne Intentionen
zum klarsten Ausdruck gelangen zu lassen, nicht ihn zu
verdndern oder zu verbessern. Die in dem Essay niederge-
legten Grundsitze sind mir hierzu so durchfithrbar als ausreichend
erschienen.

Hinsichtlich der Auffassung der Charaktere, auf die sich
gegenwirtige Bearbeitung griindet, beziehe ich mich auf den Inhalt
des mehrerwiihnten Essay’s welches zugleich die Stellung prieisirt,
die jeder einzelnen Person in der Gesammtaction zukommt. Es
mogen daher hier nur einige Bemerkungen iiber die Unterschiede
Platz finden, welche sich hiernach gegen die bisherige traditionelle
Auffassung der Situationen und Charaktere herausstellen und die
theilweise allerdings sehr wesentlicher Natur sind.

Beziiglich der Richard-Rolle, die vornehmlich durch Rotscher’s
Charakteristik, wie durch die Meisterleistungen unserer grissten
Mimen einen typischen Charakter auf der deutschen Biihne crhalten
hat, rathe ich zu keinen eingreifenden Aenderungen der Dar-
stellung, sondern empfehle nur der Beachtung des darstellenden
Kiinstlers, was S.136 ff. des Essay’s tiber die Milderung der Hiss-
lichkeit in der #ussern Erscheinung und inshesondere iiber die
Gesichtsziige, die Stimme und das Alter (etwa 30 Jahre) gesagt
ist. Vor allem lasse er den Unterschied zwischen dem Spiel des
Heuchlers (Akte I., II. u. IIL.) und des Tyrannen (AktelV. u.V.)
in Miene, Stimme, Haltung u. 8. w. prignant hervortreten. Bei maass-
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vollem Spiel in der ersten Phase wird sich auch die steigende
Leidenschaftlichkeit und innere Zersetzung der zweiten Phase durch-
fithren lassen, ohne die Kriifte des Darstellers tiber Gebiihr zu er-
schopfen. Die kleinen, theils im Stiicke selbst,. theils in der Ho-
linshed’schen Chronik erwihnten Ziige, dass er sich beim Aerger
in die Unterlippe zu beissen pflegte, auch in lebhaften Unterredun-
gen den Doleh hiufig in der Scheide lockerte und wieder zuriick-
stiess, konnen in der Darstellung maassvoll benutzt werden.

Man wird iibrigens finden, dass meine Bearbeitung die Her-
stellung einer mebr harmonischen Totalwirkung des Stiicks durch-
aus nicht im Kiirzen oder Zuriickdringen der Richard-Rolle sucht
(die bisher von den meisten Kritikern als die allein bedeutungs-
und wirkungsvolle des Stiicks angesehen ward und lediglich auf
deren virtuose Besetzung, hiochstens noch auf die der Anna Werth
legen liess), sondern in dem Hervorheben aller Lichtpunkte zur
Aufhellung des diistern Geméldes, namentlich aber in dem Heben
der mit- und gegenspielenden Personen, deren Bedeutung
bisher vielfach verkannt oder unterschitzt wurde. Hierhin gehort
in erster Linie die Rolle der Konigin Elisabeth. Das Essay
(S. 91—127) weist ausfiihrlich nach, wie die bisherige Auffassung
dieses Charakters und seiner Bedeutung im Stiick eine vollstindig
verkehrte war. In Folge dessen ward die Rolle bis zur Unkennt-
lichkeit zusammen gestrichen (nach der bisherigen Auffassung ihres
Charakters war dies auch vollkommen gerechtfertigt) und da in
dieser Kiirze und Unbedeutendheit deren Uebernahme keiner Kiinst-
lerin von Rang zugemuthet werden konnte, so fiel sie in der Regel
als blosse Reprisentationsrolle untergeordneten Kriiften anheim.
Bei der gegenwirtigen Bearbeitung muss sich die Rolle, wenn sie
in guten Hinden ist, als die bedeutendste und wirkungsvoll-
ste nach Richard ausweisen; sie muss dem Letztern das haupt-
sidchlichste Gegengewicht halten; in ihr muss der Schwerpunkt des
Gegenspiels gegen Richard liegen. Selbst die Anna-Rolle, so schwie-
rig sie darzustellen ist und so drastisch die Werbescene wirkt,
muss bei dieser Bearbeitung mehr in den Hintergrund treten, vor-
ausgesetzt, dass die Elisabeth-Rolle einer gleich befihigten Kiinst-
lerin anvertraut ist. Letztere Rolle ist nicht bloss von mehr als
dreifachem Umfang, sondern sie hat ausser der grossen Werbescene
des IV. Akts, die, in ihrer Auffassung als Antithese, der Anna-Scene
des I. Aktes ebenbiirtig gegeniibersteht, noch verschiedene hochst
wirkungsvolle und, eine vollendete Darstellung vorausgesetzt, auch
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htchst dankbare Momente. Dahin rechne ich insbesondere auch
die Versohnungsscene (Akt II. Se. 2), wo der Ausruf:

Allmicht'ger Himmel, welche Welt ist dies!

und die darauf folgende todtliche Angst um den sich durch Auf-
regung aufreibenden Konig die tiefste Wirkung hervorbringen miissen.
Ich rechne ferner dahin den in diese Bearbeitung zum erstenmal
aufgenommenen Abschied vom Tower (AktIV. Se. 1) und endlich
den Schluss der erwihnten Werbescene (AktIV. Sc.4). Diese neue
Auffassung des Elisabeth-Charakters wird allein hinrei-
chen, einer Auffiihrung nach meiner Bearbeitung ein vom
Hergebrachten ganz abweichendes Geprige zu geben. Dass
ich die Elisabeth nicht, wie Dingelstedt, als Coquette auffasse, son-
dern gerade gegentheilig als Muster &chter, maassvoller Weiblich-
keit, als Typus der Gatten- und Mutterliebe, sei hier nur kurz er-
wihnt; das Néhere hieriiber im ,,Essay.

Nichst der Elisabeth muss als ferneres Gegengewicht gegen
Richard, die Buckingham-Rolle gehoben und einem tiichtigen
" Charakterdarsteller anvertraut werden. In dem ,,Essay* (S.75—179)
ist dies ausfiihrlicher erértert. Von Wichtigkeit ist es hierbei, die
Bedeutung Buckingham’s auch #usserlich mehr hervortreten zu
lassen, als dies bisher geschieht. Buckingham ist, wie Richard,
koniglicher Prinz, der sogar Anspriiche auf die Thronfolge (er
stammte miitterlicherseits von Johann v. Gaunt) hegte. Er war der
Fithrer des alten Adels, der Partei der Kénigin gegentiber. Richard
ging mit ihm einen formlichen ,Handel“ ein (A. II. Sec. 3), wonach
ihm die Krone, Buckingham die nichste Stellung am Thron zufallen
sollte. Buckingham steht zu Richard also vollkommen anders wie
die tibrigen Edelleute von seiner Partei; er ist gleichsam sein
Compagnon, die tibrigen seine Werkzeuge. Buckingham ist Richard
gegeniiber vertraulich, wie mit Gleich- oder nur wenig hoher Ge-
stellten, den Uebrigen gegentiber von aristokratischer Haltung. In
dem II. und III. Akte tiberldsst ihm sogar Richard scheinbar die
ganze Fithrung der Intrigue; der eitle, frivole Buckingham glaubt
»,zu schieben®, obgleich er stets von Richard , geschoben wird«.
Die ganze Umgebung muss Buckingham, nichst Richard, dusserlich
besondere Ebrerbietung bezeugen, auch Buckingham’s Kleidung weit
prichtiger, wie die der iibrigen Edelleute sein, und die- Abzeichen
der koniglichen Abstammung diirfen nicht fehlen. So #usserlich
unterstitzt wird die Buckingham-Rolle eine ganz andere Bedeutung
gewinnen als bisher.
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Ueber die Anna-Rolle (Essay S.57—59) wiisste ich keine
weiteren Bemerkungen zu machen, da unsre grossen Ktinstlerinnen
dieselbe richtig aufzufassen wissen. Zu beachten bleibt stets, dass
Anna das Vorspiel ibrer Hingabe an Richard nicht tiberschreiten
darf; die vorgenommene Aenderung in der Ringscene (Essay S. 65)
wonach sie den Ring nicht ausdriicklich annimmt, sondern Richard
ihr denselben ansteckt, wird jene Haltung erleichtern. Auch wird
der peinliche Eindruck von Anna’s Niederlage wesentlich gemildert,
wenn die Kiinstlerin gegen Ende der Scene insbesondere beim
Abgang mimisch andeutet, dass sie gleichsam unter dem Einfluss
eines bosen Zaubers, halb unzurechnungsfihig, handelt. Wohlthuend
wird ferner die in Uebereinstimmung mit dem Original vorgenom-
mene Erweiterung der Rolle wirken, wonach Anna, statt nach der
grossen Werbescene spurlos zu verschwinden, spiter nochmals auf-
tritt und uns durch ihr Ungliick und ihre Reue versohnt. Ich halte
es fiir eine Siinde gegen den Dichter dass diese schone Scene bis-
her stets gestrichen ward; in England behilt man sie bei.

Sehr grosse Umsicht erfordert die Besetzung der dusserst schwie-
rigen Margarethen-Rolle, wenn dieselbe zur Geltung kommen
und nicht niichtern oder gar licherlich wirken soll. Nur eine be-
deutendere Kiinstlerin wird dieses awm hellen Tage herumwandelnde
Gespenst aus vergangener Zeit mit der beabsichtigten erschiittern-
den Wirkung wiedergeben konnen.

Einen rhetorisch hochst gewandten Darsteller erfordert ferner
die Clarence-Rolle, wenn die Traumerzihlung ihre furchtbar er-
schiitternde Wirkung nicht verfehlen soll.

Desgleichen verlangt die Richmond-Rolle, namentlich da sie
am Schluss des Stiicks in den Vordergrund tritt, einen guten Dar-
steller von ritterlich schoner Haltung und klangvollem Organ.

Bei Stanley muss die Schlauheit und Vorsicht, mit welcher
ef sich stets zwischen den streitenden Parteien hindurchwindet,
unausgesetzt hervortreten. Seinen Gegensatz bildet der vertrauens-
selige, offene, leichtsinnige Hastings, der treueste Anhidnger
Eduard’s IV. und der Rechte seiner Sihne.

Die beiden Morder diirfen die komische Firbung ihres
Zwiegesprichs durchaus nicht outriren.

Im Uebrigen ergiebt sich die richtige Auffassung der Rollen
von selber; das Essay enthilt tiberdies fir jede Einzelne kurze
Andeutungen. ;

Schliesslich einige Bemerkungen tiber die Scenirung zur Er-
ginzung der beziiglichen Bithnenweisungen, die ich der Bearbeitung
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selbst beigefiigt habe und insbesondere zur Begriindung der ein-
zufiihrenden Abweichungen vom Hergebrachten. Dieselben sind
durchweg auf Herbeifiihrung der grissten Einfachheit gerichtet.

Die 1.Scene des Akt I. passt nicht fiir eine Strasse; ich wihle
dazu den Hof des Tower, denselben worin spiter die Empfangs-
scene Akt III. Se. 2 und die Abschiedsscene Akt IV. Se. 1 spielt. -
Im Hintergrunde ein Pfortchen wodurch Brakenbury und Clarcnce
(im IV. Akt Brakenbury) abgehen. Wo neue Decorationen zu be-
schaffen sind, wiirde sich empfehlen ein treues Bild des alten Tower
aus der Zeit der Plantagenet’s zu geben, was leicht zu beschaffen
ist; ein Holzschnitt z. B. findet sich meines Wissens in Halliwell’s
grosser Ausgabe der Shakespeare’chen Werke.

Auf die Eintibung der Comparsen in der Volksscene Akt IIL
Sec. 1 verwende man grosse Sorgfalt, namentlich dass die Theil-
nahme und die erregte Bewegung der Masse bis zum Schluss eine
gleichmissige bleibe.

Die 4.Scene des Akt III. soll im Hof von Baynard-Castle (das
Stadtschloss Richard’s, wovon ebenfalls Abbildungen bei Halliwell
u. A, existiren) spielen und Richard auf einem Balkon zwischen
zwei Bischofen erscheinen. Diese Anordnung (welche mit der Ein-
richtung der Shakespeare’schen Biihne zusammenhing) beengt Ri-
chard in seinen Gesten, zwingt die beiden Bischiofe unbeweglich,
wie Pagoden, in dem engen Raum ihm zur Seite zu bleiben, er-
schwert Buckingham’s Spiel und macht tiberhaupt die ganze Scene
steif und unbeweglich. Auch Dingelstedt beseitigt deshalb diese
Anordnung und verlegt den Schauplatz in eine Halle, in deren
Hintergrund sich Fliigelthiiren befinden, die in die Schlosskapelle
blicken lassen, an deren Altar Richard zwischen den zwei Geist-
lichen sichtbar wird, nachdem Catesby die Fliigelthiiren geoffnet
hat. Ich befirworte eine #hnliche Einrichtung, jedoch mit Weg-
lassung der Kapelle und des Altars, so dass Richard, nachdem ein
Vorhang zur Seite geschoben, sichtbar wird, wie er im erhohten
Hintergrunde (allenfalls cinem Sidulengang) zwischen den zwei
Geistlichen langsam im Gespriche dahin wandelt. Richard tritt,
als Buckingham ihn anredet, mit den Bischdfen in die Thiir; spiiter
steigt er zu der Deputation hinab, sich bei den Geistlichen mit
einer Handbewegung, oder durch einige gefliisterte Worte entschul-
digend, worauf sich dicselben in den Hintergrund zuriickziehen und
gich ihm erst zum Schluss (nachdem Richard und Buckingham mi-
misch ihre Befriedigung fiber das gelungene Possenspiel ausgedriickt)
wieder anschliessen.
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In der 2. Scene des Akt IIL. rathe ich von der bisherigen
(auch von Dingelstedt adoptirten) Einrichtung abzugehen, wonach
die Scene im koéniglichen Thronsaal spielt und Richard im Krénungs-
ornat auf dem Thron sitzend dargestellt wird. Diese Anordnung
verursacht, wenn sie wiirdig und historiseh treu vorgefiihrt werden
soll, ein kostspicliges, miihsames Schaugepriinge, welches, da die
Kronungscercmonie bereits beendigt ist, und Richard gleich mit der
ersten Anrede alle Anwesenden verabschiedet, durchaus keiner
fernern Handlung als Folie dient. Es erscheint aber nicht bloss
iiberfliissig, sondern sogar storend, indem die unmittelbar fortschrei-
tende Handlung (die Unterredungen mit Buckingham, Tyrrel, Stanley)
nicht bloss die auf der Biihne schwierig auszufiilhrende Ablegung
des Kronungsornats und dessen Ersetzung durch eine einfachere
Tracht nothig macht, sondern auch die Natur der folgenden Unter-
redungen mit Buckingham und Tyrrel mit der Lokalitit des Thron-
saals, mit dem Verbleiben des Hofstaats im Hintergrunde und iiber-
haupt mit dem unmittelbaren Anschluss an die Kronungsfeierlichkeit
im schroffsten Widerspruch stehen. Ich rathe aus diesen Griinden
die Scene nicht in den Thronsaal zu verlegen und mit dem Schluss
des Kronungs-Aktes zu erdffnen, sondern Richard als von der Kro-
nung in seine Privatgeméicher zuriickkehrend darzustellen, in prich-
tiger Kleidung und mit der Krone auf dem Haupt, jedoch nicht
mehr im eigentlichen Kronungsornat; er wird begleitet von den
Vornehmsten seines Hofes, die er gleich nach dem Eintritt verab-
schiedet, da die folgenden Unterredungen selbst im Hintergrunde
keine Zeugen dulden. Die Montirung des Stiicks wird hierdurch
sehr vereinfacht und die Illusion nicht wie bei der bisherigen Ein-
richtung gestort.

Geradezu widersinnig wird aber die herkmmliche Anordnung,
wenn man auch den Monolog des zurtickkehrenden Tyrrel iber
den ausgefiihrten Mord und die folgendep Unterredungen Richard’s
mit ihm und Catesby ohne riiumliche oder zeitliche Unterbrechung
in dem Thronsaal abspielen ldsst. Also in derselben Scene giebt
Richard den Auftrag zum Mord und empfiingt die Nachricht, dass
er bereits ausgefiihrt worden, fillt Buckingham ab und meldet
Catesby, dass er bereits gegen Richard in’s Feld rticke! Diese
Anordnung ist Unsinn. Nachdem Buckingham mit dem Entschluss
von Richard abzufallen abgegangen ist, also vor Tyrrel's Monolog,
muss nothwendig eine Verwandlung des Schauplatzes eintreten,
wobei das Fallen des Zwischenvorhangs die Illusion unterstiitzt, als
sei zwisechen der vorigen und dieser Scene einige Zeit verflossen.
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Im V. Akt ergaben sich die Aenderungen der Scenirung, die
durch die Zusammenziehung des im Original zu hiufig alternirenden
Auftretens von Richmond und Richard bedingt werden, von selbst.
Es bleiben hiernach im ganzen Stiick die Arrangirung der Gei-
sterscenen in Richard’s Zelt und allenfalls die Schlacht bei Bos-
worth als die einzigen tibrig, welche besondere Aufmerksamkeit
in der Scenirung beanspruchen; alles Uebrige gestaltet sich hochst
einfach.

In Betreff der Geistererscheinungen denke ich mir das
Arrangement folgendermaassen:

Die Scene stellt das Innere von Richard’s Zelt dar, dem nur
geringe Tiefe gegeben wird; wo moglich werden auch die Seiten
und die Decke zeltartig geschlossen. Richard liegt zur linken Seite
auf dem Ruhebett in etwas schiefer Richtung, das Kopfende nach
den Zuschauern hin, wihrend das Fussende bis dicht an die hintere
Zeltwand stosst. Eine erste Vision erscheint, indem allmihlig der
linke Theil der hintern Zeltwand transparent wird, und die Gruppe
der fluchenden Geister der Ermordeten (es sind 11, wovon indess
auch einige der untergeordneteren fehlen konnten) dicht am Fuss-
ende von Richard’s Bett erscheint. Beztiglich der Gruppirung mdéchte
ich rathen, den ,heiligen* Konig Heinrich, mit hoch erhobener
Rechten gen Himmel zeigend, in der Mitte zu placiren, vor ihm,
dem Bett zundichst, Anna, das Gesicht halb abgewandt, die rechte
Hand mit Abscheu gegen Richard ausstreckend. Zu ihren Seiten
die beiden Prinzen, im Halbkreis um diese vier herum die @ibrigen
fluchenden Geister, einige mit der Faust drohend, Abscheu oder
Zorn in den Mienen, einige ihre Todeswunden gegen Richard ent-
blossend u. s. w.

Eine zweite Vision wird bald nach dem plétzlichen Verschwin-
den der ersten durch die Transparenz des rechten Theils der Zelt-
wand sichtbar. Rechts ganz in der Tiefe der Biihne, vielleicht
etwas erhoht wird Richmond in seinem offenen Zelt schlafend, das
Fussende des Bettes nach dem Zuschauer (also in umgekehrter Lage
wie Richard) sichtbar. Die Geister gruppiren sich um das Kopfende
des Bettes, Konig Heinrich wiederum in der Mitte, die Hand seg-
nend tiber das Haupt des Schlafenden ausstreckend (vielleicht einen
Lorbeerkranz haltend), Anna und die Prinzed zur Scite des Bettes
knieend und betend, die tibrigen Geister mit entsprechender segnen-
der Haltung um jene geschaart. Da diese Gruppe sich rasch und
leicht bilden lisst, so wird nur eine geringe Zeit erforderlich sein,
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zwischen dem Verschwinden der ersten und dem Sichtbarwerden
der zweiten Vision. ")

Beziiglich der Kleidung so denke ich mir simmtliche Geister
in den historischen Kosttimen, die sie im Stiicke tragen, jedoch in
lange, bis auf den Boden reichende weisse oder graue Mintel ge-
hiillt. Die Zcichen des erlittenen Mordes (Wunden, Blut u. s. w.)
miissen moglichst sichtbar sein, und dies in der ersten Vision
starker, in der zweiten weniger hervortreten.

Beziiglich der Beleuchtung, so bleibt in Richard’s Zelt nur
eine kleine Nachtlampe zuriick; im Uebrigen werden Biihne und
Haus so dunkel als moglich gehalten, so dass man nur noch die
Umrisse der Figur Richard’s, welcher sich bald konvulsivisch um-
her wiilzt, bald auffihrt u. s. w. erkennen kann. Die Visionen er-
scheinen bereits gruppirt. Sie treten ganz allmihlig aus dem Dunkel
hervor, indem das Licht moglichst auf die Gruppe allein konzentrirt
wird; das Verschwinden (das erstemal durch ein plotzliches Auf-
fahren Richard’s im Schlafe, das zweitemal durch sein Erwachen
markirt) geschieht jedoch ganz plétzlich, da Traumbilder allméhlich
auftauchen, aber beim Auffahren oder Erwachen plotzlich ver-
schwinden. — Die Dauer jeder Vision muss méglichst kurz be-
messen werden. Eine vollstindige Regungslosigkeit der Figuren,
wie bei lebenden Bildern, ist durchaus zu vermeiden; leichte Be-
wegungen, z. B. der drohend erhobenen Hinde, der geballten Fiu-
ste u. 8. w. empfehlen sich durchaus.

Wie bereits erwihnt ist es sehr zu empfehlen die Traum- und
Geisterscene durch eine passende, in moglichster Entfernung hinter
der Biihne placirte Musik begleiten zu lassen.

Die letzte Scene des Stiicks spielt auf dem Schlachtfeld von
Bosworth. Man gebe dazu der Bithne die volle Tiefe, scheide
jedoch den Vordergrund, in dem die redenden Personen auftreten,
durch Versatzstiicke (Biume, Gebiische, Felsen) so von dem Hinter-

) Statt zweier Visionen liesse sich auch die Einrichtung treffen, dass
zuerst Richmond, in seinem Zelt schlafend, sichtbar wird, und dann die Geister
in Gruppen quer iber die Biihne schreiten, Richard, indem sie sein Ruhebett
passiren, fluchend, Richmond segnend. Oder die Geister kénnen an Richard’s
Lager vorbeischreiten und sich dann um Richmond's Lager gruppiren. Doch
scheint mir die Erscheinung zweier getrennter Bilder passender und wirkungs-
voller, auch leichter zu arrangiren. — Erfahrne Regisseure werden iiberhaupt
schon aus diesen Andeutungen das Wirkungsvollste und Schonste zu ent-
wickeln wissen; ich lege einen eigentlichen Werth nur darauf, dass die Geister
bloss mimisch wirken, nicht reden.
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grund, in dem die Gefechte vor sich gehen, dass man letztere nicht
bis in’s Detail verfolgen kann. Die Schlachtmusik und die Gefechte,
auf deren Anordnung jede mogliche Miihe verwandt werden muss,
beginnen bereits einige Zeit ehe Catesby zum letzten Mal auftritt.
Die Musik ertont bald niher bald ferner; erst bei den Schlussworten .
Richmond’s schweigt sie ganz. Wihrend dieser Schlussrede ist
auch der ganze Vordergrund der Biihne mit Truppen erfiillt. Nach
dem Schlusswort: ,Amen* fallen dic Richmond umgebenden Heer-
fihrer huldigend auf die Knie und unter jubelndem Zuruf der
Truppen, Fahnenschwenken, Trompetengeschmetter und kriegeri-
schem Lirm fallt der Vorbang.

Beztiglich der Costiime, Farben, Wappen u. s. w. empfehle
ich um so mehr die vollkommenste historische Treue, als die eng-
lischen Trachten der 2. Hilfte des 15. Jahrhunderts sehr malerisch
sind und sich mit einigen Beschrinkungen sehr fiir die Biihne
eignen. Das berlihmte Werk von Weiss ist meines Wissens jetzt
bis zu dieser Periode gediehen; ausserdem verweise ich auf
F. W. Fairholt'’s Costume in England, London 1846 und auf Bon-
nard, Costumes etc.

Die Architectur und Ornamentik betreffend, so sind der”
Tudorstyl und noch mehr simmtliche Niiancen des Renaissance-
styls streng zu vermeiden. Man halte sich an den normannisch-
romanischen ukd den englisch-gothischen Styl. ')

") Auffihrungen Richard’s III. nach vorstehender Bearbeitung werden im
April auf der Weimar'schen und im Mai auf der Miinchener Hofbiihne statt-
finden.
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