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Nachlese

von

Hermann Kurz.

Auf einem reichen Felde der Forschung mag die Ernte noch so
sorgfiltig gewesen sein, man wird immer noch Aehren oder Korner
fiir die Nachlese finden. So ist denn auch im Gebiete der Shakespeare-
Forschung noch immer Eins und Anderes zu thun. Das erweist sich
am besten aus dem wiederkehrenden Erscheinen dieses Jahrbuches,
als einem erfreulichen Zeugniss, dass weder Urheber noch Theil-
nehmer die Arbeit fiir tiberfliissig halten. Freundlich eingeladen ver-
suche ich allméhlich nachzutragen, was einer wiederholten niiheren
Erbrterung zu bedfirfen scheint. Dabei liegt es jedoch in der Natur
der Sache, dass eine Nachlese, die einiges Neue beibringen mdochte,
der Vollstindigkeit wegen auch Altes oder mehr oder weniger Be-
kanntes in den Kreis der Untersuchung ziehen muss; ja dass sie
selbst den Vorwurf der Kleinlichkeit nicht scheuen darf: denn wenn
Kleines in diesem Kreise mit unterlduft, so hiitte man es ja ent-
weder nie hereinlassen sollen, oder, da es nun doch, und wie viel-
fach, behandelt ist, so muss man. endlich einmal damit fertig zu
werden trachten. Jede dieser Fragen aber, ob kleiner oder grosser,
stellt die Aufgabe, durch Erschopfung des Materials den Sachver-
halt so ganz wie moglich darzulegen; nicht damit alle und jede
Controverse abgeschnitten sei, denn es ist nicht einzusehen, warum
der Streit der Meinungen nicht bis an das Ende der Tage fort-
dauern sollte; sondern demit dem Leser Raum geboten sei, sich
jedesmal in voller Freiheit aus dem Thatbestande seine eigene
Meinung zu bilden.
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I. Die Wilderersage.

Die Sage will bekanntlich wissen, Shakespeare habe sich in
jungen Jahren mit Jugendgenossen zusammen der damals nobeln
Passion des Wilderns ergeben, sei aber dariiber mit dem Grund-
und Jagdherrn auf Charlecote, Sir Thomas Lucy, in Conflikt ge-
kommen, habe sich fir die erlittene Behandlung durch an’s Park-
thor geheftete Spottverse geriicht, die den Ritter noech mehr gegen
ihn aufbrachten, und sei deshalb vor ihm nach London entwichen,
dem Gliick in die Arme.

Malone (Skakespeare by Malone-Boswell, 1821, II, 145—49) hat
dieser Sage den Todesstoss zu geben vermeint durch den Nach-
weis, dass Sir Thomas Lucy nie im Besitz eines Parks gewesen
sei, und dass er auch der Corporation von Stratford niemals, als
guter Nachbar, ein Sttick Wild verehrt habe. Zugegeben jedoch,
dass der Ritter keinen eigentlichen Park, keinen grossartigen Thier-
garten von meilenweiter Ausdechnung im Besitz hatte, so ist damit
noch nicht entschieden, dass er tiberhaupt ohne Wildstand ge-
wesen sei. Die damaligen Jagdgesetze, welche Malone selbst bei-
bringt, unterscheiden zwischen park und warren. Letzteres bedeutet
zunichst einen Kaninchengarten, dergleichen damals der fremde
Reisende nicht ohne Verwunderung unzihlige in England sah. Ein
solches Gehege konnte aber je nach den Vermogensverhiltnissen
des Besitzers, wenn auch nicht gross genug, um wie ein Park in
dessen Inventar unter den Léndereien zu figuriren, doch von betriicht-
licher Ausdehnung sein und neben den Kaninchen Wild in gent-
gender Anzahl enthalten. Malone fiihrt obendrein von Sir Thomas
an, dass er im Parlament von 1585 (also just um die Zeit, in die
der sagenhafte Jugendstreich des Dichters ungefihr fallen miisste)
bei Einbringung einer Bill zum Schutz des Wildes eine Hauptrolle
gespielt habe: eine wenig glaubliche Rolle fiir ein Parlamentsmit-
glied, das selbst kein Wild besass. Zum Ueberfluss jedoch liefern
bekanntlich die Egerton Papers noch einen volleren Gegenbeweis:
der gleichnamige Sohn des Ritters hat zwei Jahre nach dessen Tode
zur Bewirthung der Konigin Elisabeth, als sie in ihrem letzten
Lebensjahr den Lord Ellesmere zu Harefield besuchte, nach dem
Beispiel vieler anderer Adeligen von nah und fern, die sich frei-
lich zum Theil stirker angriffen, einen buck (Dambock, denn Rehe
gab es den gleichzeitigen Reisebeschreibungen zufolge in England
80 wenig als Schwarzwild) beigesteuert. Natiirlich hatte er diesen
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nicht auf dem Markte gekauft: also besass er einen Wildstand und
selbstverstindlich einen ererbten. Zu einem Parke hat es erst der
Enkel gebracht: allein auch dies kann als Anzeige dienen, dass
der Familie die hochadlige Wildbahn schon zuvor im Blute steckte,
und dass man nur in Ermangelung derselben sich mit einem Sur-
rogat behalf.

Sonach ist bloss das Parkthor, als Anschlagebrett der Ballade,
aus der Welt geschafft, die Sage selbst aber hat durch die von
Malone angeregte Untersuchung an Boden eher gewonnen als ver-
loren. Denn nicht nur ist die Moglichkeit, bei Sir Thomas Luecy
zu wildern, ausser Zweifel gesetzt, sondern auch ein Verhalten des
Ritters nachgewiesen, welches geradezu eine Aufforderung zu einem
solchen muthwilligen Besuch enthielt. Dass nimlich Sir Thomas,
wie man allerdings mit Malone aus dem Schweigen der Stratforder
Rathsbticher schliessen muss, sich niemals herbeigelassen hat, der
Stadt ein Wildpret zu senden, das fiihrt jetzt zu einem ganz an-
deren Schlusse, als den der englische Kritiker daraus zog: es be-
kundet eine unnachbarliche Handlungsweise, in deren Ziichtigung
durch einen Jagdfrevel die offentliche Meinung Stratford’s offenbar
nur einen etwas regellosen Vollzug ihres eigenen Urtheils sehen
konnte. Und dass wenigstens nicht die ganze Stadt mit dem Ritter
auf gutem Fusse stand, ist aus einem Zerwirfniss zwischen ibm
und einigen Biirgern zu schliessen, von welchem Delius in den ,,Bio-
graphischen Nachrichten,“ wiewohl ohne nihere Angabe und ohne
Nennung der Quelle spricht. ')

Jedenfalls war Shakespeare selbst dem Hause Lucy nicht
freundlich gesinnt: das hat er schon in einem seiner ersten Jugend-
stiicke auf sehr merkwiirdige Art bewiesen. In dem vornehmlich
der tragischen Verherrlichung Talbot's gewidmeten vierten Akt des
ersten Theils von Heinrich VI. fiihrt er einen Ahnherrn des Sir
Thomas, Sir William Lucy auf, der, mehr Maul- als Thatenheld,
bei den verschiedenen Heeresabtheilungen umherrennt, um fiir den
vom Feind umringten Feldherrn Hiilfe zu verlangen, und zuletzt
dessen Leichnam im feindlichen Lager mit einem Gebaren abholt,

') Mr. Halliwell (Life of Shakespeare, p.128) sagt, die Stadt habe nicht
gelten wit den Lucy’s Streitigkeiten gehabt, und hat ein urkundliches Ver-
zeichniss von fiinf und dreissig Stratfordern gesehen, ,,tkat made the ryot
uppon Master Thomas Lucy esquier.* Qb dies einen friheren oder unsern
Thomas Lucy in einer Zeit, wo er noch wie Shallow die Vorstufe des Ritter-
thums einnahm, betrifft, ist nicht angegeben. Sein Vater hiess William.
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das den Halbnarren zu erkennen giebt. ,Wo ist der grosse Alei-
des des Feldes, der tapfere Lord Talbot, Graf von Shrewsbury,
Washford, Waterford und Valence, Lord Talbot von Goodrig und
Urchinfield, Lord Strange von Blackmere, Lord Verdun von Alton*
u. 8. W. W 8. w. u. 8. w., ,Ritter des Hosenbandordens* u. s. w. u. s. w.
So trabt er mit einer ellenlangen Titulatur daher und muss sich
fiir dieses unzeitige Gepringe, wie billig, vom Nationalfeinde ver-
spotten lassen. ,Das ist ein albern priichtiger Styl,“ sagt die Pu-
celle: ,der Grosstirke, der zwei und funfzig Konigreiche hat,
schreibt keinen so langweiligen Styl.“ Der Dichter hat ordentlich
Miihe, in das Pathos einzulenken, das die Scene erfordert; und er
kommt auch nicht mehr recht hinein.

Wer die Wirkung einer Tragiodie, denn das ist dieser vierte
Akt, durch einen halbkomischen Schluss wie diesen auf das Spiel
setzen kann, der muss Beweggriinde haben, die ausserhalb des
Stiickes liegen. Im gegenwirtigen Falle nun kommt unverkennbar
ein personlicher Groll zu Tage, der sich um jeden Preis Luft
machen will. Denn die Zeichnung des Halbnarren, der selbst bei
der unpassendsten Gelegenheit mit Titeln und Wirden um sich
wirft, ist augenscheinlich personliche Satire.

Unmittelbar an diese Satire kniipfen die ersten Worte in den
Lustigen Weibern von Windsor an. Shallow, der vorher im zwei-
ten Theil Heinrich’s IV. als schaler Schwiitzer geschildert war, ent-
wickelt sich ebenfalls jetzt als Titelnarr und wirft, dem Sir William
Lucy ganz ihnlich, nur diesmal in eigener Sache und als rein
komische Figur, mit seinen Wiirden und seinem Wappen um sich,
indem er sich durch letzteres zugleich als Nachkommen jenes Gross-
mauls bezeichnet. Es wird woll nicht mehr bestritten werden
konnen, dass das Dozen white luces auf das Wappen der Lucy’s
geht, und dass also der Dichter im Friedensrichter Shallow ein
Conterfei dieses Nachkommen aufstellen will. Nun fillt aus dem
Ergebniss, das Malone wider seinen Willen herbeigeftihrt hat, ein
Licht auf eine andere bis jetszt tibersehene Stelle, die zu dem
Schweigen der Stratforder Rathsprotokolle tiber die Freigebigkeit
des Wildbesitzers von Charlecote einen beredten Commentar liefert.
Gleich nach der ersten Begriissung ndmlich bedankt sich Page bei
Shallow ftir das Wildpret, das er ihm gesendet habe. Das ist nach
dem, was man nunmehr von diesen Spenden weiss, nicht mehr
miissiges Geplauder, sondern ein hohnischer Stich, eine Art lucus
a non lucendo, der den Sinn hat, dass der Ritter durch Shallow
nicht allein licherlich gemacht, sondern iiberdies auch noch in den
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Schatten gestellt werden soll. Der abgeschmackte Charakter ist,
80 will es der Dichter, ganz Lucy, aber in Einem Punkte weicht
er von diesem ab: er weiss, was die gute Lebensart verlangt, ist
generjser, ist nicht so loucy wie sein Urbild. Hier spricht das
Stratforder Stadtkind, das seine Mithiirger an dem filzigen Edel-
manne réicht.

Einen Hauptgegenstand dér Erdffnungsscene aber bildet der
Wildfrevel, welchen Falstaff an Shallow begangen zu haben be-
zichtigt und gestiindig ist: ein Seitenstiick zu dem Wildfrevel, wel-
chen Shakespeare der Sage nach an dem jetzt unter Shallow’s
Maske verspotteten Sir Thomas Lucy begangen hatte. Es muss
auf den ersten Blick einleuchten, dass diese Sage nicht von der
Dichtung erzeugt sein kann. Welchem Zeitgenossen Shakespeare’s
hiitte es einfallen sollen zu glauben, dass der Dichter unter der
Figur Falstaff's sich selbst geschildert habe, und ausschliesslich aus
diesem Grunde in dem Wilderershandel der Komddie von Windsor
ein Selbstbekenntniss zu erblicken? Es ist zwar wenig Zweifel,
dass Shakespeare die Ziige zum Gemilde seines Falstaffskreises
theilweise seiner schauspielerischen Umgebung entnommen und dem-
gemiss sowohl den wilden Prinzen als den dicken Ritter beildufig
auch mit einzelnen Inventarstticken von sich selbst ausgestattet hat:
allein diese Einzelziige konnten ja nur den Eingeweihten bekannt sein,
und das Publikum hatte somit entfernt keine Veranlassung, den
Dichter selbst mit einer der genannten Figuren, zumal mit Falstaff,
zu identificiren. Sollte aber je aus den Kreisen der Eingeweihten
solches Wissen um biographische Bestandtheile der Diehtung sich
weiter verbreitet haben, nun, so wire eben die geschichtliche Grund-
lage dieser Ueberlieferungen nur um so fester gestellt. Die Sage
besteht also entweder ganz unabhiingig von der Dichtung, oder sie
ist doch selbstiindig mit ihr verbunden, d. h. sie ist in diesem Falle
nicht aus der Dichtung selbst geflossen, sondern aus Erzéhlungen
der Theaterwelt, die in der Lage war, die Dichtung historisch zu
commentiren. Indessen ist gegen die letztere Annahme zu erinnern,
dass die Sage nicht aus London, sondern aus Stratford stammt.

Wir haben sonach eine Lustspielhandlung und eine Sage glei-
chen Inhalts, von welchen diese jedenfalls selbststindig neben jener
steht: ein Anzeichen, dass die Sage eine geschichtliche Begeben-
heit enthilt, auf welche die Lustspielhandlung zuriickblickt.

Nun sind aber auch noch die Documente zu betrachten, in
welchen die Sage iiberliefert ist.

Erstmals wurde sie verdffentlicht in jenem Leben Shakespeare’s,
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womit Rowe 1709 seine Ausgabe der Werke des Dichters beglei-
tete. Dort kommt sie hiichst wahrscheinlich von dem Schauspieler
Betterton her, dessen persionlicher Nachforschung in Stratford Rowe,
wie er selbst sagt, den grossten Theil seiner Nachrichten verdankte.

In einer zweiten Fassung steht sie bei Davies, der, auf einer
Pfarre nicht weit von Stratford, zwischen 1688 und 1707 die Auf-
zeichnungen Fulman’s iiber englische Dichter mit Zusitzen berei-
cherte, unter welchen sich auch das lingst richtig verstandene
Mirchen befindet, dass Shakespeare als ,Papist“ gestorben sei.
Diese puritanische Verketzerung, die offenbar auch in der gehiissi-
gen Uebertreibung, Shakespeare sei von Luey ,,oft whipt and so-
metimes imprisoned worden, durchschimmert, weist deutlich auf
Stratforder Pietistenklatsch, welchen der gute Davies in kritikloser
Unsehuld mitnahm. Seine weiteren Angaben, Shakespeare habe
den Peiniger, der ihn aus der Heimath vertrieben, als ,Justice
Clodpate (landlidufiger Ausdruck fiir einen Dummkopf von Richter)
hingestellt und in Anspielung auf seinen Namen mit ,three lowses
rampant* im Wappen bedacht, diese Angaben verrathen, dass der
Pfarrer von Saperton die Lustigen Weiber weder geselien mnoch
gelesen hatte, obgleich er im Wesentlichen das Wahre trifft. Er
berichtet vom Horensagen und ist in seinem unkritischen Nach-
erzihlen ein nur um so besserer Gewihrsmann fiir das Bestehen
einer Ortssage, die sich lebendig erhalten hatte, wenn auch mit
Auswiichsen und Entstellungen. Seine Aufzeichnung aber hat Rowe
nicht gekannt: denn dieser hitte die unglaubliche Strafe nicht un-
bertihrt lassen konnen; und noch weniger hitte er, der heftige
Whig, wie er bei Johnson erscheint, die Herabwiirdigung seines
Idols zum ,Papisten® mit Stillschweigen tibergangen. Die Davies’-
sche Aufzeichnung wiirde nidmlich bei ihm ein gewisses Ansehen
beansprucht haben, da sie bei dem Erscheinen seiner Ausgabe be-
reits einem Universititsarchiv einverleibt worden war. Sie ist je-
doch offenbar erst 1821 durch Malone’s Leben Shakespearc’s be-
kannt geworden. ')

') Shakesp. 1821, II, 121 8q.: ,,Mr. Rowe is, I believe, the first person who
has mentioned this story in print; but I have found it moticed ... among
the manuscript collections . . . . whick are preserved in the archives of Curpus
Christi College in Oxford.* Er erziihlt sodaun, wie Fulman, gest. 1688, seine
Papiere seinem Freunde Davies, dieser aber, gest. 1707 (nach Andern 1708)
dieselben nebst seinen eigenen Zusiitzen dem genannten College hinterlassen
habe u. 8. w. Aus den hervorgehobenen Worten ist mit Sicherheit zu ent-
nehmen, dass Malone der Erste war, der die Notiz von Davies fand, und dass
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Die Rowe'sche und die Davies'sche Fassung der Sage stehen
also unabhingig von einander da.

Eine dritte Fassung wird abgeleitet von einem Gentleman
Namens Jones, der, ebenfalls in der Nidhe von Stratford wohnhaft
und einer dortigen Familie entsprossen, 1703 neunzigjihrig starb,
und dessen Mittheilungen auf Oldys und Capell tibergingen. Frei-
lich geschah dies zu einer Zeit, wo die Sage nebst ihrer Bezie-
hung zu der Ertffnungsscene der Lustigen Weiber lingst durch
den Druek bekannt war und den stets regen Geist der Filschung
reizen konnte: so dass die beiden genannten Zeugen, obwohl Ehren-
ménner, immerhin madglicherweise betrogene Betrliger sind. Es
scheint jedoch, dass sie den Jones'schen Bericht durch zwei ver-
schiedene, von einander unabhingige Caniile tiberkommen haben,
was begreiflich sehr fiir seine Echtheit sprechen wiirde; nur ist die
Sachlage, wie sie aus dritter Hand vorliegt, nicht ganz klar, )

sie also in seiner Biographie des Dichters, die den zweiten Band des nach
seinem Tode durch Boswell herausgegebenen Shakespeare bildet, zum ersten-
mal erschienen ist. Dies hat fir das Folgende Bedeutung.

1) Sie ist von Malone (Shakespeare II, 138 sqq.) und von Halliwell (Life
of Shakespeare, 130) widersprechend und obendrein von Ersterem verworren
dargelegt, so dass man nicht recht klug darans wird, wie sich die Angaben
von Capell und Oldys zu einander verhalten. Zu allem Unstern ist dann noch
die Aussage Capell’s selbst anch nicht eben ein Muster von Klarheit. Dieser
erzihlt (laut Malone), Jones habe die Geschichte, ibereinstimmend mit Rowe’s
Bericht, ncbst der in Rede stehenden Ballade von alten Leuten in Stratford
gehort und den ersten Vers der Ballade, seine ganze Erinnerung von der-
selben, aufgeschrieben, welchen sodann ein Mr. Wilkes von ihm iiberkommen
und mindlich auf seinen Sohn (Wilkes II.) vererbt habe; dieser habe ihn
wieder aufgeschrieben; und die letztere Niederschrift ist es nun, welche Capell
von Wilkes dem Enkel (den er unglicklicherweise ,an ingenious gentleman*
nenut) ,many years ago erhalten zu haben erklirt. Laut Halliwell hat Ca-
pell diesen Sachverhalt 1779 in seinen Notes and Various Readings to Shake-
speare, II, 75, nebst dem betreffenden Verse mitgetheilt; und, setzt Halliwell
hinzu, ,.e few years afterwards Steevens printed the stanza from the Ms. Collec-
tions of Oldys.* Malone aber giebt diese Publikation von Steevens als 1778,
mithin ein Jahr vor der Capell’schen, erschienen an. (Oldys war schon 1761
gestorben.) Sodann hat der ingenious gentleman, von welchem Capell den
Vers hatte, darum gewusst, dass Oldys ebenfalls im Besitz desselben oder
wenigstens der Anekdote war, denn Capell sagt (bei Malone): ,,0f this anec-
dote Mr. Wilkes quotes another confirmation in the person of Mr. Oldys.“ Es
liegt also nahe zu fragen, ob nicht vielleicht dieser Wilkes III. beiden Samm-
lern als Quelle gedient hat, zumal auch beide den Vers (nach Malone) ganz
gleichlautend geben. Indessen spricht Malone ausdriicklich von Oldys und
Wilkes als solchen, die die Anekdote iberliefert haben, und in Betreff der
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Dieser Bericht nun giebt von der Ballade, welche Rowe giinzlich
verloren glaubte, den bekannten ersten Vers ') als von dem alten
Jones aus dem Gedichtniss aufgeschrieben; was an sich nicht be-
fremden diirfte, da seit dem letzten Drittel des 17. Jahrhunderts
die nur allzu spite Nachfrage nach Shakespeare’s Leben, und zwar
in seiner Heimath, einigermaassen in Anregung gekommen war.
Nach dem Bekanntwerden dieses Verses ist, angeblich aus einer
alten Kommode daselbst, auch noch der Rest der Ballade auf den
Markt gebracht worden, der aber die Spuren der Filschung so
deutlich an der Stirn frégt, dass fast schon eine blosse Verglei-
chung beider Stiicke die Echtheit des Jones'schen Verses wahr-
scheinlich machen sollte. Dieser zeigt ndmlich durchaus die Sprache
und den Ton der Shakespeare’schen Zeit, ja, er hat vielleicht mit
einer oder der andern Verseinlage in Shakespeare’s Stiicken selbst
etwas Individuelles gemeinschaftlich; was man aber, als Sache des
individuellen Eindrucks, besser bei Seite ldsst. Dann hat er das
Namenwortspiel mit Lucy und lousy, das dem Wappenwortspiel der
Lustigen Weiber mit Juces und louses in einer Weise entspricht,
wie etwa ein urzeitlicher Saurier einer spiiteren Eidechse, ein er-
ster ungefliger Wurf einer zweiten verbesserten Ausgabe; so dass
er also in dieser Hinsicht ganz einem ilteren Bruder des Windsor-
schwankes gleichsieht, wilrend die Zusatzverse aus der Schublade

Quelle des Ersteren sagt er: ,,Mr Oldys, to whom also this anecdote was
communiceted, by a relation of Mr. Jones.* Oldys selbst, dessen Worte Ma-
lone anfihrt, nennt keinen Namen, sondern sagt bloss, die Stanza stamme von
einem sehr alten, vor funfzig Jahren (also eben um 1703) in der Nachbar-
schaft von Stratford verstorhenen Gentleman, und er habe sie abgeschrieben
wfrom the copy, which his relation very courteously communicated {0 me.'* Die-
ser. Verwandte konnte nun freilich Wilkes gewesen sein: aber Malone, der
doch das ganze Material der Frage vor sich hatte, bezeichnet ihn nicht als
solchen (auch Capell nicht), und hilt noch dazu ihn und Oldys bestimmt aus
einander. Dass iibrigens auch die Identitdt der beiden Canile die Jones'sche
Ueberlieferung nur fraglicher erscheinen lassen, nicht aber vollig umstossen
wiirde, versteht sich von selbst.

) A parliamente member, a justice of peace,
At home a poore scare-crow, at London an asse;
If lowsie is Lucy, as some volke miscalle it,
Then Lucy is lowsie, whatever befalle it.
He thinkes himself great,
Yet an asse in his state
We allow by his ears but with asses to mate.
If Lucy is lowsie, as some volke miscalle it,
Sing lowsie Lucy, whatever befal’e it. .
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von Shottery nur jtingere Sohne desselben sind.') Endliech noch
steht der Vers an einer Stelle in auffallender Uebereinstimmung
mit einem Ausdruck von Davies. Dieser erziihlt: ,,.. . his (Shak-
speare’s) revenge was so great, that he (Lucy) is his Justice Clodpate,
and calls him a great man . . .“ Und fast buchstiiblich gleich-
lautend sagt der Balladenvers: , ke thinks himself great. Wenn
nun die abstracte Definition eines Charakters, fiir welchen, wie ihn
der Diechter als Shallow zeichnet, sehr formverschiedene Abstracta zu
Gebote stehen, in zwei so vollig von einander unabhingigen Akten-
stiicken wie die vorliegenden fast auf den Buchstaben ibereinstim-
mend gegeben ist, so kann man das kaum noch als Zufall gelten
lassen. Wire bei der Veroffentlichung des Jones’schen Verses im
vorigen Jahrhundert das Document von Davies schon bekannt ge-
wesen, so hiitte die strenge Kritik unbarmherzig gerade auf diese
Uebereinstimmung den Beweis der Filschung gebaut. Mit gleichem
Recht ergibt sich jetzt der entgegengesetzte Schluss, ndmlich dass
Davies die Ballade gekannt hat, oder, wohl richtiger, dass der
Ueberlieferung, aus welcher er schopfte, Shallow und die Ballade
in buntem Gemisch zusammen vorgeschwebt haben: der Schluss
also, dass letztere aus einer Zeit stammt, in welcher der Reiz einer
Unterschiebung noch nicht vorhanden war, und von einem Orte,
wo Erinnerungén mehr personlicher als literarischer Art herrschten,
mithin aus dem Shakespeare’schen Stratford selbst.

An die Ballade mag sich hier gleich das andere Spottlied an-
reihen, dessen der Professor Barnes von Cambridge 1690 in Strat-
ford habhaft geworde nsein soll. ) Dieses Lied ist schlecht empfohlen:
denn Malone (a. a. O. II, 144) schreibt die Handschrift, worin es
sich befindet, eine History of the stage von ungefihr 1730, einem
notorischen Filscher zu (dessen ganzer Witz tibrigens darin be-
standen zu haben scheint, ungereimte Titel nichtexistirender Sha-
kespeare’scher Stticke zu erfinden). Indessen, wenn auch alles

") Malone hat sie abgedruckt a. a. O. II, 565.

L) Sir Thomas was too covetous,
To covet 8o much deer,
When horns enough upon his head
Most plainly did appear.

Had not his worship one deer left?
What then? He had a wife

“Took pains enough to find him horns
Should last him during life.
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verdichtig ist, was sich in den Papieren eines Mannes von solchem
Rufe findet, so ist darum doch nicht nothwendig alles falsch. Die-
ses Document aber, wenn es unecht ist, gehort wenigstens zu
den gut gefilschten. Es trifft ebenfalls hinlidnglich die Sprache
und den Ton der Zeit. Sodann ist auffallenderweise gleich in den
ersten Worten der Vorwurf wiederzufinden, der erst jetzt in der
Scene zwischen Page und Shallow sichtbar geworden ist, der Vor-
wurf des Geizes. Sonst, wenn ein Jagdbesitzer der Wilderei ent-
gegentritt, pflegt man das nieht vorherrschend vom Geiz abzuleiten:
Sir Thomas aber wird bhier ausdriicklich als Geizhals bezeichnet,
der all sein vieles Wild fiir sich behalten will. Der Filscher miisste
also schon vor Malone die Stratforder Rathsbiicher durchforscht
und mit Hiilfe ihres Schweigens erkannt haben, dass Page dem
Shallow nur spottweisc fiir sein Wildpret dankt; denn dies wiire
die einzige Quelle fiir das ,,covetous” gewesen. Ferner gefillt sich
das Liedchen in Wendungen, worin Shakespeare sehr zu Hause ist:
das Wortspiel mit deer und dear kommt zu wiederholten Malen bei
ihm vor, und der Ausfall auf den Hornertriger steht nur gar zu
sehr im Einklang mit seiner unermiidlich kundgegebenen Neigung,
sich iiber den Kopfputz eines Hahnrei’s lustig zu machen. Freilich
war diese Art zu spassen ein Gemeingut seiner Zeit; und da der
Ausfall gegeniiber von Lady Lucy nichts weniger als fein klingt,
s0 mag man immerhin zu Ehren des Dichters der Moglichkeit Raum
geben, dass die junge Rotte Korah, iiber deren Ruchlosigkeit der
etwas puritanisch angehauchte Ritter (Malone a. a. 0. II, 126) ab-
wechselnd geseufzt und geflueht haben wird, noch ein anderes In-
genium besessen habe, eine Nessel, der es nicht beschieden war,
sich gleichfalls zum weitschattenden Baume zu entfalten. (Aubrey
spricht ja von einem solchen gleich genialen, frith verstorbenen Ju-
gendfreunde.) Uebrigens hat der unartige Ausfall schliesslich ein
sehr sonderbares Gegenstiick in der Grabschrift der 1596 verstor-
benen Lady (abgedruckt bei Malone 1I, 145), worin Sir Thomas
ihr bezeugt, sie sei nie auf einem Verbrechen oder Laster betroffen
worden: entweder eine ungeheure Abgeschmacktheit oder ein Be-
weis, dass der Ritter Ursache hatte, seine Gemahlin gegen Nach-
reden zu vertheidigen. Und fiir die letztere Annahme spricht eine
Stelle der Grabschrift, die zu verstehen gibt, dass die Verstorbene
nicht vom Neide verschont geblieben sei. ')

1) Here entombed lyeth the Lady Joyce Lucy . . . . . never detected
of any crime or vice ... in love to her husband most faithful and true. ...
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Es liegt somit eine ganze Reihe von Ziigen vor, die nicht nur
fir die verhiltnissmissige Wabrheit der Sage, sondern auch fiir
das Alter und die verhiltnissmissige Echtheit der beiden Gedichte
btirgen diirften. Verhiiltnissmissig: denn die Gedichte konnen durch
die miindliche Fortpflanzung gelitten haben (besonders so dass die
besten Verse verloren gingen), und die Sage braucht nicht in allen
Theilen buchstiblich wahr zu sein. Aber durch das selbstindige
Bestehen der letzteren neben der Lustspielscene, und zwar in drei,
mindestens in zwei erwiesenermaassen von einander unabhingigen
alten Fassungen, ist es iiber jeden Zweifel festgestellt, dass die
Sage einen thatsiichlichen Kern hat. Wem es nun cinmal ein
Herzensbediirfniss ist, dass, mit einem englischen Gegner der Wil-
derersage zu reden, ,the dignity of a great man's biography should
not be broken up by such tales, dem stiinde es immerhin noch frei,
den jungen Mann wenigstens unschuldig in den Handel verwickelt
zu glauben: wofern ein solcher Glaube vor dem schalkhaften Frei-
muth aufkommen konnte, mit welchem der Dichter selbst, wie jetzat
nicht mehr zu zweifeln, das Bagatellvergehen durch den Mund
Falstaff’s gesteht.

Es ist lingst gentigend dargethan, dass er dasselbe mit Recht
als solches behandeln konnte. Die vom Feudalismus unterdriickte
Rechtsanschauung, dass alle Thiere ,,ferae naturae“ Gemeingut
seien, war in seinen Tagen immer noch lebendig, wie sie es auch
in unserem Bauernkriege gewesen war. Aber sie lebte nicht in
den unteren Classen allein: das naturrechtliche Waidwerk wurde
vielmehr von Personen ausgeiibt, die auf betriichtliche Respectabilitit
Anspruch machten und gleichwohl in hellen Haufen auszogen, um,
wie der landliufige Ausdruck lautete, ,, Kaninchen und Wild zu
stehlen.“ (Diese bestindig wiederkehrende Vergesellschaftung von
coneys und deer scheint nebenbei das vorhin tiber den Inhalt des
warren Gesagte ziemlich zu bestitigen.) Dass nun die Jugend, und
zwar sehr wohlgeborne Jugend, hinter dem Beispiel der Alten nicht
zuriickblieb, ist leicht zu schliessen, und wird auch ausdriicklich
bezeugt: ja, junge Gentlemen wiirden ohne das bischen Wilderei
gar nicht fashionabel und gentlemanlike gelebt haben. Dies gilt
besonders von den Studenten; und so witd von einem hochwlirdigen

. .. greatly estecemed of her beiters, misiiked of none unless the envious.
When all i3 spoken that can be said, a woman so furnished and garnished with
virtue, as mot to be beitered, and hardly to be equalled of any. As she lived
most virtuously, so she dyed most godly. Set down by him that best did know
what hath been written to be true, THOMAS LVCY
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Bischof jener Zeit geriihmt, dass er in Oxford, ,mit Permiss zu
sagen®, wenig studirt, desto mehr aber den Fecht- und Tanzboden
besucht, Kaninchen und Wild gestohlen, Hasen gehetzt und den
Midchen den Hof gemacht habe. Da nun, was dem Einen recht
ist, dem Andern billig sein muss, so holen wir bei diesem Kirchen-
lichte fiir unser Weltkind die Absolution. Diese ist es ja doch
einzig und allein, um was es sich in der betreffenden Controverse
handelt: denn bekanntlich werden die Menschen weniger von den
Dingen als von den Meinungen tiber die Dinge in Bewegung gesetzt.

Eine Meinung, die gefiirchtet sein wollte, gab es freilich da-
mals auch: aber es war nicht die der Sitte mit dem richtigen oder
falschen Geist, sondern die des Gesetzes mit dem starren Buch-
staben. Zwar das Feudalgesetz, das auf dem Festlande unausrott-
bar schien, war in England bereits ein {iberwundener Standpunkt:
schon unter der blutigen Maria hatte die Wilderei aufgehirt Felonie
zu heissen, und Elisabeth’s Minister hatten mit einem Wiederher-
stellungsversuche kein Glick im Parlament gehabt. Unter Umstin-
den allerdings konnte ein Jagdfrevel noch vor die Sternkammer
kommen, z. B. wenn er im Wildbann der Krone selbst oder eines
hohen Wiirdentrdgers begangen war; ausserdem aber wurde er als
gewdhnliches Vergehen behandelt. Allein es war gleichwohl keine
Kleinigkeit, dem wenn auch gemilderten Gesetze zu verfallen: der
Ueberwiesene musste zu dreifachem Schadenersatze hin dreimonat-
liche Haft tiber sich ergehen lassen und nachher noch fiir sieben-
jahriges Wohlverhalten Sicherheit stellen, die ibm zu beliebiger
Zeit innerhalb dieser Frist nachzulassen, wenn er nimlich erst seine
Schuld vor den Richtern in offener Sitzung bekannt hatte, in der
Macht des Kligers stand. Wurde diese Strafe im vollen oder auch
nur im halben Umfang tiber ihn verhingt, so konnte er sich immer-
hin, wie Rowe von dem jungen Shakespeare sagt, flir ,,somewhat
oo severely prosecuted halten.

Dies besonders in dem Falle dass der Verfolger, dem er so
gleichsam leibeigen in die Hand gegeben wurde, miichtig war. Sir
Thomas Lucy aber war als Vogelscheuche nicht ganz so armselig,
wie ihn die Ballade neunt: ,,I am, Sir, under the Queen in some
authority‘’, konnte er vielmehr mit Shallow sagen. Elisabeth hatte
ibn — hingerissen von der Huldigung, womit er flir den Neubau
von Charlecote die Form des E gewihlt — zum Ritter geschlagen
und sogar, 1572, durch ihren Besuch ausgezeichnet, so dass also
der damals achtjabrige William ohne Zweifel schon vor den Tagen

von Kenilworth der Konigin in nichster Nihe ansichtig geworden
Jahrbuch 1v. 17
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war. Dann bekleidete Sir Thomas das, wie wir aus der Scene
zwischen Shallow und seinem Diener David wissen, nicht sehr ver-
antwortliche Amt eines Friedensrichters der Grafschaft, deren Sheriff
er auch schon zweimal gewesen war, und die er wiederholt im
Parlament vertreten hatte. Was ihn jedoch vornehmlich gefiirchtet
machen musste, das waren gewisse konigliche Specialcommissionen,
womit er hin und wieder betraut wurde, als da sind Steuerein-
schitzungen, Soldatenaushebungen u. dgl., bei welchen, wie wir von
Falstaff wissen, der Willkiir Thiir und Thor offen stand. Noch im
Jahr 1592 war er koniglicher Commissédr in einer Untersuchung
gegen , Recusanten®, worein auch Shakespeare’s Vater verwickelt
war, d. h. gegen Solche, die den Gottesdienst seit einiger Zeit nicht
besucht hatten. Da wird es denn wohl gar nicht blos ein Beweis
von Zuneigung und Vertrauen gewesen sein, wenn die Stratforder
den einflussreichen Mann, der ihnen so viel schaden konnte, hiufig
in ihren Streitigkeiten zum Schiedsrichter wéhlten.

Aehnlich ist es wohl auch zu erkliren, dass die Stadt dem
»lausigen“ Nachbar trotzdem bei seinen hiufigen Besuchen, so
z. B. aus Anlass der Vierteljahrssitzungen, welchen er als Friedens-
richter beiwohnte, mit beflissener Gastfreundschaft entgegenkam.
Die Stratforder Stadtrechnungen (Halliwell, Life of Sh., p. 98—106)
verzeichnen, alles zusammen genommen, eine unbillige Menge Sect,
womit er bei solchen Gelegenheiten bewirthet wurde. Dabei dient
es zur heitersten Bestitigung der ortskundigen Sprachbemerkung
in der Ballade: ,,as some volk miscalle it“, dass er richtig in
einem dieser Eintrige ,,Sur Thomas Lusy“ heisst. Auch fiir seinen
Vetter Sir Fulk Greville, ') gleichfalls Friedensrichter, fallen allerlei
Artigkeiten ab, einmal ein elfpfiindiger Zuckerhut, ein andermal
gar ein Baargeschenk von vierzig Schilling, und zwar ,,for nothing®.
Wenn dieser Beisatz nicht stimmungsvoll klingt, ,so ist fiir Geld
nichts mehr zu haben“. Was hatte der Ehrenmann Verdienstliches
gethan, dass ihm die unfrohen Geber fiir Nichts und wieder Nichts
zwei Pfund in die Tasche steckten? Hatte er etwa, wie der edle
Slender, den Schuljungen zu mehrerer Erbauung der lieben Eltern
einen Vacanztag octroyirt?

Hier mag denn ein Idyllenbildchen mitlaufen, das sich vielleicht
Dichtung und Wahrscheinlichkeit betiteln darf. Der kleine William,
der Sohn einer der sogenannten besseren Familien, dessen Vater

1) Nicht zu verwechseln mit dem gleichnamigen Verwandten, der bei Hof
und in der Literatur eine Rolle spielte.
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schon Stadtschultheiss gewesen war und im Gemeinderath zu sitzen
fortfuhr, bis es ihmn nicht mehr darin gefiel, der kleine William
wird ja doch woll einen Zugang gefunden haben, um den grossen
Mann zu sehen und zu horen, wie er, wenn der Seet ihn beredt
machte, von all den Ehren erziihlte, die seine Ahnen ,diese drei-
hundert Jabre her“ (denn gerade so alt waren die Lucys in der
That) aufgehoben hatten? Woher kommen denn nun die Bravour-
reden, die Sir William Lucy in Heinrich VI. hilt? Die Chroniken
(wenigstens so weit die einschligigen Stellen derselben von Sha-
kespeare’s Herausgebern mitgetheilt sind) wissen nichts von diesem
angeblichen Stiick Geschichte. Dasselbe kann Erfindung des Dichters
sein: aber noch niher liegt es, aus diesen Reden Sir Thomas selbst
herauszuhéren, der in der Gildhalle zu Stratford mit sonnenrothem
Angesichte demonstrirt, wie sein Ahnherr nicht Schuld ist, dass
der Talbot sterben musste, und wic dieser brave Ritter mit den
silbernen Hechten den Franzosen die Meinung gesagt hat. Auch
Talbot’s Titulatur — die Kritik zerbricht sich den Kopf tiber der
Frage, woher Shakespeare dieselbe bekommen habe: die Titulatur
steht nicht in den Chroniken; aber Wort fiir Wort, wie er sie gibt
(nur den ,,Lord Lovetoft of Worsop*, den er sich nicht mundgerecht
machen konnte, hat er fallen lassen), so stand sie einst an dem
Grabmal des Helden zu Rouen. Talbot’s Gebeine sind zwar nach
England gebracht und in einer Abtei beigesetst worden, zu welcher
der Dichter von Stratford aus nicht allzu weit gehabt hitte: allein
es scheint nicht zu ermitteln, ob dem dortigen Monument auch die
Inschrift von Rouen einverleibt wurde; und noch n#ber hatte er
sie denkbarerweise in Stratford selbst. Einem Sir Thomas Lucy
ndmlich, aueh die Caricatur auf ein lebenswahres Maass zuriiek-
gefiihrt, ist es zuzutrauen, dass er Talbot's Titel und Wiirden, die
er selbst oder einer seiner niichsten Vorfahren an Ort und Stelle
gelesen haben mag, am Schniirchen hersagen konnte; denn sie ge-
horten ihm entschieden zu der obengedachten ,Meinung®“. Da steht
nun — um das Bildehen abzurunden — da steht der Knabe William
mit strahlenden Augen, lauscht in kindlichem Chauvinismus andichtig
diesen hohen Dingen, und behilt sie auch in einem feinen Herzen
— als schiitzbares Material fiir einen feinen Kopf.*)

) Im dritten Akt des ersten Theils von Heinrich VI, zu Anfang der
vierten Scene, sagt der junge Konig zu Talbot:
Welcome, brave captain and victorious Lord!

When I was young (as yet I am not old),
17%
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Denn ,unwiderruflich wichst das Kind%, sagt Platen; und wenn
es auch nicht gleich in’s Schwarze trifft, so mag es doch vorliufig
Bocke schiessen. Ist man aber einem verhiltnissmiissig michtigen
Manne in's Jagdgiu gegangen, und macht dann auch noch Verse
auf ihn, aus welchen er erfihrt, er sei ein Esel, so ist wohl der
Glaube an die Menschheit selten zu nennen, der ein solches Stiick
Papier als eine Biirgschaft fiir siebenjihriges Wohlverhalten gelten
lisst. Eine andere aber diirfte in einer Stadt wie die so eben in
ihren eigenen Aufzeichnungen geschilderte schwer aufzutreiben sein:
oder jedenfalls stinde es einem hochherzigen Jiingling, der selbst
schon angehender Familienvater ist, nicht zum besten an, von einem
andern Familienvater, wenn er dem auch aus der Seele gehandelt
und geschrieben hat, das Opfer der Verfeindung mit dem Hoch-
mégenden zu verlangen.

Sollte indessen hiernach der Streieh des Wildfangs als ein sehr
unbesonnener und seine Flucht aus Stratford als eine ganz desperate
Folge und Fortsetzung desselben erscheinen, so ist doch anderer-
seits in Betracht zu nehmen, dass die Handlungen der Menschen
nicht immer aus Einem Antriebe fliessen, sondern hiufig, wie in
gegenwirtigem Falle auch schon von mehreren Andern erachtet
wurde, durch verschiedenartige Beweggriinde zugleich eingegeben
sind. Man weiss — Mr. Halliwell hat es am einleuchtendsten nach-
gewiesen -— dass John Shakespeare der Vater um die Zeit dieser
Hegira nicht mehr so wohlhabend wie frither war; eine Verinde-
rung, unter welcher nothwendig auch der junge Hausstand des
Sohnes leiden musste. Einen noch viel stirkeren Sporn aber iibte
nothwendig der Genius, der aus der beschrinkten und nun vollends
ganz beengten Umgebung die Sehwingen frei zu entfalten strebte;
und wenn in diesem Drange nach Erweiterung des Daseins viel-
leicht der Instinct des Genius die Gefahr ein wenig tibertrieb, so
mag man auch hierin an Sehiller’s Flucht von Stuttgart nach Mann-

I do remember how my father said,
A stouter champion never handled sword.

Die Kritik hat dem Dichter diesen Fehler nicht geschenkt; oder aber hat sie
denselben als Beweis fiir die Unechtheit wenigstens des ersten Theiles auf-
zustellen gesucht: denn in den beiden andern Theilen bemerkt Heinrich VI.
mehrmals der Geschichte gemiss, er sei bei dem Tode seines Vaters erst
neun Monate alt gewesen. Um so anmuthiger verrith der Widerspruch, wie
Shakespeare, als er den Konig dem alten Helden etwas Verbindliches sagen
lassen wollte, unwillkiirlich die Knabenerinnerungen seiner eigenen Generation
unterschob, die ihre Viter vom Talbot erzidhlen gehort hatte.
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heim denken, wobei dic beiden Factoren ebenfalls zusammenwirkten,
die Gefahr jedoch ebenfalls nicht blos eingebildet war. Oder schlug
der junge Dichter gar absichtlich dem ohnehin aus Rand und Band
gekommenen Fasse den Boden vollends aus, um einen Schritt, der
starke biirgerliche Bedenken hatte, hei den Seinen auf’s kiirzeste
zu rechtfertigen, und wollte er gleich vornweg mit der Ballade dem
Avon sein Schwanenlied singen?

Jedenfalls aber war der Schritt nicht so verzweifelt wie die
Flucht des spiteren Dichters, und der Fliichtling von Stratford konnte
fir sicher wissen dass er keiner bodenlosen Zukunft entgegenging.
Er hatte nicht Luftschlosser auf einen Dalberg gebaut: die ange-
sehensten Schauspieler Londons, mit welchen er sich daselbst friih-
zeitig, ja von Anfang an verbunden zu haben scheint, zum Theil
Landsleute aus seiner Grafschaft, einer von Stratford selbst ge-
biirtig, ') waren ganz andere Biirgen fir sein Fortkommen. Und
er brauchte nicht auf gut Gliick zu ihnen zu ziehen oder gar an
der Thiire des niichsten besten Schauspielhauses sein Brod zu su-
chen: denn fiir eine sichere Ankniipfung war von seiner Kindheit
auf gesorgt. In seinem fiinften Lebensjahre, wihrend sein Vater
die Stadt regierte, hatte dieselbe (falls die Stadtrechnungen voll-
stindig sind) zum erstenmal Schauspieler, zwei Truppen nach ein-
ander, zu bewundern gehabt; und seitdem hatten diese Besuche
von Jahr zu Jahr zugenommen, dauerten auch noch bis in den
Anfang des folgenden Jahrhunderts fort, wo dann der Puritanismus
ihnen ein Ende machte. Gerade aber wihrend William’s jugend-
licher Bildungszeit machten die vielen Londoner Schauspielergesell-
schaften, die der Geschichte des Theaters unter ihren manecherlei
Namen mehr oder weniger bekannt sind, zahllose Ausflige, die
meist seine Heimath beriihrten, von der Hauptstadt durch das Land.
Da erscheinen in Stratford abwechselnd die Leute der Lords Strange,
" Bartlett, Chandos, die Diener der Grafen Warwick, Oxford, Stafford,
Derby, Worcester, Essex, Leicester, die Schauspieler der Konigin
und noch andere ungenannte Truppen. Unter den genannten aber
befindet sich auch diejenige, welcher wir hernach Shakespeare selbst
angehoren sehen: und hiemit wird die gegenseitige friihe Anziehung

) Die Anrede ,,Loving countryman*, womit Richard Quiney Shakespeare
um ein Darlehen angeht, und die Bezeichnung ,,Our countryman Mr. Shakspere
womit Abraham Sturley von dem wohlhabenden einflussreichen Manne spricht
(in den bekannten Briefen von 1598), lagsen erkennen, dass auf diese engere
Landsmannschaft Werth gelegt wurde.
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zwischen den Trigern des Ideals und dem jungen Talent vom Lande
durch die wortkargen Rechnungsbiicher so gut wie laut bezeugt.

Das Walten einer Gemeindebehorde und besonders des Mannes
an ihrer Spitze, wo es sich um Zulassung eines durchwandernden
Theaters handelt, ist aus dem , Wundertheater“ von Cervantes er-
gotzlich bekannt. Gerade so schildert auch ein gleichzeitiger eng-
lischer Schriftsteller, wie die Schauspieler, wenn sie an einen Ort
kommen, sich zuerst an den Mayor wenden, der ihnen, je nachdem
sie ihm gefallen, oder aus Riicksicht auf den Lord, in dessen Dien-
sten sie stehen, Erlaubniss zum Spielen gibt; die erste Auffithrung
findet vor ihm und den Notabeln des Ortes statt und heisst des
Mayor’s Schauspiel; denn die Geladenen sind eintrittsfrei und der
Mayor gibt den Schauspielern einc beliebige Vergiitung. Diese
iiberwiegende Stellung des Gemeindevorstehers spiegelt sich auch
in verschiedenen Eintriigen, worin die an soleche Wandertruppen
aus der Stadtkasse verabreichten Geschenke, besonders grissere,
ausdriicklich als ,,at the commaundement of Mr. Baliffe” gegeben
verzeichnet sind. Mit Recht hat daher Halliwell geschlossen, dass
der Stadtschultheiss Shakespeare, in dessen Amtsjahr die ersten
bekannten Stratforder Theaterbelustigungen fallen, ein entschiedener
Theaterfreund gewesen sein miisse. Aber auch in der Stadt selbst
muss der Geschmack flir das Drama bald tiberhand genommen
haben, wie eben die Zunahme der schauspielerischen Giste — bis
zu finf Truppen im Jahre — beweist. Ja, ein Eintrag von 1583,
wonach ein Prediger sich mit einer Schauspielergesellschaft in eine
Gabe von fiinf Schilling zu theilen hatte, zeigt lustiy genug, wie
damals noch Christus und Belial im Merry Old Stratford sich fried-
lich mit einander vertragen mussten. Aus allem dicsem darf man
vermuthen, dass unser-junger Dichter fiir seine Liebe zumn Schau-
spiel bei seinem Vater und seinen Mitbiirgern bis zu einem ge-
wissen Grade Aufmunterung gefunden hat.

Dass er aber darum, wie der Alterthiimler Aubrey ohne Er-
wihnung der Wilderersage von ibhm erzihlt, bloss als ,,being inclined
naturally to poetry and acting” nach London wanderte, ist nicht
so leicht zu glauben. Freude am Theater haben und einen An-
gehorigen Schauspieler werden lassen, das war fiir eine achtbare,
wenn auch in den Vermogensumstinden zuriickgekommene Familie
gar sehr zweierlei. Denn obgleich der Schauspielerstand nur noch
eine kurze Bahn zu durchmessen hatte, um wenigstens hervorragen-
den Mitgliedern eine biirgerliche Achtung zu sichern, wie sie zu
Ende des vorigen Jahrbunderts ein Schroder, ein Fleck genossen
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(freilich eine Bliithe die bald genug wieder vom Puritanerthum ge-
knickt wurde), so war doch zur Zeit von Shakespeare’s Flucht diese
Bahn noch nicht zuriickgelegt, und die Vertreter des Ideals standen
damals noch tief unter denjenigen, die sich leidenschaftlich an ihren
Spielen ergitzten. Sie glichen auch in ihrer dusseren Erscheinung
den Kunstreitern und Seiltinzern unserer (friheren) Tage: ein lir-
mender Umzug mit Trommeln und Trompeten lud das Publicum
zu ihren Productionen ein. Es ist also wenig glaublieh, dass Sha-
kespeare aus blosser Lust und Liebe eine Lebensstellung wihlte,
iiber deren biirgerlichen Werth er sich gewiss nicht erst in seinen
Sonetten klar geworden ist; noch weniger aber, dass er die Seinigen
durch einen Schritt zu Boden schlug, den sie als einen rein frei-
willigen gewiss nimmermehr begriffen haben wiirden.

So diirfen wir ihn uns denken, wie er sich in der Nédhe von
Stratford heimlicher Verabredung zufolge seinen kiinftigen Berufs-
genossen anschliesst und mit der wandernden Truppe allméhlich
gen London zieht. Vielleicht ist er gleich damals in Leicester auf-
getreten, wo eine alte Stadtsage ,,from time immemorial® dabei be-
harrt, dass er einst dort in der Gildhalle gespielt habe. Wohl-
gemuth konnte er nicht hinter sich blicken: ') gewiss aber sah er
frischen Muthes vorwirts — und iiberspringen wir einen kurzen

1) Aber was mag er gedacht haben, als er die dritte Scene des zweiten
Akts der Two Gentlemen of Verona schrieb? Und noch mehr: was sagt der
unbedingte Shakespearecultus zu dieser Scene? Das Stiick ist lant allge-
meiner Uebereinstimmung eines der frihesten des Dichters, also nothwendig
zu einer Zeit geschrieben, wo sein Abschied von Stratford (wie man sich nun
auch diesen Hergang vorstellen moge, jedenfalls ein fiir die Seinigen gar
nicht eben erfreulicher Abschied) ihm selbst sowohl als seinen niiheren Be-
kannten in hinlinglich frischer Erinnerung war. Man darf froh sein, dass in
der Scene nicht auch von Weib und Kindern die Rede ist: aber Vater,
Mutter, Schwester? Nicht dass diese geradezu gemeint sein missten: wie
war es aber moglich, nicht an sie zu denken? Wahrhaftig, das junge Fiillen
am Thespiskarren gleicht dem Recruten in Wallenstein’s Lager: ,Recht so,
da zeigt er ein eisernes Herz.“ So hat er denn auch sich selbst keineswegs
geschont: der ,,verlorene Sohn* passt vortrefflich zu der Familie, an die man
zu denken gendthigt ist; und noch nicht genug: wie konnte es der Wissende
vermeiden, sich durch den Namen Launce an Spear ete. erinnern zu lassen?
Allerdings ist Launce = Launcelot: aber das Wort bedeutet eben trotzdem
zugleich ,, Lanze, wie es auch von den meisten Uebersetzern und Erklirern
wiedergegeben wird. Moge nur der Launcelot Jobbo oder Gobbo in Venedig
nicht Fortsetzung des Launce von Verona sein: die Scene mit seinem Vater
wiirde sonst, obgleich sie zum Theil versohnender als die eben genannte
klinge, doch auch ihre minder erbaulichen Seiten haben.
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dunkeln Zeitraum, so steht der junge Mann von achtundzwanzig
Jahren (1592), geachtet als Schauspieler und als Dichter selbst von
Gegnern widerwillig gepriesen, eine aufgehende Grisse da. Zu-
gleich treten angesehene Gonner (,,diverse of worskip®) fiir ihn ein,
und so braucht er (iibrigens schon als Schutzverwandter des Lord
Kammerherrn) seinen alten Herodes auf Charlecote nicht mehr
zu firchten.

Der alte Ritter hat die socialen Triumphe des jungen Wider-
sachers noch erlebt, den Ankauf des vornehmsten Hauses in Strat-
ford, auf welchem eine adelige Vergangenheit ruhte, und die Erthei-
lung des Wappens an die Familie. Die Erwerbung des Herrenhauses
New Place, das nachher im Biirgerkriege eine Zeitlang Hauptquartier
der Konigin Henriette war, beweist nicht nur den Wohlstand des
Dichters, sondern sie beweist auch, dass er ungehindert in die
Heimath zuriickkehren und ungestort, trotz der bittern Verhohnung
des Lucy’schen Wappens, daselbst zeitweise wohnen konnte. Denn
er galt zu gleicher Zeit in London und Stratford als Einwohner:
dies erhellt aus einer Urkunde, die schon hiufig, aber, wie es scheint,
nicht in dieser ganzen Bedeutung angefiihrt worden ist.') Bei der

1) Im Februar 1598, als Theurung in Stratford herrschte (beildufig be-
merkt ging damals eine Deputation zu Sir Thomas Lucy, um sich iber die
Milzer zu beklagen, ein weiteres Zeugniss fiir die vielvermogende Stellung
des Ritters), wurde ein Verzeichniss der vorhandenen Korn- und Malzvorrithe
aufgenommen, in welchem Shakespeare, namlich er selbst persomlich, unter
den Bewohnern des Chapelstreet- Bezirkes mit dem ansehnlichen Eintrage
vermerkt ist: Wm. Shackespere X quarters. An der Person kann nicht ge-
zweifelt werden, da New Place, seit einem Jahre Eigenthum des Dichters, in
dem genannten Bezirke lag. Durch diese Anzeichnung ist er formlich fiir
das Oberhaupt der Familie erklirt, das, obwohl den grosseren Theil des
Jahres in London befindlich, als permanent anwesend betrachtet wurde. Er
ist also sehr frihe wieder ein Stratforder im eigentlichen Sinn geworden,
wenn er auch seinen dauernden Aufenthalt in der Heimath erst in deun letzten
Lebensjahren nahm. Dass er'iu dem Verzeichniss als Familienoberhaupt ge-
meint ist, erhellt daraus dass sein Vater, der zur Zeit noch lebte und selbst-
verstindlich seinen Wohlstand theilte, in demselben nicht aufgefiihrt wird.

Da Shakespeare’s Familienverhiltnisse hier beriihrt sind, so mogen noch
ein paar Bemerkungen iiber sie gestattet sein. Man hat sich gewundert, dass
er seinen Eltern keine Grabdenkmale gesetzt habe, und mit Recht, wenn er-
wiesen wire, dass dies in der That der Fall gewesen ist: wer aber kann
wissen, ob nicht die Zeit ein Unrecht begangen hat, das ihm nicht zur Last
fallt? Verdankt man ja doch auch die Erhaltung der schielenden Grabschrift,
die seiner Tochter Susanna 1649 gesetzt wurde, nur der Sorgfalt des Alter-
thimlers Dugdale, der eine Abschrift davon genommen hatte, ehe der Grab-
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Wappenertheilung nun (1599) ist es freilich, wie klar erwiesen steht,
nicht mit rechten Dingen zugegangen: die beiden Ertheiler, der
Wappenkonig des Hosenbandordens, Sir William Dethick, und der
zweite Wappenherold des Reichs (Clarencieux), der berithmte Perieget
und Geschichtschreiber William Camden, haben in dieser Sache eine
Verantwortung gegeben, die sich selber schligt. Wer muss nicht

stein in riicksichtslose Hénde zur Benutzung fiir einen andern Todten fiel.
Das Verhiltniss Shakespeare’s zu dieser Tochter wird zweckmissiger bei
Gelegenheit seiner Confession besprochen werden. In Betreff der Gesinnung
endlich, die er gegen seine Frau hegte, besitzen wir als einziges Zeugniss
die oft erdrterte Stelle in seinem Testament. Mr. Ch. Knight hat bekanntlich
iiber die rechtskundigen englischen Shakespearologen einen schonen Triumph
davongetragen, indem er nachwies, dass fir die Wittwe des grossen Frei-
gutsbesitzers durch das Gesetz ullein schon, das ihr ein stattliches Witthum
zusprach, vorgesehen war; und von vielen Andern ist auseinandergesetzt
worden, wie in dem Vermichtniss des zweitbesten Bettes eine Zuriicksetzung
nicht erblickt werden konne, wofern nimlich das beste gesetzlich zum Wit-
thum oder aber zur Hauptverlassenschaft gehorte, welche letztere nun eben
einmal Susannen und dem vergebens gehofften Mannsstamme sicher bleiben
sollte. Es ist jedoch ein weiterer kleiner und noch nicht allgemein bekanunter
Punkt vorhanden, der jedenfalls nicht iibergangen werden darf. Mr. Halliwell
hat das Testament mit dankenswerther Anschaulichkeit abgedruckt, d. h. er
hat die nachtriglich eingeschalteten Worte oder Sdtze mit ,,Jtalics*“ gegeben.
Diese Einschiebsel sind zum Theil durch Auslassungen des Schreibers ver-
schuldet, zum Theil aber riihren sie von dem Testator ler. So hatte er
z. B. von den kleinen Legaten in Geld, die der Sitte gemiss zum Ankauf
von Ringen fir Freunde verwandt werden sollten, eines urspriinglich einem
Richard Tyler bestimmt: spiter nahm er diese Verfigung zurick und liess
den muthmaasslichen Pathen seiner Zwillinge, Hamlet Sadler, an die Stelle
setzen. Scine Freunde Heminge, Burbage und Condell, in deren Gesellschaft
man vergebens Ben Jonson sucht, sind unter den nachtriaglich mit Ringen
Bedachten, und ebenso weist sich auch die beriihmte Stelle: ,,Item, I gyve
unto my wife my second best bed with the furniture, als nachtriglicher
Zusatz aus. Nun fragt es sich: hat hier der Schreiber eine Fahrlissigkeit
verbessern miissen oder hat der Testator ein Vergessen gut machen wollen?
Kein Zweifel, dass er die Absicht hatte, seiner Frau etwas Freundliches zu
erweisen: aber es ist nicht ganz festgestellt, ob diese Erweisung das Hochste
war, was er thun konnte; und obendrein bleibt es in Frage, ob er dieselbe
von Anfang an im Sinne hatte oder ob sie ihm erst hinterher eingefallen ist.

Schliessen wir dieses Familienbild, das nicht mehr in deutlichen Ziigen
hergestellt werden kann, mit der Grabschrift ab, welche Susanna Hall sieben
Jahre spiter ihrer Mutter hat setzen lassen. Da dieselbe nicht sehr bekannt
zu sein scheint, 80 mag wenigstens der erste Vers hier stehen:

Ubera tw mater, tu lac vitamque dedisii:
Vae miki, pro tanto munere saxa dabo?
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licheln, dass ein Mann, vor dem sich jetzt Konige und Kaiser
beugen, einst krumme Wege eingeschlagen hat, um hinter seinen
Namen ein ,,Gent.“ setzen zu dirfen? Jedoch ein Wappen war
allerdings das kiirzeste Mittel, den Flecken des Berufes zuzudecken:
da der Schauspieler fiir sich selbst keine unmittelbare Aussicht ge-
habt hitte, so schob er seinen Vater vor; und da der schlichte
Vater ebenfalls keine hatte, so wurden die viterlichen Vorfahren
durch die vornehmeren miitterlichen Ahnen verstirkt. Der Aristo-
kratismus des englischen Nationalgefiihls mag freilich selbst starken
Seelen gefibrlich gewesen sein: wurde es ja doch als eine beson-
dere Empfehlung betrachtet, ,,that Jesus Christ was a gentleman of
his mother's behalf und bore a coat of armour.” (Douce, Illustrations
of Sh. 1, 348. II, 277.) Die Gesammtklage iibrigens, die wegen
Filschung von Stammbiumen und Ertheilung von Wappen an Niedrig-
geborene gegen das Heroldsamt, voran gegen Dethick, gerichtet
wurde, war begreiflicherweise aus den Beschwerden der Einzelnen
zusammengesetzt, die bei den einzelnen Fillen so oder so bethei-
ligt waren: sollte nun die Anfechtung einer Standeserhdhung, die
in Charlecote einen besonders verdriesslichen Eindruck machen
musste, nicht auch von Charlecote aus mit besonderem Eifer be-
trieben worden sein? Dem sei indessen wie ihm wolle: gute Nach-
barn sind der speerhaltende Falke und die silbernen Hechte nicht
gewesen. Doch hatte die Anfechtung, wie begriindet sie von ihrem
Standpunkte war, keine Folgen: denn der Falke Speerhalter sass
und sitzt heunte noch, so viel wir wissen, ruhig — ,,non sanz droici
lautet das merkwiirdige Motto des Wappenbriefes — auf dem Strat-
forder Monument.

Sir Thomas wurde im Jahre 1600 zu seinen Vitern versammelt.
Das Leichenbegingniss war standesmissig und feierlich. Zwei Edel-
leute trugen Standarte und Fihnlein;') die beiden Herolde von
Chester und Lancaster trugen Helm und Helmschmuck, Schwert
und Schild; der fiinfte aber — , der trug nichts*, heisst es im
Marlboroughliede, was jedoch diesmal ganz und gar nicht zutrifft
— der fiinfte war niemand Geringeres als Camden, ,,alias Claren-
cieulz*, und er, der das Jahr zuvor in die Umtriebe des Shake-
speare’schen Falken verwickelt worden war, trug auf diesen Tag
die Lucy'schen Hechte. (Urkunde bei Malone a.a. O. I, 556.)
So geht es manchmal im Menschenleben sonderbar und heiter zu.
Weleh’ unsterbliche Insignien er aber in jenem Leichenzuge ge-

!) Pennon. Der Text hat den komischen Druckfehler penner (Pennal).
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tragen, hat der englische Pausanias nicht geahnt: das ldsst sich
beweisen.

Niamlieh, um mit diesem Zuge zu schliessen, in seiner Britannia
kommt Camden unter anderem auch bei Stratford am Avon an.
Nachdem er es ein ,,emporiolum non inelegans* genannt, verweilt
er einen Augenblick bei zwei berilhmten Werken zweier beriihmten
Stadtkinder, bei, der Kirche, die John von Stratford, Erzbischof von
Canterbury, errichtet, und bei der vierzehnbogigen steinernen Briicke,
die Sir Hugh Clopton, Lord Mayor von London, mit schweren Ko-
sten gebaut; Berithmtheiten, sowohl die Minner als die Werke, die
gewiss auch der junge William Shakespeare oft mit gerechtem
stadtischem Stolze angestaunt hat. Camden aber, nachdem er die
beiden Merkwiirdigkeiten besprochen, geht ganz im Tone seines
griechischen Vorbildes mit den Worten hinweg: ,,Nec aliud me-
morandum Avona ad suas ripas videt.“ Also nichts Axiologes
gsonst! Das mag nun allerdings fiir dic erste Auflage der Britannia
gelten, die 158G erschien: damals hatte sich die dritte Merkwiirdig-
keit vielleicht bereits zum ,,Absenfee” gemacht, und war auch iiber-
dies, wenn man gerccht sein will, noch nichi sehr merkwiirdig,
ausser etwa fiir engerc Kreise. Aber das Buch ist von seinem
Verfasser bis 1607 wiederholt aufgelegt worden, und er hatte also
Gelegenheit wie Anlass genug zur Berichtigung. Allein — auch
hier pflegt das Menschenleben zu walten — fiir Camden war Sha-
kespeare eben nicht so verstandlich als Ben Jonson, der pragma-
tische Poet, oder Spenser, der Allegoriker. Heutzutage freilich
wire der Perieget mit seiner Bemerkung am Avon schwerlich des
Lebens sicher. Es ist nicht lange her, dass ein Shakespearepilger
den Mayor von Stratford, mit dessen Leistungen als Cicerone er nicht
ganz zufrieden war, in offentlichen Blittern heruntermachte: flugs er-
widerte der Mayor in offentlichen Blittern, wenn er auch vielleicht
als Shakespearegelehrter nicht den hochsten Grad erstiegen habe,
8o stehe er doch in Liebe und Verehrung fiir seinen grossen Lands-
mann keinem Andern nach.
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1. Zum Sommernachtstraum.

Ueber die Abfassungszeit des Sommernachtstraumes gehen die
Meinungen immer noch aus einander. Die vorherrschende ist die,
dass das Stiick in das Missjahr 1594 gesetzt werden misse, weil
Titania’s Schilderung der iibeln Folgen, die, wie sie sagt, ihr Zwist
mit Oberon fir die Witterung und den Lauf der Jahreszeiten ge-
habt habe, in wesentlichen Punkten mit den Erscheinungen jenes
Jahres zusammentrifft. Allein hiemit wire hochstenfalls bewiesen,
dass die betreffende Stellc durch das Jahr 1594 veranlasst ent-
standen ist, nicht aber, ob gleichzeitig mit dem Stiick oder ob erst
nachtriglich in dasselbe eingeschaltet. Man sollte iibrigens glauben,
eine Landescalamitit, wie die gemeinte, sei in der Anschauung
jemer Zeit mehr ein Gegenstand fiir die Kanzel als fiir die Biihne
gewesen; und fiir die komische Biihne diirfte sie in der Anschauung
aller Zeiten ungeeignet sein. Man will im Theater vergessen, was
die Gegenwart Driickendes hat: wer uns ohne alle Noth und ohne
allen Ernst mitten im leichten luftigen Spiel daran erinnert, dass
unsere Felder iiberschwemmt, unsere Saaten vernichtet, Krankheiten
unter Menschen und Thieren eingerissen sind, der darf sicher sein,
uns nicht so bald wieder in seine Bude zu locken. Es ist daher
viel wahrscheinlicher, dass die Rede Titania’s in einem Normaljahre,
wo sie nur etwa Erinnerungen an lingst iiberstandene Leiden wecken
konnte, auf die Bretter kam. Solcher Erinnerungen aber boten
auch schon vor 1594, falls das Gedéichtniss eines mehr als Zwanzig-
jlhrigen nicht ausreichte, die Chroniken eine volle Auswahl zu
dramatischem Gebrauche dar; und weunn der Dichter eben einmal
ein recht schlimmes Jahr schildern wollte, so lag ihm die Verkeh-
rung der Jahreszeiten, die das Jahr 1594 mit manchem aundern
Missjahre vor- und nachher gemein gehabt hat, jederzeit sehr nahe.

Indessen ohne Weiteres gesetzt, die Stelle sei zu irgend einer
Zeit zwischen 1594 und 1598 (dem Jahr des Meres) in das Sttick
gekommen, so findet sich daneben in dem Stiicke eine andere Stelle,
die entschieden aus einem fritheren Jahre stammt. Auch diese ist
-— sgeit Warton — wiederholt zur Sprache, aber nicht in ihrem
ganzen Gewichte zur Geltung gebracht worden.

Auf dem Programm des athenischen Master of the Revels, aus
welchem Herzog Theseus zuletzt die tragische Posse von Zettel
und Compagnie auswihlt, steht unter andern Productionen:
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The thrice three Muses, mourning for the death
Of Learning, late deceased in beggary.

Diese Anspielung kann sich, wie sofort stirker als bisher erhellen
wird, nur auf Edmund Spenser’s Tears of the Muses beziehen, ein
Gedicht, das in einem Sammelbéndchen, Complainis, zu Anfang des
Jahres 1591 ausgegeben worden ist. Es ist eine Klage iiber die
Verachtung, in welche die Gelehrsamkeit gekommen sei, vorgetragen
von den neun Musen, dic der Reihe nach jede in wohlgezihlten
zehn Strophen ihr Herz ausschiitten, nur dass es der Euterpe aus-
nahmsweise bis zu elfen iiberliuft, ohne dass wir doch mehr von
ihr erfahren als von den andern. Bewundernswerth ist nimlich an
der Threnodie bloss dieses, dass man mit so vielen Worten nichts
sagen kann. Doch gibt es auch hierin wieder eine kleine Aus-
nahme, und das ist Thalia, die akademische Muse der Komdidie,
die sich von der Volksmuse ginzlich tiberfligelt sieht. Sie hat mehr
Stoff als alle ihre Schwestern mit einander. ,,Ugly Barbarism and
brutish Ignorance the fair scene with rudeness foul disguise, all places
they with folly have possess’d and with vain toys the vulgar entertain,
rolling in rhymes of shameless ribaudry without regard or due de-
corum kepi, each idle Wit at will presumes to make and doth the
Learneds task upon him take* eic. etc. Man konnte den Abschnitt
iiberschreiben: ,Das altenglische Theater, mit den Augen eines
Zeitgenossen gesehen.*

Die Entstehungszeit dieses Gedichtes wird wegen einer darin
befindlichen Stelle meist irrthiimlich angesetzt. Es ist ndmlich im
Zusammenhang mit der Klage, dass die hohere Bildung und der
feinere Witz (,,sweet wits*) von der komischen Bithne verschwunden
sei, die Rede von ,our 