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Ueber Shakespeare’s Macbeth.

Yon

I1. Freiherrn v. Friesen.

Das bekannte Wort Shakespeare’s, dass es der eigentliche
Beruf des Schauspiels sei, der Natur den Spiegel vorzuhalten, sollte
am Meisten im Gedéichtniss behalten werden, wenn es sich um so
tief in das Gemiith einschneidende Eindrticke handelt, wie bei der
Tragodie Macbeth. Das Gefiihl, dass sie uns, abgesehen von ihrem
tief erschiitternden Ernste, schon in der dusseren Erscheinung etwas
Ungewdohnliches bietet, hat sich durch die wiederholte Frage darnach
kundgegeben, ob Shakespeare zu dem von seinen iibrigen Dich-
" tungen abweichenden Localton aus einem kurzen Aufenthalte in
Schottland die Anregung erhalten habe. Wahr ist es allerdings,
dass in dem grossten Theile des Gedichtes ein eigenthtimlicher
Hauch weht, dessen Heimath wir eher im Norden als im Siiden
der grossbrittanischen Insel suchen miissen. Auch ist es nach An-
fuhrungen von Charles Knight nicht unglaublich, dass Shakespeare
wenige Jahre vor.der um 1604 oder 1605 zu setzenden Abfassung
dieser grossen Tragodie mit seinen Kunstgenossen in Schottland
verweilt und daselbst gespielt habe. Es ist aber, so anziehend auch -
jede- Einzelnheit aus dem Leben des geliebten Dichters sein mag,
mehr als zweifelhaft, ob es unser Verstindniss sehr fordern konnte,
wenn wir dariiber zur Gewissheit gelangten. Vielmehr scheint die
Erorterung dieser Frage ebenso in das Bereich der ergétzlichen
Unterhaltung zu gehoren, wie die gleichfalls in Untersuchung ge-
zogene Frage, ob die stidliche Wirme, die in den auf italienischem
Boden spielenden Stiicken weht, uns den Glauben beibringen kénne,
dass Shakespeare in Italien gewesen sei.
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Von hoherem Belang ist die Feststellung der Quelle dieses
geschichtlichen Stoffes. Wir wissen dafiir, ausser Vermuthungen
iiber eine alte Ballade von dhnlichem Inhalt, einen anderen Namen
nicht anzugeben, als den bei den Historien immer und immer wie-
der genannten Holinshed, und danken es Payne Collier, dass er
uns in seiner Shakespeare-Library den hierher gehorigen Abschnitt
dieser Chronik vollstindig giebt, wihrend wir im alten Eschenburg
nur Uebersetzungen einzelner Theile und bei Charles Knight eben-
falls nur Bruchstiicke finden. Aber diese Quelle gewinnt bei ge-
nauer Betrachtung eine andere Bedeutung in Bezug auf das Ver-
stindniss dieser Tragidie, als die chronistischen Berichte tiber den
Zcitraum, dem Shakespeare’s Historien angehéren, in Bezug auf
diese haben. Denn wiihrend sich der Dichter bei seinen Historien,
namentlich in Bezug auf die dargestellten Personlichkeiten, fast
durchgingig mit gewissenhafter Treue an seine Quelle hilt, be-
gegnen wir im Macbeth, trotz dem Festhalten an einigen materiellen
Einzelnheiten, beinahe dem entgegengesetzten Streben. Der ge-
schichtliche Macbeth, der allerdings in die noch ziemlich mythi-
sche Periode von Schottlands Geschichte in der ersten Hilfte des
11. Jahrhunderts gehort, wird zwar gleich dem Shakespearc’schen
von Hexen auf der Haide angeredet und als kiinftiger Konig be-
griisst; angetrieben von dieser Prophezeiung und den Zureden sei-
ner Gemahlin mordet er den Konig auf seinem Schlosse; ja man
liebt es sogar zu Inverness in Schottland noch dag Zimmer und
das Bette zu zeigen, in welchem der sanfte Duncan verblutete; auch
Holinshed’s Chronik spricht gleich der Darstellung Shakespeare’s
von der thorichten Verblendung Macbeth’s durch den willkiirlich
hervorgerufenen Zauberspuk. Dort und hier riickt der Birnamwald
auf die Feste Dunsinan heran, hier wie dort fdllt Macbeth im
Kampfe mit dem rechtmiissigen Thronerben und einem englischen
Heere, das Eduvard der Bekenner gestellt hatte, von der Hand
Macduff’s, der den Trug des Orakels an’s Licht bringt, iqdem er
bekennt, vor der Zeit aus seiner Mutter Leibe geschnitten worden
zu sein. Doch wiewohl das und vieles Andere geschichtlich ist,
konnen wir dennoch die Tragddie ,, Macheth“ nicht unbedingt ein
historisches Drama nennen. Nicht dass die fast sechszehnjilrige
Regierung Macbeth’s in einen so kurzen Raum zusammengedringt
ist — Aehnliches hat Shakespeare auch in seinen Historien gethan —,
nicht dass die Details der grossten und entscheidendsten. Scene, wo
der Konig Duncan ermordet wird, nicht der Geschichte dieses
Konigs, sondern der Erzihlung von dem friilher ermordeten Konig
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Duffe entnommen sind — im zweiten Theile Heinrich VI. benutzt
Shakespeare, bei der Gelegenheit von Jack Cade’s Aufstande, eben-
falls Einzelnheiten aus einem fritheren. Volksaufstande unter Ri-
chard IIl. — nicht andere minder wesentliche Abweichungen von
geschichtlichen Thatsachen sind zur Begriindung dieser Behauptung
anzufihren. Vielmehr ist hier weit mehr einschlagend der Umstand,
dass Shakespeare’s Macheth nicht der von der Geschichte geschil-
derte, von Natur grausame und brutale Mann ist, und dass ferner
Lady Macbeth, wiewohl sic gleich der geschichtlichen Gemahlin
Macbeth’s durch ihre Zureden einen grossen Antheil an der aus-
gefithrten Frevelthat hat, von dieser wesentlich verschieden ist.

Wir haben also nicht blos andere Beweggriinde fiir die dar-
gestellte Handlung vor uns, sondern wir sehn auch in der ganzen
Dichtung eine Erscheinung, welche, wenn auch an geschichtliche
Thatsachen angelehnt, dennoch von weit grossérer Selbststindigkeit
ist, als ihrer Natur nach irgend eine der Historien sein konnte.
Und hierin liegt denn, niichst dem Ausserordentlichen der ganzen
Schopfung, die an die Spitze gestellte erhohte Aufforderung zur
besonnenen Untersuchung der Frage, ob. denn Shakespeare auch
hier seinem Grundsatze, im Schauspiel der Natur den Spiegel vor-
zuhalten. getreu geblieben sei. Der Umstand, dass dieses Drama
seit mindestens neunzig Jahren — wie ich nachweisen werde —
auf unserer deutschen Bithne ununterbrochen der Gegenstand der
Bewunderung gewesen ist, dass die grossten Biihnen-Kinstler und
Kinstlerinnen die Hauptrollen des Stiickes vorzugsweise zum Ge-
genstand ihrer Studien gemacht und den grossten Beifall in ihnen
geerntet haben, sollte fiir eine erschopfende Antwort auf diese Frage
gelten dlirfen. Doch aber ist von jeher lange dariiber gestritten
worden, — ja die Streitfrage kann noch nicht fiir ausgetragen
gelten — ob diese Hauptfiguren, und vorzugsweise, ob das Bild
der Lady der Natur entsprechend sei.

Der Grund davon liegt vielleicht zum nicht geringen Theile
in der allgemeinen Erscheinung. Wir werden bei diesem Stiicke
so gewaltsam, ja man kann sagen, auf so abenteuerliche Weise in
die Handlung hineingerissen, wie in keinem Andern unseres Dich-
ters. Statt aller Exposition drei Hexen, die unter Donner und Blitz
dunkle und geheimnissvolle Zusagen unter einander wechseln. Kaum
sind sie verschwunden, so htren wir von grossen Kriegsthaten, von
fast unerhirten Siegen in wunderbar gehobener Rede sprechen.
Die Sieger treten auf einsamer Haide auf und werden von den
fabelhaften Weibern, die wir aus der ersten kurzen Scene kennen,
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mit prophetischen Glickwtnschen begriisst, von denen wir sofort
einen Theil erfiillt sehen. Das ist im Grunde das, was uns fiir die
Exposition des Ganzen gelten muss, und was dazu bestimmt ist,
uns in die erforderliche Stimmung zu versetzen. Wird auch dieser
Zweck erfillt? Man hat zwar von alter Zeit her — ob S. Johnson
der erste war, mag ich nicht entscheiden — die Frage und den
Zweifel aufgeworfen, ob man unserer aufgeklirten Zeit noch mit
Hexen und Prophezeiungen aus ihrem unsaubern Munde kommen
diirfe, ob ein solcher Spuk, fir den der Glaube doch lingst ver-
loren gegangen sei, in unserer Zeit noch irgend welche Wirkung
auf das Gemtith austiben konne? Wenn ich auch nirgends dem
dirceten Vorwurf begegnet bin, dass unser Dichter sich damit an
der Natur verstindigt habe, so muss man doch diec Abnormitit fir
beschwerend genug erachtet haben, umn zu der entschuldigenden
Erklirung die Zuflucht zu nekmen, dass der in damaliger Zeit von
Neuem im Schwange gehende Hexenglaube, sowie des gelehrten
Konigs Jacob I. personliche Neigung ftir die Betrachtung dieser
Wahngebilde den positiven Anlass zu dieser Darstellungsweise ge-
geben habe. Ohne den Einfluss der Zeit auf die dramatische Wie-
derbelebung der Sage von diesen Macbeth-Hexen geradezu ableugnen
zu wollen, glaube ich doch, dass flir eine poetische Anschauung
die Erklirung weit ndiher liegt in der allgemeinen menschlichen
Natur. Dass man mit Hexen und anderen Gespenstern in der Regel
nur schwache Koépfe und Kinder schrecken kann, bedarf keines
gelehrten Nachweises. Dass aber in der menschlichen Natur eine
dunkle, bald mehr bald minder gesteigerte Scheu und Furcht vor
unmittelbaren démonischen Einflissen auf unser Handeln und unser
Geschick unerschiitterlich begriindet ist, wird auch mit dem gelehr-
testen Nachweis iiber alle Attribute der hdchsten Aufklirung nicht
abgestritten werden konnen. Wire dies nicht der Fall, so wiirden
wir nicht bis in die neuesten Zeiten erlebt haben, dass ausser-
ordentliche Erscheinungen bald mit tellarischen und siderischen,
bald mit absolut dimonischen Vorbedingungen in Verbindung ge-
bracht worden sind. Haben wir doch bis in unsere Tage herauf
Beispicle, dass selbst ausgezeichnete und hochbegabte Minner bei
den wichtigsten Beschliissen und Unternebmungen an Vorbedeutun-
gen in glicklichen oder unglicklichen Tagen festhalten. Bei der
poetischen Benutzung und Darstellung dieses rein menschlichen
Gefithls musste es daher dem Dichter nicht blos frei stehen, sondern
sogar Pflicht sein, sich der Form von Wesen zu bedienen, deren
Existenz zwar nur in der Phantasie hesteht, die aber als die Typen
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fiir die Versinnlichung des Dimonischen so allgemeine Giiltigkeit
haben, dass dadurch das betreffende Gedicht in keiner Weise in
die Kategorie der Ammenmérchen fillt. Und hat Shakespeare, sei
es mit bewusster Absicht, oder, wie es Jeder lieber annehmen wird,
mit tiefpoetischer Intuition die ganze Schwere und Ausdehnung der
Bedeutung des ddmonischen Fundamentes der Tragtdie Macbeth,
nicht von einem unnatiirlich phantastischen, sondern von dem rein
menschlichen Standpunkte aus ergriffen und gefasst, so liegt darin
cin neuer Beitrag zu dem Beweise von der Treue, mit welcher er
dem Grundsatze, im Schauspiel gewissermaassen der Natur den
Spiegel vorzuhalten, bis in die feinsten Schattirungen hinaus gefolgt
ist. Um uns davon zu iiberzeugen, diirfen wir uns aber auch nicht
von der in die innersten Tiefen unseres Herzens eingreifenden Er-
schiitterung zu dem verdammenden Urtheile hinreissen lassen, als
sei uns nur ein Bild abschreckender Unmenschlichkeit mit Gering-
schitzung der menschlichen Natur vorgefiihrt. Ich halte es vielmehr
fir Pflicht, sich auf Grund des vorher Gesagten bewusst zu sein,
dass das Endziel eines solchen Poems nur mit der Hinweisung auf
die #Hussersten Grenzen des menschlichen Seelenlebens in vernich-
tender Hingebung an das Urddmonische einer Seits und in der
Annahme des Urgottlichen auf der andern Seite erreicht werden
konnte. Ja ich scheue mich nicht auszusprechen, dass ich in die-
scin Gedichte in die Anschauung des unablissigen Ringens der
menschlichen Natur zwischen der Neigung nach dem Welthewusst-
scin und der Erhebung zum Gottesbewusstsein unwiderstehlich hin-
cingerissen werde. Unter dem Welthewusstsein verstehe ich den
Zusammenhang, der zwischen jedem secelisch-organischen Leben bis
in seine untersten Stufen hinab mit der gesammten organischen
Schopfung naturgemiiss besteht, einen Zusammenhang, der, je tiefer
das organische Seelenleben steht, desto unmittelbarer und miéchtiger
wirkt, der aber mit dem Steigen der scelischen Ausbildung dem,
gleichsam von oben hereindringenden, Gottesbewusstsein immer melr
weichen muss. Es versteht sich von selbst, dass ich dieses nur als
das ausschliessliche Eigenthum der menschlichen Secle betrachte,
wiihrend jenes der thierischen Seele nicht minder wie der mensch-
lichen gehort. Wiewohl beide Endpunkte in ihrem ersten Ursprung,
sowie in ihrem letzten Ausgang geheimnissvoll sind — dieses in
der hochsten Verziickung im Gottlichen, jenes in den wunderbaren
Wirkungen des Instinctes — konnte und durfte dennoch in dieser
zum Spiegel der Natur — gleich allen Andern — bestimmten Tra-
gddie nicht im Entferntesten eine mystische, d. h. eine solche An-
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schauung mitwirken, die nach willkiirlich geschaffenen Geheim-
lehren gerichtet ist, und es wird daher dem Verstiindniss des Ganzen
pichts mehr im Wege stehn, als wenn man anstatt des natlirlichen
Standpunktes nach einem Ausgangspunkte mystisch-tiberspannter
Anschauungen suchen wollte. Auch bin ich weit entfernt, behaupten
zu wollen, dass das unablissige Ringen des Menschen zwischen
dem Endlichen und Unendlichen, das der allgemeine Ausgangspunkt
fiir alles Tragische ist, nur in dieser Tragédie nach den beiden
Endpunkten des Gottesbewusstseins einer Seits und des Weltbewusst-
seins anderer Seits hinaufweise. Vielmehr konnen wir in allen
grossen dramatischen Schopfungen des Alterthums etwas Aehnliches
entdecken. Aber das Eigenthiimliche dieser Schopfung liegt in der
sich widerstandslos aufdriingenden Mahnung, uns dieser Endpunkte
bewusst zu werden, wogegen wir in der Mehrheit der classischen
Urbilder uns an dem Anschauen des Kampfes zwischen mensch-
licher Hinfilligkeit und der Uebermacht des Schicksals geniigen
lassen konnen, ohne mit Gewalt in die Welt des D#monischen
hineingerissen zu werden. Ich vermuthe, dass Aug. W. Schlegel
vorzugsweise durch diese Eigenthiimlichkeit der vorliegenden Tra-
godie zu dem Ausspruch in seinen Vorlesungen iiber dramatische
Kunst und Poesie veranlasst worden ist, dass seit den Eumeniden
des Aeschylos nichts Grosseres geschrieben worden sei; und doch
wiirde es ungerecht sein, wenn wir der Mehrzall der Schopfungen
von Sophokles eine gleiche Grisse absprechen wollten.

Darin allerdings bertihren sich beide Schipfungen, dass wir
hier wie dort die dimonischen Gewalten in personlicher Gestalt
erblicken. Doch ist auch der Gruss der Hexen an Macbeth und
Banquo auf der Haide bedingungsweise fiir den Ausgangspunkt des
tragischen Verlaufs und somit das Ganze fiir das Werk eines di-
monischen Einflusses zu halten, so sind dennoch die Bedingungen,
unter denen dieser Schein erregt wird, von denjenigen himmelwecit
verschieden, unter denen jene auftreten und wirken. Immerlin
bleibt eine #usserliche Verwandtschaft iibrig und diese mag in der
fiir beide Stoffe als unabweisliches Mittel gebotenen Darstellungs-
weise liegen. Denn nach den berichteten Eingangsscenen schreitet
die Handlung mit einer Schnelligkeit fort, die man, gleich dem
Verlauf in den Eumeniden, mit dem Toben des Sturmes vergleichen
konnte. Selbst in den Momenten, wo Ruhe und Gelassenheit ge-
boten scheint, schweben die Reden Aller in einer fast fieberhaften
Aufregung. Die an Macbeth gespendeten Lobeserhebungen, die
kurze nur diirftig motivirte Verdammung des Thans von Cawdor,
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seine — fast iibereilte — Hinrichtung, die Ankiindigung des Konigs,
nach Inverness gehn zu wollen, selbst die, ohne gentigende Ver-
anlassung crfolgte, Ernennung Malcolm’s zum Prinzen von Cumber-
land, das Alles fliegt mit démonischer Eile vor unseren Blicken
vortiber. Als wir die Lady auftreten sehn, ist der verhingnissvolle
Orakelspruch wieder das Erste, woran wir erinnert werden; kaum
dass wir Zeit haben, uns zu fragen, was wir erwarten diirfen und
sollen, so trifft schon die Meldung des athemlosen Boten von der
Ankunft des Konigs ein, Macheth selbst erscheint, wie im Fluge,
um nur wenige Worte mit sciner Gemahlin zu wechseln, bis der
Kénig selbst anlangt, nur scheinbar bewegt von einem wohlthuen-
den Eindrucke der Natur, im Grunde aber doch in so geliobener
Stimmung, dass wir auch in dieser kurzen Secne den unsichtbaren
Fligelschlag der ihn umschwebenden finstern Gewalten durchfiihlen.
Die Aufregung musste nattirlich steigen, bis sie in der Nachtscene,
wo der Mord vollbracht wird — einc Darstellung, die tiber alles
Lob erhaben ist — den hichsten Gipfel erreieht, so dass sich zu-
gleich der Blick in den Abfall der Hohe offnet. Dazu kommt die
Emporung der Elemente selbst mit den spiter berichteten wunder-
baren Erscheinungen im Leben der Natur. Nur beildufig sei cs
erwithnt, dass die Monate lang dauernde Verfinsterung der Sonne
und die unnattirliche Wuth der Rosse Dunean’s der Chronik ent-
lehnt ist, in welcher diese Phiinomene nicht bei Duncan’s, sondern
bei Duffe’s Ermordung erziihlt werden. Ob das schone Bild von
dem durch eine gemeine Eule tiberwundenen I'alken aus dersclben
Quelle stammt, ist mir nicht erinnerlich. Merkwiirdig genug steht
es in naher Verwandtschaft mit dem Traum Kriemhildens im Ein-
gang zu der Nibelungen Not.

Bis hierher musste jede der einzelnen Personen an dem all-
gemeinen Taumel Antheil haben, gleichsam als sei die ganze At-
mosphére von dem héllischen Zauber geschwingert. Am Meisten
springt das in die Augen bei der tibereilten Flucht der Prinzen
und bei dem ginzlichen Vergessen aller Grossen des Reichs, dass
Malcolm als Prinz von Cumberland ausdriicklich zum Thronerben
erklirt worden war. Denn was wire, ohne den allgemeinen Druck
dieses Zaubers, natiirlicher gewesen, als dass Banquo, Macduff,
Rosse und alle Andern unmittelbar nach der erlangten Gewissheit
vom Tode des Konigs den legitimen Thronerben aufgefordert hiitten,
den Vorsitz in der beabsichtigten Berathung zu tibernehmen, zumal
da in dieser Scene noch nicht der entfernteste Verdacht gegen die
Prinzen laut wird.
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Auch in dieser Beziehung weicht Shakespeare nicht einen Fin-
ger breit von dem Vorbilde der Natur ab. Ich habe schon in einem
fritheren Aufsatze darauf aufinerksam gemacht, dass es zu den
Eigenthtimlichkeiten seiner dramatischen Dichtungen gehdrt, in ihnen
nicht blos Leidenschaften, Verirrungen und Verblendungen cinzel-
ner Personen, sondern vielmehr der Menschheit im Allgemeinen zu
einem gewissen Zeitpunkte zu schildern. Und so ist es denn auch
im allgemeinen Leben der Menschen wiederholt der Fall, dass eine,
sei es in Leidenschaft oder sonst-einer Schwiiche begriindete Ver-
blendung ganze Geschlechter ergreift und dass dann Verwickelun-
gen und einzelne Begebenheiten oder Handlungen, welche unter
andern Umstinden undenkbar und unnatiirlich sein wiirden, nicht
“bloss miglich, sondern sogar nothwendig werden. Erinnern wir
uns nur, um wenigstens Ein Beispiel anzufiibren, wie sich gegen
das Ende des vorigen Jahrhunderts der nach Bolingbroke’s und
Voltaire’s Vorgang zur Mode gewordenc Naturalismus in den ab-
surdesten Aberglauben der Nekromantie und Geisterseherei verirrte.
Haben wir doch in unserer Literaturgeschichte einen eigenen Ab-
schnitt, wo selbst die begabtestén Geister diese Richtung der Ge-
miither zu poetischen Darstellungen benutzten. Und ich glaube,
man darf gerade hier mit um so mehr Recht an diese zeitweilige
Verirrung erinnern, weil sie einen Beitrag liefert zu dem Beweise
von dem in dem mnienschlichen Gemiithe unvertilgbar ruhenden
Hange, sich mit dem Didmonischen, mit andern Worten mit dem
Weltgeist in Beriihrung zu sctzen.

Dags mit dem vollbrachten Morde und den unmittelbar folgen-
den Scenen des zweiten Aktes der hochste Gipfel des zauberhaften
Taumels erreicht ist, ‘wird uns bald deutlich, indem wir schon im
Beginne des dritten Aktes fiihlen, dass — wenn man so sagen
darf — die driickende Schwille der Atmosphdire im Sinken ist.
Was von nun an Grausames und Blutiges geschieht, ist nicht mehr
die unmittelbare Folge des ddmonischen Einflusses, der, gleich einem
Verhiingnisse, in die Handlung eingetreten war. Vielmehr stellt es
sich dar als die, wenn auch von Haus aus aus dem Hexengrusse
erwachsene, so doch von dem Antriebe der individuellen Leidenschaft
unmittelbar ausgehende Wirkung. Bedeutsam ist es in dieser Be-
zichung, dass die Zauberschwestern, welche sich vorher ungerufen
eingestellt haben, nunmehr fast gezwungen werden, ihr prophetisches
Handwerk zu treiben. Am Auffallendsten wird der Umschlag der
Atmosphire in den nach England versetzten Seenen, und doch sind
wir darauf vorbereitet durch die, in dem kurzen Gespriche der
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mung, von der ein geringer Theil bei den von dem Morde ausser
Fassung gcbrachten Zeugen im Schlosse zu Inverness die Usurpa-
tion Macbeth’s unmoglich gemacht haben wiirde. Man wird, wie
ich hoffe, mich nicht so missverstehn, dass man glauben sollte, ich
siihe in dem wesentlich verinderten Ton der in England spielenden
Seenen das Resultat ciner bewussten Absicht und eines wohldurch-
dachten Plans. Vielmehr halte ich denselben fiir die nothwendige
Folge des meines Erachtens allein denkbaren Standpunktes Sha-
kespeare’s Dbei allen seinen dramatischen Dichtungen. Ist es wabr,
wie ich annchme, dass alle seine Dramen aus einer von seinem
grossen Geiste aufgenommenen Erscheinung gebieterisch hervorge-
gangen sind, so musste auch, ehe er die Feder ansetzte, Alles, was
der griibelnde Scharfsinn oder der ersehipfende Verstand dabei zu
schaffen haben konnte, in dem grossen Ganzen schon harmonisch
aufgegangen sein. Daher musste denn auch Alles, was unserem
matericllen Auge dieser untergcordneten Quelle als Absicht zn ent-
springen scheinen koénnte, als selbsj:verstﬁndlichcr Theil entschie-
den sein. :

Dic veriinderte Stimmung der ganzen Handlung wird nicht
weniger bemerkbar sein in den bis zum Schlusse folgenden Scenen;
und man wird sich dem Eindruck nicht entziehen konnen, dass
zwischen den Theilen, wo Macbeth auftritt, und denjenigen, wo
Malcolm mit seinen Bundesgenossen handelt, ein wesentlicher Gegen-
satz, hier der besonnenen Ruhe und Sicherheit, dort der trunkenen
Unruhe und Uunsicherheit ist. Nur Eine Scene fiihrt uns noch ein-
mal ecinem tief erschiitternden Geheimniss nahe, das mit dem Dii-
monischen in enger Verwandtschaft steht. Das ist die wunderbar
schone Scene der Lady in ihrem Nachtwandeln, in der, wie ich

_.mir vorbehalte spiter nachzuweisen, das Bedeutsamste der ganzen
Handlung gewissermaassen noch ein Mal aufgerollt wird. Man
\mochle glauben, der Dichter habe gerade 'luf diese Scene das

]0\1 »ganze Stiick hindurch mit besonderer Sorgfalt hingearbeitet, weil
von dem Momente an, wo der Konig im Schlafe ermordet worden,
des Schlafes — vielleicht wie cines Zustandes, in dem das Welt-
bewusstsein am Michtigsten wirken und dem Gotteshewusstsein
den heftigsten Kampf anbieten kann — immer wieder von Neuem
gedacht wird. Doch hierliber mehr in der besonderen Betrachtung
der individuellen Charakteristik Macbeth’s und seiner Gemahlin.

Wenn ich nicht irre, hat man bei dem Streben, sich die Cha-
rakteristik der tragischen Personen Shakespeare's zu versinnlichen,
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in der Regel zu wenig darauf geachtet, was dem von der Natur
bedingten seelischen Wesen derselben eigenthiimlich angehirt, und
was man derjenigen Richtung zuschreiben soll, welche auf dem
Grunde ihres Naturells von der Verwickelung der Begebenheiten
bedingt und zum Theile geboten wird. Dass Aristoteles in scinen
Auslassungen tiber die Tragédie hierin einen wesentlichen Unter-
schied macht, ist unzweifelhaft, wenngleich der Ausdruck des Cha-
rakters flir jenes und der Gesinnung fiir diese -— dessen sich manche
Uehersetzer bedienen — nicht allerwege fiir zutreffend erachtet
worden ist. Demungeachtet wolle man mir gestatten, dass ich
mich zur Vermeidung ldistiger Umschreibungen fiir das urspriinglich
Eigenthiimliche des Ausdrucks , der Charakter® und fiir die Rieh-
tung, welehe demselben gegeben wird, des Ausdrucks ,der Gesin-
nung“ bediene. Ueber den zwischen Beiden bestehenden Unter-
schied werden wir uns nicht tiuschen konnen, wenn wir uns davon
Rechensehaft geben, dass bei allen tragischen Gestalten der cigent-
liche Kern ihres Verhingnisses in dem Kampfe zwischen dem
Charakter und ihrer Gesinnung beruht. Denn wiewohl dic An-
kniipfungspunkte fiir das in Folge der verhingnissvollen Begeben-
heiten ihnen aafgedriingte Wollen und Handeln in ihrem Naturell
liegen mussten, wird dennoch dem Verhiingniss die ganze Macht
nicht sowohl durch den Charakter an sich sclbst, sondern vielmehr
dadurch verliehen, dass dieser dem Drange der verblendeten Leiden-
schaft erliegt. Mrs. Jameson hat daher vollkommen Recht, wenn
siec'— Dbei ihrer Charakteristik der Lady Macbeth — sagt: , Auch
ticfer Denkende migen licber betrachten, auf welche Weise sich
cin Charakter herausstcllt, als die abstracten Eigenschaften er-
wiigen, welche dieses individuelle menschliche Wesen ausmachen.
So wird, was das Letzte sein sollte, das Erste; Wirkungen werden
fiir Ursachen genommen, Eigenschaften mit ihren Ergebnissen ver-
weehselt und die Verkehrung des wesentlich Guten mit dem positiv
bosen Thun.“¥)

Ich glaube, bei keiner tragischen Gestalt Shakespeare’s tritt
die Forderung, diese Tiuschung zu vermeiden, gebieterischer an
uns heran, als bei Macbeth und seiner Lady, weil, wie dessen schon
wiederholt gedacht worden, ihr seclisches Wesen recht sichtlich
zwischen den #ussersten Endpunkten des gesammten Seelenlebens
schwebt und irrt. Wir konnen mit scheinbarer Berechtigung be-

*) Frauenbilder oder Charakteristik der vorziiglichsten Frauen in Shake-
speare’s Diamen von Mrs. Jameson, deutsch v. Dr. Ad. Wagner. Lpz.1834, 8.501.



— 208 —

haupten, Macbeth sei nur bedingungsweise tapfer, im Grunde aber
doch feige, mindestens fehle es ihm an politischem Muthe, oder er
habe nichts Edles und werde nur von frevelhaftem Ehrgeiz, sowie
von abstossender Selbstsucht geleitet; wir konnen der Lady grau-
same Ilerzenshiirtigkeit und abschreckende Besonnenheit im Ver-
brechen vorwerfen. Aber wir werden dennoch bekennen miissen,
dass diess Alles nicht sowohl Eigenschaften ihres innern Wesens,
sondern vielmehr die Wirkungen ihrer, unter einem verhingniss-
vollen Drucke zum Entgegengesetzten verkehrten, urspriinglich edlen
Eigenschaften sind. ,
Je Ofter ich die hier in Frage stehende Tragddie und nament-
lich die Rolle Macbeth’s mit ganzer Hingebung betrachtet habe,
desto mehr ist mir in dieser eine Eigenthiimlichkeit aufgefallen,
von der ich kaum etwas Achnliches in irgend einer andern Gestalt
Shakespearc’s gefunden habe. Ich meine hier die durch fast alle
Reden Macbeth’s hindurchgehende Empfiinglichkeit fiir unmittelbare
und fast instinctartige Eindriicke der Natur. Sein erstes Wort:

»950 schon und hiisslich sah ich nie 'men Tag®

das ich, nicht wie Andere, auf die letzten wechselvollen Begeben-
heiten, sondern auf das Unwetter beziehe, mit welchem die Hexen
auftreten, ist der Ausdruck der Empfindung von dem augenblick-
lichen Zustande der Natur. Selbst in den Momenten des krampf-
haften Ringens nach dem Entschluss zu einer furchtbaren That
mischen sich seinen fast gebrochenen Reden unwillkiihrliche Natur-
anschauungen bei.

Jetzt auf der halben Erde

Scheint todt Natur, und den verhangnen Schlaf

Quilen Versuchertriume; Hexenkunst

Begeht den Dienst der bleichen Hekate;

Und diirrer Mord,

Durch seine Schildwach’ aufgeschreckt, den Wolf,

Der ihm das Wachtwort heult u. s. w.

_und dann:

Du festgefugte Erde, leicht verwundbar,

Hor meine Schritte nicht, wo sie auch wandeln,
Dass nicht ausschwatzen selber deine Steine
Mein Wohinaus u. s. w.

Kurz nachdem er Banquo's Tod beschlossen hat und seine
Gedanken nur mithsam der Lady zu verbergen sucht, dringen sich,
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gleichsam unwillkiirlich, Bilder aus dem Leben der Natur in seine
Seele: .

Eh die Fledermaus
Geendet ihren klosterlichen Flug;
Eh, auf den Ruf der dunkeln Hekate,
Der hornbeschwingte Kifer, schlifrig summend,
Die niicht'ge Schlummerglocke hat geldutet u. s. w.

Gleich darauf fithlt er, wie instinetartig, die Nacht niedersinken:

Das Licht wird triibe;
Zum dampfenden Wald erhebt die Krih’' den Flug;
Die Tag'sgeschopfe schlifrig niederkauern
Und schwarze Nachtunhold’ auf Beute lauern.

Selbst im letzten Akt, wo er schon lange nicht mehr ist, was er
im Beginn der Handlung war, klingt dieser Ton eines Zusammen-
lebens mit der Natur noch nach:

Mein Lebensweg
Gerieth in’s diirre, in’s verwelkte Laub.

Und es scheint mir vollig natiirlich, dass Maebeth bei diesem, einem
untergeordneten Welthewusstsein d#hnelnden, Zusammenhang mit dem
Leben der Natur von sich selbst sagen kann:

Es gab ’'ne Zeit, wo kalter Schaur mich fasste,
Wenn der Nachtvogel schrie, das ganze Haupthaar
Bei einer schrecklichen Geschicht’ empor

Sich richtete, als wire Leben drin.

Dass die Richtung nach dem erhabensten Gottesbewusstsein seiner
Scele nicht minder inwohnte, beweisen seine Reden vor dem Ent-
schluss zum Morde. Hier ist es, wo eine geistreiche Bemerkung
unseres gediegensten Shakespeare- Auslegers vorzugsweise zutrifft.
Selten wenigstens habe ich die tief begriindete Wahrnehmung mei-
nes verehrten wissenschaftlichen Freundes Dr. Ulrici prignanter
bestitigt gefunden, als gerade hier, dass nemlich ,die Spitze (der
Sprache bei den englischen Dramatikern) stets nach aussen gekehrt
ist, stets auf di¢ Handlung hinweisend, gleichsam selber stets auf
dem Sprunge, in Handlung tberzugehn und das Wort durch die
That zu bewihren; sie ist durch und durch dialogisch, selbst der

Monolog gleicht immer einem Zwiegespriich zwischen der redenden
Jabrbuch 1V, 14
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Person und ihren Beziehungen zur Aussenwelt, ihren Verhiltnissen
und Zustinden, ihren Plinen und Absichten.*

Mir scheint es, als sehe man, namentlich in dem Monologe
des zweiten Aktes, die beiden nach oben und unten strebenden
Seelenrichtungen Macbeth’s, gleich zwei feindlichen Personen, ein-
ander gegeniiberstehen. Man hat gemeint, die Anschauungen Mae-
beth’s seien in jenem Monologe sowohl als in andern Reden so
sehr auf die personlichen Gefahren, welche dem Morde entspringen
konnten, gerichtet, dass man darin nur seine Selbstsucht erkennen
miisse. Abgesehen davon, was in spiter zu erwihnenden Aus-
driicken Macbeth’s dieser Meinung entgegensteht, liegt, meines Er-
achtens, in der Art, wie sich dieses Ringen zwischen dem ureige-
nen Wesen (dem Charakter) Macbeth’s und der Richtung seines
Wollens (seiner Gesinnung) gestaltet und ausspricht, der unzweifel-
hafte Ausdruck der ungewdhnlichsten Reizbarkeit und Ausdehnungs-
fihigkeit seiner Seele, nach der Verdammniss sowohl als nach der
Erlosung. Von diesem Standpunkte aus scheint es mir auch vollig -
begreiflich, wie der prophetische Gruss der Hexen, im Verein wmit
der auf dem Fusse folgenden Erfiillung eines Theiles desselben, in
eine Seele von dieser Verfassung, gleichwie ein schweres Ver-
hiingniss, hineinfallen und in derselben eine tibermenschliche Herr-
schaft gewinnen konnte. Warum tibte er auf Banquo nicht eine
gleiche Gewalt? Wie dieser nicht allein das Rechte keinen Augen-
blick aus den Augen verlor, sondern auch die volle Kraft der Be-
sonnenheit behielt, um das Rechte auszusprechen, beweisen seine
Worte:

Darauf gefusst, :
Moicht' es wohl auch zur Krone Euch entflammen,
Jenseits des Than von Cawdor. Aber seltsam!
Oft, uns in eignes Elend zu verlocken,
Erzihlen Wahrheit uns des Dunkels Schergen,
Verlocken uns durch schuldlos Spielwerk, uns
Dem tiefsten Abgrund zu verrathen.

Zugleich ein schlagender Beweis, wie fest in Shakespeare’s Seele
die Ueberzeugung stand, dass, bei aller Macht, welche der Hexen-
gruss bedingungsweise auf Macbeth’s Seele haben musste, an eine
_absolut fatalistische Bedeutung desselben nicht zu denken sei.
Man wird vielleicht einwenden, auch Banquo zeige sich durch
seine Aeusserung fiber die Schwalben, bei Gelegenheit der An-
kunft des Konigs vor dem Schlosse Inverness, in engem Zusam-
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menhang mit dem Leben der Natur. Man darf aber nicht iiber-
sehen, dass Banquo's Worte eine beobachtende Betrachtung, nicht
aber den Ausdruck der Mitempfindung des Naturlebens enthalten,
wie andere Aeusserungen Macbeth’s. Ist es kiinstlerische Berech-
nung oder das unbewusste Wirken des grossen Genius, so viel
scheint mir gewiss, dass gerade diese Aeusserung Banquo’s, in
harmonischer Uebereinstimmung mit allen anderen seiner Reden
den ruhigen Beobachter bezeichnet, der von Allem, was um ihn
vorgeht, kaum, ja fast zu wenig ergriffen ist, um es zu verhin-
dern, dass auch ihn das Schicksalsrad in seinem Schwunge dahin-
rafft. Vielleicht ist auch dieser Gegensatz ein wesentliches Mittel,
um uns die Briicke zum volligen Verstindniss von denjenigen Be-
dingungen zu bauen, welche Macheth in sein tragisches Schicksal
verwickeln und seinen Untergang zur Nothwendigkeit machen.
Diirfen wir denn, wie ich glaube, annehmen, dass die Prophe-
zeiungen der Hexen fiir Macbeth, seiner Natur nach, zum gewal-
tigen Verhiingniss werden mussten, so werden wir uns der Noth-
wendigkeit iiberhoben sehen, darnach zu fragen und zu griibeln,
ob wohl Macheth mit seiner Gemahlin schon friiher ehrgeizige Pline
entworfen habe. Dass ihm ein hochstrebender Ehrgeiz nicht fehlen
konnte, bedarf keines Beweises. Doch scheint, nach Aeusserungen
von ihm selbst, sowie nach bezeichnenden Reden der Lady, dieses
Motiv mindestens nieht stark genug gewesen zu sein, um ihn bis
zum unerhirten Verbrechen zu treiben. Vielmehr bedurfte dasselbe
der Trunkenheit der Verzauberung, die wir sofort nach der erlang-
ten Erfillung der ersten Verheissung eintreten sehen. Wir haben
auch kein Recht, an seiner hochherzigen Tapferkeit und der volli-
gen Reinheit seiner Handlungsweise in der gewaltigen Ueberwin-
dung der Feinde seines Vaterlandes zu zweifeln. Vielmehr miissen
wir Alles, was nun folgt, als die Wirkung eines gewaltsamen Um-
sturzes seines Gemdiithes betrachten, und was uns darin als feige
Unentschlossenheit erscheint, ist nicht als Charaktereigenschaft
selbst, sondern als die durch die Verzauberung in Leidenschaft
und Aberglauben verkehrte Wirkung derselben anzusehen. Wire
er dem Spuk der Hexen mit dem Muthe und der Entschlossenheit
entgegengetreten, womit er nach dem Zeugniss des verwundeten
Kriegers (A. 1.2.) nach der Ueberwindung Macdonald’s in eine
zweite Schlacht ging gegen das norwegische Heer, als er noch er
selbst war, so wilirden wir die ganze Katastrophe nicht erlebt haben.
Dass aber sein eigentliches Selbst vorher ein Anderes gewesen
sein misse, und dass nicht der sich selbst vernichtende Ehrgeiz
14%



— 212 —

allein die Hauptrolle bei seinem Untergang im Verbrechen spielte,
das beweist sein ganzes Wesen, nachdem dieser tiefe Eindruck auf
sein wunderbar empfindliches Gemtith die gewaltsamste Herrschaft
auszuitben begonnen hatte. Wiewohl wir den Brief, mit welchem
die Lady auftritt, nur halb vernehmen, miissen wir nach Allem,
was nachfolgt, der festen Ueberzeugung sein, dass in ihm der Ent-
schluss, den Ausspruch der Hexen wahr zu machen, schon nieder-
gelegt war. Der Beweis davon liegt fast in allen Worten der Lady
in A. T. Se. 7, vorzugsweise aber in folgender Stelle:

Welch ein Thier
Trieb dich vom Unternehmen mir zu sagen?
Als du es wagtest, da warst du ein Mann;
Und mehr sein als du warst, das machte dich
Nur um 8o mehr zum Mann. Nicht Zeit, nicht Ort
Traf damals zu, du wolltest beide machen:
Sie machen selbst sich, und ihr hurt'ger Dienst
Macht dich zu nichts.

Ich kann diese Erinnerung an einen verwegen ausgesprochenen
Vorsatz durchaus nicht auf einen fritheren miindlichen Verkehr,
sondern nur auf eine briefliche Mittheilung beziehen, weil sonst die
Rede der Lady anders gestaltet sein miisste und nicht blos an eine
einseitige Aeusserung, sondern an einen gegenseitigen Austausch
erinnern wiirde. Wenn auch im Original (A. L 5.) steht:

Thy letters have transported me beyond
This ignorant present etc.

und daraus durchaus geschlossen werden miisste, dass Macbeth
mehr als einen Brief an die Lady geschrieben habe, — wovon mir
die unbedingte Nothwendigkeit nicht einleuchten will — so folgt
daraus immer noch nicht, dass diese Briefe vor der Begriissung der
Hexen geschrieben worden waren, es beweist aber, dass keineswegs
an gegenseitige Verabredungen, sondern nur an einseitige Aeusse-
rungen von Seiten Macbeth’s gedacht werden soll. Also unmittel-
bar nach der Begegnung mit den Hexen, vor der Zusammenkunft
mit dem Konig, muss der Entschluss gefasst sein. Diirfen wir uns
nun bei dem Wesen Macheth’s wundern, dass dieser Entschluss,
der im ersten Rausch der Trunkenheit, in dem Momente gefasst
war, wo seiner Natur nach die Wogen seines Gemiithes am Hoch-
sten gingen, durch den Lauf der Zeit und, was wohl am Meisten
wirkte, durch des Konigs Erscheinung, sowie sein gnadenreiches

1
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Wesen wankend wurde? Was demselben von Neuem Kraft geben
musste, und warum dies nicht als ein Grund gelten kann, um ihn
der personlichen Schwiche zu zeihen, muss spiter behandelt wer-
den. Jetzt gilt es nur, darauf hinzuweisen, dass dieses Schwanken
eben so sehr in der Natur begriindet ist, wie der plotzliche Abfall
seines Gemiithes nach dem vollbrachten Morde. Auch der visionire
Zustand, in welchem er vor der Ermordung einen Dolch zu sehen
glaubt, oder vielleicht sich diese Vision nur einredet, ist eine na-
tirliche Folge des Kampfes, in dem sich die urspriingliche mit der
leidenschaftlich verzauberten Gemiithsart befindet, die- Wirkung
einer mehr als fieberhaften Seelenpein unter dem Drucke des Di-
monischen. Und so ist auch seine Stimmung unmittelbar nach dem
Morde das verzweifelnde Hinausgreifen nach dem Himmlischen, was
seinem Gemiithe in dem Momente wieder nahetritt, wo das Dimo-
nische durch die vollbrachte That vor der Hand gesittigt ist. Wer
wollte wohl in diesen, tief in das Herz einschneidenden, Reden nur
die Einflisterungen der Furcht vor den weltlichen Gefahren erken-
nen? Wer wollte sich dem Eindruck verschliessen, dass Macbeth
hier die ganze Wucht des Fluches seiner That fiir diesseits und
jenseits fiihlt? Oder sollen wir es unter diesen Umstinden fiir eine
Wirkung seiner von Haus aus feigen Natur halten, dass er in die-
sem Momente nicht mehr im Stande war, auf den Schauplatz seines
blutigen Verbrechens zuriickzukehren? Wir werden zugeben miissen,
dass mit dem Beginn des dritten Aktes in Macheth’s Wesen ein
Zustand der Unpsicherheit oder des gebrochenen Muthes eintritt,
der an Furcht grinzt. Furcht mag es sein, was ihn auf den Mord
Banquo’s sinnen lisst, und betrachten wir sein Benehmen gegen-
tiber den kurzweg mit dem Namen ,die Morder“ *) bezeichneten
Personen, fragen wir uns ferner, warum er einen Dritten zu den
ursprilnglich Beauftragten sendet, so werden wir die Wirkungen
einer angstvollen Unruhe nicht ableugnen kénnen. Ich kann aber
unmoglich die Quelle dieser peinigenden Angst in seiner von Haus
aus feigen Natur oder in seiner ausschliessenden Selbstsucht, son-
dern nur darin suchen, dass das immerwihrende Bewusstsein des
Gefiihls vom Fluche der Verdammniss auf ihm lastet, ein Bewusst-
scin, das seiner Individualitit nach unmittelbar nach dem Morde
vor seine Seele treten und ihn aus der natiirlichen Bahn heraus-
reissen musste. Von diesem Bewusstsein legt er schlagendes Zeug-
niss ab durch die Worte (I1I, 1):
Hab ich fir Banquo’s Stamm mein Herz befleckt,
Fir sie erwtirgt den gnadenreichen Duncan,
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In meinen Friedensbecher Gift gegossen,
Einzig fur sie; und mein unsterblich Kleinod
Dem Erbfeind aller Menschen Preis gegeben.

Dahin gehdrt ferner die Rede (III, 2):

Komm
Mit deiner dunkeln Binde, Nacht; verschliesse
Des midleidvollen Tages zartes Auge;
Durchstreich mit unsichtbarer blut'ger Hand
Und reiss in Stlicke jenen grossen Schuldbrief,
Der meine Wangen bleicht.

Aber freilich, die ungeheure Gewissensangst, die in seiner doppel-
seitigen Natur um so furchtbarer wuchern musste,, ldsst ihn das
Endliche mit dem Unendlichen verwechseln und nach Heilungs-
mitteln greifen, die den qualvollen Zustand verschlimmern mussten.
Deshalb ist er auch bei dem Gastmahle das Gegentheil von dem,
was er sich vorredet sein zu konnen. Seinen Worten nach ist er
durch die Nachricht yon Banquo’s Tod befriedigt und beruhigt,
und selbst nach der unwillkommenen Kunde von dem Entkommen -
Fleance’s, die ihn von Neuem krank macht, beschwichtigt er sich
soweit, dass er es im Frevelibermuthe wagt, vor seinen Gisten
Banquo’s zu gedenken und dadurch seine visiondre Schwiiche
wieder wach ruft. Man hat dartiber gestritten, ob diese Erschei-
nung von Banquo’s Geist nur fiir eine Vision vor Macbeth’s Augen,
oder fir eine wirkliche Geistererscheinung gelten solle. Unter
Annahme jener Meinung hat man auf dem englischen Theater ein-
mal versucht, Banquo's Erscheinung nicht wirklich darzustellen,
dabei aber erfahren, dass die Wirkung der Scene fast ganz ver-
loren ging. Wiewohl es darnach scheinen konnte, man solle sich
eine wirkliche Geistererscheinung vorstellen, glaube ich dennoch,
dass diese Erscheinung nach der Meinung des Dichters nur dem
Auge Macbeth’s — und selbst nicht dem der Lady, wie Mrs. Siddons
einen Moment geglaubt hat — sichtbar sein und, gleich wie die
zweite Erscheinung des Geistes im Hamlet, fiir eine Vision des krank-
haft tiberspannten Geistes gelten soll. Die poetische Intention des
Dichters kann in beiden Fillen keine andere gewesen sein, als
den Zuschauer alle inneren Erlebnisse der tragischen Gestalten mit-
empfinden zu lassen. Wir sollen daher auch hier fihlen, dass
der seelische Zustand Macbeth’s sich in der hochsten Verwirrung
leidenschaftlich qualvoller Ueberspannung befinde, und daraus folgt,
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dass, wie er sich dussert und darstellt, wir nur die Wirkung zer-
riitteter Eigenschaften, nicht aber die Eigenschaft in ihrer natiir-
lichen Verfassung erkennen sollen, mit andern Worten, dass der
Charakter der Uebermacht der Gesinnung unterlegen ist. Oder
sollte man glauben, der Macbeth, der zwei Schlachten siegreich
besteht, ehe er den Hexen begegnet ist, wiirde diesen gerufen haben?
Ich nehme vielmehr an, dass die willkiihrliche Richtung seines Ge-
miithes nach dieser Seite hin nicht ein Beweis ist fiir die in seiner
Natur urspriinglich fiberwiegende Neigung zum D#monischen, son-
dern nur ein Beleg fiir das immer mehr zerstorte Gleichgewicht
zwischen dieser und der Fihigkeit, sich zum Gdéttlichen zu erheben.
Lige der Anlass zu dieser Wendung nicht schon in der geschicht-
lichen Tradition, so hiitte der Dichter nichts erfinden konnen, was
dem natlirlichen Verlauf angemessener wire. Denn es gehort nur
eine geringe Herrschaft tiber die, auch den Zuschauer und Leser
dieser Tragdidie hinreissende, Betiubung dazu, um aus diesem
Schritte mit erhohter Gewissheit zu erkennen, dass nach der In-
tention des Dichters die verhdngnissvolle Erscheinung det soge-
nannten Schicksalsschwestern auf der Haide nicht blos ein poeti-
sches Hiilfsmittel war, um der ganzen Fabel die beabsichtigte Ge-
staltung zu geben, sondern bei dem Wesen Macheth’s als eine
Nothwendigkeit zu seinem Umsturz anzusehen ist. Ja ich glaube,
der Inhalt der kurzen Scene zwischen Hecate und den Hexen
(A.IIL 5.) ist ganz dazu angethan, uns auf diesen Standpunkt zu
fiihren. Die Oberhexe ziirnt nicht wegen der Verfiihrung Macbheth’s
an sich selbst, sondern dariiber, dass ihre Untergebenen ihre Kunst
an einen Menschen verschwendet haben, der, mindestens bis jetzt,
nicht das unbeschrinkte Eigenthum der Holle geworden ist:

yDer trotzig und voll Uebermuth
Sein Werk nur, nicht das Eure treibt.«

Sie muss also noch die Verbindung des Verfiihrten mit der Erls-
sung im Géttlichen fiir denkbar halten. Wie gross und méchtig
milssen wir uns daher die Fiden dieser Verbindung denken, ehe
das iiberwiltigende Verhingniss in seine gefdhrlich besaitete Seele
gefallen war. Das wiirde jedenfalls unstatthaft sein, aus diesen
Worten zn schliessen, dass Macbeth von Haus aus fiir eine aus-
schliessend selbstsiichtige Individualitit zu halten sei. Denn wiire
er das gewesen, so wiirde er durch diese Eigenschaft des Beifalls
der Unterirdischen weit sicherer gewesen sein. Dass vielmehr das
Schwanken seiner Seele zwischen dem intensiv Bosen und der



— 216 —

versohnenden Reue, das selbst unter dem hiirtesten Drucke des
tiefsten Schuldbewusstseins noch immer fortdauert, hier gemeint
sein milsse, geht unzweifelhaft aus den Worten hervor (IIL, 55 :

Dem Tod und Schicksal sprech’ er Hohn,
Nicht Gnad und Furcht soll ihn bedrohn;
Denn, wie ihr wisst, war Sicherheit

Des Menschen Erbfeind jeder Zeit. ¥)

Und dass der Kampf zwischen diesen beiden Richfungen noch im-
mer in vollen Flammen steht, darf meines Erachtens aus der Stim-
mung geschlossen werden, mit welcher er zu den Hexen tritt.
Die Rede:

Entfesselt ihr den Sturm gleich, dass er kimpfe
Gegen die Kirchen, und die schium’gen Wogen
Vernichten und verschlingen alle Schifffahrt:

Dass reifes Korn sich legt und Wilder brechen u. s. w.

kann ich daher nicht wegen ihres bombastischen Tones schelten.
Vielmehr muss ich mich fragen, ob eine Individualitit, die, gleich
der Macheth'’s, nicht bloss aus ihren natiirlichen Fugen gerissen ist,
sondern auch in diesem Augenblick sich zu der hichsten Span-
nung ihrer seelischen Krifte hinauf geschraubt hat, anders sprechen
koénne? Dieser Moment ist es jedenfalls, an den er denkt bei den
Schlussworten der schon angefiihrten Rede (A. V. 5.):

Ieh habe mit dem Graun zu Nacht gespeist;
Entsetzen, meines Mordsinns Hausgenoss,
Schreckt nun mich nimmermehr —

Und ist nun Macbeth nach dieser Hexenscene wirklich nach dem
Sinne Hecate’s umgewandelt? Er begeht allerdings von jetzt an
eine Reihe unsinniger Grausamkeiten, dem Vorsatze gemiss, den
er nach dem Verschwinden der Hexen gegen Lenox ausspricht.
Dass wir von diesen Gewaltthaten nur die Zerstorung von
Macduff’s Schlosse und die Ermordung von dessen Gemahlin
mit ihren Kindern erfahren, wogegen wir von den andern durch
Rosse’s Bericht nur allgemeine Kunde erhalten, sollten wir meines

*)  He shall spurn fate, scorn death and bear
His hopes 'bove wisdom, grace and fear,
And you all know, security
Is mortal's chiefest enemy.
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Erachtens dem Dichter als eine schonende Behandlung des an sich
selbst furchtbaren Stoffes danken. Fiir miissig muss ich es aber
halten, hier nach der dramatischen Gerechtigkeit zu fragen, oder
nach Motiven in der, mindestens theilweisen, Schuld der ungliick-
lichen Opfer zu forschen. Denn meines Erachtens kommt es fiber-
haupt nicht auf den moralischen Zusammenhang des Untergangs
von Nebenpersonen der Tragddie, sondern vielmehr nur darauf an,
dass dieser Untergang mit Nothwendigkeit in der ganzen Begeben-
beit bedingt ist. Dass aber diess hier der Fall ist, wird man aus
doppelten Griinden nicht leugnen wollen. Nicht bloss die An-
feuerung Macduff’s — der iibrigens nicht als vollig unschuldig am
Untergange seines Hauses dargestellt ist — zur unversghnlichen
Rachsucht, sondern vielmehr noch die Ausfithrung von Macbeth’s
Gesinnung machten diese Scene nothwendig. Denn, um den Um-
schlag dieser zur sinnlosen Grausamkeit darzustellen, konnte uns
der Dichter nicht eine aus dem schuldvollen Inneren tragischer
Individuen erwachsende Katastrophe, sondern er musste uns die
emporende Gewaltthat an moglichst unschuldigen Opfern sinnloser
Wuth vor die Augen stellen.

Somit scheint es denn, als sei die Antwort auf die oben ge-
stellte Frage, ob Macbeth nach dem Sinne Hecate's umgewandelt
sei, gegeben, indem wir uns sagen diirfen, er sei nun wirklich zu
der ginzlichen Abwendung von Gnade und Furcht, zu der Sicher-
heit gelangt, die von jeher der Erbfeind des Menschen war. Und
doch ist das nicht der Fall. Wahr ist es allerdings, dass sich
seine Sinnesart dem Wilden und Unmenschlichen noch mehr zu-
gewendet hat, als bisher. Selbst seine Ausdrucksweise, die von
Anfang herein edel und erhaben war, sinkt zu einer fast trivialen
Rauhheit herab. Seine Metaphern werden fast gemein. Aber den-
noch blitat, selbst unter diesem Gewande, der, mindestens noch in
der Asche glimmende, Kampf, zwischen dem Gdéttlichen und dem
Dimonischen hindurch. Will man seine sinnlose Grausamkeit, sein
hochfahrendes Wesen und seine Rohheiten gegen Untergebene als
Symptome der Furcht geltend machen, so kann ich zwar nichts
dagegen einzuwenden haben; aber ich miisste widersprechen, wenn
- man seine Furcht nur auf die weltliche Rache fiir seine Frevel be-
ziehn und verkennen wollte, dass er in weit hoherem Maassc vor
dem ewigen Fluche seiner Verbrechen zittert. Nur dass diejenigen
Regionen seiner Seele, die friiher fiir das Gottesbewusstsein in eben
dem Maasse begabt waren, als die entgegengesetzteh nach dem
Weltbewusstsein neigten, in erhohtem Grade verdunkelt sind; Wes-
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halb er denn auch dariiber kein Urtheil mehr hat, welches der
wahre Grund seiner bodenlosen Erschiitterung sei. In einer der
letzten Scenen fragt er den Arzt:

Kannst nichts ersinnen fiir ein krank Gemiith?
Tief wurzelnd Leid aus dem Ged#chtniss reissen,
Die Qualen lgschen, die in's Herz geschrieben,
Und mit Vergessens siissem Gegengift

Die Brust entled’gen jener gift'gen Last,

Die schwer das Herz bedriickt?

Freilich ist hier nicht entfernt von einer zur Busse fiihrenden Reue
die Rede, und deren konnte auch ein Gemtith, in welchem sich
kihne und edelmiithige Verachtung der Gefahr zum hirtesten
Freveltrotze verkehrt hatte, unmoglich fihig sein. Es ist aber nicht
der selbstsiichtige Ausdruck der Furcht vor der im diesseitigen
Leben auf ihn fallenden Rache, sondern das jammervolle Bekennt-
niss der tiefsten Seelenpein in dem flir seine menschliche Natur
allzudriickenden Bewusstsein der Verworfenheit. Ich méchte diese
letzte Spur des Ringens nach einem wiedergereinigten Gottesbe-
wusstsein mit dem letzten Verglimmen des vollig verschwinden-
den Lichts an dem tiefen Dunkel des nichtlichen Himmels ver-
gleichen. Eben so erschiitternd ist fiir mich stets die kurze Rede
gewesen, mit welcher Macbeth auf die Nachricht vom Tode der
Lady antwortet:

,Sie hitte spiter sterben sollen, — es hiitte
Die Zeit sich fiir ein solches Wort gefunden.“

Nicht dass ich, wie Andere gewollt haben, durch einen Ausdruck
der Zirtlichkeit — den ich nattirlich nicht darin erblicken kann —
gertihrt worden wire. Es ist fiir mich vielmehr ergreifend ge-
wesen, die Seele Macheth’s so tief gesunken zu sehen, dass selbst
das Geflihl der Liebe fiir eine Gattin stumpf geworden war, welche
er ,die geliebteste Theilnehmerin seiner Hoheit* nannte, die er
bei seiner ersten Begegnung mit dem zirtlichen Ausdruck ,,my
. dearest love (meine theuerste Geliebte) begriisst, fir die er die
sissesten Namen wie: my dearest chuck und dann my sweet remem-
brancer inmitten seines tiefen Seelenschmerzes noch gebrauchte, und
der er mit zirtlicher Sorgfalt die Theilnahme an ferneren Blut-
schulden zu ersparen suchte. Wir werden in der Folge sehen, wie
bedeutsam gerade diese Richtung seiner Seele fiir die Annahme
ist, dass er, wie die Lady, in trunkener Verblendung zu Freveln
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schreitet, die Beider Seelen niederdriicken mussten, wihrend gro-
bere Naturen das Bewusstsein derselben mit kaltem Trotze getragen
haben wiirden. Und so ist denn auch sein endlicher Fall, unge-
achtet des Abscheu’s, den wir fiir seine Frevel empfinden, von
tiefer Erschiitterung.

Soll ich nun in gleicher Weise meine Anschauungen ausspre-
chen tiber das Bild der Lady, so muss ich im Voraus bekennen,
dass diese Aufgabe dem Anscheine nach weit schwieriger ist, weil
die kritischen Urtheile iiber dasselbe, mit wenigen Ausnahmen, da-
hin ausgefallen sind, dass es sich als eine menschliche, der Natur
abgelauschte Erscheinung nur schwer rechtfertigen lasse, oder min-
destens der zu diesem Zwecke erforderlichen Motivirung entbehre.
Man hat in dieser Beziehung wiederholt die Bemerkung machen
wollen, dass die gesammte Tragddie, so zu sagen, einen fragmen-
tarischen Eindruck oder den einer fast skizzenartigen Bearbeitung
mache. Der verehrte Vorstand unserer Shakespeare-Gesellschaft
spricht in diesem Sinne die Vermuthung aus, dass der Abdruck
dieser Tragiodie in der ersten Folio-Ausgabe mdglicher Weise dem,
Behufs der Auffiihrung abgekiirzten, Bithnen-Manuscripte entnominen
sein konne, und von L. Tieck habe ich oft die miindliche Aeusse-
rung gehort, es sei nicht unwahrscheinlich, dass der Dichter bei
der Bearbeitung dieses Stoffes manchen flichtig hingeworfenen An-
deutungen in einer kiinftig vorzunehmenden Umarbeitung eine wei-
tere Ausfithrung zugedacht habe. Wie weit ich meines Theiles
hiermit einverstanden sei oder nicht, wird sich, wie ich hoffe, im
Verlauf meiner Auslassungen herausstellen, die bei der Schwere
der Aufgabe nicht in der gedriingten Kiirze, die mir wiinschenswerth
gewesen wire, auszusprechen sein werden.

Bei dem Nachforschen nach fritheren Auslassungen fiber diese
Tragidie fiel mir schon vor einer Reihe von Jahren ein seltsames
Actenstiick in die Hinde. Am 3. Oktober 1778 (also vor 90 Jahren)
war Macbeth zum ersten Male in Berlin aufgefithrt worden. In
dem ersten Hefte der Berliner Literatur- und Theaterzeitung vom
Jahre 1779 erschien ein Kupferstich von Chodowiecky, der Mad.
Nouseul als Lady Macheth am Schlusse der Scene ihres Nacht-
wandelns darstellt, und dabei lesen wir folgende Erklirung: ,Das
Bild der Lady steht so lebendig vor uns, dass wir in den Augen-
blicken des Anschauens vor der Biihne zu sein, die Kiinstlerin,
welche diese Rolle so vorziiglich bearbeitete, zu sehn, zu horen
glauben, so unser Inneres zerrissen fithlen, als es durch die wahre
Declamation, durch das so treffende Spiel jemer grossen Schau-
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gpielerin bei der Vorstellung zerrissen wurde. — Zerrissen wiire
das Innere des Zuschauers geworden, als die Lady in Wahnsinn
gefallen war? Das begreif’ ich nicht, wie ein so kaltbliitiger un-
nattirlicher Bosewicht von einem Weibe, so ein Stiick von weib-
lichem Richard etwas Anziehendes fiir uns bekommen kann? Sehr
wahr, aber eben so wahr, dass wir an der Lady endlichem Schick-
sal Antheil nehmen konnten und mussten. Zwei Worte 1sen dics
scheinbare Rithsel. Hitte die Schauspielerin uns die Lady so ge-
liefert, wie sie uns Shakespeare geschildert, so wiirde sie uns un-
streitig nicht zur Theilnehmung, zum innigen Mitleid bewogen haben.
Sie ist dort ein menschliches Ungeheuer, der einzige giganteske
Charakter, unseres Bedtinkens, der Shakespeare entschliipft, und
daher war es nicht mdoglich, etwas Anderes fiir sie, als Abscheu
zu empfinden. Mad. Nouseul vermenschlichte diesen Charakter,
liess uns blogs das Weib sehen, das im Taumel der durch die
schmeichlerischen Bilder koniglicher Grosse erhitzten Phantasie Pline
durchtreibt, vor denen sie bei kilterem Blute zuriickbeben wiirde,
und so wusste sie uns in ihr Interesse zu ziehn, Antheilnehmung
zu erregen.“

Es kommt hier nicht darauf an, zu untersuchen, ob der Ver-
fasser dieser Auslassung zur Kritik, im wahren Sinne des Wortes,
bercchtigt war, noch auch, wie viel auf Rechnung einer absicht-
lichen Huldigung gegeniiber von Mad. Nouseul’s Talent zu schreiben
ist. Nur darin ist dieselbe von Belang fiir uns, dass sich in ihr
der Gegensatz einer, schon durch die #ltere Kritik der Englinder
zur Gewohnheit gewordenen, Anschauung des Wesens der Lady
Macbeth und der einfachen Wirkung der kiinstlerisch dargestellten
Erscheinung dieses Bildes abspiegelt. Wie hoch man auch das
dramatische Talent der Mad. Nouseul vermuthungsweise anschlagen
mag, so wird man doch zugeben miissen, dass es ihr nicht mog-
lich gewesen wire, dem Abscheu eines kritischen Kopfes gegen
die Shakespeare’sche Gestalt der Lady die Spitze zu bieten, oder
denselben sogar zu bewiltigen, wenn die Bedingungen der zur
innigsten Theilnahme und Erschiitterung anregenden Erscheinung,
welche sie dargestellt haben soll, nicht in der Originalschépfung
gelegen hitten. Und wir konnten mit demselben Rechte fragen,
woher der Impuls zu dem grossen Aufwand von Kriiften, den aus-
gezeichnete Kiinstlerinnen diesseits und jenseits des Kanals dieser
Rolle gewidmet haben, woher die tiefe Erschiitterung, mit welcher
fast ein Jahrhundert entlang in Deutschland diese Gestalt auf der
Bithne betrachtet worden ist, wenn die Bezeichnung ihres Wesens,
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die wir nicht blos von jenem alten Kritiker, sondern auch aus dem
Munde neuerer, weit gediegenerer Beurtheiler Shakespeare’s ver-
nehmen, nur einigermaassen berechtigt wire? Diirften wir es fiir
gerechtfertigt halten, dass Lady Macbeth als ,nordische Furie“ oder
als ,Erzhexe“ bezeichnet, ferner, dass ibr eine ,heroische Wildheit*
zugesprochen wird, und dass sie mit einer Fredegunde und Brunhilde
zu vergleichen sei, so wiirden unfehlbar die feinen Fdden mangeln,
die unsere menschliche Imagination mit diesem Bilde in Bewunde-
rung und Theilnabme verbinden, denn Shakespeare wiirde eine
Schopfung hervorgebracht haben, welche von seinem unabliissigen
Streben, der Natur gleichsam den Spiegel vorzuhalten, gewaltsam
abfiele.

Trotzdem haben die Meisten unter unsern neueren Kritikern
in dem, man konnte fast sagen, leidenschaftlichen Festhalten an
dem unbarmherzigen Verdammungsurtheil gegen die Lady die ent-
gegenstehenden Stimmen nicht bloss missachtet, sondern sogar mit
hohnischem Spotte abgewiesen. So sagt unter Andern Gervinus
(IIL. 326): ,Unsere Romantiker haben die Lady Macbeth zur Tu-
gendheldin gemacht und Gothe spottet mit Recht iiber die alberne
Art, mit der sie sie zur liebenden Gattin und Hausfrau gestempelt
hitten.“ Kreyssig (Vorlesungen iiber Shakespeare’s Zeit und seine
Werke III. 350) wiederholt fast wortlich: ,,So wurde sie den Ro-’
mantikern allmilig zu einer Tugendheldin, zu einer Martyrerin tiber-
triebener Gattenliebe.“ Bei Simrock (Shakespeare als Vermittler
zweier Nationen [Probeband Macheth enthaltend] p. 189) lesen wir
in einer Anmerkung zu S. 87 Z.8: ,Wie, mein Gemahl? — How
now Mylord.“ Tieck tibersetzt: ,Nun, theurer Freund.“ Hier wie
iiberall ist das Bestreben sichtbar, die ungliickliche Vision der zirt-
lichen Gattenliebe des Macbeth’schen Ehepaares, da sie aus dem
Originaltext nicht erwiesen werden kann, wenigstens in den Text
der Uchersetzung einzuschwirzen.“ Auch Hiecke (Shakespearc’s
Macbeth erliutert und gewtirdigt p. 26) gedenkt einer Aeusserung
Tie¢k’s in diesem Sinne, ist aber doch ehrlich genug zu sagen:
»lch habe Tieck’s Schriften nicht vor mir.“

Nun ist es freilich wahr, dass sich Gothe (Vollst. Ausg. letzter
Hand 1833 Th. 46. p. 147) in einem Aufsatze mit der Ueberschrift:
»Englisches Schauspiel in Paris® unter Anderem folgendermaassen
vernehmen lisst: ,Neulich sogar hatte sich zugetragen, dass wir
uns zu einer entschieden retrograden Bewegung verleiten liessen,
indem wir Lady Macbeth als eine liebevolle Gattin zu constituiren
‘unternahmen. “
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Doch ist damit nicht ausgemacht, dass dieser Vorwurf direct
auf Tieck gehen solle, da Franz Horn, dem man, aus mir unbe-
kannten Griinden, die zweifelbafte Ehre angethan hat, ihn den
mehrfach missliebigen Romantikern zuzuziblen, in seinem Buche
itber Shakespeare etwas Aehnliches ausgesprochen hatte. Dagegen
weist Gothe an einer anderen Stelle (a. a. O. Bd. 45. p. 110) unter
der Ueberschrift: , L. Tieck’s dramaturg. Blitter“ bestimmter auf
diesen hin, indein er sagt: ,Habe ich nun in Vorstehendem den
hochst schitzbaren Bemithungen meines vieljahrigen Mitarbeiters
meine volle Zustimmung gegeben, so bleibt mir doch zu bekennen
tibrig, dass ich in einigen Aeusserungen, wie z. B.: ,dass Lady
Macheth eine zirtliche liebevolle Seele und als solche darzustellen
sei,“ von meinem Freunde abweiche. Ich halte dergleichen micht
fir des Verfassers wahre Meinung, sondern fiir Paradoxien, die in
Erwiigung der bedeutenden Person, von der sie kommen, von der
schlimmsten Wirkung sind.

Seltsamer Weise steht aber in den dramaturgischen Blittern
Tieck’s weder in der ersten Originalausgabe von 1826, noch in der,
von Ed. Devrient nach einer vollstindigeren Sammlung derselben
im Jahre 1852 veranstalteten, Ausgabe irgend eine Auslassung, wel-
che Gdthe zu obiger Aeusserung gerechter Weise hiitte veranlassen
‘konnen. Moglich ist es allerdings, dass Tieck gegen den Altvater
unserer Dichter eine miindliche Aeusserung getban hat, woraus
diese Entgegnung abgeleitet werden konnte; denn mir selbst ist
aus wiederholten vertraulichen Gesprichen mit ihm manches Wort
erinnerlich, das zu einem Zdhnlichen Missverstindniss hitte Anlass
geben konnen. Wir besitzen aber allerdings einen Aufsatz von
L. Tieek tiber Lady Macbeth. Er ist in den von Kopke heraus-
gegebenen nachgelassenen Schriften desselben Th. II. 154 abgedruckt
und man mochte darnach vermuthen, dass dieser kléine Aufsatz,
wiewohl er in Kopke's Abdruck die Jahreszahl 1825 trigt, vor
Tieck’s Tode (April 1853) nicht verdffentlicht worden sei. Indessen
will ich es nicht fir unméglich halten, dass derselbe in irgend einer
Zeitsehrift Aufnahme gefunden habe und bei der Sammlung der
einzelnen Theile, Behufs der Herausgabe der dramaturgischen Blit-
ter, iibersehen worden sei. So ist es denn freilich moglich, dass
er Gothe zu Gesicht gekommen ist. Nur wiirde es wunderlich sein,
dass sich Gothe zu der angefihrten Entgegnung habe verleiten
lagsen, wenn man nicht annehmen miisste, dass die von L. Tieck
aufgestellte Meinung iiber die Art und Weise, wie die Rolle der
Lady Macbeth im Sinne des Dichters darzustellen sei, ihm deshalb
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empfindlich gewesen, weil sie seiner zur Gewohnheit gewordenen
Anschauungsweise widersprach. Denn, wer den gedachten Aufsatz
mit unbefangener Aufmerksamkeit durchliest, wird sich tiberzeugen
miissen, dass der von Gothe ausgesprochene Vorwurf nicht gereeht
ist, weil mit den angefiihrten Worten ,dass Lady Macbeth eine
zértliche liebevolle Seele und als solche darzustellen sei® ein fiir
den Augenblick iiberraschendes Axiom aufgestellt wird, wogegen
in Tieck’s Auslassungen die urspriingliche Gestaltung von dem
Charakter der Lady im Zusammenhang mit dem Umsturz desselben
durch die dugseren Verwickelungen in klarer und natiirlicher Weise
dargestellt wird. Noch weniger rechtfertigt sich nach diesem Auf-
satze der Vorwurf von Gervinus u. A., dass man die Lady Macbeth
zu einer Tugendheldin habe machen wollen. Man muss iiberdies
noch in’s Auge fassen, dass Gothe, besonders in seinen spiteren
Jahren, wo er Shakespeare’s Werke nicht mehr mit dem Feuer
betrachtete, welches in seinen Auslassungen iiber diesen Dichter in
W. Meister’s Lehrjahren gliiht, wahrscheinlich zu dem Original nur
noch selten zuriickgegangen ist, und noch wahrscheinlicher Macheth
weniger nach diesem als nach der Sechiller'schen Bearbeitung be-
urtheilt hat. So vortrefflich diese auch in einzelnen Theilen ist,
scheint mir dennoch von dem Original so viel verwiseht -— und
das ist namentlich in der Rolle der Lady der Fall — dass es mir
begreiflich ist, wie durch sie ein zu hartes Urtheil tiber den Cha-
rakter der Lady veranlasst worden ist. Erinnere ich mich doch
selbst aus meinen jiingeren Jahren, dass sogar ausgezeichnete Schau-
spielerinnen diese Rolle im Tone eines, so zu sagen, gewaltsamen
Heroismus zu spielen liebten, wodurch ihr mehr eine an das Minn-
liche grenzende Firbung gegeben wurde, und, indem das Weibliche
zu sehr in den Hintergrund trat, die Erschiitterung des Abscheu’s
und des Entsetzens die innige Theilnahme i{iberwog. Nur in den
letsten Decennien, seitdem man trotz manchem Widerstreben wie-
der angefangen hat, die Tragodie mebr nach der unmittelbaren
Uebersetzung als nach der Schiller'schen Bearbeitung zu geben, habe
ich auf mehrerén deutschen Theatern Darstellungen gesehn, die
von einem entgegengesetzten Standpunkte ausgingen. Auch in der
Kritik der Rolle hat sich vor Kurzem eine gewichtige Stimme gegen
das frither tibliche Verdammungsurtheil erhoben. Ich meine hier
die Auslassungen Friedrich von Bodenstedt’s in unserm ersten
Jahrbuche, bei Gelegenheit seiner werthvollen Mittheilungen iiber
Mrs. Siddons in Bezug auf den Charakter der Lady Macbeth. Wie-
wohl auch er sagt, ,man konne in der Schitzung des weiblichen
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Gefithls (bei der Lady) leicht zu weit gehn und dadurch das Di-
monische des Charakters beeintrichtigen, wie die Romantiker ge-
than,*) giebt er dennoch eine Analyse dieses Charakterbildes, die
im Wesentlichen mit der von L. Tieck ausgesprochenen Meinung
tibereinstimmt.

Ich hoffe daher um so mehr geneigtes Gehor zu finden, indem
ich ebenfalls die frither angegriffene Weiblichkeit und das der Natur
Entsprechende in dem dramatischen Bilde der Lady zu vertheidigen
suche. Nur will ich mich dabei gegen den Vorwurf der An-
maassung, als wollte ich in dieser Beziehung neue Gesichtspunkte
erdffnen, dadurch verwahren, dass ich offen bekenne, im Wesent-
lichen nicht viel mehr beibringen zu konnen, als was ich, nichst
dem Originale selbst, aus den Bemerkungen der Mrs. Jameson —
die mit ihrer Meinung lange Zeit allein stand — und von L. Tieck
gelernt habe.

Nur wenige Worte iiber die dussere Erscheinung, wie sie mir
am Wahrscheinlichsten oder am Annehmlichsten ist. Ob die Lady,
wie Mrs. Siddons gemeint haben soll, ihrer keltischen Natur nach,
blond gedacht werden, oder, wie sonstwo verlangt worden ist, von
schlanker und zierlicher Gestalt sein mtisse, scheint mir unerheb-
lich, da ich wiederholt erfahren habe, dass ein wahrhaft kiinstleri-
sches Spiel uns tiber Vieles in der Aeusseilichkeit der Kiinstlerin
hinwegsetzen kann. Nur mdchte ich mir weder Macbeth selbst,
noch die Lady in vorgeriicktem Alter denken. Dass er selbst noch
nicht in dic Jahre des reiferen Mannes getreten ist, geht aus vielen
Einzelnheiten in seiner Rolle hervor. Vor Allem aber halte ich
die wunderbare Reizbarkeit seine8 ganzen Wesens nicht fiir ver-
einbar mit einem gereifteren Mannesalter, wenn auch daraus nichts
weniger als die Forderung hervorgeht, ihn fiir einen Jiingling halten
zu sollen. Steht aber Macbeth, wie ich vermuthe, in der Lebens-
periode, wo das plotzliche Aufflammen heftiger und geféihrlicher
Leidenschaften am Wahrscheinlichsten ist, so ist es auch nattirlich,
dass die Lady noch nicht in das Stadium einer Matrone getreten
gein darf. Und ich kann versichern, dass die friihere Gewohnheit,
diese Rolle mchr im Tone einer Frau von vorgerlickten Jahren zu
spielen, nicht wenig zu dem, meines Erachtens, zu harten Urtheile
beigetragen hat, wogegen die Ausfiihrung derselben in einer jugend-
licheren und feurigeren Weise dem Eindruek des ganzen Drama’s
weit vortheilbafter war.

*) 8,353,
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Ich sehe den Einwand voraus, dass die Gesammterscheinung
dieser Rolle — mindestens beim Lesen — vorzugsweise den Ein-
druck der Besonnenheit oder auch einer abschreckenden Charakter-
festigkeit mache. Auch kann ich nicht liugnen, dass die Lady in
dieser Hinsicht ihren Gemahl zu ftibertreffen scheint. Ja man wird
behaupten diirfen, dass sie gewissermaassen die Liicken der Zag-
haftigkeit und Unentschlossenheit ausfiille; und wire dies der Fall,
wie ich kaum bezweifeln mochte, so wiirde man es flir einen in-
tegrirenden Theil des schweren Verhiingnisses, das Macbeth in den
Abgrund reisst, halten miissen, dass er gerade diese Frau zur Ge-
mahlin hatte. Nur wiirde ein grosser Theil der tiefpoetischen Be-
deutung dieses Verhiltnisses verloren gehn, wenn ihm das natiir-
lichste Bindemittel der gegenseitigen Neigung fehlte. Auch wiirde
die unmittelbar tragische Einwirkung der Lady auf ihren Gemahl
kaum denkbar sein, wenn er, iiber dessen zirtliche Neigung wir
nach seinen Ausdriicken und selbst nach seiner Handlungsweise bis
nach der Gastmahlsscene nicht den mindesten Zweifel haben kénnen,
in allen Aeusserungen der Lady nur den Ausdruck einer kalten,
ja sogar grausamen Besonnenheit, nicht aber die Stimme der innig-
sten Zuneigung vernihme. Wir miissen also schon hiernach glau-
ben, dass selbst dicjenigen Kritiker, welche einer Seits die furien-
artige oder die heroisch wilde Natur der Lady vorzugsweise betonen
und anderer Seits ihren verhingnissvollen Einfluss auf Macbeth zu-
geben, ohne ein gegenseitig inniges Verhiltniss zwischen Beiden
annehmen zu wollen, das wahrhaft Tragische in der ganzen Be-
gebenheit nicht erschopfend genug in’s Auge gefasst haben. Aller-
dings hat auch Gervinus mit Recht bemerkt, dass das Verhiltniss
zwisehen Macbeth und der Lady als innig, dass es nach der Art
ibres Verkehrs selbst als ziirtlich gedacht werden diirfe. Nur dass
er dadurch seinen Auslassungen tiber die natiirliche Wildheit der
Lady eben so sehr die Spitze abbricht, wie seinen Ausfillen gegen
die Romantiker.

Nehmen wir denn nun an, dass auf dem innersten Grunde der
Erscheinung, die uns auf den ersten Anblick wild, grausam, furien-
artig bedilnken will, ein Wesen anderer Art liegen miisse, so stehn
wir wiedernm auf demn Punkte, wo wir zwischen Charakter und
Gesinnung, zwischen der naturwiichsigen Eigenthtimlichkeit und dem
unter dem Drucke des Aeussern entstandenen Wollen und Handeln,
oder, wie sich Mrs. Jameson ausdriickt, zwischen Ursachen und
Wirkungen unterscheiden mtissen. Wir thun aber dann nicht wohl,

wenn wir bei dieser Aufgabe uns dasjenige, was moéglicher Weise
Jahibuch V. 15
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vor dem REintritt der Begebenheit in den Gemfithern der in Frage
befangenen Personen vorgegangen sein moge, nach eigenen Muth-
maassungen ausmalen, wie dies von vielen Kritikern versucht wor-
den ist. Vielmehr missen wir uns gerade in dieser Beziehung
am Strengsten an den Dichter selbst halten. Und wie wir deun
bei Shakespeare nicht selten daraus noch mehr lernen, was er ver-
schweigt, als daraus, was er ausspricht, so konnen wir auch in
diesem Falle einen, meines Erachtens, tiberaus bedeutenden Finger-
zeig fiir das Verstindniss seiner Intention daraus entnehmen, dass
er einen geschichtlichen Umstand, der fiir die Handlungsweise der
Lady den stirksten Beweggrund hiitte abgeben kénnen, giinzlich
mit Stillschweigen tibergeht. Die geschichtliche Lady Macbeth war
Enkelin Kenneth’s IV., der 1003 im Gefecht gegen Maleolm II.,
Duncan's Vater, fiel, und daher wurde sie nicht blos durch Ehr-
geiz, sondern mehr noch von Rachsucht angetrieben, die Ermordung
Duncan’s zu wiinschen. Sollte Shakespeare dieser Umstand fremd
gewesen sein? Ich glaube es nicht, wiewohl er in dem Abschnitt
aus der Chronik Holinshed’s, den uns Payne Collier (Shakespeare’s
Library Vol. II.) giebt, nicht berichtet wird. Wenn aber dieser
Umstand Shakespeare bekannt war, so ist die vollige Uebergehung
des Motivs der Rache fiir einen Beweis anzusehn, dass fiir ihn die
ganze Erscheinung der Lady die villig entgegengesctzte Bedeutung
von der der geschichtlichen Lady Macbeth gehabt haben miisse.
Ich mochte daher L. Tieck *) nicht villig Unrecht geben, wenn er
sagt: ,Macbeth und seine Gattin sind urspriinglich edle, selbst
weiche Naturen, nur Beide heftig sich in der Leidenschaft tiber-
springend, wie so oft die schwachen Charaktere.“ Nur mochte
ich mehr als das Weiche die reizbare Schwiche betonen, welche
sich bei Macbeth selbst in seinem visioniiren Wesen kundgiebt, bei
der Lady aber der Motivirung von Haus aus weniger bedurfte, weil
diese Reizbarkeit dem weiblichen Wesen. iiberhaupt niher steht;
und zu ihr gesellt sich die fast allen Frauen eigenthiimliche Nei-
gung, zur rlickhaltlos leidenschaftlichen Hingebung an einen plétzlich
aufsteigenden Wunsch, oder an irgend eine Erregung des Gemiiths.
Ich bezweifle daher, dass das, was in ihrem Wesen als eine be-
sonnene Herzenshiirtigkeit angesehn wird, in ihrem urspriinglichen
Charakter liege. Vielmehr scheint mir dieser Ton ihres Wollens
und Handelns nicht weniger, wie dies bei Macbeth der Fall ist,
durch den #usseren Einfluss der Prophezeiung und die unerwartete

*) Nachgelassene Schriften II. 154.
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Erfiillung eines Theiles derselben auf eine verhdingnissvolle Weise
in ihrem Innern angeschlagen zu sein.

Daher ist mir auch in der ersten Scene ihres Auftretens jedes
einzelne Wort wichtiger, als Alles, was mit dem erschopfendsten
Scharfsinne iiber ihr Wesen vor dieser Scene zu ergriibeln sein
konnte. Es ist schon erwihnt worden, dass in dem Briefe, mit
welchem die Lady auftritt, der Entschluss Macheth’s, die Prophe-
zeiung der Hexen wahr zu machen, bereits ausgesprochen worden
sein miisse, wenn wir gleich diesen Ausspruch hier nicht vernehmen.
Denn was die Lady in Akt I, Scene 7 gegen ihren Gemahl aus-
spricht, lisst keinen Zweifcl in dieser Hinsicht iibrig, wogegen die
Reden der Lady hier gewissermaassen mit den Schlusssiitzen des
Schreibens beginnen:

»Sie begegneten mir an dem Tage des Sieges, und ich erfuhr
aus den sichersten Proben, dass sie mehr als menschliches
Wissen besitzen u. s. w.

Soviel also steht fest, dass, wie Fr. v. Bodenstedt mit Recht her-
vorhebt, der Entschluss zum Morde nicht von der Lady, sondern
von Macbeth selbst ausgegangen ist. Zugleich haben wir das
vollste Recht zu vermuthen, dass sich der Dichter das Gemiith der
Lady von dieser Mittheilung eben so tief ergriffen vorgestellt habe,
als das Macbeth’s unmittelbar nach der Begegnung mit den Hexen
war. Warum sollten wir auch nicht glauben diirfen, dass auf ihr
Gemiith dieselbe Wirkung, ja, unter Annahme ihres durch und
durch weiblichen Wesens, vielleicht eine noch stirkere Wirkung
durch die Erzihlung des Vorfalls ausgeiibt worden sei, als auf
das minnliche Gemiith Macbeth’s durch den Vorfall selbst? Man
wird einwenden wollen: ,wenn sie denn also mit der Lesung die-
ses Briefes in dieselbe Verzauberung gefallen wiire, als ihr Gemahl
mit dem Vernehmen des Hexengrusses, woher dann ihre Besonnen-
beit und ihre Willenskraft?“ Dagegen miisste ich erwidern, dass
ich eine unzweifelhafte Besonnenheit, eine aus ihrem natiirlichen
Wesen hervorgehende Willenskraft iiberhaupt nicht bemerke; son-
dern dass sie mir von Haus aus in einer so gewaltigen Spannung
zu sein scheint, wie sie nur vom Taumel der Leidenschaft erregt
werden kann. Dass sie im Beginn ihres Selbstgespriichs ausruft:

" Glamis bist du und Cawdor; und sollst werden,
Was dir verheissen ward. —

spricht nicht gegen meine Meinung, als wire es der Ausdruck
15
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einer besonnenen Entschlossenheit. Eben so wenig kann mich die
nichstfolgende Schilderung von der Gemfithsart ihres Gemalls in
meiner Meinung irre machen; denn dass bei der hohen Spannung
ibrer Einbildungskraft dieses Bild mit der grossten Lebhaftigkeit
vor ihrem Geiste stehn musste, ist weit natiirlicher daraus zu er-
kliren, dass ihr, nach den Schlussworten des Schreibens, die ge-
machte Mittheilung fiir eine Aeusserung der Liebe ihres, mit glei-
cher Liebe betrachteten, Gemahls gelten durfte, als anzunehmen,
dass sie sich im Zustande kaltbliitiger Besonnenheit befinde. Auch
kann ich nicht den mindesten Grund finden in den Worten:

. ,Eil hierher,
Auf dass ich meinen Muth in’s Ohr dir giesse® u.s.w.

mehr zu sehn, als den Ausdruck der Sehnsucht nach der Erfillung
eines Wunsches, den sie nicht aus natiirlichem Hange zur Wildheit
oder Grausamkeit, sondern im Taumel der Leidenschaft fiir ihren
Gemahl blindlings erfasst hat, weil ihn dieser an ihr Herz gelegt
hat. Ja ich mdchte gerade an dieser Stelle denjenigen, die das
Charakterbild der Lady fir zu wenig ausgefiihrt halten, um ihr
weibliches Wesen retten zu diirfen, die Frage entgegenhalten: Wiirde
es nicht weit mangelhafter sein, wenn der Dichter uns die Ab-
normitit in einer, nach natiirlicher Neigung mordstichtigen Frau
hitte darstellen wollen, dass er nichts gethan hiitte, um uns diesen
Abfall von dem Wesen des Weibes zu motiviren?

Am Schlagendsten spricht fiir meine Anschauungsweise die
kurze Erwiderung an den Diener, der des Konigs Ankunft meldet.
Wie kime eine ruhige und besonnene Frau dazu, auf diese nichts
weniger als abentheuerliche Meldung zu antworten:

s Thow'rt mad to say it — ,Du sprichst im Wahnsinn® *)

und noch unbedachtsamer sind die Worte:

»Sorgt fiir ihn“ (fur den athemlosen Boten)
»Er bringt uns grosse Zeitung.“

Nun folgt die oft bewunderte, oft aber auch, meines Erachtens,
missgedeutete Rede:

»Kommt Geister, die ihr lauscht
Auf Mordgedanken® u. 8. w.

Ich gebe es zu, dass diese Rede dazu angethan ist, uns zu
entsetzen. Ob wir aber Recht haben uns durch diesen gewaltigen
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Eindruck zu einer riickhaltlosen Verdammung der Lady hinreissen
zu lassen, mochte ich bezweifeln. Wenn sich unser sittliches Ge-
fiithl empért, indem wir sehen, wie eine Frau von der Stellung der
Lady sich mit Begeisterung den dimonischen Gewalten in die Arme
wirft, so sollten wir, wie ich meine, auch nicht vergessen, dass
diese emporende Richtung ihrer Seele nur die Wirkung von der
durch einen iibermichtigen Zauber hervorgerufenen Raserei der
Leidenschaft sein kann, und wenn wir dies durchfiihlen, so miisste,
meines Erachtens, die schmerzliche Theilnahme daran, dass eine
solche Verirrung in der Leidenschaft moglich ist, mindestens eben
so berechtigt sein, als das Gefiihl des Abscheus. Dabei ist die
Parallele zwischen dem Umsturz in dem Gemiithe Macbeth’s und
dem im Gemiithe der Lady iiberaus bedeutsam. Gleichwie jener
nach der Erschtitterung hei den Reden der Hexen voillig ausser
Fassung gesetzt wird, sobald sich die erste Erfiillung der gege-
benen Zusagen meldet, so wird auch die Lady, nach den Mitthei-
theilungen ihres Gemahls, erst durch die unerwartete Meldung des
Konigs — wie sie selbst nachher bekennt — in eine fassungslose
Verziickung versetzt. Dazu kommt, dass, wenn sie mit der Kilte
der Besonnenheit, die Manche ihr vorwerfen, den Mord des Konigs
beschlossen hitte, und wenn ihr dieser Beschluss nicht von ihrem
Gemahle als Gegenstand seiner Wiinsche mitgetheilt worden wiire,
sie dieser Anrufung der Geister der Unterwelt gar nicht bedurft
haben wiirde. Denn, wire dieser frevelhafte Entschluss aus ihr
selbst hervorgegangen, so lag schon darin die Grewissheit der grau-
samen Energie, an der sie selbst zweifelt und die, wie wir in der
Folge sehen werden, selbst nach dieser Selbstiiberspannung, die
ihr nie wieder aus dem Gedéichtniss gekommen ist, nichts weniger,
als ausreichend war, um die tibernommene Rolle durchzufiihren.
Dass sie diese Rolle im Einklang mit den Worten, welche sie zu
ihrem Gemahl bei dessen Ankunft redet, in der Scene durchfiihrt,
wo sie den Konig im Schlosse bewillkommt, ist nicht als ein
Meisterstiick eingefleischter Bosheit, sondern vielmehr als die Wir-
kung der Gewandtheit und Biegsamkeit zu betrachten, welche im
Allgemeinen das besondere Eigenthum der Frauen ist, um wieviel
mehr also der Lady zu Gebote stehen musste. Doch konnten wir
auch hier fragen, ob in den stark aufgetragenen Farben der Hin-
gebung und Treue das richtige Maass kluger und berechnender
Besonnenheit gehalten sei? Die Besuche der Komige von Schott-
land oder England auf den Schlossern ihrer grossen Kronvasallen
waren bis zum Beginon des siebenzehnten Jahrhunderts nichts Un-

~
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gewohnliches. Denn sobald sich der Konig auf Reisen befand,
waren diese verpflichtet, ihn in ihren Schlossern aufzunehmen und
sammt seinem ganzen Gefolge unentgeltlich zu verpflegen, so dass
die Ausiibung dieses Rechts der sogenannten ,progresses nicht,
wie es hier von der Lady geschieht, unter allen Umstinden fiir
einen Beweis der Gnade, sondern oft als eine drtickende Last an-
zusehen war. Sei es nun vorbedachte Absicht des Dichters oder
nicht, so scheint mir diese Bewillkommnung des Konigs in den
gesuchtesten Ausdrticken, ja selbst im Tone geschraubter Hoflich-
keit deshalb an dieser Stelle im hochsten Grade angemessen, weil
sie uns die Lady in einer so hochgespannten Stimmung zeigt, wie
sie durch den Besuch des Konigs allein nicht veranlasst werden
konnte, und weil daher, in einer Zeit, wo gewaltthitige Emporun-
gen nicht selten waren, durch diese Uebertreibungen eher Miss-
trauen, als Vertrauen im Konig und seiner Umgebung hervorgerufen
werden konnte, wenn wir uns nicht Alle von einer gehobenen Stim-
mung befangen denken miissten.

Betrachten wir nun die Scene, welche in der Regel fiir den
Mittelpunkt angesehen wird, woraus die bedachtsame Bosheit und
Herzenshértigkeit und ihre ddmonische Gewalt iiber den Gemal zu
beweisen sei, so ist es in erster Beziehung auffallend, dass sich
die Dialektik der Lady zuerst nur um die Verpflichtung dreht, einen
einmal gefassten Beschluss auszufihren. Das ist nichts Anderes,
als die schon im Beginn gedachte weibliche oder — wenn wir
wollen — weibische Eigenthtimlichkeit, die Zihigkeit, mit der die
Frau mehr als der Mann auf einer fiir ausgemacht angesehenen
Ausfithrung besteht, die Verblendung des weiblichen Sinnes, in
welcher unter solcher Voraussetzung jedes Bedenken, jeder Ein-
wand oder Widerspruch mit leidenschaftlicher Heftigkeit abgewiesen
wird, und aus welcher nicht selten — wenn der Vorsatz ein edler
war — ein mehr als ménnlicher Heroismus emporgewachsen ist.
Selbst die Stelle, die kaum obne Entsetzen zu horen oder zu le-
sen ist:

Ich hab’ gesiiugt und weiss,
Wie stiss, das Kind zu lieben, das ich trinke u. s. w.

spricht nicht mehr aus, als dass diese Frau so fest auf einen ein-
mal gefassten Vorsatz zu beharren bereit sei, dass wenn sie es
beschworen hitte, sie nicht anstehen wiirde, ihr eigenes Kind auf
grausame Weise umzubringen. Sie spricht aber keineswegs die
unbedingte Fahigkeit aus, eine solche Grausamkeit zu begehen; und
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ich bezweille nicht bloss, dass sie im Stande gewesen wiire, einen
solehen Vorsatz zu fassen, sondern auch dass, wenn sie ihn gefasst
hitte, sie vermocht haben wiirde, ihn auszufiihren. Denken wir
nur daran, dass sie bei der ersten Begegnung mit ihrem Gemahle
in der hochsten Verziickung der Leidenschaft ausspricht:

,Und meiner Hand
Vertrau’ das grosse Werk der Nacht zu enden.

Und in der Beklemmung ihrer Angst, wihrend ihr Gemahl bei
dem Morde ist, bekennt sie:

,Hiitt’ er nicht
Geeglichen meinem Vater, wie er schlief,
So hitt’ ich’s selbst gethan —

Die von der Lady in diesem Theile der Scene angewendete Be-
redtsamkeit scheint mir iiberdiess nicht von so démonischer Kraft
zu sein, dass wir deshalb berechtigt wiren, ihr den grosseren Theil
der Schuld zuzuschreiben und Macheth nur als einen Verfiihrten
zu betrachten. Mindestens liegt in den Worten selbst®) nichts
Wildes oder Dimonisches. Sie beruft sich auf seine Liebe zu ihr;
das ist nicht verwunderlich, sobald wir nicht willkiirlich daran
zweifeln, dass sie auf die Liebe ihres Gemahls Werth lege, weil
sie selbst die innigste Liebe fiir ihn hat. Der zweite Hebel, den
sie ansetzt, mag fiir stirker gehalten werden. Sie beruft sich auf
seinen Muth und will ihn nicht feige sehen. Ich suche vergebens
auch hier nach einem andern Motiv als dem, den Mann der Nei-
gung nicht unter einem Lichte kennen zu lernen, das der Lady
in der Verblendung ilrer allerdings frevelhaften Neigung als vor-
wurfsvoll erscheint. Irgend einen Grund, diese Rede an sich selbst
fir hohnisch, boshaft oder gar ddmonisch zu halten, kann ich
durchaus nicht finden. Aber ich gebe zu, dass wenn sie in bitte-
rem oder keifendem Tone gesprochen wird — was sicher nicht in
des Dichters Intention lag — wir zu der Vorstellung verfiihrt wer-
den konnen, Lady Macbeth miisse von Haus aus ein grundboses
Weib gewesen sein.

Nun aber der von ihr entworfene Plan selbst. Mich dinkt,
dass jede ruhige und unbefangene Betrachtung in dieser Rede *)

*) Uns misslingen. —
Schraub deinen Muth nur bis zum Punkt des Halts,
Und es misslingt uns nicht. Wenn Duncan schléft,
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pichts weniger als den Ausdruck einer mit dem Verbrechen ver-
trauten Gesinnung finden konne. Mir scheint dieses lose Gewebe,
das aus den zunichstliegenden Hiilfsmitteln zur Ausfilhrung des
Vorhabens zusammengesetzt ist, recht eigentlich das Geprige des
weiblichen Leichtsinns im Taumel der Leidenschaft zu tragen. Und
war denn diese luftige Darstellung, wie das Verbrechen ausgefiihrt
werden konne, in der That von so begeisternder Kraft, dass Mac-
beth Recht hatte, emphatisch auszurufen: Gebdhr mir Séhne nur
u. 8. w.? Oder war er nicht vielmehr schon vorher so weit in
seinem Innern zum Verbrechen geneigt, dass es zu seiner volligen
Verfilhrung nur noch eines schwachen Anstosses bedurfte, der nur
deshalb wirkte, weil er von der Gattin kam, die er liebte? Wie
fein, dass er dem flichtiy gefassten Plane erst die Krone aufsetzt
indem er sagt:

Wird man es nicht glauben,
Wenn wir mit Blut dic zwei Schlaftrunknen firben,
Die Kiémmerling’ und ihre Dolche brauchen,
Dass sie’s gethan.

Man sieht daraus, wie man dem Tieftragischen, das in diesem
gegenseitigen Verstindniss zwischen Macbeth und der Lady liegt,
die Spitze abbricht, wenn man ihrer wilden und furienartigen Natur
den fiberwiegenden Antheil an dem Frevel zuschiebt und ihn ge-
wisser Maassen zum Werkzeug macht. .

Um uns noch mehr zu iiberzeugen, wie sinn- und gedankenlos
dieser Mordplan an sich selbst war, miissen wir uns ferner daran
erinnern, dass Macbeth in dem Momente, wo Duncan seinen ilte-
sten Sohn Malcolm zum Prinzen vom Cumberland ernennt, das
Hinderniss, das sich dadurch zwischen ihn und sein Ziel stellt,
tief und bitter empfindet. Warum denkt er in diesem Augenblick
der Berathung mit der Lady nicht daran, dass er mit dem Tode
Duncan’s nicht unbedingt darauf rechnen kann, Konig zu werden?
Schiller scheint darin eine Lticke gesehen zu haben, denn er schaltet
hinter der Betheuerung der Lady, wenn sie’s geschworen habe,

‘Wozu des Tages starke Reis’ ihn eher

Einladet — seine beiden K&ammerlinge

Will ich mit wiirz’gem Weine so betduben,

Dags des Gehirnes Wichter, das Gedichtniss,
Ein Dunpst sein wird, und der Vernunft Behiltniss
Ein Dampfhelm nur u. s. w.
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selbst ihren Siugling todten zu konnen, funfzehn Verse *) ein, in
deren fiinf ersten Macbeth auf dieses Bedenken kliiglich aufmerk-
sam macht, und wo dann die Lady mit der Hinweisung auf die Ab-
neigung der Thans, ,sich einem schwachen Knaben zu unterwerfen,“
ein Bild der Zukunft entwirft, wonach Macbeth Konig werden
miisse. Ich zweifle keinen Augenblick daran: Shakespeare hat sich
Macbeth und die Lady so tieftrunken von Leidenschaft und Ver-
zauberung gedacht, dass Beide nicht mehr fihig waren, sich dieses
Hindernisses bewusst zu werden. Gewiss wird das ganze Bild
ihres Seelenzustandes verschoben, wenn man ihnen diesen geringen
Beitrag an Licht der Besonnenheit zuschiebt. Ja, ich mochte so-
gar glauben, dass dieser Schiller'sche Zusatz, gleichwie er aus
einem Missverstindniss hinsichtlich der ganzen Situation und be-
sonders des Charakters der Lady entstanden ist, zu dem lange
Zeit vorherrschenden Missverstindniss iiber diesen wesentlich bei-
getragen hat.

Aber sollte denn vielleicht mein Urtheil tiber die Halt- und
Fassungslosigkeit beider Ehegatten und des von ihnen entworfenen
Plans nicht grundlos sein? Oder war es nicht vielmehr bis zur
Verwegenheit unbesonnen, dass die Lady — wie wir aus ihren
eigenen Worten abnehmen miissen — durch die Gemécher des
Schlosses schleicht, die Dolche der Kdmmerer fiir ihren Gemahl
zurecht legt, und den schlafenden Konig betrachtet, und zwar in
einem Augenblick, wa noch nicht alle im Schlosse schliefen? Denn
das muss geschehen sein, als Banquo noch wachte und sich mit

*) Macheth.
Wird uns der blut'/ge Mord zum Ziele fithren?
Steht dieser Cumberland nicht zwischen mir
Und Schottlands Thron? Und lebt nicht Donalbain?
Fiir Duncan’s Sohne nur, und nicht fiir uns
Arbeiten wir, wenn wir den Konig todten.

Lady.

Ich kenne diese Thans. Nie wird ihr Stolz
Sich einem schwachen Knaben unterwerfen.
Ein biirgerlicher Krieg entflammet sich;
Dann trittst du auf, der Tapferste, der Beste,
Der Nichste an dem koniglichen Stamm,
Die Rechte deiner Miindel zu behaupten,
In ihrem Namen griindest du den Thron,
Und steht er fest, wer stiirzte dich herab?
Nicht in die ferne Zeit verliere dich!
Den Augenblick ergreife, der ist dein.
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Macbeth unterhielt. Sollte das die Handlungsweise einer Frau von
vorbedachter Besonnenheit und Bosheit sein? Ich stehe nicht an
zu bekennen, dass ich sclbst dem Urtheil der Mrs. Jameson, die
sonst mit erschopfendem Verstindniss das Charakterbild der Lady
erfasst hat, darin nicht beistimmen kann, dass sie ihr einen ausser-
ordentlichen Verstand zuspricht. Ich sehe vielmehr gerade in dieser
Verwegenheit nur immer wieder die Begeisterung der Leidenschaft
fiir dic Ausfilhrung eines gefassten Beschlusses, welche, wie uns
das Leben in unziihligen Beispielen beweist, zuweilen selbst kor-
perlich schwachen Frauen dadurch eine heroische Gleichgiiltigkeit
gegen die Gefabr verleiht, weil ihnen die Fassungskraft fiir die
Gefahr vollig abgeht. Hierzu kommt ferner noch, dass die Aus-
fibrung des ganzen Mordplanes in die kiirzeste Zeit zusammen-
gedringt war. Wenn Macduffe wenige Minuten frither an das
Thor des Schlosses pochte, so war entweder die Ausfilhrung des
Mordes unmoglich, oder beide Ehegatten waren als Morder ent-
deckt. Wie unklug war endlich das verabredete Zeichen mit der
Glocke. Es scheint, als habe uns der Dichter darauf besonders
aufmerksam machen wollen, da er Macbeth die Worte in den
Mund legt:

Hér’ sie nicht, Duncan, ’s ist ein Grabgeliut,
Das dieh zu Himmel oder Holl' entbeut.

Wie schon oben angedeutet worden, ist nach meiner Auffassung
das Bckenntniss der Lady, dass sie den Konig nicht mit eigner
lland habe ermorden konnen, weil er im Schlafe ihrem Vater ge-
glichen habe, ein Beleg dafiir, dass ihr die Willenskraft, welche
sie im ersten Gespriiche mit ihrem Gemahle sich zutraute, keines-
wegs 80 zu Gebote stand, als sie sich damals einbildete. Sie tritt
zitternd, von der entsetzlichsten Angst beklommen auf, sie bebt vor
jedem Geriiusche, und selbst ihre ersten Worte beim Auftreten:

Was sie berauschte, hat mich kithn gemacht:
Und was sie dimpft’, hat mich entflammt

werden nicht durch ihre Haltung gerechtfertigt. Ich bin auch tiber-
zeugt, dass diese Aeusserung keinen anderen Zweck hat, als uns
zu belebren, wie die Lady das nicht ist, was sie sich einbildet zu
sein. Wozu sonst ihr unmittelbar darauf folgender Schreck vor
dem Ruf der Eule? Als ihr Gemahl noch einmal oben auf der
Treppe *) erscheint, ist sie offenbar vollig ausser Fassung, und
dieses kurze Zwischenspiel ist in doppelter Hinsicht als einer der
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grossten Meisterstriche in diesem furchtbaren Gemilde zu bewun-
dern; einmal deshalb, weil es die entscheidende Katastrophe noch
bis in den letzten Moment zweifelhaft lisst, und dann, weil es den
Ton der fieherhaften Aufregung beider Ehegatten verstiirkt. Diirften
wit diese nicht als dem Sinne des Dichters entsprechend annehmen,
so wiirde Macbeth die in tddtlicher Angst zitternde Gemahlin wahr-
genommen und wahrscheinlich die That nicht ausgefiibrt haben;
und wire die Lady nicht so fassungslos als sie ist, mit anderen
Worten, wire sie das furienartige Geschopf, fiir das sie Manche
halten, so wiirde sie nicht wie vom Schrecke gelihmt, die angst-
vollen Worte ausgestossen haben, welche der Dichter ihr in den
Mund legt, sondern es wiirde weit natiirlicher gewesen sein, dass
sie dem zaudernden Gemahl entgegengeeilt wire, um ihn zur Aus-
fihrung zu treiben.

Man hat bemerken wollen, dass die Lady nach vollbrachter
That von kaltbliitiger Fassung sei. Mir scheinen dagegen die er-
sten abgebrochenen Wechselreden der beiden Gatten das Gegentheil
zu beweisen. Wahr ist es dagegen, dass sie eher zu einer ge-
zwungenen Fassung zuriickkehrt als Macbeth selbst; dass aber diese
Fassung nur eine gewaltsame ist, beweisen die wenigen Worte:

Dieser Thaten muss
Man so nicht denken; so macht es uns toll.

Sie zwingt sich, weil ihr weiblicher Instinkt beim Anblick ihres
Gatten sie dazu treibt. Wie schlecht aber gelingt es ihr, da sie
viele Reden mit ihrem Gemah! wechselt, ehe sie das Wichtigste
bemerkt, das sind die Dolche in den Hinden Macbeth’s. Mich
wundert es, dass man auf diese Unachtsamkeit der Frau, die man
so vielfach der kalten Grausamkeit verklagt, bisher so wenig ge-
achtet hat. Wire sie das, wofiir man sie hilt, so musste ihr die-
ser grobe Fehlgriff Macheth’s sofort in die Augen fallen; denn dar-
auf, dass die blutigen Dolche nicht in dessen Hinden blieben, be-
rubte zum grossten Theile das Gelingen des Verbrechens. Mit
diesem Momente erwacht allerdings wieder ihre ganze Energie,
und ich will Niemanden tadeln, der im ersten Schreck des Ent-
setzens tiber den verzweifelten Muth der Frau , an die Mordstitte
zu eilen, die Theilnahme an der Tiefgefallenen vergisst. Aber es
ist dennoch Pflicht eines Jeden, der iiber dieses Charakterbild ur-
theilen will, zur besonnenen Ruhe zurtickzukehren, und ich bin
tiberzeugt, dass, wenn uns das gelingt, wir eines Theils die tiefste
Wehlputh dartiber nicht unterdriicken kénnen, dass der tibermensch-
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liche Muth dieser Frau nur dem Verbrechen dienen konnte, da sie
fihig gewesen wire, auf edlem Wege die hochste Bewunderung
zu verdienen. Fassen wir andererseits die Motive des Dichters
bei dieser Darstellung in’s Auge, so werden wir uns nicht verber-
gen kounen, dass durch dieselben den tiefinnigsten Anspriichen des
Tragischen deshalb auf das Erschopfendste geniigt wird, weil diese
wesentlich darauf gerichtet sind, dass wir den Abfall des Erhaben-
sten in die tiefsten Tiefen der Verwerflichkeit anschauen sollen.

Mit dieser Scene ist im Grunde die Rolle der Thitigkeit fir
die Lady abgespielt. Denn es kann nur vom Standpunkte des
willkiirlichen oder zur Gewohnheit gewordenen Missverstindnisses
bebauptet werden, dass sie bei ihrem Wiedererscheinen diese Rolle
weiter spiele. In der Unterredung mit ihrem Gemahl (A. L 7)
hatte sie ausdriicklich ausgesprochen:

Wer darf was anders glauben,
Wenn unsers Grames lauter Schrei ertont
Bei seinem Tode?

Wo bleibt nun die Ausfihrung dieses Vorsatzes? Nur dreimal er-
greift sie das Wort. Die einleitende Frage tiber den Grund des
Lirmens konnte bedeutungslos scheinen, wenn nicht die iibelge-
withlte Metapher (@ hideous trumpet) eine gewaltsame Anspannung
der Krifte verriethe, die aber auch sofort wieder nachlisst, so dass
sie auf Macduffe’s Worte ,Unser theurer Konig ist ermordet* nicht
mehr hervorbringen kann als: Wehe! In unserm Hause? — unter
diesen Umstinden vielleicht das unpassendste Wort das ihr ent-
fallen konnte, wie es denn auch von Banquo mit der Erwiderung:
»Zu grausam wo auch immer“ mit Recht gertigt wird. Dann bleibt ihr
nichts tibrig, als der Ausruf: ,Helft mir fort!“ und ich halte ihre
Obnmacht nicht fir Verstellung, sondern fiir die Wirkung einer
Kraftlosigkeit, die einem, in der Verblendung der Leidenschaft zum
Verbrechen herabgesunkenen, Wesen natiirlich ist, aber einer Frau,
die mit vorbedachter Besonnenheit zur blutigen Frevlerin geworden,
vollig unangemessen sein wiirde. Wie wiirde eine solche ihrem
Gemahl bei seinen schwtilstigen Auslassungen aufgeregter Empfin-
dungen beigestanden und mit meisterhafter Verstellung die leiden-
schaftlichsten Klagen ausgestossen haben.

Dass die Lady von nun an in den Hintergrund tritt, hat frei-
lich wohl keinem der Kritiker, welche sie ehrgeizig und grausam
schelten, verborgen bleiben konnen, und Mancher derselben hat,
gleich Gervinus, davon Anlass genommen, sich der Meinung der
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sogenannten Romantiker um einige Schritte zu nihern. Wie Wenige
aber haben doch erkennen wollen, dass die vorherrschende Schweig-
samkeit der Lady in den Scenen, wo wir sie noch sehn, den qual-
vollen Zustand ihrer Seele lebhafter schildert, als viele Worte es
vermochten. Auch als sie sich Gewalt anthut, ihren Gemahl rufen
zu lassen,®) um ihn zur Heiterkeit zu stimmen, ist sie arm an
Worten. Und selbst, wenn sie ihren Gatten nicht wortlich mahute,
die Einsamkeit zu meiden, miissten wir fithlen, wie beide ungliick-
liche Ehegatten, bei dem unertriglichen Drucke ihres schuldbelade-
nen Bewusstseins, sich gegenseitigz meiden, um die tiefen Schmer-
zen der eigenen Brust nicht Eins dem Andern mitzutheilen. —
Auch in der Gastinahlsscene kann ich die kluge Besonnenheit, ja
nicht einmal die Geistesgegenwart in dem Maasse anerkennen, als
sie von Andern bemerkt werden will. Beim Beginne der Scene
ist sie so tief in Gedanken versunken, dass sie kaum im Stande
ist, den Giisten ihren Willkommen auszusprechen, und als sie bei
Macbeth’s Verwirrung und der Ueberraschung der Giste das Wort
wieder ergreift, kann ich aus ihren Reden nichts weiter herauslesen,
als eine fassungslose Angst, die nach den unglaublichsten Mirchen
greift, um der gefiirchteten Deutung von Macbeth’s Benehmen zu-
vorzukommen. Und dann, als sie zu ihrem Gemahl herabsteigt, ®)
mogen ihre Worte auf den ersten Anblick hart und vorwurfsvoll
scheinen, sie diirfen aber freilich nicht im Tone des leidenschaft-
lich scheltenden Vorwurfs gesprochen werden. Vielmehr muss die
bebende Angst, von welcher die Lady durchdrungen ist, itberall
durchleuchten. Wiire sie von kluger und kaltblitiger Geistesgegen-
wart, so wiirde sie sicher an das furchtbarste Erlebniss beider
Gatten nicht erinnert haben mit den Worten:

Das sind die wahren Bilder deiner Furcht;
Das ist der luft'ge Dolch, der, wie du sagtest,
Zu Duncan dich gefiihrt.

In diesem Augenblicke konnte sie nicht leicht etwas Zweckwidri-
geres sagen, und spricht diese Worte fast willenlos aus, weil ihr
jene Nacht immer vor dem Geddchtniss schwebt. Wire sie denn
aber wirklich gewillt gewesen, ihren Gemahl zu meistern oder die
Herrin gegen ihn zu spielen, warum schwieg sie dann in dem Mo-
mente, wo sie allein war mit ihm?

Hier sind wir, wie ich glaube, auf dem eigentlichen Wende-
punkt im Gemiithe der Lady angelangt. Dass in ihrem negativen
Verhalten nach der Thronbesteigung ihres Gemahls ein Fingerzeig



— 238 —

liegen konne, um daran zu zweifeln, dass sie die Gewinnung der
Krone nur wegen ihres perstnlichen Ehrgeizes gewtinscht und er-
strebt habe, ist zwar von Manchem schon anerkannt worden. Auch
miisste man sich wundern, wie derselbe Meister der dramatisehen
Dichtkunst, der eine Goneril und Regan, eine Margarethe von Anjou
herrschsiichtig, grausam und blutdiirstig zu schildern gewusst hatte,
hier dicse Liicke gelassen haben sollte, wenu seiner Imagination
nichts weiter vorgeschwebt hiitte, als was in folgenden Worten
Holinshed's liegt: ,,but speciallie his wife lay sore on him to aitempt
the thing, as she that was verie ambitious, burning in inquenchable
desire to beare the nume of a queen. Aber dass ihre Lautlosig-
keit nichts Anderes beweisen konne, als die bodenlose Tiefe ihres
Grams iiber das Misslingen eines Frevels, von dem sie sich die
Befriedigung ihres Gemahls versprochen hatte, und aus dem nun
vor ihren Augen der ungliickseligste Zustand ihres Gatten hervor-
wuchs, das haben nur Wenige anerkennen wollen und manche sogar
mit dem unberechtigten Vorwurf gegen die sogenannten Romantiker,
dass diese eine Mirtyrerin itbertriebener Gattenliebe aus ihr hitten
machen wollen, mit Bitterkeit abgewiesen. Und doch liegt es bei
nur einiger Aufmerksamkeit auf den Lauf der Welt und das ge-
sammte menschliche Leben unglaublich nahe, dass Frauen von
leidenschaftlicher Reizbarkeit in der Liebe zu ihren Gatten voéllig
aufgehen, dass sie in dieser jeden nur leise angedeuteten Wunsch
desselben fiir Gesetz halten und auf diesem Wege mit einer, 8o zu
sagen, instinctartigen Begeisterung unter giinstigen Umstinden das
Erhabenste und Edelste leisten, aber auch unter verhiingnissvollem
Einflusse rtickhaltlos in die tiefste Verworfenleit stiirzen konnen.
Es ist nattirlich, dass bei solchen Primissen die Empfindung des
Zusammenlebens von zwei solehen Individuen die einzige Bedingung
ist fiir das mogliche Fortbestehen des ungestdrten Seelenlebens der
Frau. Und so konnte denn Lady Macbeth, trotz ihren inneren
Qualen, sich noch einigermaassen aufrecht halten, so lange sie sich
noch der Hoffnung schmeicheln durfte, fiir den Gegenstand ihrer
verblendeten Leidenschaft von Werth und Bedeutung zu sein, ohne
ihre Stellung in dieser Beziehung durch eigenmichtiges Eindriingen
in seine Plane und Handlungsweise erobern zu miissen. Wie aber
wendet sich doch Macbeth Schritt vor Schritt immer mehr von ihr
ab. Dass er ihr seine Gedanken iiber die beabsichtigte Ermordung
Banquo’s nur verschleiert mittheilt, aber ihre Theilnahme an dem-
selben abweist, ist fiir die Gemiithsverfassung der Lady nicht als
Wohlthat, sondern nur als schmerzliche Vernachlissigung anzusehn.
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In diesem letzten Gespriiche aber — denn von nun an sehn wir
die beiden Gatten nicht wieder beisammen — musste die Lady
fiihlen, dass nicht allein das Ziel ihrer verbrecherischen Handlungs-
weise vollig verfehlt, sondern auch der Verlust ihrer seelischen
Einheit mit dem Gemahl entschieden war. Oder sollte es nur zu-
fillig sein, dass uns der Dichter (A. V. 1) belehrt, der wunderbare
Zustand ihres Nachtwandelns habe von dem Zeitpunkte an be-
gonnen, wo der Kinig in den Krieg gezogen sei?

Diese hochpoetische Fiction enthilt so unbedingt den Schliissel
zum Verstindniss des ganzen Wesens der Lady und zugleich ist
die Darstellung ihres Nachtwandelns so tief erschiitternd, dass es,
wenigstens mir, nicht fasslich ist, wie selbst in dem Falle, dass bis
dahin das Gefiihl der Theilnahme unter dem des Abscheu’s erstickt
worden wire, oder dass man bis hierher geglaubt habe, im Cha-
rakterbilde der Lady etwas der Natur Widersprechendes zu schn,
hier das Verstindniss nicht aufgehn k¢énne. Man hat — und zwar
von drstlicher Seite — darauf aufinerksam gemacht, dass der Zu-
stand der Lady nicht mit dem hiufiger vorkommenden Nachtwan-
deln zu verwechseln, sondern als ein somnambuler zu verstehn sei.
Bedeutsam ist es freilich, dass, wie schon frither bemerkt worden,
des Schlafes ungewohnlich oft in dieser Tragodie gedacht wird,
und dass man daher glauben kionnte, Shakespeare habe gerade bei
diesem, in das Diimonische und Mirchenhafte hinausragenden, Stoffe
an eine geheimnissvolle Bedeutung des Schlafes fiir das gesammte
Seelenleben gedacht und sich vorgestellt, wie der gewaltsame Ab-
fall einer Frau in leidenschaftlicher Verblendung mit der Abnor-
mitéit der somnambulen Schwiiche vereinbar sein konne. Ohne mir
cine Entscheidung hieriiber anmaassen zu wollen, muss ich nach
des Dichters eignen Worten (— A great perturbation in nature, io
receive at once the benefit of sleep, and do the effects of watching —)
soviel wenigstens fiir gewiss ansehn, dass er sich hier eine so ge-
waltsame und tiefeingreifende Erschiitterung des seelischen Lebens
gedacht hat, wie sie nur bei ungewdhnlich feinen und reizbaren
Naturen, kaum aber bei solchen denkbar ist, die von Haus aus
grober und kriftiger gestaltet sind. Ist es denn also paradox oder
willkiirlich, von vornherein in der Handlungsweise der Lady wmehr
die Wirkungen einer; fiir die hochste Spannung der Imagination
und also auch der Leidenschaft in der Liebe ungewdthnlich reiz-
baren, Seelenverfassung zu sehn, als daraus auf ein, seiner Natur
nach zum Bisen geneigtes, Gemiith zu schliessen?

Doch nun die Worte und das Benehmen der Lady: Was sind
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sie anders, als ein Bekenntniss der qualvollen Empfindungen, von
welchen sie seit dem begangenen Frevel unablissig verfolgt wor-
den, die sie aber mit #usserster Anstrengung in ihrem Innern ver-
graben hat, so lange sie noch an ein seelisches Zusammenleben
-mit ihrem Gatten glauben konnte? Sie durchlebt hier vor unsern
Augen noch einmal ihre ganze furchtbare Vergangenheit, und dabei
fehlt nicht eine der Regungen, denen wir bei der Betrachtung der
einzelnen Momente des Handelns begegnen. Wie hochwichtig ist
aber vor Allem, dass ihr letzter Gedanke die Sorge fiir die Beru-
bigung und Sicherheit ihres Gemahls ist.”)

Noch bleibt die Frage librig, ob diess Alles so wenig vom
Dichter motivirt sei, dass man annehmen miisse, die Tragodie liege
uns nur in einem unvollkommenen Abdruck vor, oder der Dichter
moge sich eine spitere Umarbeitung derselben vorbehalten haben.
Kreyssig meint, ,solche Motivirungen beruhen simmtlich auf mehr
oder weniger feinen Conjecturen, und sie kommen simmtlich post
festum, nemlich nachdem die ungeheuerliche Abnormitit dieses
Charakters sich bereits in plastischer Fiille und vollkommen un-
vermittelt vor uns ausgebreitet hat.“*) Wire dies gegriindet, dann
wiirde allerdings auch jene Vermuthung eines unvollkommenen
Abdrucks oder einer skizzenartigen Ausarbeitung an Wahrscheinlich-
keit gewinnen. Nun mag ich mir zwar die Entscheidung dariiber
nicht anmaassen, was Shakespeare’s Meisterhand an diesem Werke
noch habe zusetzen kinnen. Ich glaube aber auf das Zeugniss
Anspruch machen zu dirfen, dass ich mir nirgends erlaubt habe,
Motive auf Suppositionen zu stiitzen, sondern vielmehr mich aller-
wege genau an den Wortlaut gehalten habe, wogegen gerade von
entgegengesetzter Seite Suppositionen aufgestellt werden, welche
nicht im Wortlaute selbst liegen. Wenn ferner behauptet werden
wollte, dass, insofern in der Scene des Nachtwandelns wirklich der
wesentlichste Schltissel zum Verstéindniss von dem Wesen der Lady
liege, diese Aufklirung zu spit komme, so michte ich dagegen zu-
vorderst fragen, woher denn einem Kritiker das Recht kommen
kénne, iiber ein Dichterwerk sein Urtheil zu schliessen, ehe er
dasselbe bis zu seinem Abschluss aufmerksam beobachtet hat?
Wie oft geschieht es nicht, dass die vollstindige Erklirung des
Ganzen erst mit dessen Schluss eintreten kann? Und gerade in
dem vorliegenden Falle, glaube ich, war es eine poetische Noth-
wendigkeit, den Zuschauer von vornherein in die Schauer vor dem

*) Kreyssig, Vorlesungen iiber Shakespeare ete. IL. 382.
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Dimonischen hineinzuziehn und ihn erst nach und nach der Be-
sonnenheit wieder zuzufiihren, aus welcher ein erschopfenderes Ur-
theil hervorgehn kann. Ich kann nicht im Mindesten daran zweifeln,
dass diese Aufgabe von dem Dichter vollstindig gelost worden ist,
und habe daher im allgemeinen Theile nicht ohne Vorbedacht auf die .
allmilige Abklirung der Atmosphire im Verlauf der Handlung auf-
merksam gemacht. Daraus folgt, dass ich eine Unvollstindigkeit,
Liickenhaftigkeit oder sonst etwas Ungentigendes in der Ausfiihrung
nicht bemerken kann. Ja ich miisste, soweit mein Urtheil reicht,
firchten, dass jede Bemilhung, diesen, wenn auch der Natur ent-
lehnten, aber dennoch tief geheimnissvollen Charakter durch eine
breitere Motivirung dem Verstindniss des Zuschauers vorschnell zu-
zufithren, die grosse poetische Wirkung dieses Bildes nur abschwii-
chen, wenn nicht zerstéren konnte. Das aber ist gewiss, dass
Shakespeare bei der Rolle der Lady, gleichwie bei allen seinen
Rollen auf die Ergéinzung der Erscheinung durch den jungen Schau-
spieler, dem sie zufallen mochte, wesentlich gerechnet hat; und so
wird es denn auch in heutigen Tagen bei dieser Rolle besondere
Pflicht der Kiinstlerin sein, im Tone, in Mienen und Gebihrden
den Abscheu, der durch die Erscheinung erregt werden kann, nicht
zu steigern, sondern zu mildern, wo es dann nicht fehlen wird,
dass dem Einsichtsvollen nicht das Bild einer nordischen Furie oder
einer ungeheuerlichen Abnormitit, noch weniger einer Tugendheldin
oder einer Mirtyrerin iibertriebener Gattenliebe vorgefiihrt wird,
sondern dass sich eine Frau ihm darstellt, welche durch ihre natiir-
lichen Anlagen zu den erhabensten Leistungen befdhigt, aber von
dem Zauber und der Verblendung der Leidenschaft auf verhingniss-
volle Weise ergriffen, um so tiefer in sittliches Verderben stiirzt,
und dadurch, trotz des Abscheu’s vor ihrem Verbrechen, uns zur
innigsten Theilnahme hinreisst.

* Jalmbuch IV. 16
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Anmerkungen.

Anmerk. 1. Zu S.213. So miissig es scheinen mag, kann ich doch nicht
unterlassen, hier darauf aufmerksam zm machen, dass es von wesentlicher Be-
deutung ist, unter den als ,Morder“ bezeichneten Personen nicht an solche
zu denken, die aus dem Meuchelmord gewissermaassen ein Handwerk machen,
wie z. B. Bravi, Banditi, und wie sie in Richard III. zwei Mal vorkommen.
An solche sich zu vertrauen, wiirde Macbeth nicht Entschlossenheit genug
gehabt haben, wogegen es seinem Wesen weit niher lag, die Rachsucht herab-
gekommener Leute — denn etwas Anderes sind diese Personen nach dem
Texte nicht — zu seinem Vortheil aufzuregen und zu benutzen. Nicht dass
dabei die Furcht vor der auf ihn fallenden Beschuldigung die Hauptrolle ge-
spielt hitte. Es bleibt ihm vielmehr auf diesem Wege die Ausflucht einer
reservatio mentalis, dass er namlich nicht allein der Urheber des Mordes ge-
wesen sei, eine Sophistik, die im vollen Einklang mit seinem Wesen steht.
Die Biihnenleitungen haben daher Unrecht, wenn sie diese Ieute, die etwa
in die Classe der tenants gehoren konnen, in der abenteuerlichen Weise aus-
staffiren, wie man in der Regel Morder von Profession zu bezeichnen pflegt.
Ueberhaupt mochte ich wiinschen, dass man bei der Wahl des Costiimes in
dieser Tragodie Alles, was zu fremd und abenteuerlich erscheinen kann, sorg-
faltig vermeide, weil das Ganze, da es auf der dussersten Grenze des Aben-
teuerlichen und Mérchenhaften steht, durch jede Steigerung dieses Charakters
in der dusserlichen Erscheinung nur verlieren kann, indem dadurch die Phan-
tasie des Beschauers mehr verwirrt wird, als es in der Intention des Dichters
gelegen haben kann.

Anmerk. 2. Zu S.228. Es wird dem feinen Takt der Kiinstlerin iiber-
lassen bleiben miissen, die Hast, mit welcher diese kurze Rede herausgestossen
wird, im Deutschen eben so sinnreich zu bezeichnen, als sie der Dichter im
Original durch die Zusammenziehung ,,Thouw'r¢ bezeichnet hat, und sicher ist
zwischen diesen Worten und dem nichstfolgenden Satz: ,Ist nicht dein Herr
bei ihm“ etec. eine kurze Pause zu machen; denn in ihr liegt offenbar die
Absicht eingeschlossen, etwas zu corrigiren oder mindestens zu erldutern,

was der Lady wider ihren Willen entfahren ist.

Anmerk. 3. Zun S.231. Voss iibersetzt die Worte: ,, What beast was 't then",
War’s ein Vieh denn? und Simrock (Shakespeare als Vermittler zweier Nationen,
Probeband 1842) schreibt: Welch’ Vieh denn war’s ete. Diese Uebersetzung
ist nicht einmal nach dem allgemeinen Sprachgebrauche, geschweige denn
nach dem hier vorherrschenden Zusammenhang gerechtfertigt. Denn das Wort
nthe beast’ wird von allen mir bekannten Lexicographen als der allgemeine
Ausdruck fiir ein Thier erklirt, das weder den Fischen, Vogeln oder sonst
einer Ordnung ausser den Siugethieren angehort, oder auch den Gegensatz
gegen den Menschen bilde, was nach Todd's Johnson gerade an dieser Stelle
der Fall sein soll. Auch ist mir bei Shakespeare keine Stelle bekannt, wo
man genothigt wire, dieses fiir allerlei Thiere, wie Lowen, Tiger und dergl.
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oft gebrauchte Wort mit ,Vieh“ zu iibersetzen. Wenngleich manche Aus-
stellungen Simrock’s an der Tieck’schen Uebersetzung gegriindet sind, muss
man es daher fiir ungerechtfertigt halten, dass er in einer eigenen Anmerkung
Tieck’s Version ,,Welch’ ein Thier trieb dich® etc. als ,eine iibelangebrachte
Zartheit in der Wahl des Ausdrucks® tadelt. Denn meines Erachtens steht
Niemandem das Recht zu, einem so einfachen und dem Zusammenhange nach
unverfinglichen Ausdruck ,the deast* durch die Uebertragung mit dem, unter
solchen Umstinden denigrirenden, Worte ,,das Vieh* eine herbere Bedeutung
zu geben.

Anmerk.4. Zu S.234. In der Folio von 1623 steht hier: ,,Enter Macbeth*
und ich glaube darnach, dass, ohnerachtet der von P. Collier beliebten Biih-
nenweisung ,,Macbeth within, die Darstellung, nach welcher Macbeth vor den
Zuschauern noch einmal auftritt, vollstindig gerechtfertigt ist. Die Scene
muss ohnediess eine gemeinsame Halle darstellen, aus welcher in die ein-
zelnen Gemicher zu gelangen ist, und es ist daher hochst zweckmaissig, wenn
auf beiden Seiten Treppen von wenigen Stufen mit einem Podest angebracht
werden, so dass Macbeth mit den Worten ,,Who's there? what ho?* auf diesen
heraustreten kann, wihrend die Lady auf dem entgegengesetzten Podest lau-
schend steht und erst mit den Worten: ,, My husband“ in die offene Halle
heruntertritt, wihrend Macbeth nach vollbrachter That in dieselbe herabtaumelt.

Anmerk.5. Zu S.237. Ich glaube, es ist fiir die Versinnlichung des
Charakters der Lady ein wesentlicher Verlust, wenn bei einem Biihnenarran-
gement die Scenen so zusammengezogen werden, dass die Reden, nach wel-
chen die Lady ihren Gemahl rufen ldsst, wegfallen und dieselbe unmittelbar
nach der Unterredung Macbeth’s mit den Mordern sein Zimmer betritt. Bei
der knappen Ausfihrung ihres Charakterbildes ist jedes einzelne Wort, jede
noch so unbedeutend scheinende Handlung wichtig. Dass sie, wie ich aus-
gprach, sich Gewalt anthut, um ihren Gemahl in ihren Gemickern zu einer
Unterredung zu veranlassen, halte ich weder fiir eine willkiirliche Vermathung,
noch fiir bedeutungslos in Bezug auf das gegenseitige Verhiltniss beider
Ehegatten, Wiire sie die besonnene Verbrecherin gewesen, fir die man sie
hilt, mit andern Worten, hitte sie den Mord mit klarem Bewusstsein als
Mittel zur Befriedigung nur ihres Ehrgeizes begangen, so wire es das Natiir-
lichste gewesen, dass sie bei dem Zustande ihres Gemahls denselben mit
Entschlossenheit aufgesucht und ihn durch ibre Umsicht und ihren Muth zu
stiitzen gesucht hitte. So wiirde ungefihr eine Margaretha von Anjou, eine
Klytimnestra, eine Electra gehandelt haben, denn Alle diese hatten bei ihren
Verbrechen ein bestimmtes Ziel, sei es des Ehrgeizes oder der Rachsucht
vor Augen. Selbst Jocaste ist entschlossener, nachdem sie ihr Verbrechen
erkannt. In dem Umstande aber, dass wir bis an diese Stelle die Lady mit
ihrem Gemahle niemals wieder allein sehn, und dass sie hier einen bewussten
Anlauf nimmt, um ihren Gemahl allein zu sprechen, kann ich nichts Anderes
erkennen, als die Schilderung der Scheu und der peinlichen Angst beider
Ehegatten, in ihrem vertrauten Verkehr die beiderseitigen Qualen zu sehen;
und ist diess der Fall, so finde ich wiederum kein anderes Motiv dafiir, als
das der gegenseitigen innigen Neigung, die freilich die Verehrung, die wir

16 *
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der Liebe, selbst bis in ihre leidenschaftliche Ueberspannung, zu weihen
pflegen, nicht verdient, sondern sich in Folge einer gewaltsamen Verblendung
zum gewaltigsten Verhdngniss gestaltet. Wie sollten wir auch die Worte
der Lady verstehn:

Nought's had, all's spent,
Where our desire is got without content:
*Tis safer to be that, which we destroy,
Than by destruction, dwell in doubtful joy,

wenn wir nicht annehmen miissten, dass sie in dem Verbrechen nicht eine
Befriedigung des Ehrgeizes, noch der Sehnsucht nach glinzender Herrschaft,
die ihr leicht zu Gebote gestanden haben wiirde, sondern eine gegenseitige
Befriedigung (content) fir ihren Gemahl und fiir sich gesucht habe, die sie
freilich nimmermehr erlangen konnte?

Anmerk. 6. Zu S.237. Ich sehe vollkommen die Schwierigkeit ein, das
Biihnen-Arrangement bei dieser Scene zweckmissig einzurichten, und méchte
fast glauben, dass es niemals gelingen wird, allen Schwierigkeiten aus dem
Wege zu gehn. Man wird sich daher damit begniigen miissen, denjenigen
Modus zu wihlen, bei dem der mindeste Zwang in der Darstellung bemerk-
bar ist. Vor Allem mochte ich nie die Tafel anders gestellt sehn, als dass
sie mit dem Proscenium parallel liuft. Ferner muss sie auf einem Podest
von einer Stufe so weit im Hintergrunde stehn, dass zwischen dem Auftritt
und dem Proscenium ein Raum von mindestens sechs bis acht Fuss iibrig
bleibt. Ein solches Arrangement entspricht der alten Sitte, nach welcher,
selbst in ritterlichen Schlossern, die Tafel der Vornehmsten des Hauses um
eine Stufe iiber dem Fussboden erhoht war, eine Sitte, von deren Ausiibung
heute noch Beispiele an Koniglichen Hofen bei besonders feierlichen Gelegen-
heiten vorkommen. Es versteht sich, dass an der dem Zuschauerraum zuge-
kehrten Seite keine Giste sitzen konnen, wie diess heute noch bei vorkom-
menden Gelegenheiten beobachtet wird. Denn bei solchen Tafeln werden
stets Zuschauer, in grosserer oder geringerer Ausdehnung, zugelassen, denen
der Blick nach den am Tische sitzenden Gésten frei bleiben muss. Von
diesem Umstande ist in diesem Falle Nutzen zu ziehn, indem man zwischen
der Tafel und dem Proscenium einzelne Zuschauer aus den niederen Stinden
hin und her gehn lassen kann, wihrend sich diese an beiden Seiten in ge-
driingteren Gruppen befinden konnen. Man gewinnt dabei, dass der Mdérder,
der, wie oben schon bemerkt worden, nicht als Bandit oder Bravo, sondern
als ein herabgekommener tenant zu denken ist, sich unverfinglich unter das
Gedringe der Zuschauer mischen, von Macbeth bemerkt und, ohne deshalb
Aufsehn zu erregen, angeredet werden kann. Dass sich der Morder — wie
ich diess auf mehreren Theatern gesehm habe — durch eine im Proscenium
angebrachte Thiir gewaltsam eindringt, ist in mehrfacher Hinsicht unange-
messen und fast widersinnig. Das konnte doch nur nach einer mit Macbeth
genommenen Abrede als moglich gedacht werden, Denn wie sollte ein Mann,
der nicht zum Hausstande des Konigs gehort, den Weg zu dieser verborge-
nen Thiir ohne vorherige Anweisung finden? Dass aber Macbeth nichts we-
niger gewollt und erwartet hat, als eine auf 8o mystische Weise ihm zugehende
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Meldung iiber den ausgefiihrten Mord, sondern in einem Moment, wo er gern
das Vorgefallene in den Hintergrund seines Gedédchtnisses geschoben hitte,
von dieser Nachricht iiberrascht wird, kann ich keinen Augenblick bezweifeln.
Ebenso bin ich iiberzeugt, dass im entgegengesetzten Falle seine Anrede:
wThere’s blood upon thy face“ ganz anders hdtte lauten miissen. — Hierbei
bleibt hinsichtlich des Verkehrs der Lady mit ihrem Gemahl allerdings eine
grosse Schwierigkeit ibrig. Der Regel nach miisste der Platz des Konigs,
sowie der der Konigin in der Mitte der breiten Seite von der Tafel sein,
Dann wiirde die Kénigin, ehe sie die Worte ,,Are you @ man* mit gedimpftem
Ton an ihren Gemahl richtet, ihren Platz verlassen und um die Hilfte der
Tafel herumgebn miissen, um sich demselben zu nihern. Will man das ver-
meiden, so wirde ich, wiewohl es als Anomalie angesehn werden darf, lieber
der Lady und dem Konig die Plitze an den beiden schmalen Seiten der
Tafel zuweisen, als von dem Desiderium, die Tafel parallel mit dem Proscenium
aufgestellt zu sehn, abgehn. Die Erscheinung des Geistes kann, meines Er-
achtens, nur auf dem von Macbeth leer gelagsenen Platze Statt finden, wo-
gegen ich es fir fehlerhaft halte, dieselbe auch auf einem andern Platze ihm
" entgegentreten zu lassen; denn dass Macbeth die Tafel gefiillt zu sehn glaubt,
d. h. dass er meint, Banquo verdringe ihn von seinem koniglichen Stuhle, ist
der Ideenverbindung in Macbeth’s verstortem Gemiithe weit entsprechender,
als dass er Banquo’s Geist an gleichgiltigen Stellen begegnet.

Anmerk. 7. Zu S.240. Wiewohl in der Folio 1623 hei dem Eintritt der
Lady die Biihnenweisung steht ,, Enter the Lady with a taper* und in Folge
dessen es friher allgemeiner Gebrauch war, die Lady mit einer Kerze auf
einem Leuchter auftreten zu lassen, hat man neuerdings eine Verbesserung
dadurch anzubringen gemeint, dass man ihr eine Lampe in die Hand giebt.
Das scheint eine Kleinigkeit und ist dennoch storend, wenn man den Arzt
fragen hort, wie sie zu dem Lichte gekommen sei? Denn dass eine vornehme
Frau wihrend der Nacht eine Lampe in ihrem Schlafzimmer brennen lisst,
ist kein Motiv fiir eine solche Frage. Ueberdiess erinnere ich mich sehr
wohl des Effectes, wenn die Lady bei ihrer letzten Rede die einstweilen
niedergesetzte Kerze wieder krampfhaft ergreift, mit derselben nach der Thiir
eilt und kurz vor derselben den Leuchter fallen lisst. Dazu kommt, dass
die jetzige Darstellung, wo die Lady die Lampe auf dem Tische zuriicklisst,
an welchem, in Folge der beliebten Zusammenziehung der Scenen, unmittelbar
darauf Macbeth Platz nimmt, zu einem der ungliicklichsten Missgriffe in der
Rolle des Letazteren Anlass gegeben hat. Denn ich habe wiederholt gesehn,
dass Macbeth bei den Worten ,,Out, out brief candle — die nach dem Ori-
ginal weit hinter der Scene der Lady stehn — sich berufen fiihlt, diese stehn-
gebliebene Lampe auszuloschen, als ob diese Worte eine materielle Bedeu-
tung hitten.



	
	Ueber Shakespeare's Macbeth


