D
[-A elt

Werk

Titel: Timon von Athen

Autor: Tschischwitz, B.

Ort: Berlin

Jahr: 1869

PURL: https://resolver.sub.uni-goettingen.de/purl?338281509_0004 | log12

Kontakt/Contact

Digizeitschriften e.V.
SUB Géttingen

Platz der Gottinger Sieben 1
37073 Gottingen

& info@digizeitschriften.de


http://www.digizeitschriften.de
mailto:info@digizeitschriften.de

Timon von Athen.

Ein kritischer Versuch

von

B. Tschischwitz.

N ach dem ebenso scharfsinnigen als gelehrten und ausfiihrlichen
Essay, den Nicolaus Delius tiber Timon von Athen im zweiten
Bande des Jahrbuchs verdffentlicht hat, muss es gewagt erscheinen,
die Frage iiber das Verhiltniss des Dichters zu jener Tragodie,
namentlich tiber den Umfang seiner Betheiligung an der Bearbeitung
derselben, nochmals in Anregung zu bringen. In der That sind
die von Delius gewonnenen Resultate so angethan, dass man ge-
neigt sein konnte, den Gegenstand fiir erschopft, die Frage nach
der urspriinglichen Autorschaft jener Tragvdie fiir erledigt zu er-
achten, namentlich da derselbe Gelehrte im dritten Bande des Jahr-
buchs bei Gelegenheit seiner Abhandlung iiber Pericles geglaubt
hat, in George Wilkins den Dichter namhaft machen zu kénnen,
von dem die beiden genannten Stlicke urspriinglich verfasst seien.
Man wird uns nicht die Absicht zutrauen, die Ergebnisse einer so
wohl erwogenen Forschung, wie die Delius'sche ohne gute Griinde
antasten zu wollen; dafiir ist die scharfsinnige und sorgfiltige Son-
derung der Shakespeare’schen und nicht-Shakespeare’schen Stellen,
die uns Delius geboten, eine viel zu schiitzenswerthe und zu Dank
verpflichtende Arbeit; aber gerade das Resultat jener auf einem
feinen und wohlgeschulten Gefiihl fiir Shakespeare’s Sprache, Ver-
sification und Compositionskunst basirten Kritik, die auf den Satz
hinauslduft: ,Die Tragodie Timon, wie sie uns in der Fol. v. 1623
vorliegt, ist dadurch entstanden, dass Shakespeare die misslungene
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Arbeit des Dichters oder Dramenschreibers George Wilkins im
Wesentlichen unverbessert gelassen und nur Manches darin ge-
strichen hat, um einzelne Partieen aus eigner Eingebung hinein zu
schieben, selbst unbekiimmert dariiber, ob seine Einschiebungen
auch tberall in den Zusammenhang passen;“ veranlasst doch zu
grosse Bedenken, als dass man nicht auch andern Erkldrungsver-
suchen nachgehen sollte. So sehr man nimlich auch geneigt ist,
sich durch die Delius'sehe Beweisfiihrung gewinnen und iiberzeugen
zu lassen, ebenso schwer wird es, sich vorzustellen, dass Shake-
speare, durch dessen Hand das vorher schon vollendete Stiick Ver-
inderungen erfahren, sich den zahlreichen Mingeln, den stilistischen
und technischen Verstdssen gegentiber, die es doch aufweist, so ab-
solut unempfindlich habe verhalten kénnen. Oft hitte eine kleine
Aenderung, oft nur ein Federstrich gentigt, um einen Satz verstind-
licher, einen Vers correcter, einen Ausdruck poetischer, die elende
Technik kunstgemisser zu gestalten. Warum Shakespeare es hart-
niickig unterlassen, derartige Stellen zu emendiren, wenn ihn das
Manuscript zu freier Verfligung gestanden, begreift man um so
weniger, als die grossere Musse seiner spiteren Tage, die durch
jahrelange Uebung gewonnene Routine in der Versification, seine
technische Gewandtheit, sein hochst feines stilistisches Gefiihl und
sein gar nicht zu verkennendes Interesse am Gegenstande selbst
als geeignete Momente hinzukommen, ihn zu einer ernsteren Be-
schiftigung mit dem Drama, zu einer eingehenderen Bethitigung
an der Umgestaltung desselben einzuladen. Die von Delius gege-
benen und oft wiederholten Aushilfen: ,,Shakespeare hat sich nicht
gemiissigt gefunden, ,Shakespeare wollte oder konnte nicht ver-
bessern,“ ,,Shakespeare lisst ausser Acht,“ etc. geniligen eben nur,
so lange die Spannung vorhilt, in die uns die scharfsinnige Unter-
suchung, die geistvolle Darstellung mit ihren Wirkungen versetat;
kehrt man zur Lecttire des Timon zuriick, so dringt sich umgekehrt
die Frage: ,warum konnte oder wollte Shakespeare hier nicht ver-
bessern?“ oder: ,wie konnte Shakespeare hier nur ausser Acht
lassen? mit um so grosserer Macht auf. Man wird jedoch zugeben
milssen, dass unserem Dichter die geriigten Mingel des Stiickes
ebensowenig entgangen sein konnen, wie seinen heutigen Kritikern,
ja man hat ein gewisses Recht anzunehmen, dass sie auf ein In-
genium wie das seine um ein bedeutendes empfindlicher gewirkt
haben miissen, als auf jeden Anderen, und dies ist es, was die
Erscheinung eines Productes wie die Tragodie Timon noch auf-
fallender macht. Es hilft nur wenig zur Aufklirung, wenn man
Jahrbuch V. 11
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annimmt, Shakespeare habe in dem Bewusstsein, dass das Stlick
eben nur flir die Aufftihrung, nicht fiur die Lectiire von ihm redigirt
sei, von jenen Mingeln um so eher absehen diirfen; denn es han-
delt sich bisweilen um sehr breite Stellen, um ganze Auftritte und
Scenen, die bei der Auffilhrung vollkommen wirkungslos bleiben
miissen, und Derartiges wiirde er doch am wenigsten dem Publikum
unter seinem Namen geboten haben.

Wenn, um nur ein Beispiel zu erwéhnen, in der ersten Scene
des zweiten Aktes der Page mit Briefen von seiner Herrin auftritt,
und die Aufmerksamkeit des Publikums dadureh in erhéhtem Grade
auf diese Briefe gelenkt wird, dass der Page, der nicht lesen kann,
sich die Adressen durch einen Anderen vorlesen ldsst, hinterher
aber von dem Inhalte der Briefe gar nichts verlautet, auch der
Name der Absenderin unbekannt bleibt, schliesslich auch nicht ein-
mal mitgetheilt wird, ob die Briefe an ihre Adressen gelangen oder
nicht, so musstc sich Shakespeare sagen, dass ein so grober Ver-
stoss gegen alle Regel der dramatischen Kunst um jeden Preis be-
seitigt werden miisse; nun erkldrt Delius allerdings mit viel Wahr-
scheinlichkeit, die Briefe hétten von einer Bordellwirthin hergeriihrt,
wobei er bemerkt: ,Es ist sehr wahrseheinlich, dass in dem Drama
des Vorgiingers diese Bordellwirthin wirklich auftrat, und dass
Shakespeare die betreffenden Scenen strich, um fiir andere Dinge
Raum zu gewinnen.“ Auf diese Weise wiirde die Rtige unsern
Dichter selbst treffen; denn er hiitte, was sein Vorgiinger wirklich
richtig ersonnen und angemessen ausgefiibrt, wieder verkehrt ge-
macht, und somit den Beweis einer ebenso grossen Fliichtigkeit wie
technischen Unbeholfenheit geliefert. Ebenso wenig versteht man,
wie er in der Bankettscene des dritten Aktes die drei Lords, die
gich dort unterhalten, namenlos lassen kounnte, wihrend sie sich
doch durch die Gespriiche, die sie fihren, deutlich als Timon’s fal-
sche Freunde Lucius, Lucullus und Sempronius charakterisiren; wie
er in derselben Scene Senatoren auftreten, die Nachricht von der
durch den Senat erfolgten Verbannung des Alcibiades aber nur
wie ein. durch Horensagen verbreitetes Gerticht von den Anwesenden
behandeln lassen kann, und wie er schliesslich den Widerspruch
in der Grabschrift Timon's nicht einfach dadurch beseitigt, dass er
die erste oder zweite Hilfte derselben wegstreicht.

Wie die Sache nach der Delius’schen Darstellung liegt, sieht
es aus, als ob der Dichter das Stiick, das er zu redigiren unter-
nommen, kaum sorgfiltig durchgelesen, und unbekiimmert um Inhalt
und Zusammenhang an verschiedenen Stellen Einschiebungen an-
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gebracht habe, die eben, weil ibnen die Beziehungen zum Ganzen
und den einzelnen Theilen fehlen, wenn auch dem Gedanken nach
noch so gross und erhaben, der Diction nach noch so gew#hlt und
vortrefflich, dennoch als disparate Elemente in dem Drawma dastehen.
Wir gestehen, dass wir uns gegen diesen Schluss gestriiubt, und
hoffen, dass man aus diesem Grunde den Versuch entschuldigen
wird, das, was etwa zur Rechtferiigung des Dichters in dieser schwie-
rigen Frage hervorgehoben werden kann, aufzusuchen und aus
vielem Wahrscheinlichen das Walrscheinlichste auszuwihlen und
zusammenzufassen. Wir wissen nicht, welche Form des Manuscripts
den Editoren der Fol. v. 1623 vorgelegen hat. Freilich behaupten
siec in der Vorrede, Shakespeare’s Dramen so wiederzugeben, wie
er sic selbst verfasst hat (as he conceived them), und rilhmen seinen
Arbeiten nach, sie seien so sorgfiltig geschrieben, dass sie in sei-
nen Papieren kaum einen Tintenfleck gefunden. Ein Manuscript
aber, das so entstanden wire, wie Delius annimmt, miisste kaum
an allen Stellen leserlich fiir den Setzer geworden sein; denn sollte
man annehmen, dass Shakespeare eine eigenhiindige Copie von
dem Drama angefertigt, und dennoch so viele Ungereimtheiten habe
stchen lassen? Im allergiinstigsten Falle werden wir hochstens vor-
aussetzen difrfen, dass Heminge und Condell im Besitz eines Ma-
nuscripts gewesen sein mdigen, wie es etwa fiir die Auffiihrungen,
gleichviel vom wem, hergerichtet war, im ungiinstigsien aber, dass
gie gezwungen gewesen sind, das Drama aus den ausgeschriebenen
Rollen zusammenzustellen. Beim Druck der Folio von 1623 mochte
das Sttick ungefihr 15 Jahr im Gebrauch gewesen sein; welche
Beeintrichtigungen konnte in diesem Zeitraum nicht ein Biihnen-
manuscript erfahren haben, das durch so viele Hiinde ging, na-
mentlich seit nach dem Scheiden des Dichters aus der Gesellschaft
die Controlle von seiner Seite aufhorte. Die Kiirzungen des Hamlet-
textes, wie die Folio ibn iiberliefert, zcigen deutlich genug, dass
die den Editoren von 1623 zu Gebote stehenden Manuscripte nicht
immer mit den primitiven Schopfungen des Dichters tibereingestimmt
haben. Mogen derartige Kiirzungen durch die den Auffihrungen
striet zugemessene Zeit von zwei Stunden auch geboten gewesen
sein, immerhin war es nothwendig, dass die Ausfihrung derselben
in den Hinden befihigter, in der Technik der dramatischen Kunst
gelibter Personlichkeiten lag. Es ist sehr wahrscheinlich, dass
Shakespeare, so lange er am Globe-Theater thitig war, diese nicht
eben leichte Aufgabe an seinen eignen und den Werken anderer
zu iiben tbernommen hatte, aber es ist ebenso von ihm zu er-
11+
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warten, dass er auf die Fehler anderer nicht noch eigene werde
gebiiuft, sondern im Gegentheil tiberall werde seine verbessernde
Hand angelegt haben, wo sich die Gelegenheit bot. Es ist so gut
wie ausgemacht, dass das Trauerspiel Timon zu den spitesten
Schopfungen unseres Dichters gehort, der Fall liegt also durchaus
nicht ausser dem Bereiche der Moglichkeit, dass ein anderer un-
gleich weniger Berufener sich mit seiner Arbeit konne befasst und
sie so zugerichtet haben, wie sie uns leider tiberliefert worden.
Dieses hiitte in dem Zeitraum von 15 Jahren auch von mehreren
nach einander geschehen kinnen. Deutliche Spuren von Streichun-
gen — also nicht nur Hinzufiigungen unshakespeare’scher Passa-
gen — finden sich fast auf jeder Seite, aber sie machen sich eben
dadurch am empfindlichsten fiihlbar, dass sie sich als Verstiimme-
lungen des Textes herausstellen. Wir machen, ehe wir unsere
Ansicht von der Sache weiter entwickeln, den Versuch, sie zunichst
im Einzelnen nachzuweisen, wobei wir nach der Globe-Edition citiren.

- L. 1. 4. Nach der Frage: ,,What strange, which manifold record
not maiches?“ die keine blos rhetorische ist, ist die Antwort fort-
gelassen; dies ist um so auffallender, als der Angeredete vorher
eine solche schnell bei der Hand hatte. Vielleicht lag in der Ant-
wort des Malers schon eine Hindeutung auf Timon’s Grossmuth,
wenigstens lassen die Worte des Poeten: ,,See, magic of bounty!*
darauf schliessen.

I. 1. 4. Nach which failing scheint ein Vers, der das Subject
zu periods enthielt, gestrichen. Der Sinn desselben dirfte etwa ge-
wesen gein: The expectation of a loathsome gaol.

I. 1. 263. Es ist sehr auffallend, dass Alcibiades, der doch
eine hervorragende Rolle im Drama spielt, nur mit anderthalb
Zeilen eingefiihrt wird. Hier ist offenbar eine sehr umfangreiche
Stelle ausgefallen, die auch eine Andeutung enthalten haben muss,
dass Alcibiades gekommen sei, den Timon irgend wohin abzuholen,
wie aus den Worten ,,ere we depart hervorgeht. Man hat erklirt,
die Worte bedeuten ere we part, und Alcibiades sei im Begriff in’s
Feld zu riicken. Dem widerspricht, dass die Handlung in die Zeit
des tiefsten Friedens fillt, Alcibiades auch im dritten Akt noch in
Athen ist und #berhaupt erst auf Grund seiner Verbannung die
Stadt verldsst. Die spiiteren Worte des Timon I. 2. 74. ,,Capiain
Alcibiades, Your heart ’s in the field, brauchen sich nicht mit Noth-
wendigkeit auf einen eben vorliegenden Kriegsfall zu beziehn, wie
gich das aus dem Verlauf des Dialogs ergiebt. Dass Timon und
Alcibiades noch zusammen an irgend einen andern Ort zu gehen
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denken, geht auch aus II. 2. 14 hervor, wo es heisst: ,,So soon as
dinner ’s done we will forth again, My Alcibiades,” aber man erfihrt
im ganzen Sttick nicht, wohin sie sich zu begeben denken, noch
wird uns tiberhaupt mitgetheilt, dass sie zusammen fortgingen. Dies
kann nicht auf Vergesslichkeit des Dichters beruhn, sondern ist
offenbar die Folge einer Streichung. _

I. 2. 27. Nach zwei Versen, die Timon spricht, brechen auf
einmal die Jamben ab. Es scheint, dass von da ab ein lingerer
Passus der Shakespeare’schen Arbeit gestrichen, dessen Inhalt durch
Prosa ersetzt wurde. Dasselbe Schicksal erfuhr wahrscheinlich eine
lingere Rede des Apemantus, der die Worte der Zechenden mit
glossirenden Reden begleitete. Um den Ausfall weniger fithlbar
zu machen, schob der Redactor, wie in zahlreichen anderen Stellen
des Stlicks, gereimte Verse ein.

I 2. 91. Die lingere Rede des Timon ist in sehr prosaische
Prosa aufgelost. Dass sie aus Blankversen bestand, beweisen Stel-
len darin wie: ,,0, what a precions comfort ’t is to have* efc. und
»0, joy! €en made away ere’t can be born! Diese Umwandlung
hat sogar zum grossen Nachtheile des Sinnes stattgefunden, wie in
der Stelle: Mine eyes cannot hold out water, wo das iberfliissige
out sich in keiner Weise erkldren lisst. Unmittelbar nach diesem
Passus setzt die Rede wieder in Blankversen ein.

I. 2. 128. Es sieht fast aus, als ob die von Cupido eingefiihr-
ten Amazonen und ihr Tanz eine andere, vielleicht weniger ehrbare
Scene, bei der ebenfalls weibliche Personen die Hauptrolle spielten,
zu vertreten hiitten. Die Damen sind, wie ausdriicklich 1. 2. 133.
bemerkt wird, gekommen, nur das Auge zu ergvtzen, und dennoch
nehmen sie 157 und 161 an der Unterredung Theil. Man kommt
auf die Vermuthung, dass Phrynia und Timandra bereits in dieser
Scene aufgetreten sein mogen.- Auch dem Apemantus scheint an-
finglich der Tanz ziemlich unschuldig vorzukommen, er nennt die
Amazonen nur ,,mad women*. Spiiter v. 159. drlickt er sich iiber
ihre Ehrbarkeit sehr derb aus, indem er sagt: ,,Faith, for the worst
is filthy and would not hold taking I doubt me.“ Zu diesem Urtheil,
das mit Timon's Aeusserungen IV. 3. 61.f gegen Phrynia und
Timandra tibereinstimmt, geben die Tinzerinnen als solche nicht
die geringste Veranlassung, die sogar nach einer Andeutung des
Timon v. 159 in keuscher Zuriickgezogenheit fiir sich baukettiren.
Diese Priiderie ist in einem Shakespeare’schen Stiicke sehr auffal-
lend. Wir glauben nicht zu irren, wenn wir annehmen, dass hier
ein ganzer Auftritt mit seinen Personen aus dem festen Nexus des
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utsprilnglich kunstvoll angelegten Drama’s herausgebrochen ist, denn
die Folgen dieser Willkithr sind durch den ganzen Verlauf dessel-
ben fihlbar.  Sie zeigen sich sofort in der unmittelbaren Weiter-
fihrung dieser Scene, die man nicht anders auszufiillen wusste,
als dass man Timon, der in der ersten Scene bereits Proben einer
edlen Freigebigkeit an den Tag gelegt, nunmehr in ,tippisch geist-
losér Weise®, wie Delius sich ausdriickt, seine Wohlthaten verstreuen,
sein Vermogen verschwenden ldsst. Wenn Shakespeare in jener
ersten Scene den gutmiithigen Lord so fein und psychologisch
richtig, so ohne jede Uebertriebenheit nur nach dem Grundsatze
des noblesse oblige charakterisirt hatte, so merkt man die ungliick-
liche Flickarbeit an dieser Stelle nur um so deutlicher, weil Timon
bei der Vergeudung seines Reichthums sich eines solchen Grund-
satzes gar nicht mehr zu erinnern scheint. Hier ist die modesty of
nature, die der Dichter an anderer Stelle als erstes dramatisches
Princip aufstellt, nicht inne gehalten.

I. 2. 197. Die Rede des Flavius ist linger gewesen. Das
s, He* v. 198 gehért zu einem vorangehenden Verse. Nach empty
coffer fehlt ein ganzer Gedanke, an den sich v. 200 mit dem be-
ginnenden ,,nor“ anzuschliessen hatte. Der Sinn diirfte mit dem
Fehlenden zusammen etwa gewesen sein: And all out of an emply
coffer. He Does never ask how his affairs go on Nor elc.

I. 2. 205. Nach diesem Verse hatte das mow einen neuen
Gedanken anzufangen; der Sinn mochte sein: Now when is rende-
red what they lent to him, Pays inlerest for it elc. d. h. Er muss
jetzt Zinsen zahlen fiir das, was er doch bereits in Form von Ge-
schenken zurlickbezahlt hat. Zu diesem Gedanken sind die Worte:
»his land’'s put to their books* die sehr deutliche Interpretation.
Das folgende: ,well, would I were gently put out of office Before
I were forced out widerspricht so deutlich dem Charakter des Fla-
vius (IV. 2. 0. whilst I have gold, I'll be his steward still), dass
es nur als willkiirliche Einschiebung zu betrachten ist; als solche
charakterisirt es auch die holprige Natur des Verses.

I. 2. 231. Die Anrede an den Alcibiades bricht ab, ohne dass
man erfihrt, was Timon etwa diesem zugedacht haben konnte.
Nach dem ziemlich frostigen Witze: Ay defiled land, mylord, der
auf das pitch’d field gemiinzt ist, entfernt sich Alcibiades mit den
Andern, ohne irgend cinen besonderen Beweis der Freundschaft
von Sciten Timon’s, zu dem er doch in einem viel niiheren Ver-
hiltniss steht als all dic andern Lords, und in dessen Hause er
sogar mit zwanzig berittenen Gefihrten Logis genommen zu haben
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scheint. Von den mancherlei besonderen Gentissen, die Timon
seinem Freunde zu bieten gedachte, ist jetzt keine Rede mehr.
Gleichwohl beginnt Timon in seiner Ansprache so, als ob er den
Alcibiades fiir seine Entbebrungen im Feldlager erst recht zu ent-
schidigen beabsichtige; es ist demnach offenbar, dass mnach rich
v. 228 ein ganzer Passus, der das Subject forfune oder pleasure
enthielt, gestrichen wurde; ausserdem aber mag er noch Beziige
enthalten haben zu anderen Scenen des Stiickes (Timandra und
Phrynia) die ebenfalls gestrichen wurden, so dass 1) der Satz: ,,it
comes in charity to thee* aus dem Zusammenhange mit dem Vor-
hergelienden trat, und 2) das Verhiltniss des Alcibiades zu Timon
in jene Unklarheit geriickt wurde, in der es uns durch das ganze
Stiick begegnet. Durch diese Streichungen werden die Worte Ti-
mon’s L. 1. 263 ,,Ere we depart, we'll share a bounleous time in
different pleasures hinfillig; dass sich beide aber ,,in different
pleasures zusammengefunden haben miissen, beweist der Umstand,
dass Timon im vierten Akt die Begleiterinnen des Alcibiades recht
gut kennt, und auch von ihnen gut gekannt wird. Dies fiihrt auf
den Schluss, dass grade die Scene entfernt ist, in welcher wir
iiber das Verhiltniss der beiden Hetdren zu Timon und Alcibiades
Aufschluss erhalten hitten. Im Folgenden werden wir sehen, wie
diese Hypothese noch durch anderc wichtige Punktc gestiitzt wird;
hier sei nur erwihnt, dass statt eines Dialogs zwischen Alcibiades
und Timon, der nach Shakespeare’s Entwurf vermuthlich die Scene
beschloss, Apemantus wieder, theils in Prosa theils mit seinen
schlechten, wenn auch oft gereimten Versen herhalten muss, und
so ergiebt sich denn die Figur des Cynikers als stets willkommener
Liickenbiisser, der den klaffenden Spalt, der in das Drama gerissen
ist, im ersten Akt fast allein zu verdecken hat.

IL. 1. 7. Es ist nicht sehr wahrscheinlich, dass Shakespeare
die Personen der Senatoren, mit denen der Wucherer identificirt
haben sollte. Das Personenverzeichniss fiihrt Caphis unter der
Rubrik Servants to Usurers an. Spiter werden die Diener des
Varro und Isidor II. 2. 101. als Diener von Wucherern bezeichnet;
sie nehmen diese Qualification unbedenklich hin. Die Bezeichnung
Senator riibrt daher wohl vom Redactor her, der.sich durch die
Aeusserung des Alcibiades: banish usury that makes the senate ugly,
verleiten liess, dem einen Wucherer das Priidicat Senator zu geben.
Sehon dies ist auffallend, dass der wirklich Auftretende namenlos
bleibt, wiihrend zwei Andere, die nicht auftreten, Varro und Isidore
genannt werden. An keiner Stelle deutet der Redende auf seine
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politische Eigenschaft hin, die auch von Caphis im Gesprich mit
Apemantus und dem Narren nicht betont wird, was ganz gegen
Shakespeare’s Manier ist, wenn er Diener reden lisst.

IL1.7. ,If I would sell my horse” ist der Anfang eines
Verses, an welchem der Schluss gestrichen ist. Das Pferd war,
wie das Ende des Satzes zeigt, als ein steifes und unbrauchbares
charakterisirt. Der Sinn mag etwa gewesen sein: If I would seil
my horse (that stiff and aged, Is of small value) and buy twenty
more elc.

II. 2. 4. Nach never mind ist der darauf reimende Vers nicht
leicht verstindlich. Der Sinn ist offenbar: There existed never a
mind {0 be so unwise as o be kind to such a degree. Das Reimpaar
hat vielleicht nur einem bei der Streichung obwaltenden Zufall sei-
nen Ursprung zu verdanken. Es hingt sich an die Worte: Of what
is lo continue ohne innern Zusammenhang und setzt eine Reihe
verbindender Glieder voraus; auch steht es wieder mit dem Fol-
genden .,what shall be done” in keinem logischen Connex.

II. 2. 13. Nach dem Abschiede, den Timon von Alcibiades
(I. 2. 236) genommen, miisste man denken, dass dieser nunmehr
auf dem Wege zu den Cappadociern oder Scythen wire. Er ist
aber, nachdem Timon bereits dem Waidwerk mit Lucullus obge-
legen, noch in Athen, und kommt sogar mit Timon in dessen Haus
zurick. Es wird deutlich, dass Shakespeare den Besuch des Alei-
biades als auf lingere Dauer berechnet dargestellt habe; dass er
an diesem Besuche zugleich Timon’s Verschwendung verdeutlicht
hatte, da er Alcibiades mit 20 berittenen Begleitern absteigen lasst,
und dass somit Alcibiades nicht in den oben besprochenen Abschied
eingeschlossen gewesen sein kann. Offenbar hatte Timon mit Al-
cibiades ein Gesprich fiber die ibnen noch bevorstehenden Zer-
strenungen (mit Phrynia und Timandra?), aber der Letztere wird
mit den iibrigen Lords beseitigt und muss dem Apemantus Platz
machen. Es sieht in der That aus, als ob nun Alcibiades und
seine Begleiter mit Timon von der Jagd zuriickkehrten; ebenso
scheint dieser immer noch daran zu denken, sein Wort in Betreff
der ,different pleasures” dem Alcibiades gegeniiber gut zu machen.
Dies Letztere beweist die schon oben erwihnte Aeusserung: So
soon as dinner’s done, we'll forth again, My Alcibiades; das ,,again”
untersttitzt die Vermuthung, Shakespeare habe den Alcibiades als
Theilnehmer an Timon’s Jagdvergniigen aufgefasst. Die Verlegen-
heit, in die Timon durch die mahnenden Bedienten der Wucherer
gerith, und die ihn zu der Aeusserung gegen Alcibiades und seine
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Freunde zwingt: I do beseech you, good my lords, keep on, I'll wait
upon you instantly, macht plotzlich den Alcibiades von Neuem ver-
schwinden; man erfihrt nicht wohin; jedenfalls aber zum Diner,
zu welchem sich auch Lord Timon begiebt. Die mahnenden Be-
dienten der Wucherer erhalten ebenfalls das Versprechen guter
Bewirthung, aber sie fallen aus der Rolle; denn wiewohl sie aus
Timon's Kiiche gewiss keinen tibeln Schmaus zu erwarten haben,
ziehen sie es doch vor, die sehr trockne nur mit Grobheiten ge-
wilirzte geistige Speise, die ihnen Apemantus und der Narr bietet,
vorerst -zu kosten, bis Flavius sie endlich nochmals auffordert, ni-
her zu treten. Apemantus, man weiss nicht, wie er wieder in
Timon’s Haus kommt, und welche Absicht ihn dorthin fiibrt, da er
mit dem spiter auftretenden Timon nicht einmal spricht, muss also
wie vorhin den Ltickenbiisser machen und mit dem Narren den
Dienertross durch seine Inurbanititen amtisiren. Die Erwéhnung
einer Herrin, welcher der Narr und der bald darauf auftretende
Page dienen, die Anspielung auf die durch ihre Hetiren berlich-
tigte Stadt Corinth, die Briefe, die der Page an Timon und Aleci-
biades zugleich abzugeben hat, lassen nicht den geringsten Zweifel
iitber die Natur der different pleasures ibrig, die Timon seinem
Freunde zugedacht. Wie nun so Vieles auf das Vorhandensein einer
Scene mit Timandra und Phrynia hindeutet, sollte sich denken
lassen, dass grade Shakespeare dieselbe entfernt uud alle Bezlige
zu derselben habe stehen lassen, wie Delius will? Ist es nicht an-
gemessener, die Versiindigung an dem Drama von anderer Scite
her anzunehmen? Es leiten uns dabei noch andere schr wichtige
Punkte. Erstens zeigt sich nimlich, dass der Narr, ein hdchst
schwiichlicher dramatiseher Charakter, sich auch nicht dureh einen
Zug als eine Schopfung unseres Dichters documentirt, und sodann
stellt sich heraus, dass Apemantus in dieser Scene gar nicht ein-
mal weiss, dass er sich in Timon’s Hause befindet, denn er sagt
zum Narren: Fool, I will go with you to Lord Timor’s, worauf die-
ser fragt: Will you leave me there? und zur Antwort erhilt: If
Timon stay at home. Es zeigt sich aus diesen Incongruenzen, dass
die Reden des Apemantus und des Narren zusammen mit denen
der mehrerwihnten Bedieuten eine breite Liicke auszufiillen haben,
die eben durch die Weglassung einer Scene entstand. Dass das,
was uns geboten wird, unshakespearisch ist, stellt sich auf den
ersten Blick heraus und wird auch von Delius anerkannt, es kann
demnach nur Shakespearisches weggelassen sein, was wahrschein-
lich unmittelbar auf die Uebergabe der Briefe gefolgt sein wird.
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Diese oben bereits besprochenen Briefe gelangen bekanntlich nicht
an ihre Adresse, denn der bald darauf auftretende Timon bestéitigt
ihren Empfang nicht, und von Alcibiades ist keine Spur mehr zu
entdecken. Die fehlende Scene diirfte also wohl zwischen das
Abgeben der Briefe und das Gesprich Timon's mit Flavius fallen;
die Wahrscheinlichkeit, dass eine solche iiberhaupt existirte, ist gross
genug, um noch ausserdem der Hypothese Raum zu lassen, es
konne in dieser Scene, namentlich wenn wir ,die Oertlichkeit in’s
Auge fassen, auch jener Mann (einer von den 20 Begleitern des
Alcibiades?) aufgetreten sein, der wegen seiner in der Weinlaune
begangenen Excesse vom Scuat spiiter zum Tode verurtheilt wird,
und fiir den sich Alcibiades in der fiinften Scene des dritten Aktes
so lebhaft verwendet. Dass dieser Freund des Alcibiades bereits
eine Schopfung Shakespeare’s und nicht erst des Redactors ist, be-
weist die Verhandlung vor dem Senat, in welcher trotz Allem, was
Delius dagegen sagt, die ersten Reden des Alcibiades Shakespeare’s
Meisterhand bekunden. Wir kommen im Folgenden auf diesen
Punkt noch cinmal zuriick und erwihnen hier nur, dass die heil-
lose Verwirrung einzig und allein durch die Auslassung der Scenc
im Hause der Hetdire aus dem urspriinglich plan- und kunstvoll
angelegten Drama hervorgerufen zu sein scheint. Aleibiades geht
also nach dem Diner nicht mehr mit Timon aus, er ist aber auch
mit seinen Begleitern nicht mehr im Hause des Freundes, mit einem
Worte, man weiss nicht, wo er geblichen. Dies hiitte auch ein
ganz schlechter dramatischer Dichter beim Entwurf anders gemacht.
Caphis und die iibrigen Bedienten, dic der Aufforderung des Fla-
vius gefolgt sind, warten unterdessen, wie es scheint, im Domesti-
kenzimmer auf die Befriedigung ihrer Forderungen; sie zeigen sich
wenigstens in diesem Akte nicht mehr, und man erfihrt nicht, wie
und durch wen sie beschwichtigt werden. Timon selbst hat keine
Ahnung davon, dass es die Diener der Senatoren sind, die er vor
sich hat, denn er will im Folgenden grade zu den Senatoren
schicken, um sich Geld zu leihen, und spricht von seinen Dringern
nur als: ,these fellows to whom il is instant due.* 1I. 2. 239. Es
ist gar wohl moglich, dass ein Auftritt von Senatoren (ausser Akt IIL. 5)
in das Stiick eingefiigt war, und dass dieser dergestalt mit der
ersten Scene des zweiten Aktes zusammengezogen wurde, dass man
einfach in der Biihnenweisung édnderte: A Senator's house fir a
usurer’s house und ebenso: enier Serator fiir enter usurer und dass
dadurch die mancherlei Schieflieiten entstanden sind, die sich im
Folgenden herausstellen.
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Betrachten wir noch einmal den Anfang dieser zweiten Scene,
50 muss uns das Eine auffallen, dass, nachdem Flavius sich vor-
genommen, mit seinem Herrn rund heraus zu gehn, und grade
den Moment zu benutzen, wo er von der Jagd zuriickkehrt, er
diesen Vorsatz doch nicht ausfithrt. Gleichwohl macht er den An-
fang dazu, indem er jenes ,fie, fie, fie, fie,* ausruft, natiirlich in der
Absicht, von dem eintretenden Timon dariiber befragt zu werden.
Dies ist einer von den Ziigen, die als shakespearisch gar nicht zu
verkennen sind. (Wie Jago’s: ,,Ha, I like not that. Oth. 1II. 3. 35.)
Aber der Redactor hat diesen naturgemiissen Zusammenhang zer-
rissen, indem er den Flavius nach seiner viermal wiederholten
Interjection ruhig stehen lisst, den Caphis und die andern Bedien-
ten einfiihrt, dic ilrerseits den anwesenden Flavius nicht bemerken
und ebensowenig von ihm bemerkt werden, worauf dann erst Timon
mit Alcibiades und den Lords eintritt, um von den Malnenden be-
stiirmt zu werden. Flavius kommt also hier nicht zu Worte, aber
er hat Mahnbriefe in den Hinden; offenbar dieselben, die ihm von
den Dienern Varro’s und Isidor’s in Timon’s Abwesenheit tibergcben
sind, denn dass diese mit Flavius gesprochen haben miissen, be-
weisen die Worte: ,,Please it your lordship, he (Flavius) kas put
me off, Your steward puts me off, my lord“ v. 21 u.32. Auch Caphis
behauptet hereits von Flavius abgewiesen zu sein, aber er iiber-
giebt seinen Forderungsnachweis personlich. Wir diirfen also,
zumal da Timon nichts davon weiss, durch dic Bedienten von
Senatoren gemahnt zu sein, den Auftritt zwischen Timon und
den drei Bedienten an dicser Stelle dreist als eine Einschiebung be-
trachten, und miissen annehmen, dass etwa I. 2. 5 nach den Worten
Of what is to coniinne cine Unterredung zwischien Flavius und den
Bedienten stattgefunden, die gestrichen wurde, wenigstens deuten
die gereimten Flickworte, die darauf folgen, eine grossere Liicke
an. Es scheint somit nach dem urspriinglichen Entwurfe die Sache
zwischen Flavius und den Mahnenden vorldufig abgemacht gewescn
zu sein, so dass der Dialog zwischen ihm und Timon an der oben
bezeichneten Stelle (nach fi, fi, cte.) hat eintreten konnen. Es ist
aber sehr zu vermuthen, dass in diesem Auftritt Shakespeare werde
gezeigt haben, in welcher Weise der nur mit seinem Vergniigen be-
schiftigte Timon sich der listigen Vorstellungen seines Haushof-
meisters entledigt. Flavius mochte dann mit scinen Betrachtungen
allein auf der Biihue geblieben sein, bis der Page mit den Briefen
auftrat, und diesem die Aufschriften derselben gelesen, auch wohl
die Bemerkungen dazu gemacht haben, die sich jetzt zum Theil



— 172 —

im Munde des Apemantus finden, wobei denn auch die Namen der
Absenderinnen erwihnt wurden, die jetzt geflissentlich verschwiegen
sind. Hierauf mag die Scene im Hause der Letzteren erfolgt sein,
worauf Timon sodann bei der Riickkehr in sein Haus von den Be-
dienten bestiirmt und schliesslich von Flavius iiber den Zustand
seiner Finanzen aufgeklirt wurde.

III. 1—3. In den ersten drei Scenen ist Shakespeare’s Hand
unverkennbar, wie schon die feine Charakterzeichnung der drei
Freunde zeigt. Die von Flaminius am Schluss der ersten Scene
gesprochenen Worte entsprechen gar wohl dem in leidenschaftlichen
Unwillen versetzten Manne, und sind die von ihm ausgesprochenen
Betrachtungen wohl kaum mit Recht als ,schwichliches Pathos“
zu bezeichnen. In der zweiten Scene miissen die drei Fremden
Bedenken erregen; es ist aber deutlich, dass diese Bezeichnung
sich herschreibt von der Acusserung: We are strangers to him in
III. 2. 4. Was dem Redactor Veranlassung werden konnte, die drei
Minner fiir Nicht-Athener zu halten, wie aus seiner Biihnenweisung
hervorgeht, wird aus den Worten jener drei Minner nicht ersicht-
lich. Ibhr Auftreten charakterisirt ausserdem die unedle Handlungs-
weise des Lucullus, der, nicht zufrieden damit, dem Freunde die
erbetene Hilfsleistung versagt zu haben, dessen Verlegenheit sogar
noch dadurch an die Oeffentlichkeit bringt, dass er sie wildfremden
und Timon ganz fernstehenden Personen mittheilt. Dass diese von
dem freundschaftlichen Verhiltniss des Lucius zu Timon nichts wissen
sollten, wie Delius behauptet, ist nicht richtig; Lueius sagt ihnen
ja gleich am Anfange: He is my very good friend and an honourable
gentleman, worauf der erste Unbekannte dussert: We know him for
no less though we are but sirangers to him. — In dieser Antwort
liegt offenbar, dass sie Timon, ohne ihm niher zu stehen, doch
recht gut kennen, und so zeigt sich, dass wir in ihoen nichts An-
deres als ehiliche Athener zu erkennen haben. Ihr Urtheil am
Schluss tiber Timon’s Scheinfreunde enthélt somit nichts Auffallen-
des, da sie als Biirger gar wobl von den Verhiltnissen unterrichtet
sein konnten; doch geben wir zu, dass die dort gesprochenen Re-
den durch Zusammenstreichen und Aendern bedeutend gelitten
haben und als shakespearisch gar nicht mehr oder doch nur an
einzeln stehen gebliebenen Versen zu erkennen sind, wie: he ne’er
drinks, But Timon's silver treads upon his lips. — Religion groans
at it ete.

In Betreff der dritten Scene wird man nicht leugnen konnen,
dass die metrische Rede in den Mund des Sempronius recht gut
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passen wiirde, nur dass auch hier wieder willkiirliche Streichungen
zu beklagen sind, die offenbar mit derselben vorgenommen wurden.
Eine Streichung ist eingetreten nach v. 10, wo die Worte: ,,Must I
be his last refuge —? His friends like physicians zundchst keinen
Vers bilden. Die Worte: ,,it shows but litlle love or judgment in
kim zeigen deutlich dass Sempronius den Empfindlichen spielen
will, weil er nicht zuerst angegangen ist; es lidsst sich vermuthen,
dass darauf ,,that he sends first to others oder etwas dem Aehn-
liches gefolgt ist, worauf sich Must I be dann angeschlossen hat,
so dass His last refuge? His friends like physicians den folgenden
Vers bildete. Nach diesem muss ein ganzer Vers ausgefallen sein,
der mit dem folgenden ,,thrive’ den Sinn enthielt: Who only in the
patients drawn-oul sickness Thrive, so dass ungefihr der Zusammen-
hang war:

It shows but little love or judgment in him,

That he sends first to others. Must I be

His last refuge? His friends like physicians,

Who only in the patient’s drawn-out sickness
Thrive, give him over.

Ebenso fingt das ,upon me* nach: ,musi I take the care“ einen
neuen Vers an, der ungefiihr gelautet haben konnte: Upon me now,
that he forgetting manners (oder love) Has much disgrac’d me in't.
In dieser Weise ist beinahe die ganze Rede des Sempronius zer-
sttickelt. So giebt auch das folgende: ,,I see no semse for’t gar
keinen Sinn, wenn man es zum vorangehenden: I am angry at him,
That might have known my place hilt. Der Inhalt des ausgefallenen
Verses konnte gewesen sein: Why did he send io such as are less
bound To him ? i'faith, I see no sense for il. Auch die folgenden
Jamben sind lahm und unvollkommen genug, um die Vermuthung
zu rechtfertigen, dass die Einmischung des Redactors einfach in der
ricksichtslosen Vernichtung Shakespeare’scher Arbeit bestanden
habe; dagegen ist der vom Diener gesprochene Prosaschluss echt
shakespearisch ; weit weniger allerdings sind es die darauf folgen-
den Verse 3>—42, deren wiederholte Reimpaare den Mangel an
Gedanken eben nur soweit verdecken, um ihn uns desto empfind-
licher fihlbar zu machen. Man sieht nicht ein, warum v. 37 gegen
das Metrum zu lesen ist: Save only the gods fir Save the gods only.
Uebrigens ist der Schluss: ,,And this is all a liberal course allows:
Who cannot keep his wealth must keep his house** (41—42), doch
nicht in dem Grade absurd, wie Delius ihn darstellt. Der letzte
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Vers hat wenigstens ein sehr proverbielles Gepriige, und bezieht
sich offenbar auf den altenglischen Rechtsgebrauch, nach welchem
der Schuldner nicht in seinem Hause verhaftet werden darf, und
sich gewissermaassen die Belagerung durch seine Gliubiger so
lange gefallen lassen muss, bis es diesen gelingt, ihn in’s Freie zu
locken und zu verhaften, oder bis er zahlt.

IIT. 4. Mit Recht wird von Delius die Wiederholung eines be-
reits dhnlich dagewesenen Auftritts als hochst auffallend hervor-
gehoben. In der That giebt es kaum etwas, das Shakespeare un-
dhnlicher wire, als ein derartiger Verstoss nicht nur gegen die
Technik des Drama’s, sondern gegen die Stilistik tiberhaupt. Die
Uebereinstimmung mit der zweiten Scene im zweiten Akt ist augen-
fillig. Die Bedienten griissen sich ungefibr in' denselben Aus-
dricken, und fragen cinander hier wie dort, ob sie um Geld zu
Timon geschickt seien. Die Frage ist nun, welcher von beiden
Auftritten ist nun der echte? Die Aufiretenden sind diesmal zwei
Diener des Varro, ein Dicner des Lucius, Titus, Hortensius und
andere Diener von Timon's Gldubigern. Warum schickt nun Varro
zwei Diener? Man sollte meinen, Einer hiétte gentigt, und warum
schickt er ilberhaupt zum zweiten Male, nachdem er schon im
zweiten Acte Nichts erhalten hat? Die beiden Diener des Varro
scheinen tiberhaupt von der fritheren Sendung nichts zu wissen,
gsie erwihnen nicht das Geringste, dass einer von ihnen schon ein-
mal dagewesen ist. Ein ganz &éhnliches Ueberschen von Thatséeh-
lichem wird an den Tag gelegt dureh den Umstand, das Lucius
den Timon um Geld mahnen ldsst, der, als er sich mit den drei
Fremden unterhiilt, noch nicht einmal zu wissen scheint, dass ihm
Timon welches schuldig ist, denn er sagt IIL. 2. 10. ausdriicklich:
Fie, do nol believe it, he cannot want for money. Von einem Freunde
Titus, der von Timon Juwelen zum Geschenk erhalten, erfihrt man
jetzt erst, die Anspielung hitte cher auf Lucius gepasst; dasselbe
ist der Fall mit Hortensius, wenn dieser Name des Dieners zu-
gleich der des Herrn ist. Die ganze Scene weist demnach eine
so grosse Menge von Flichtigkeiten, so viel dramaturgisches Un-
geschick auf, dass wir uns unmoglich denken konnen, sie seien
Shakespeare eben so wenig entgangen wie uns, aber er habe sich
dabei beruhigt. Es ist nun sehr wohl denkbar, dass in Shake-
gpeare’s Entwurf die Sache sich folgendermaassen verhielt. Die
ersten Mabnungen an Timon (Akt IL.) gingen von Wucherern aus;
um diese zu befriedigen, versucht er die Anleihen bei seinen Freun-
den und den Senatoren. Diese haben ihm Gelder auf seine Grund-
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stticke gelichen (I. 2. 206. kis land ’s put fo their books) und ziehen,
da er nicht zahlen kann, dieselben ohne Weiteres ein, wodurch er
eben besitzlos und vollkommen ruinirt wird. Dieser Ausgang der
Sache wird im Vorhergehenden und auch spiter wiederholentlich
angedeutet. In dem alten Lustspiele Timon hat der Held eben nur
das Schicksal des Kaufmanns von Venedig. Er verliert sein gan-
zes Vermogen dureh Schiffbruch. An ein Vorhandensein von lie-
genden Giitern wird dort nicht gedacht. Die Schmeichler und fal-
schen Freunde héhnen und verspotten sodann den Ungliicklichen,
etwa in der Weise, wie Lucian den Hergang berichtet. Da nun
Shakespeare die Aufgabe hatte, den tkonomiselien Ruin eines eng-
lischen Edelmannes darzustellen, so brauchte er offenbar nur Er-
eignisse, wie die Tagesgeschichte sie bot, zu copiren, und sollte
nicht vielleicht die zu grosse Treue der Copie zum Theil die Aende-
rungen veranlasst haben, die das Stick erst auffiihrbar machte,
ohne dem Hofe und gewissen aristokratischen Familien Anstoss zu
geben? Grade auf die Verpfindung von Timon’s Liindereien kommt
Flavius in seinen Klagen wiederholentlich zuriick (II. 2. 153.), und
erst als Timon erfihrt, dass seine ausgedehnten Besitzungen den
Gliubigern (Senatoren?) verfallen sind, begreift, er den ganzen Um-
fang scines Ungliicks. Es wiirde sich demnach die vierte Scene
des dritten Aktes doch wesentlich von der zweiten Scene des zwei-
ten unterschieden haben, indem in letzterer die Diener von gewohn-
lichen Wucherern, dic nur Geld beanspruchen, in jener aber die
Abgesandten der Scnatoren (Titus cte.) aufgetreten zu sein scheinen,
die entweder Geld oder seinen Grundbesitz fordern. Nachdem
dieser verfallen, ist Timon zum DBettler geworden. Dadureh nun,
dass man II. 1. die Wuchercr und Senatoren identificirte, kam man
auf die wiederholte Einfiuhrung von Varro’s Bedienten, da dieser
in jener Scene als Senator figurirt, wenigstens spricht dort der
Pseudo-Senator schr collegialisch von ihm. Dass mit dem Ver-
luste von Timon's Grundbesitz, die falschen Freunde (wic Lucius)
auch ihre Forderungen verlieren miissen, wire nur eine gerechte
Strafe fiir sie, die Erfindung ganz in Shakespeare’s Sinne, nur dass
eben dic Klarheit dieser Verhiltnisse durch die Ungeschicklichkeit
des Redactors giinzlich verwischt ist. Wir sehen erst wieder deut-
lich, als Timon’s Wuthausbriiche sich nicht gegen die Undankbar-
keit seiner Freunde, sondern gegen die Bosheit jener Gliubiger
richtet (Creditors? devils! III. 4. 105.) die ihn ruinirt haben, und
unter denen er allerdings auch ehemalige Freunde zihlt. Dies ist
der Grund, warum unter den Anwesenden beim Bankett der sechsien
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Scene grade die Senatoren vom Redactor ausdricklich erwihnt
werden.

III. 5. Diese Scene ist eine von denen, welche die Kritik am
meisten beschéiftigt haben. ,Umsonst,“ sagt Delius, ,wird man
gich im ganzen Bereich des Shakespeare’schen Drama’s nach einer
Scene umsehn, die so unvermittelt zwischen andern eingeschoben
dastinde;“ und in der That ist eine so augenfillige Vernachlissi-
gung des dramatischen Princips nicht anders als dureh jene von
uns vermuthete Streichung der dritten Scene im zweiten Akte er-
erklirlich, die die Motive zur Verurtheilung des von Alcibiades
vor dem Senat vertheidigten Mannes enthielt. Dass Shakespeare nun
an dieser fiinften Scene iiberhaupt keinen Antheil haben, dieselbe
ganz unmotivirt in das ohnehin zusammenhangslose Drama einge-
schoben sein sollte, widerlegt schon die erste mit Wirme und
Einsicht vorgetragene Vertheidigungsrede im Munde des Alcibiades.
Sie athmet durchaus den Geist Shakespeare’s, wenn auch zugegeben
werden muss, dass der Reim in derselben befremdlich klingt. Hatten
wir jedoch schon oben gesehen, wie der Redactor meistens den
Reim anzubringen pflegt, wo er gestrichen hat, so dirfen wir an-
nehmen, dass das Plaidoyer des Alcibiades um ein sehr bedeuten-
des Theil verkiirzt worden sei. Die Rede des antwortenden Se-
nators ist durchweg verstiimmelt; man ersieht aber aus der ganzen
Verhandlung, dass der Mann, um dessen Leben es sich handelt,
durch die beleidigenden Worte eines Andern zu einer blutigen That
— einem Todtschlag — miisse gereizt worden sein. Der Anfang
in der Rede des ersten Senators scheint kaum eine Verstiimmelung
erlitten zu haben; aber schon im vierten Verse ist das Zusammen-
streichen deutlich erkennbar, so dass metrisch die ganze Rede etwa
folgendermaassen gestaltet gewesen scheint:

To bring manslaughter into form o -
v-u=-u=-u=-and-

Set quarrelling upon the head of valour.

v -u =y = v which indeed

Is valour misbegot; v - v ~
vV=-U=-u=0U=uvu-=-

U-u=-u=uv-=—u=

And came into the world, when sects and factions
Were newly born.

He's truly valiant that can wisely suffer

The worst that man can breathe, and make his wrongs
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His outsides. - v = v - v -

v = v - to wear them like his raiment
u=u=u = u carelessly,
vV=-uvu-~=-uv=-=u=u-=

And né'er prefer his injuries to his heart,
To bring it into danger.

Die etwas sophistische Rede ist offenbar linger gewesen, und wie-
der ist ein plattes Couplet: ,,If wrongs be evils and enforce us kill,
what folly 't is to hazard life for ill!* das fir den Ausfall ent-
schidigen soll; dasselbe ist der Fall mit der gereimten Antwort
des Senators, v. 38 u. 39, die eigentlich nur das Resumé der oben
vorgetragenen Sophismen enthilt. Die Reime in der folgenden
Rede des Alcibiades 40—58 sind durch das Pathos gerechtfertigt,
und mogen wohl zum Theil durch Shakespeare veranlasst sein,
wenn auch wenig oder nichts von seiner eignen Arbeit tibrig blieb.
Nehmen wir an, dass der Anfang dieser Rede unverindert blieb,
so diirfte sie ungefihr folgende metrische Gestalt gehabt haben:

And not endure all threals? v - v -

v =u=-u-=-u Slep upon’t

And let the foes v - v -~ v -

Cut quietly their throals v - v -
Without repugnancy?

v = v =vu = if there be

Such valour in the beariny, what make we
Abroad? why then v — v - v -

v - v = v women are more valiant
That stay at home, if bearing carry it
V=-U=—U=uyU=-u-,
And—u—u-u—u—,

The ass more captain than the lion
u=-u=-u=-u - the felon

Loaden with irons wiser than the judge,
If wisdom be in suffering.

Dass die folgenden Verse bis 75 dem Redactor ausschliesslich an-
gehdren, ist kaum zu bezweifeln. Vielleicht enthielt die Stelle An-
spielungen auf den Vorfall in der gestrichenen Scene des dritten
Aktes (im Hause der MHetiren), so dass das Eingreifen des Strei-
chenden hier um so néthiger wurde; dagegen ist in der Antwort

des Alcibiades die Sprache Shakespeare’s unverkennbar (76—84)
Jahrbuch 1v. 12
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withrend unmittelbar darauf in der zweiten Rede des Senators
(86—90) und im kurzen Dialog zwischen ihm und Aleibiades (94—
103), den der erste Senator, ohne den Beschluss seiner Collegen
abzuwarten, aus eigner Machtvollkommenheit verbannt, die zerstd-
rende Hand des Redactors bald wieder kenntlich wird.

Es tritt in dem erwihnten Dialoge zum ersten Male der Fall
ein, dass den Senatoren ihr Wucher vorgeworfen wird. Wir hatten
oben bereits gezeigt, dass Shakespeare sehr wahrscheinlich die
Personen der gewerbsmissigen Wucherer: Varro, Isidore und den
Brodherrn des Caphis und die der Senatoren auseinandergehalten
habe, und dass sie erst durch den Redactor identificirt wurden.
Timon selbst beabsichtigt II. 2. 205. die Summe von tausend Ta-
lenten vom Senat zu leihen, und zwar im Vertrauen auf seine frii-
heren (dem Staate?) geleisteten Dienste. Flavius erklirt ihm jedoch,
den erwihnten Versuch bereits gemacht zu haben, aber abschlig-
lich beschieden zu sein. Darin kann der Vorwurf des Wuchers
nicht gefunden werden; er ist eben nur darin zu suchen, dass die
Senatoren und Timon's Freunde grade ihre Hypotheken kiindigen,
wihrend Timon durch die Wucherer gedringt wird, und da er nicht
zahlen kann, sich kaltbliitiz in den Besitz seiner liegenden Giiter
setzen. Die Gerechtigkeit des von Alcibiades gegen sie erhobenen
Vorwurfs erh¢éht nur ihre Erbitterung, die sich in der willkiirlichen
Verbannung des Alcibiades schliesslich Luft macht. Dass in der
Verbannungssentenz wiederum Verse und einzelne Fiisse ausgefallen
sind, zeigt die Zusammenhangslosigkeit der Gedanken.

If after two days’ shine Athens conlain thee,
Atlend our weightier judgment. - o -

v - U - v - QY = v -

v - u -, and not to swell our spirit,

He shall be execuled presently.

Auch in der Schlussrede des Alcibiades mischt sich die Théitigkeit
des Redactors von Neuem erheblich ein. Das Couplet am Ende
(116—117) ist bisher die Crux aller Interpreten gewesen; doch
scheint die Lesart with most lands richtig zu sein, und den Sinn
zu enthalten: ,Es ist fur mich keine Schande verbannt zu sein,
obgleich ich jetzt (als outlaw) aller Herren Liénder zu Feinden habe;
wie dem auch sein mag, ich musste so handeln, wie ich es that,
denn Helden sollten sich ebensowenig Beleidigungen gefallen lassen,
wie Gotter.© Die sechste Scene bietet eine erhebliche Menge von
Schwierigkeiten. Die Theilnehmer am Feste sind: Lords, Senators
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and others, wihrend doch Timon ausdriicklich die drei falschen
Freunde Lucius, Lucullus und Sempronius (III. 4. 112) als Einzu-
ladende namhaft gemacht hat. Das konnte der Urheber des Ent-
wurfs nicht vergessen haben. Dennoch finden die Namen sich nicht
in der Bankettscene. Die Unterredenden sind ein erster, zweiter
und dritter Lord. Gleichwohl kennzeichnen sich diese drei Lords
durch ijhre Reden, als die erwihnten Freunde, denn der zweite,
der nach Z. 47 kein Andrer als Lucius ist, sagt ausdriicklich: I
think this honourable Lord did but try us the other day, mit leicht
verstindlicher Anspielung auf Timon’s Versuch bei ihnen Geld zu
leihen. Dagegen stimmen die Summen nicht, die sie einander (22—
23) angeben. Die zerstorende Hand des Redactors zeigt sich in
einer sehr deutlichen Weise. Er hat sich nicht einmal die Mtihe
genommen, II. 2. 101 —102 nachzulesen, wo Timon ausdriicklich
von 50 Talenten spricht, die er von den Freunden leihen will. Das
Gespriich der drei Lords bis zum Auftreten Timon’s ist offenbar
blosse Erfindung des Redactors. Die Scene, wie Shakespeare sie
geschrieben, beginnt mit Z. 27 und Timon tritt offenbar mit den
Freunden zugleich auf. Senatoren waren nach Shakespeare’s In-
tention gewiss nicht dabei, wie schon aus der Unterhaltung her-
vorgeht, die sich um die Verbannung des Alcibiades dreht, von der
man nur wie vom Horensagen spricht, was unméglich wire, wenn
die Senatoren, die ihn verbannt haben, Theil nihmen. Der Re-
dactor hat sich also bei der Uminderung dieser Bankettscene er-
laubt 1) in der Bithnenweisung simmtliche Namen bis auf Timon's
zu streichen; 2) Ein Gesprich zwischen den beiden ersten Lords
vor Beginn der eigentlichen Scene einzuschieben; 3) Die Sena-
toren willkiirlich einzuftihren; 4) Die Angabe der von Timon ge-
wiinschten Summen, unbestimmt durch ,,pieces, Goldstlicke“ aus-
zudriicken, wihrend Shakespeare dafiir Talente gesetzt hat. Es
ist so gut wie ausgemacht, dass in der urspriinglich von Shake-
speare entworfenen Bankettscene die drei falschen Freunde nebst
Ventidius in dem Vordergrunde standen, und dass die Rache des
Timou eigentlich nur gegen sie, nicht auch gegen die Senatoren
gerichtet war; denn er spricht Z. 92 ausdrticklich von: There my
present friends, wihrend er Z.90 von den Senatoren wie von
Abwesenden spricht. Dass die von Timon gesprochenen Worte
73—95 von Shakespeare herrithren, ist wohl nicht zu verkennen.
Vielleicht ist das unverstéindliche: ,,the rest of your fees nur Druck-
fehler, fur ,foes”, wie schon Warburton vermuthete.

Es wird in der Bihnenweisung angemerkt, dass die aufgetrage-

12%
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nen Schiisseln mit warmem Wasser gefiillt seien, und dass Timon
seinen Tischgiisten dieses in's Gesicht spritze. Dies ist offenbar
eine Erfindung Behufs der bequemeren Auffiihrung. In dem als
Manuseript tiberlieferten und oben bereits erwihnten Lustspiel Ti-
mon ') kommt ein zu &dhnlichem Zwecke von Timon angeordnetes
Bankett vor. Dort aber werden in den Schiisseln Steine aufgetragen,
die wie Artischocken bemalt sind, und mit denen dann Timon seine
Giste aus dem Bankettsale treibt. Es ist sehr zu bezweifeln, dass
Shakespeare jenes der spiteren Zeit nur als Manuseript iiberlieferte
Theaterstitck gekannt habe; vielmehr ist anzunehmen, dass diese
Scene in irgend einer novellistischen Bearbeitung des. Stoffes be-
reits vorlag, und dass Shakespeare mit dem unbekannten Bearbeiter
jenes Lustspiels nur aus Einer Quelle schipfte. Das Alterthum
scheint jenes Bankett nicht zu kennen; Lukian und Plutarch bieten
nichts dem Aehnliches; dass sich aber Shakespeare an die Gestalt
der Tradition gehalten habe, wie sie auch dem Lustspieldichter
vorlag, beweisen die Worte: one day he gives us diamonds, next day
stanes, die, wenn sie auch nicht direet von Shakespeare herriihren,
doch den Beweis liefern, dass in der urspriinglichen Bearbeitung
in dieser Scene wirklich Steine zur Verwendung gekommen seien.
An dieser Stelle scheint es fast, als ob an der urspriinglichen Ge-
stalt des Drama’s nicht von einem einzigen Redactor, sondern im
Laufe der Jahre noch von einem Andern Aenderungen vorgenommen
seien, und dass die Einflihrung des lauwarmen Wassers mit den
Worten ,,Uncover, dogs, and lap!* (97.) dem letzteren zuzuschreiben
ist. Es scheint kein Grund zu der Annahme vorhanden, dass das
Auftreten der ihre Hiite und Edelsteine auflesenden Herrn nicht
urspriinglich von Shakespeare ersonnen sei, da das Komische der
Situation doch wenigstens seiner Kunstweise entspricht. -

IV. 1.u. 2. An den ersten beiden Scenen des vierten Aktes
hat der Redactor, wie es scheint, nichts getindert als den Monolog
des Flavius, der hier nur einzelne Spuren Shakespeare’schen Geistes
zeigt, obgleich der Dichter grade diesen Charakter mit Vorliebe
behandelt hat. Wo die Rede um Bilder und Gedanken gekiirzt ist,
treten wiederum und zwar an vier Stellen die unvermeidlichen
Reimpaare ein (28 u. 29, 31 u. 32, 38—41, 49 u. 50). Dass Sha-
kespeare seinen Theil an dem Monologe gehabt, zeigen Gedanken
wie: who would be so mock’d with glory? — For bounty that makes

9) Im Auftrage der englischen Shakespeare-Gesellschaft von Dyce in den
Supplementen zu Dodsley’s Oid Plays herausgegeben. London, 1847,
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gods does still mar men; und Antithesen wie: bless’d to be most
accurst. — Rich only to be wreiched oder Bilder wie: to live but in
a dream of friendship welches an jenes ,in a dream of passion*
(Hamlet II. 2. 578) erinnert. Dass Shakespeare die Reime flir zu
gut gehalten habe, um sie zu streichen, und dass er nur Veran-
lassung genommen haben sollte seine Gedanken zum Theil als
reimlose Sentenzen zwischen dieselben einzuschieben, ist nicht
recht denkbar. '

IV. 3. Mit der dritten Scene erreichen wir den Punkt, von
welchem uns einiges Licht tiber die Quelle aufdimmert, die Shake-
speare bei der Bearbeitung des Stoffes benutzt haben konnte. Delius
spricht zwar den kunstlosen Plan zu derselben mit Recht unserm
Dichter ab, aber nur um ihn seinem Vorgénger zuzuschreiben; in-
dessen ist dieser Plan weit ilter, es ist ndmlich genau derselbe,
der sich bei Lukian befindet. Sehen wir von dem Auftreten des
Alcibiades und seiner Begleiterinnen ab, so haben wir fast die
namlichen Auftritte wie in dem humoristischen Dialoge des Samo-
satensers. Da jetzt das Eingreifen des Redactors nicht mehr so
anmassend in den Vordergrund tritt, die Arbeit Shakespeare’s viel-
mehr mit Schonung bebandelt ist, diirfen wir die Thétigkeit des
Redactors fiir einen Moment aus den Augen lassen, um unsere
Untersuchung dem Verhiltniss zuzuwenden, in welchem Shakespeare
zu seiner Quelle steht. Wir finden bei Lukian und Shakespeare
Timon zunichst in einem Walde, versehen mit einem Handwerks-
zeuge, das sich zu Erdarbeiten eignet; nach Shakespeare’s Idee
gribt Timon nach Wurzeln um sich von ihnen zu ndhren, Lukian
lisst ihn mit Tagelohn sein Brod verdienen. Aber auch in der
griechischen Bearbeitung des Stoffes erscheint der Held mit einem
langen sprachgewaltigen Momdloge, in welchem er in beissend iro-
nischer Weise Zeus zur Rechenschaft zieht, dass er, den die Dichter
mit einer langen Reihe von Beinamen ausstatten, und der in seiner
Jugend so h#ufig von Blitz und Donnerkeilen Gebrauch gemacht,
jetzt gewissermaassen im Schlafe liege und der Menschen tiberhand
nehmende Verbrechen weder sehe noch hore. In alten Zeiten war
es anders; da fiihrte er noch Krieg mit den Ungerechten; sein Blitz
ruhte nicht; gleich dem Donner dréhnte das Schiitteln der Aegis;
Erdstosse riittelten die Léinder zusammen wie in einem Siebe; Schnee
stiirzte in Haufen herein; Hagel entlud sich wie Felsenstiicke, und
Regengtisse, von denen jeder Tropfen ein Strom war, wurden iber
die Gefilde gefithrt, alles Lebendige, bis auf Deukalion, den Aus-
gangspunkt aller spiteren Verbrechen, ertrinkend. Jetzt wirde es
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kaum Wasser genug geben, um all die Frevel, in denen die Mensch-
heit sich erschopft, zu tilgen. Er (Timon), der einst so vielen
Athenern zu Reichthum, Gliick, Ehren und Lebensfreuden geholfen,
dem zo0 viele sich beugten, den so viele knechtisch verehrten, er
wird von ihnen auf der Strasse nicht mehr gekannt,') man flieht
von Weitem schon seinen Anblick, oder geht an ihm vortiber, wie
vor einem umgestiirzten Grabdenkmale, dessen Inschrift niemand
interessirt, weil man den nicht gekannt, den es deckt. Warum
offnet Zeus nicht die Schlinde des Aetna, um diesmal in einer
Feuerflut des ganze Geschlecht zu vertilgen? — Man sieht mit
Einem Blicke, dass in dem Grundgedanken sowohl wie in der Kraft
des Ausdrucks dieser Monolog manche Aehnlichkeit mit den Reden
Timon’s im vierten Akte bei Shakespeare aufweist. Nach Lukian
vernimmt nun Zeus die Klagen des Ungliicklichen, und erfihrt von
Merkur, dass er ein Athener und zwar Timon der Echekratide aus
dem attischen Demos Kolyttos sei, der mit seinen Freunden ein
grosses Vermogen in Saus und Braus verbracht, und nun von allen
gemieden, im tiefsten Elende allein gelassen ist.

Zum Glick hat Zeus noch den Fettgeruch der Opfer in der Nase
(Fre yoiv &v 7aig fiol TRy xvigoay avr@v &w), die Timon ihm einst
so reichlich dargebracht, und fasst den Entschluss, dem Manne wie-
der zu seinem fritiheren Reichthume zu verhelfen; leider habe er
ausserhalb Attika zu viel zu thun gehabt, und tiberdiess verleide
ihm die Philosophie den Aufenthalt daselbst, so dass er allerdings
den guten Timon ein wenig vernachlissigt habe. Merkur solle sich
nur schnell zum Plutus begeben, dieser den Thesaurus zu sich be-
scheiden, und alle drei sich zu Timon auf den Weg machen. Seine
Absicht dabei ist, die falschen Freunde und Schmeichler tiichtig zu
argern, wenn sie den Timon, den gie so schmihlich im Ungliick
verlassen, nun wiederum in Glanz und Reichthum erblickten. Leider
konne er vorliufig eine andere Strafe tiber sie nicht verhiingen, da
er den Cyclopen seinen Donnerkeil zum Ausbessern geschickt, von
denen er ibn eben zuriickerwarte (o0 dé uéurnoo, & ‘Eoui, Emariwy,
n@dg nudg ayew rovs Kivshwmag x tijg Altvng, dmwg wov xegav-
vor Gxovijoavieg EmioxsvagwoLy, wg #HOe ye Tednyuévov aviod
denooueda).

Plutus weigert sich anfangs standhaft, zu Timon zuriickzukehren,

1) Dies Motiv benutzt der Bearbeiter des oben erwihnten Lustspiels p. 67
w IV.5. p.71. Dem. Is he madde? wee knew him not this morning: Hath hee
208 soone forgolle an injury?
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da dieser ihn so wenig werth gehalten, und, wie wir etwa sagen
wiirden, geradezu auf die Strasse geworfen habe; doch tiberredet
ihn Zeus schliesslich noch, und Merkur begiebt sich mit ihm auf
den Weg, wobei Thesaurus den Wink erhilt, ungesehn zu folgen.
Den grabenden Timon finden sie in der Gesellschaft der Penia,
der Sophia und des Ponos, die kaum von dem Zwecke der An-
kommenden unterrichtet sind, als sie ziemlich empfindlich das
Weite suchen.

Der Empfang des Merkur und seines Begleiters ist bei Timon
ein herzlich schlechter. Da er die Ankommlinge fiir Sterbliche
hilt, empfingt er sie mit Schimpfreden und droht mit Steinwiirfen,
und selbsf als er erfibrt, dass er es mit Gottern des Olymp zu
thun habe, offerirt er dem Merkur doch eine Tracht Schlige und
droht ihm mit seiner Hacke das Haupt zu spalten, was dieser mit
gottlicher Gelassenbeit hinnimmt. Am allerwenigsten will Timon
vom Plutus wissen, weil dieser die Ursache seines Ungliicks ge-
worden sei. Erst nach einer eindringlichen und sebr lehrreichen
Rede des letzteren willigt Timon ein, sich wieder reich machen zu
lassen. Plutus fordert ihn nun auf, mit seiner Hacke emsig in die
Erde zu graben, worauf er bald auf den Thesaurus stossen werde.
Es geschieht wie Plutus verheissen. Timon findet einen gewaltigen
Haufen Goldes, ist sehr vergniigt dariiber, beschliesst das Grund-
stilck, auf dem er arbeitet, anzukaufen, darauf einen festen Thurm
zu bauen, einsam darin zu leben, und ihn dann als Grabmal zu
benutzen (z0v altov xai tagov anoPavay Eewr por doxd). Alles
Andere: Freunde, Bekannte, Giiste, Ertheilung von Wohlthaten, wird
von vornherein als eitel Thorheit abgewiesen. Einsam soll sein
Leben sein, wie das der Wolfe: Einen Freund soll es nur geben,
und der heisst Timon. Alle andern sollen Feinde und Nachsteller,
— Umgang mit jenen eitel Ansteckung, der Tag, wo er nur einen
Menschen wieder sieht, ein verwiinschter, schwarz zu bezeichnender
sein. Sein liebster Name sei von nun an: Misanthropos (xai ovopa
uév ¥otw 6 Mioav3owmog #dieroy. — Shakesp. 1V. 3. 53. I am
Misanthropos, and hate mankind). Der Verbrennende, der ihn um
Rettung fleht, soll durch Oel und Pech nur schneller vernichtet, der
Ertrinkende, der ihm flehend die Hinde entgegenstreckt, mit einem
Steinwurfe auf den Kopf in die Wellen zuriickgeschleudert werden. *)

1) Shakespeare hilt sich hier weit strenger an die antike Tradition als
dies der Bearbeiter des Lustspiels Timon thut,.der seinen Helden vergniigt
in die lustige Gesellschaft Athens zuriickkehren lisst: my fury doth abate,
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In Athen scheint man das Gold, in dessen Besitz Timon durch
gottlichen Beistand so unerwartet schnell gesetzt wurde, ebenso
schnell gewittert zu haben. Eine mit Staub bedeckte Schaar von
Wanderern naht sich schleunig. Der erste der Auftretenden ist
Gnathorides, der Schmeichler, der ihm, als er um ein Almosen bat,
gleichgiltig einen Strick verehrte, um sich ohne Unkosten zu hin-
gen (Shakesp. IIL. 4. 76. Luc. Serv. Methinks he should the soomer
pay his debts, And make « clear way to the gods), wihrend derselbe
Mann in fritheren Zeiten bei Timon’s Weingelagen ganze Fisser
der Bacchusgabe wieder von sich gegeben. Nach einem kurzen
durch die gottliche Grobheit des Timon nicht minder als durch die
Schmeichelworte des Ankémmlings anziehenden Dialoge, und nach
einem derben Hiebe, den Gnathorides mit der Hacke fiber den Kopf
erhilt, entfernt sich der Besuch, indem er sich hitter fiber den
Mangel an Bildung beklagt, den Timon so eben an den Tag gelegt.

Ein Kahlkopf ist der zweite, der sich darstellt. Es ist Philia-
des, den Timon mehr als andere verflucht. Er hat ihm ecinst ein
ganzes Grundstiick geschenkt, und hat ihn zur Aussteuer der Tochter
mit 2 Talenten unterstfitzt. An diesen Undankbaren erinnert jener
alte Athener bei Shakespeare I. 1. 109, dessen Tochter sich mit
einem Diener Timon’s verlobt, den seinerseits Timon mit einer
Geldsumme beschenkt, um die Verheirathung der Verlobten zu er-
moglichen. Auch Philiades zieht heulend mit zerbrochenem Schiidel
von dannen, nachdem er dem Timon vorgelogen, er komme, ihm
das Geld zuriickzuerstatten.

Als dritter kommt der Rhetor Demeas, der sich stets Timon's
Vetter genannt. Sechzehn Talente sind es, die Timon einst, als
Demeas gerichtlich verfolgt wurde, fir ihn ausgelegt. Schon steckte
er im Schuldthurme, und von Mitleid bewogen ldste Timon ihn aus.
Als spiter Timon die drei Obolen Schaugeld, die jeder athenische
Biirger bei den Schauspielen crhielt, einziehen wollte, bebauptete
der Unverschimte, er wisse nicht, dass Timon wirklich athenischer
Biirger sei. Jetzt kommt derselbe Demeas mit einem Document,
welches einen Antrag beim athenischen Volke enthilt, dem Timon
seiner Siege bei den olympischen Spielen und seiner Kriegsthaten

my hearte growes milde and laies aside its hate. Ile noi affecte newe titles in
my minde, Or yet bee call’d the hater of mankinde: Timon doffs Timon, and
with bended knee Thus craves a favour, — if our comedie And merry scene
deserves a plaudite, Let loving Lands, loud sounding in the ayre Cause Timon
to the citty to repaire.
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wegen — von denen Timon selbst keine Ahnung hat, — eine gol-
dene Bildsdiule neben der Minerva zu setzen. Ein Paar Hiebe iiber
seine geniale Stirn belehren ihn, dass bei Timon Schmeichelworte
nicht mehr verfangen, und so geht er scheltend und dem Vetter
mit einer Kriminalklage drohend ab. Dieser Demeas hat in dem
mehrerwihnten Lustspiele eine ganz dhnliche Verwendung gefunden.
Shakespeare hat die Ziige aus seinem Leben, die sich auf seine
Losung aus der Schuldhaft beziehn, auf den edlen Ventidius I. 1. 99.
iibertragen. Man lernt hieraus, dass er das, was wir bei Lukian
erst gegen den Schluss hin erfahren, sehr geschickt bereits in den
ersten Akt zu verlegen und dort in der Exposition gliicklich zu
verwenden wusste.

Als vierter nun tritt der Philosoph Thrasycles auf, der Mann
mit dem weisen Gesicht und der bescheidenen Haltung, der am
Morgen tiber Tugend und Missigkeit redet, und sich am Abend
betrinkt, dass er von seinen Sinnen nichts weiss. Er hilt sofort
einen sehr lehrreichen Vortrag ftiber die Missigkeit,  der ihm als
Honorar ein paar tiichtige Hiebe tiber das Cranium einbringt, so
dass er sich unter Wehklagen zum Abzug veranlasst sieht.

Eine neue Schaar, darunter Blepsias, Laches, Gniphon nihert
sich. Unserem Timon scheint indessen die monotone Thitigkeit
mit seiner Hacke nicht linger anzustehn. Er begiebt sich auf einen
nahen Felsen, zu dem er cine Menge von Steinen emporschleppt,
und empfingt die Visite mit einem wohlgezielten Steinhagel. Um
Schonung flehend zieht sich der Besuch zuriick, und der Misanthrop
behauptet das Feld.

Man sieht deutlich, dass Shakespeare die Situation und die
einfache Handlung der dritten Scene im vierten Akte ihrem Wesen
nach bei Lukian vorfand, und dass er den Plan zu derselben nicht
erst zu erfinden brauchte. Dass er unter die Ankommenden seiu
Gold vertheilt — (Schlige erhalten nur der Maler und der Poet im
fiinften Akt) ist eben nur dem tragischen Ausgange angemessen.

Durch die oben bereits besprochene Entfernung einer Scene
zwischen Timon, Alcibiades, Timandra und Phrynia sind durch das
ganze Stlick die Beziehungen der vier Personen unter einander fast
ginzlich unklar geworden. Delius macht mit Recht auf den Wider-
spruch aufmerksam, der in der Erklirung des Aleibiades (IV. 3. b5.
56) I know thee well, but in thy fortunes am unlearned and strange
und in seiner spiteren Aeusserung liegt (ib. 76): ,,I have heard in
some sort of thy miseries.“ Auch die Worte: Pardon him, sweet
Timandra; for his wits are drown’d and lost in his calamities be-
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weisen, dass Alcibiades urspriinglich um Timon’s Schicksale gewusst
haben miisse. Dass dies in der Intention Shakespeare’s gelegen,
beweist die gleich darauf folgende Stelle (ib. 92), deren Echtheit
woll niemand bestreiten wird: I have heard and grieved, How cursed
Athens, mindless of thy worth, Forgetiing thy great deeds, when neigh-
bour states, But for thy sword and fortune, trod upon them — Alei-
biades vollendet den Satz nicht, anseheinend, weil Timon ihn unter-
bricht, vermuthlich aber weil der Sehluss ohne Weiteres gestrichen
wurde. Und warum sollte auch Aleibiades mit Timon’s Schicksalen
unbekannt sein? Seine Verbannung fillt erst nach Timon’s Bankerott,
wenn man sich so ausdriicken darf. Fremde Personen sprachen
damals auf den Strassen davon; alle Freunde Timon’s wussten
darum. Wie sollte Alcibiades allein mit Timon’s Schicksal unbe-
kannt geblieben sein, zumal wenn er, wie oben gezeigt ist, noch
dazu als Besuch in Timon’s Hause aufgefasst wurde. Dazu kommt
noch, dass Alcibiades in der fiinften Scene des dritten Aktes mit
deutlicher Beziehung auf das Schicksal seines Freundes den Sena-
toren ihre Betheiligung an dessen Bankerott vorwirft, indem er sie
des Wuchers zeiht. Wir sehen also hier einen deutlichen Zusammen-
hang, und jene Aeusserung (55 u. 56) stellt sich erst als fremd und
eingeschoben heraus.

Dass Alcibiades dic beiden Hetiren bei sich hat, wird nur
durch die erwihnte Unklarheit der Beziehungen der vier Personen
unter einander auffallend. Erfreute sich der Verbannte nur der
einen Begleiterin, so wiirde kaum ectwas dagegen einzuwenden sein,
weil ein derartiges Verhiltniss dem romantischen Zuge des Zeit-
alters entsprochen haben wiirde. Auch Robin Hood, der Volkslieb-
ling und Outlaw in Sherwood-Forest, fithrte ein lustiges Verbannten-
leben mit seiner Maid Marian oder Clothilde, wie spitere Dichtung
sie umtaufte, Die Wechselreden der sechsten Scene kliren indessen
das Verhiltniss einigermaassen auf. Timon betrachtet entschieden
die Phrynia als die eigentliche Gelicbte des Alcibiades, denn er
spricht (61) im Singular: ,this fell whore of thine, wihrend er
spiter erst die Timandra wiedererkennt, und nach einer zirtlichen
Aeusserung von ihr (Is this the Athenian minion, whom the world
Voiced so regardfully) anredet und verwiinscht. Aus Timon’s Worten
wird offenbar, dass er selbst zu Timandra in einer niheren Bezie-
hung gestanden habe, als zu Phrynia. Bei der muthmasslichen
Freundschaft der beiden Hetéren unter sich bedurfte das Zusammen-
sein derselben mit Alcibiades kaum einer Motivirung. Alcibiades
stosst, wie es den Anschein hat, nur zufillig bei seinem Zuge gegen
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Athen auf den unglicklichen Freund. Dass Timon’s Monolog so-
wie seine Reden gegen den Alcibiades und seine Begleiterinnen
echt Shakespearisch sind, wird wohl Niemand bezweifeln; nur scheint
allerdings nach den Worten: ,,And to make whores v. 134 einiges
gestrichen zu scin, da folgendes ,,bawd” dem Sinne nach und auch
grammatisch nicht dazu passt. Man wiirde erwarten: ,,Enough to
make a whore forswear her irade, And to make virgins whores; the
chastest matron a bawd*“ oder etwas Aehnliches. Wenn Delius
tibrigens behauptet: ,Hitte Shakespeare den Plan zu diesem Drama
gemacht, gewiss wilrden wir nicht erst jetzt, so beildufig und un-
bestimmt von den ehemaligen kriegerischen Verdiensten zu horen
bekommen,“ so iibersieht er, dass Timon selbst frither und zwar
II. 2. 206 auf diese Verdienste angespielt hat, indem er sagt: Go
you, sir, to the senators, Of whom, even to the state’s best heallh,
I have deserved that hearing — cine Stelle, deren Echtheit gewiss
auch Delius nicht anzweifeln wird. Den Monolog, den Timon beim
Graben und Finden der Wurzeln spricht (176—196), darf man wohl
als unbeschiidigt betrachten, ebenso seinc Apostrophe an das
Gold (1—44).

In der Unterredung zwischen Timon und Apemantus sondert
Delius mit Recht den ersten Theil, in welchem Shakespeare’s phi-
losophische Tiefe zu Tage tritt, von dem letzten, wo der Dialog
in grobe und gemeine Schimpfreden ausartet. Hier wird manches
allerdings interpolirt sein, doch mag Shakespeare, von seiner Quelle
geleitet (diesmal Plutarch), den Ton zu dem cynischen Ausgange
des Dialogs angegeben, der Interpolator aber die Unterhaltung in
demselben noch weiter ausgesponnen haben. Die Einfiihrung des
Apemantus in die Tragodie verdient entschieden eine eingehendere
Untersuchung. Bei Lukian ist der auftretende Philosoph Thrasycles
ein elender Pseudosophist, und in dem mehr erwihnten englischen
Lustspiel Timon sind die beiden ligenden Philosophen Stilpo und
Speusippus zwei moderne Geschopfe, die sich zum Theil travestirend
mit Definitionen und schulmissigen Kategorien der aristotelischen
Logik, wie sie ihnlich die Hérsile von Oxford und Cambridge
damals liefern mochten, herumschlagen. Shakespeare’s Apemantus
ist direct, auch dem Namen und Charakter nach dem Plutarch
entlehnt, der im Leben des Antonius Cap. LXX. Folgendes tiber
Timon und sein Verhiltniss zu Apemantus berichtet: ,Timon war
ein Athener, dessen Leben in die Zeit des peloponnesischen Krieges
fillt, wie man aus den Werken des Aristophanes und Platon ent-
nehmen kann. In demselben wird er nimlich als miirrisch und
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menschenfeindlich verspottet. Obgleich er aber jeden Verkehr ver-
mied und zuriickstiess, liebte er doch den jungen und kecken Al-
cibiades und war ihm von ganzer Seele zugethan. Da sich nun
Apemantus dartiber wunderte und den Grund wissen wollte, erklirte
er, dass er den jungen Mann deshalb so gern habe, weil er wisse,
er werde den Athenern die Ursache grosser Uebel werden (cf.
IV. 3. 100—123). Nur den Apemantus, weil er ihm #hnlich war,
und seine Lebensweise nachahmte, liess er bisweilen bei sich zu.
Einstmals, wihrend des Kannenfestes speisten beide miteinander.
Als aber Apemantus sagte: ,Wie schon, o Timon, ist unsere Mahl-
zeit!“ sagte er: ,O ja, wenn du nur nicht dabei wirest.* Er soll
auch einst, als die Athener eine Volksversammlung hielten, auf die
Rednerbithne gestiegen sein, und nach gebotenem Stillschweigen
durch ecine iiberraschende Rede grosses Aufsehn gemacht haben,
indem er unter anderem sagte: ,Ich habe, o Athener, eine kleine
Baustelle, auf der ein Feigenbaum steht, an dem sich schon sehr
viele Biirger aufgehiingt haben. Im Begriff nun, den Platz zu be-
bauen, wollte ich der Versammlung hierdurch angezeigt haben, dass
die unter euch, welche noch Lust haben, sich aufzuhiingen, es thun
mogen, che der Baum umgehauen wird.«

Es zeigt sich daraus deutlich, dass der Grundzug zu der Cha-
rakterbestimmtheit des Apemantus dem Plutarch entlehnt ist, wie
dieser ja auch die Anekdote geliefert hat, die Shakespcare V. 1. 208
verwendet, um den Senatoren zu zeigen, wie sie am bequemsten
der Wuth des Alcibiades entgehen kénnen. Es ist sehr zu ver-
muthen, dass Shakespeare sich indessen bei der Ausfihrung des
Charakters nicht ausschliesslich an die kurze Andeutung im Plutarch
hielt, sondern ausserdem die Schrift des Lukian: ,Verkauf von
Lebenslidufen® (Biwy ITgaarg) nachgelesen hat, in welcher die Le-
bensliufe der verschiedenen Vertreter der philosophischen Richtungen
an den Meistbietenden verkauft werden. Dort tritt denn auch der
Cyniker Diogenes auf. Hermes ruft ihm auf Befehl des Zeus zu:

» Wohlan du, Nacktschultriger! nimm deinen Ranzen auf,
komm her, und umschreite diese Versammlung! Ein mannhaftes
Leben, ein ruhmvolles, verkaufe ich; ein edles und freies Leben!
wer kauft?

Kéufer. Was sagst du, Herold, du verkaufst einen freien Mann?

Hermes. Allerdings.

< K#éufer. Und fiirchtest du nicht, dass er dir eine Klage we-
gen Seelenverkiuferei an den Hals hingt, oder dich vor den Areo-
pagus fordert?



— 189 —

Hermes. IThm kommt es auf das Verkauftwerden nicht an;
denn er glaubt iiberall frei zu sein.

Kiufer. Was aber konnte man mit dem Schmutzbolde an-
fangen, der so ungliickselig aussieht, wenn nicht etwa ein Gruben-
arbeiter oder Wassertriger aus ihm gemacht werden soll?

Hermes. Nicht blos das, sondern wenn du ihn hinstellst, die
Thiir zu bewachen, so wirst du an ihm einen weit treueren Wichter
haben, als selbst Hunde sind, und in der That ist auch sein Name
»Hund“ (Kvwy, Cyon, Cynicus).

Kiufer. Wess Landes ist er denn aber, und was fiir eine
Profession kiindigt er an?

Hermes. Frage ihn doch selbst, denn so wird’s am besten sein.

Kédufer. Mich schreckt scine finstre und triibselige Miene ab,
dass er mich nicht etwa anbelle, wenn ich ihm nahe komme, oder
wahrhaftig gar beisst. Bemerkst du nicht, wie er den Kniittel in
die Hohe gehoben, und die Brauen zusammengezogen hat, und gar
drohend und unwirsch aussieht?

Hermes. Fiirehte dich nur nicht, er ist zahm.

Kéufer. Fiir's Erste, bester Mann, wo bist du her?

Diogenes. Ueberall her.

Kiufer. Wie meinst du das?

Diogenes. Du siehst einen Weltbiirger vor dir.

Kéufer. Zu wem aber hiltst du dich?

Diogenes. Zum Herakles.

Kédufer. Was hiingst du denn nicht ein Liwenfell um? denn
dem Kniittel nach bist du ihm schon &dhnlich.

Diogenes. Das Mintelchen hier dient mir als Lowenfell; ich
aber fiihre wie jener Krieg gegen die Liiste, nicht auf Befehl, son-
dern aus freien Stiicken, indem ich mir vorgenommen habe, das
Leben zu séubern.

Kédufer. Den Vorsatz lob’ ich mir; aber was sollen wir nun
fiir dein hochstes Wissen halten? oder welcher Profession bist du
kundig ?

Diogenes. Ich bin ein Menschenbefreier und Arzt der Lei-
denschaften; mit einem Wort, ich habe vor, ein Verkiindiger der
Wahrheit und Redefreiheit zu sein.

Kidufer. Nun, du Wahrheitsverkiindiger, wenn ich dich nun
kaufe, was wirst du mir denn beibringen?

Diogenes. Habe ich dich erst, so werde ich dir das Schwel-
gen legen, dich mit der Entbehrung zusammensperren und mit
dem Mintelchen bedecken. Sodann aber werde ich dich zwingen,
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zu arbeiten und dich abzumithn, auf der Erde zu schlafen, Wasser
zu trinken, und dich mit der ersten besten Speise zu sittigen,
Hast du Geld, so sollst du mir gehorchen, und es in’s Meer wer-
fen. Um’s Heirathen aber und um Kinder und Vaterland sollst
du dich gar nicht kiimmern, das Alles soll dir wie Albernheit
vorkommen; das viiterliche Haus sollst du verlassen und entweder
ein Grabmal, einen einsamen Thurm oder auch ein Fass bewohnen.
Dein Ranzen aber wird gefiillt sein mit Bohnen und billigen Bii-
chern (énwoJoyeagpwy Bifiiwy, Biichern, die auch auf der Rickseite
beschrieben sind). Solchergestalt wirst du dich fir gliicklicher
halten, als den Grosskonig. Wenn dich aber Einer schligt oder
peinigt, so wirst du dies gar nieht fir schmerzlich halten.

Kiufer. Wie meinst du? der Geschlagene sollte nicht Schmerz
empfinden? ich habe ja doch kein Schildkriten- oder Krebsfell
um mich.

Diogenes. Du wirst jenem Ausspruch des Euripides mit
einer kleinen Abidnderung nacheifern.

Kiufer. Welchem denn?

Diogenes. Die Seele bat den Schmerz, aber die Zunge (d. 1.
die Sprache) hat keinen. Was dir aber am meisten beiwohnen
muss, ist Folgendes: Unverschimt musst du sein und frech, und
der Reihe nach Alle ausschimpfen, Kénige und Privatleute; denn
auf diese Weise werden sie die Augen auf dich richten, und dich
fir einen mannhaften Gesellen nehmen. Dann sei ja deine Rede
grob, die Stimme ungeschlacht (8dg3agos 02 7 quwvi) Zorer, xai
annyés to @pIéyua) und kunstlos, wie sie einem Hunde zukommt,
die Stirn gerunzelt, und die Haltung, wie sie zu solcher Stirn
passt; kurzum, alles naturwlichsig, unverblimt, bauernmissig. Be-
scheidenheit, Billigkeit, maassvolles Verhalten sei fern! Das Er-
rothen schaffe dir nur ganz vom Gesicht ab. Die Orte, wo die
meisten Leute zusammenkommen, suche du auf, und grade
unter diesen halte dich fir dich, und nimm dir vor, unge-
sellig zu sein, ohne einen Freund oder Gast zu dir zu lassen.
Denn das wire die Auflosung deiner Herrschaft. Thue dreist vor
aller Augen, was Einer fir sich allein nur thun wiirde. Im Punkte
der Liebe suche dir gerade das Licherlichste aus. Am letzten
Ende aber, wenn es dir gut dilnkt, verschlinge einen Polypen oder
Tintenfisch und stirb. Solche Glickseligkeit bietet man dir an.“

Man sieht leicht, dass die von Lukian geschilderten Grundziige
des Cynikers auf den Charakter des Apemantus tibertragen, und
dass simmtliche Andeutungen geschickt benutzt sind, die sich
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hier und im Plutarch finden. Man vergleiche nur beispielsweise die
Worte IV. 3. 201 f.: ,,Where liest o'nights Timon? T. Ilnder that's
above me. Where feed’st thou o'days Apemantus? A. Where my
stomach finds meat or rather where I eat it.“ mit dhnlichen Stellen
aus dem oben mitgetheilten Dialoge. Offenbar erschien unserem
Dichter die Gestalt des Cynikers ungleich anziehender, als die des
Pseudosophisten, wie Lukian ihn bot, man entdeckt auch unschwer
die grosse Sorgfalt, mit welcher Shakespeare nicht nur bei der
Ausfiihrung dieses Charakters zu Werke geht, sondern auch die
vom Alterthum iiberlieferten Ziige im Einzelnen zu vervollstindigen
sucht. Es liegt hier ausserdem ein grossartiger Beweis vor, mit
welcher Gewissenhaftigkeit Shakespeare seine Quellen zu studiren
und zu benutzen pflegte, gleichviel in welcher Form und Sprache
ihm der Inhalt derselben sich erschloss. Wenn, um ein anderes
Beispiel anzufithren, nach dem erhitzten Dialoge mit Apemantus
Timon bereits davon spricht, dass er sich selbst ein Grab zu er-
richten denke, und zwar am Seegestade, wo der leichte Schaum
des Meeres den Stein desselben tiglich beriihrt, so folgt er damit
wiederum einer Andeutung bei Plutarch, welcher berichtet: ,Nach-
dem er aber gestorben, und in Halae am Meere bestattet war, ging
das Vorland der Kuste unter. Und die See, welche ringsum ging,
machte das Grabmal unzuginglich und fiir Menschen unnahbar.
Auch dass Apemantus ihm eine Wurzel zum Genuss anbietet, und
von Timon bei dieser Gelegenheit aufgefordert wird, scine Gesell-
schaft zu verbessern, erinnert deutlich an jene oben mitgetheilte
Stelle aus Plutarch, in welcher tiher die Umgangsform der beiden
Ménner berichtet wird. Wenn iibrigens der Dialog zwischen Timon
und Apemantus ungebiihrlich in die Linge gezogen, der letaterc
nach Timon’s Monolog 376—393, als er bereits durch einen Stein-
wurf desselben gendthigt war sich zu entfernen, dennoch wieder
redend auftritt, so ist diese Erscheinung wohl nur aus den mehr-
fachen Interpolationen zu erkliren, die sich auch hier der Redactor
erlaubt hat. Dies zeigt sich auch an einer dadurch eingetretenen
Verwirrung, auf die wir im Folgenden noch aufmerksam machen.

Wir konnen Delius nicht zustimmen, wenn er annimmt, die
sogenannten Banditti seien durch Apemantus erst aus der Stadt
herbeigelockt worden. Die drei Strolehe machen durchaus den Ein-
druck von Marodeuren aus der Armee des Alcibiades und kdnnen
durch diesen und seine Begleiterinnen von Timon’s neuem Reich-
thum in Kenntniss gesetat sein (405 it is noised, he hath a mass
of treasure). Es kommt dazu noch ein anderer Umstand; noch ehe
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ndmlich die sogenannten Banditen auftreten, sieht v. 356 Apemantus
bereits den Poeten und den Maler ankommen, wobei er ausruft:
the plague of company light upor thee! Man sieht nicht, durch wen
diese Beiden Kunde von Timon’s Goldbesitz erhalten haben konnen.
Auffallend genug zégern sie aber mit ihrem Auftreten bis zum
finften Akte, ') und man erhéilt somit einen sehr deutlichen Begriff
von der Riicksichtslosigkeit und Willkiir, mit welcher der Redactor
hier zu Werke gegangen ist. Es ist sehr wahrscheinlich, dass nach
dem urspriinglichen Plane des Dichters Apemantus nach dem Weg-
gange des Alcibiades — wie das Stiick es auch wirklich bietet —
aufzutreten hatte, sicherlich reihte sich aber das Auftreten des Ma-
lers und des Poeten an den Weggang des Apemantus, Denn nach-
dem bereits Alcibiades, Timandra und Phrynia mit Gold beschenkt,
und nachdem die Strolche Timon gepliindert haben, lisst sich an-
nehmen, dass fir den Poeten und Maler kaum noch etwas iibrig
gewesen sein mag; und dennoch erhalten auch sie mit den Schli-
gen noch Gold. Vermuthlich folgte auf die beiden Kiinstler der
treue Flavius, den schiesslich erst die drei Marodeure ablosen, die
mit dem Reste davon gehen. Die mit Flavius zugleich auftreten-
den Senatoren kommen nicht, weil sie von Timon’s Goldreichthum
gehort, sondern weil sie seiner als Feldherr in der durch Alcibiades
herbeigeftihrten Gefahr des Staates bediirfen. Ihnen gegentiber
erwihnt Timon daher auch nichts mehr von seinen Schiitzen, wohl
aber macht er eine Andeutung seines nahe bevorstehenden Todes.
Es ist hierbei auf einen wichffgen Umstand aufmerksam zu machen.
Nach der Grabschrift bei Plutarch endet Timon sein Leben selbst,
und es scheint, dass der Dichter dieser Auffassung gefolgt sei,
worauf ihn auch Lukian in der oben aus der Biwy ITgaoig mit-
getheilten Stelle am Schluss des Dialogs zwischen Diogenes und
seinem Kaufer gefiihrt haben konnte. Nach den Worten, die ganz
wie die eines vom Leben scheidenden klingen: Sun hide thy beams!
Timon hath done his reign, zieht sich Timon in seine Hohle zuriick,
und die Senatoren entfernen sich. Flavius aber bleibt auf der
Scene, denn der Redactor hat vergessen, ihn fortzuschaffen. Es
kann sich ndmlich das ereunt nach v. 232 nicht auf den Flavius
mitbeziehen, wenn wir seinen eignen Worten glauben sollen, die
er v. 476 spricht: I will present mny honest grief unto him; and as
my lord Still serve him with my life und die er 540 bestitigt: O
let me stay and comfort you, my master. So nur wird erklirlich,

) Die Akt-Eintheilung riihrt bekanntlich nicht vom Dichter her.
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wie Flaviug, der sich auch nach Timon’s harten Worten 542—44
nicht ganz entfernt, wieder mit den Senatoren auftreten kann, und
die Vermuthung ist sicher gerechtfertigt, dass Shakespeare den
trenen Mann bis zum Tode seines Herrn ausharrend aufgefasst habe.
Ist diese Vermuthung gegriindet, so ist es die sich darankniipfende
noch viel mebr, dass wir nimlich nach der Intention des Dichters
durch ibn den inzwischen in der Hohle erfolgten Tod seines Herrn
hiitten erfahren sollen. Kein Anderer als Flavius kann sodann den
Todten bestattet, und die von Timon selbst verfasste und, wie es
scheint, vorher schon gemeisselte (I was writing of my epitaph
V. 2. 188.) Grabschrift aufgestellt hahen.

V.1—3. Wir haben mit der eben gemachten Bemerkung un-
serer Untersuchung bereits etwas vorgegriffen, indem wir zeigten,
dass die Scene zwischen Timon, dem Maler und dem Dichter, die
nach der Globe-Edition den fiinften Akt eréffnet, viel frither und
zwar nach dem Weggange des Apemantus zu setzen sei. Es wird
nicht recht klar, wodurch die Verwirrung der Scenenfolge entstan-
den ist, die namentlich gegen den Schluss der Tragddie noch
grosser wird. Es wire moglich, dass kurz nach Timons Verschei-
den ein Auftritt stattgefunden habe zwischen Flavius und einem
Abgesandten des Alcibiades, der Timon auffordern liess, sich sei-
nem Unternehmen gegen Athen anzuschliessen. Dies wird in der
zweiten Scene nur von dem Boten, der das Heer des Alcibiades
beobachtet hat, erzihlt. — Die dritte Scene besteht nur aus 10 Versen.
Der hier auftretende, nach Timon suchende Soldat ist offenbar der
von Alcibiades abgeschickte. Seine Vermuthung, dass ein wildes
Thier dem Timon sein Grabmal errichtet haben miisse, ist, wie un-
gereimt auch immer, doch dadurch gerechtfertigt, dass Flavius un-
gehorigerweise zu frith beseitigt wurde. Er allein hiitte dem Sol-
daten Aufschluss tiber den Inhalt der Grabschrift geben koénnen;
da dies nun nicht mehr angeht, gerieth der Redactor auf jenes ver-
zweifelte und plumpe Auskunftsmittel, den Soldaten einen Wachs-
abdruck von der Inschrift nehmen zu lassen. Die Schlussscene ist
Shakespeare’s Eigenthum bis auf die thorichte Vereinigung der bei-
den Inschriften. Plutarch hat bekanntlich zwei Grabschriften Ti-
mon’s iberliefert, von denen die eine lautet:

Hier, nach unseligem Leben, das selbst ich vernichtet, hier lieg ich,
Nimmer erfahrt ihr den Namen, Elende, sterbt selber auch elend! ")

Y Ev3ad’ amodinbas wuyny fagudeluove xeipet,
ToUrouc J' ob nevaeods, xuxol 0¢ zaxds dndhorode,
Jahrbueh IV. 13
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Diese Worte giebt Shakespeare (oder North in seiner Plutarchiiber-
setzung ?) wieder:

Here lies a wreiched corse, of wreiched soul bereft:
Seek not my name: a plague consume you wicked caitiffs left!

Plutarch fihrt nun fort: ,und dies soll er noch bei Lebzeiten ge-
macht haben; was aber gewdhnlich von ihm berichtet wird, riihrt
von Kallimachos her:

Wandelt vorbei! hier ruht der menschenhassende Timon,
Fluch euch! ruft er euch zu. Wandelt nur, wandelt vorbei!")

Nun ist wohl mdglich, dass Shakespeare beide Aufschriften in seine
Tragédie aufgenommen hatte, aber mit der Absicht, sie bei den
verschiedenen Auffihrungen getrennt zu verwenden. Der Interpo-
lator hat beide vereinigt, so dass sie zusammen nur Unsinn bilden,
da das Distichon des Kallimachos den Namen angiebt, den Timon's
Epitaph mit Absicht verschweigt. Es ist ganz undenkbar, dass
Shakespeare diesen Widerspruch nicht entdeckt haben sollte, wenn
er ihn bei einem Vorarbeiter gefunden, noch undenkbarer aher,
dass er beide Grabschriften vereinigt gelassen und nicht eine da-
von gestrichen haben sollte.

Aus obiger Untersuchung geht nun hervor, dass das Trauer-
spiel Timon seinem Inhalte nach zunichst aus der Vereinigung
zweier Traditionen, der bei Lukian und Plutarch, hervorgegangen
ist, und dass Shakespeare in der Charakterdarstellung des Haupt-
helden konsequent der Auffassung bei Lukian folgt, der bereits dic
doppelte Natur in dem Wesen des Timon, des eliemaligen Epikuriers
und des spiteren Menschenfeindes, auf das deutlichste betont, wiih-
rend Plutarch nur die cynische, dem Apemantus gleichgeartete Seite
an Timon hervorhebtg,"Da nun aber der Dichter in der Charakteristik
des Apemantus sich streng an Plutarch hilt, so wird von vorn
herein ein eigenthiimlicher Widerspruch in das Drama eingefiihrt,
dessen Lusung allerdings schwer war, die aber dennoch dem Dichter
gelingt. Man begreift ndmlich nicht recht, wie Timon, der Bon-
vivant und Epikuriier, in die Gesellschaft eines Apemantus gerathen
konnte. Bei Plutarch sehen wir sofort die Moglichkeit eines Um-
gangs zwischen Timon und dem cynischen Philogsophen ein; beide
werden uns dort als gleichgestimmte Seelen, Minner von durchaus

1) Ttpwy piceyIewnos dooixéw. Alhe nagedde!
Oluwlety eines modde, nipedde uovoy!
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verwandter Gemiithsart vorgefiihrt. Hier haben wir es bereits mit
cinem einsamen, menschenhassenden Timon zu thun, denn dass er
erst durch den Undank seiner Freunde zum Misanthropen gewor-
den sei, wird von Plutarch Cap. LXIX. nur obenhin angedeutet *).
Bei Shakespeare wird die tiberschwengliche Gastfreiheit des Timon’-
schen Hauses ziemlich Ueutlich als das Motiv fiir die Anwesenheit
des Apemantus daselbst hervorgeboben, wiewohl nicht geleugnet
werden soll, dass der Cyniker eine etwas befremdliche Rolle dort
spielt. I Lukian haben wir den Shakespeare’schen Timon bereits
in der Anlage vor uns, nur dass der moderne Dichter die letate
Consequenz zog, und in dem, was das Alterthum ihm in der Er-
scheinung Timon’s "bereits an die Hand gab, den tragisch zuge-
schnittenen Charakter erkannte; denn daran diirfte doch kaum zu
zweifeln sein, dass die genialerldee, :die Geschichte Timon’s, die
von Shakespeare’s Zeitgenossen noch als passendes Sujet fiir ein
Lustspiel aufgefasst wird, als ernstes und erschiitterndes Trauer-
spiel zu gestalten, nur Shakespeare selbst zuzuschreiben ist. Und
selbst wenn man zugeben mdéchte, dass ein untergeordneter Dichter
— Dramenschreiber — oder wie man sonst will, auf denselben
Gedanken gekommen sein konnte, so ist damit immer noch nicht
erklirt, wie ein so eminent hervorragender Geist wie Shakespeare
ein fiir die Biihne gradezu unbrauchbares Product mit so viel Riick-
sicht behandeln und ihm an zahlreichen Stellen eine sorgfiiltige
Bearbeitung angedeihen lassen konnte, ohne es dadurch im Ganzen
und Grossen fiir die Inseenirung viel brauchbarer zu machen. Vieles,
was bisher an der Tragddie Timon unverstindlich war, ist ohne
Frage der durch nichts bewiesenen Voraussetzung entsprungen, dass
Shakespeare, weil ihm eine tiefere Kenntniss der klassischen Spra-
chen gemangelt, nicht im Stande gewesen sei, die antiken Quellen
dircet fir seine Zwecke zu benutzen. Wir mogen dreist zugeben,
dass der Dichter zu den beiden Quellen in einem so entfernten
Verhiiltniss gestanden, dass er nicht direct aus der Ursprache zu
schipfen vermochte, zu iibersehen ist doch der Fall nicht, dass
Shakespeare gar wohl durch franzisische, italienische oder latei-
nische Uebersetzungen sich mit Leichtigkeit in den Besitz des von
Lukian tiberlieferten Stoffes setzen konnte. Damit war aber auch

') dyrdveos 9, 1y nohw Exhinoy xat Tas pere 10y g oy Srerpifis, ofxn-
o &redov xareoxsvaley avrg mepl my <bdgoy, els Ty Jdhaooay yoGua mPofa-
Aov: xal Jiijysy ab169e uyds avdpdawy, xal 16v Tiuwvos dyaa@y xai {nioiv
Blov Epagrev, ws Jy memovIws Suota’ xal yap avros adixndeis vA6 ¢ oy xai
ﬁzug:amﬂe)c, die Tovr0 ndoY &y.’]qaﬁno:; emareiy xal dvoyepalyery,
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der Plan zu dem Drama im allgemeinen Umriss gegeben, denn der
Dichter hatte nur nothig, die Andeutungen die von den auftretenden
Personen bei Lukian gegeben werden, als Momente fiir die Expo-
sition und die ersten Akte zu verwenden. So finden wir denn einen
aus der Schuldhaft Befreiten, einen zur Verheirathung der Tochter
von Timon mit Geld Unterstiitzten, einen Philosophen u. s. w. hier
wie dort verwendet.

Ttalienische Uebersetzungen des Lukian, um von den lateinischen
ganz abzusehen, gab es zu Shakespeare’s Zeit bereits in 3 Octav-
Ausgaben, die simmtlich in Venedig erschienen sind. Die eine
bereits 1527 von einem unbekannten Verfasser; die zweite von
Nicolo da Lonigo im Jahre 1535, die dritte, illustrirt, 1551 von
demselben Verfasser unter dem Titel: Dialoghi piacevoli, le vere
Narrationi, le facete Epistole di Luciano Philosopho. Di Greco in
volgare 1iradotte per N. Nicolo da Lonigo. Venetia per Giovanne
Padovano. In Frankreich erschien in den letzten Decennien des
saec. 16 eine Ausgabe in Folio: Lucien, traduit par Filbert Bretin.
Imprimé par Abel L' Amgelier, Paris 1582, die in Du Verdier's Bi-
bliothéque Frangaise (Paris, 1773 T.IIL p 190 sq.) sehr gerithmt
wird, und spiter ohne Angabe des Jahres die von Baudoin, der
1650 starb. Man wird wenigstens zugeben missen, dass die Be-
nutzung einer dieser Ausgaben, dem mit beiden romanischen Spra-
chen vertrauten Dichter zu Gebote gestanden haben kinne, und
in der That deutet ein Ausdruck ziemlich sicher darauf hin, dass
Shakespeare seine Kenntniss des Lukian irgend einer romanischen
Bearbeitung verdanke. Im dritten Akte 1. 46 bietet néimlich Lu-
cullus dem Flaminius, einem Diener Timon's, 3 Stiicke einer Geld.
sorte an, die als solidare bezeichnet wird. Die Ausleger helfen
sich mit der Erklirung, die besagte Mtinze werde wohl eine von
des Dichters cigenem Gepriige sein; da aber sonst die Ausdriicke:
lalents, crowns, pieces ete. gebraucht sind, sieht man nicht, warum
er grade hier zu einer blossen Erfindung greifen sollte; es ist weit
eher anzunehmen, dass er einer Bearbeitung des Lukian gefolgt
sei, in welcher die 3 Obolen, von denen bei Lukian die Rede ist,
mit einer dhnlich lautcnden Geldsorte bezeichnet gewesen seien,
und dass in solidare der mlt. solidus, altfr. sol, ital. soldo enthalten
wire. Es ist tibrigens nicht zu fibersehen, dass in der dlteren Zeit
bei den Franzosen ein sol d’or, solidus aureus in Curs war, aus
dem sich jene Form hiitte entwickeln konnen, zumal da der Wech-
sel von ¢ und o vor r im Englischen nicht ungewdhnlich ist.

Es soll mit dem Gesagten die Delius’sche Auffassung von der
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Sache nicht absolut verworfen werden. Einen Vorarbeiter kann
Shakespeare bei seiner Tragodie immerhin gchabt haben, wenn
dann nur zugegeben wird, dass ausserdem noch die Stérungen,
Verwirrungen und Textbeschidigungen im Stiick von spiterer Strei-
chung und willkiirlicher Einmischung eines Dritten — namentlich
aber in den ersten Akten durch die Entfernung einer ganzen Scene,
zu welcher verschiedene Beziehungen stehen geblieben sind, ent-
standen seien. Dies und die saloppe Behandlung der Metrik, die
der hiiufig angewandte Reim verdecken soll, sind oftmals mehr
Beweise von einer grossen Flichtigkeit und Eile, mit der die Aende-
rungen ausgefiibrt sind, als von absoluter Ungeschicklichkeit. Es
scheint als ob der Redactor nicht Zeit gehabt, das Ganze mit so
viel Aufmerksamkeit zu lesen, um seine Einschiebungen iiberall
dem Inhalt entsprechend anzupassen und alle Beztige auf ge-
strichene Stellen zu tilgen. War irgend eine Auffilhrung, wie sehr
wahrscheinlich ist, durch die Entfernung einzelner Scenen der
Shakespeare’schen Arbeit bedingt, so ist der Fall gar wohl denk-
bar, dass die Aenderungen nur sehr kurze Zeit vor der Auffiihrung
ausgefiihrt wurden; und sehr wahrscheinlich war beim Druck der
Folio nur noch das zusammengestrichene Exemplar in irgend einer
Abschrift, die primitive Arbeit Shakespeare’s aber gar nicht mechr
vorhanden. Da, wie oben gezeigt wurde, die Ergéinzungen ent-
schieden unshakespearisch sind, konnen die gestrichenen Partieen
nur Shakespeare’s Eigenthum gewesen secin, dessen genialer Ent-
wurf im Ganzen und Grossen auch in der Verstimmelung noch cr-
kennbar ist. Als Resultat unserer Untersuchung ergiebt sich dem-
nach Folgendes: Die von Nicolaus Delius aufgestellte Behauptung,
dass ein Anderer als Shakespeare an der Bearbeitung des unter
Shakespeare’s Namen tiberlieferten Trauerspiels Timon von Athen
theilgenommen, bleibt in ihren wesentlichsten Punkten bestehen;
wir haben aber in dem genannten Drama ein urspriingliches Kunst-
werk des grossen Dichters selbst vor uns, das erst nachtriglich,
moglicherweise erst nach dem Tode Shakespeare’s die Beschidi-
gungen erlitt, die es als ein Werk desselben bis auf cinzelne Par-
tieen fast unkenntlich machen. Shakespeare selbst ist daher von
der Urheberschaft der mancherlei Wirrnisse in dem Drama so gut
wie vollkommen freizusprechen.
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