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Hamlet in Franki'eieh.

Von -

Karl Elze.

.

Es ist cine allgemeine Annahme, dass Voltaire den Shakespeare
in Frankrecich eingefiihrt habe, wenigstens hat er selbst es oft und
laut genug wiederholt, dass ihm auch dieses unsterbliche Verdienst — ~
um Shakespeare oder um seine Landsleute? — gebiihre. Wenn
man indessen Herrn v. Voltaire genau auf die Finger sieht, wie das
von deutscher Scite und namentlich in Al Schmidt’s ausgezeichneter
Abhandlung ,Voltaire’s Verdienste um die Einfithrung Shakespeare’s
in Frankreich® (Konigsberg 1864) geschehen ist, so findet man, dass
auch hier das volksthiimliche Sprichwort gilt: Viel Geschrei und
wenig Wolle. Schon lange vor Voltaire begegnen wir verschiedenen
auf Shakespeare hinweisenden Spuren, die sich bei einer auf diesen
Punkt gerichteten sorgfilltigen Durchforschung der kaiserlichen Bi-
bliothek moglicher Weise noch vermehren lassen mochten. Nur
Eine derselben wollen wir namhaft machen; das ist Cyrano de Ber-
gerac’'s (1620—1665) Trauerspiel Agrippina, in welchem sich Re-
flexionen und selbst Redewendungen aus Cymbeline, dem Kaufmann
von Venedig und Hamlet wiederfinden.') So viel bleibt indessen

') Nach Lacroixz Hist. de I'Influence de Sh. sur le thédtre framgais 346 ha-
ben das Rathery in der Revue Contemporaine und Baron im Athenaeum Fran-
¢ais (1853) des Niheren nachgewiesen. — Umgekehrt soll Bergerac's Histoire
Comique des Etats et Empires de la Lune den Anstoss zu Swifts lilliputischen
Reisen gegeben haben und einzelne Ideen sollen aus jener in diese iiberge-
gangen sein.
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richtig, dass erst seit und grosstentheils auch durch Voltaire die
allgemeine Aufmerksamkeit der franzosischen Literatur auf England
gelenkt worden ist, und dass seitdem .das franzosische Drama, das
wihrend des 17. Jahrhunderts seine Stoffe und Eingebungen vor-
zugsweise der spanischen Poesie entlehnt hatte, anfing sein Augen-
merk auf Shakespeare zu richten. Seit jener Zeit beginnt ein gei-
stiger Eroberungskampf, in welchem die Engliinder allméhlig grossere
Besitzungen im Reiche des franzisischen Geistes gewonnen haben,
als sie einst im ,schonen Lande Frankreich“ in Wirklichkeit inne
hatten. Was sie einst vor der Jungfrau von Orleans aufgeben muss-
ten, hat ihnen Shakespeare auf einem hthern Gebiete zurtick-
erobert. ‘

Eine eigenthiimliche Thatsache ist es, dass wir in diesem
Kampfe den Hamlet (dessen Stoff merkwiirdiger Weise aus oder
doch tiber Frankreich nach England gelangt war) stets im Vorder-
grund finden. So oft von Shakespeare die Rede ist wird er stets
als der Dichter des Hamlet bezeichnet, der Hamlet galt gewisser-
maassen als typisch, in ihm sah man niclit allein Shakespeare, son-
dern das englische Drama itberhaupt verkorpert. So oft wir in
Frankreich einer Untersuchung tiber das Wesen der Shakespeare-
schen Poesie begegnen, einer Kritik ihrer Schonheiten oder ihrer
barbarischen Regellosigkeit — iiberall ist es der Hamlet, an wel-
chen die Besprechung entweder angekniipft wird, oder bei welchem
sie ihr Endziel erreicht. ') Der Hamlet ist so zu sagen der Pionier,
welcher dem englischen Geschmacke in Frankreich wie anderswo
Bahn zu brechen bestimmt war. Dieselbe Erscheinung tritt uns
bekanntlich auch in Deutschland entgegen, und es ist ein merk-
wiirdiges Zusammentreffen, dass der Hamlet auch das erste Stiick
Shakespeare’s ist, welches — vorliufig noch handschriftlich — ins
Welsche iibersetzt worden ist.?) Ohne Zweifel beruht diese dem
Hamlet zugefallene geschichtliche Rolle keineswegs auf Zufilligkeit.
Gerade im Hamlet offenbart sich der spezifisch germanische Geist,
welcher sich die Losung der tiefsten Riithsel alles Daseins zur Auf-

') Von zwei hierhergehorigen Schriften, deren eine dem vorigen, die an-
dere dem gegenwirtigen Jahrhundert angehort, haben wir nichts als die Titel
ermitteln konnen. Es sind: Duwval, Shakespeare et Addison mis en compa-
raison, ou imitation en vers des menologues de Hamlet et de Caton, 1786 und
John Russell (jedenfalls Earl Russell) Essai sur les moeurs et la litérature
des Anglais et des Franmgais (trad. de I'Anglais) Paris 1822. — angekniipft an
eine Vergleichung zwischen Hamlet und Voltaire’s Mahomet. Lacroix 278.

*) Athen. No. 1924, Sept. 10, 1864 p. 342.
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gabe gestellt hat. In keinem andern Stiicke Shakespeare’s sehen
wir ein solches Ringen nach dem Verstdndniss der Welt und des
Lebens und eben darum packt es alle Geister mit der Macht des
Geheimnissvollen und bannt sie in seinen Zauberkreis. Wie iiber-
haupt in der englischen Poesie, so kommt namentlich bei Shake-
speare das Subject zur Geltung, wihrend im franzosischen Klassi-
cismus statt der konkreten Individualitit die abstrakte Allgemeinheit
vorherrscht. In keinem aller Shakespeare'schen Stiicke tritt aber
das Subject mehr in den Vordergrund als im Hamlet, wo der ganze
tragische Conflikt in das Subject verlegt ist. In dieser Hinsicht
bildet Hamlet die Spitze der Shakespeare’schen' Poesie; in dieser
Hinsicht ist Hamlet der vollgiiltige Vertreter des in Frankreich ein-
dringenden germanischen Geistes. So trat Hamlet als der schroffste’
Gegensatz zum Kklassischen Drama der Franzosen auf. Hier galt
verstindiges Maass als Grundgesetz, indess der jeder Klassification
widerstrebende Hamlet die Anziehungkraft des Unerforschlichen und
Incommensurabeln ausiibte. Die tibrigen Tragodien Shakespeare’s,
namentlich die romischen Stiicke,') bauten dem franzosischen Ver-
stindniss wenigstens durch ihren Stoff eine Briicke, nur der Ham-
let war im Stoff wie in der Form gleich unbegreiflich und gegen-
gitzlich. Statt der Handlung, welche seit Aristoteles als der Inhalt
jedes regelrechten Dramas gegolten hatte, fand sich hier gewisser-
maassen die Nicht-Handlung zum Inhalt des Stickes erhoben. Was
dic Form anlangt, so bot gerade der Hamlet dem klassischen Ge-
schmacke der Franzosen die #rgsten Anstossigkeiten dar, wenngleich
sie sich von Anfang an einzelnen hervorragenden, ja iiberwiltigen-
den Schonheiten nicht verschliessen konnten. Nirgends wurden die
geheiligten Regeln so mit Fiissen getreten wie eben hier; nirgends
waren die drei Einheiten auf so emporende Art verletzt wie hier;
nirgends spielten die Nebenpersonen aus dem Volke, welche die
franzosische Bithne kaum als stumme Personen betreten durften, eine
so wichtige und geschwiitzige Rolle wie hier; nirgends war der ho-
fische Anstand leichtsinniger aus den Augen gesetzt als hier. Ja
mit den bertichtigten ,fossoyeurs“ hat sich das franzosische Anstands-
gefiihl noch heute nicht vollig ausgeshnt,”) ein wie grosser Um-,

') Von den Historien war wihrend des 18. Jahrhunderts in Frankreich
noch keine Rede; sie wurden, gleichwie die Lustspiele, erst von der roman-
tischen Schule gewiirdigt. Das erste fiir die Franzosen bearbeitete Lustspiel
Shakespeare's ist ,,Comme il vous plaira* von G. Sand. Lacroix 343 folg.

?) Lacroix, Histoire de !'Influence de Shakespeare elc. p. 342.



—~ 89 —

schwung auch in der AnSchauungsweise des. franzosischen Theaters
seitdem eingetreten ist. Mit Einem Worte, dér vorwiegende Einfluss
des Hamlet in Frankreich scheint uns hauptséichlich auf dem ge-
heimnissvollen Reize des Gegensatzes, wie auf dem Reize des Un-
begriffenen und scheinbar Unbegreiflichen zu beruhen. Wie man
von der Klapperschlange erziihlt, dass sie die Vogel, die sie sich
zur Beute gusersehen hat, durch ihre Blicke bannt, so bannte der
Hamlet die hervorragenden Geister der franzdsischen Nation, bis er
Schritt fiir Schritt in immer weitere Kreise gedrungen ist und sie
sich gewonnen hat. ;

Zu der Zeit, als Voltaire das Scepter des franzosischen Par-
nasses in Hénden hielt, glich die klassische Literatur der Franzosen
einem nach dem strengsten Grundsiitzen Lendtre’s angelegten Garten
mit Taxushecken; Bluménparterres, Statuen und Bassins. Voltaire
war es, welcher- von dem draussen in der Wildniss vorbeirauschen-
den Gewdisser der englischen, insonderheit Shakespeare’schen Poesie,
vorsichtig einen Kiibel voll in den Garten trug, gewissermaassen
als warnendes Exempel, um seinen Landsleuten zu zeigen, wie wild
und triibe dieses Wasser sei. In diesem Kiibel befand sich oben-
auf der Hamlet. Aber das wilde Wasser fing, ohne dass er es
wusste und wollte, an zu brodeln -als hiitte es Zauberkraft in sich.
Es sprengte den Kiibel, iberstromte die Marmorbassins, hohlte sich
allmihlig ein eignes Bett aus und erfrischte Rasen und Blumenbeete
auf wunderbare Weise. Die Striiuche, Hecken und Baumgiinge spross-
ten und trieben so gewaltig, dass sie sich der Scheere nicht mehr
figen wollten — genug, das wilde Wasser kommt nicht eher zur
Ruhe; als bis es den steifen franzosischen Garten in einen natiir-
lichen und iippigen englischen Park umgewandelt hat. — .~

Von den Eiiiftissen, welche Shakespeare und die englische Li-
teratur iiberhaupt auf Veltaire geiibt haben, wie von der Stcllung
die er ihnen gegeniiber eingenommen hat, sehen wir als nicht zu
unserm Gegenstande gehorig ab. ® Dass er sich wiederholt eingehesd
mit dem Hamlet — eingehender als mit irgend einem andern Werke
Shakespeare’s beschiiftigt hat, ist bekannt. Seine Uebersetzungspro-
ben daraus, seine Nachahmung des Geistes zuerst in der Eriphyle ')
und dann in der Semiramis, endlich seine Kritik des Stiickes sind

') Auch die Ermordung des Polonius statt des Konigs hinter der Tapete
ist in der Eriphyle, oder wie die Franzosen schreiben Eryphile, (V, 5) nach-
geahmt. ILacroix 47,

)
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genuésam besprochen,!) o dass sie hier*figlich itbergangen wer-
den diirfen. Nur sejﬁ@‘ff‘.;Uebbrtraguﬁg des beriithmten Monologs
.Sein oder bgicht-Sein“’”gﬁuben wir mittheilen zu sollen, theils weil
sich Voflﬁa'gfe' einbildet, damit gezeigt zu haben, ,wie man Dichter
iibersetzen miisse, théils behufs der Vergleichung mit spéteren
Uebersetzungen.: -

- Demeure, il faut choisir, et passer ‘a linstant

< De la vie a la mort, et de U'étre au néant.

Dieux justes, s'il en est, éclairez mon courage.

Faut-~i¢ m'ez'léi:r courbé sous la main qui m outrage,

Supperter ou finir mon malheur et mon sort?

Qui suis—je? qui m'arréte? ‘et qu'est-ce que la-mort? .

. Cest lg fin de nos mauw, cest mon ‘unique ‘asile; .

‘% Apres de longs transporis, c'est un sommeil-tranquille.
¥ On sendorts et tout meurt. Mais un a/]'reuaﬁ"“i“éveil :

Doit succéder peut-étre aux douceurs du sommeil.

On nous menace; on dit que celte courte vie

De tourmens éternels est aussilol suivie.

0 mort! moment fatal! affreuse éternité!

Tout coeur d ton seul nom se glace épouvanié.

ER! qui pourrait sans toi supporter cefle vie?

De nos fourbes puissans bémir Uhypocrisie?

D'une indigne maitresse encenser les erreur$?

Ramper sous un ministre, adgrer ses hauteurs?

Et montrer les langueurs de.son dme abatiue,

‘A des amis ingrals, qui détournent la vue?

La mort serait trop doice ‘en ces exlrémilés. s

Mais le scrupule parle, et nous crie, arrétes.

Il défend g nos muins cet heureux homicide,
“ w Et dun hégos yue;'rier, fait un chrétien timide.
o Apres ce morceau de poésie, so fihrt Voltaire wortlich fort, les
lecteurs sont priés de jeter les yenx sur la traduction littérale,‘Aelche
er nun folgen lisst. Also er bildet sich ein, den Monolog erst zur
Poesie erhoben zu haben. Zu einem wirklichen Verstindniss konnte
und wollte er nicht durchdringen. Das Stiick ist ihm der Traum
eines trunkenen Wilden mit einzelnen schinen Gedankenblitzen,

') Ieh érlaube mir ausser auf Schmidt's genanntes Progrémm auch aunf
meine eigene Ausgabe des Hamlet p. XXXIV—XL zu verweisen.
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wie ihm der ganze Shakespeare nur fiir ein barbarisches Gemisch
von kindischen Albernheiten und erhabenen Gedanken, von Niedrig-
keit und Grosse, von Rohheit und Stirke gilt. Er ist ein grosser
Misthaufen, auf welchem Voltaire einige Perlen gefinden, ein bar-
bariseher Gaukler, ein ,vilain singe.“ ,Shakespeare, sagt V. Hugo
(William Shakespeare 8. 148 nach Diezmann), war fiir Voltaire eine
Gelegenheit seine Geschicklichkeit im Schiessen zu zeigen. Er
fehlte das Ziel selten — (wir denken im Gegentheil, stets.) Er schoss
auf Shakespeare, wie die Bauern auf die Gans schiessen.* — Die
Bauern sind auch keine sonderlichen-Schiitzen. Die Akademie, an
welche Voltaire seine Analyse des Hamlet richtete, erhob keimen
Widerspruch, und wir diirfen aus ihrem Schweigen mit Recht schlless».
sen, dass sie seine Ansichten im Ganzen theilte. . Wie.wire &8 -
auch moglich gewesen, dass eine_in ihrem Zenith stehende Tiltera-
tur sich plotzlich hiitte vor dem Auslande beugen, die Ueberlegen-
heit einer fremden Dichtung anerkennen und sich gewissermaassen
vor ihr hitte des Fehls und Irrthums schuldig bekennen sollen?
Villemain macht darauf aufmerksam, dass die franzdsische Poesie
einen andern Gang genommen haben wiirde, wenn der grosse Cor-
neille sich an der englisehen, statt an der spanischen Literatur ge-
bildet hitte. Eine soleche Erwdgung gehort aber in das Bereich
der leeren Moglichkeiten. Nicht Zufall oder Laune hatte Corneille
zur spanischen Poesie gefiihrt, sondern der Zug des bffentlichen
und literarischen Lebens seiner Nation, die der englischen damals
vollstindig abstossend oder mindestens gleichgiiltig gegentiber stand.
Die durch Voltaire eingeleitete Bekanntschaft mit England konnte
unmiglieh sofortige Friichte tragen; wir miissen uns wundern, nicht
dass sie so langsame, sondern dass sie so schnelle Erfolge herbei-
fithrte.

Die Art, wie Voltaire den Shakespeare fiir die franzosische
Poesie fruchtbar gemacht wissen wollte, war, dass man die ,auf
dem Kothe gefundenen Perlen“ ohne grosse Gewissenhaftigkeit ent-
lehnte, sie kunstgerecht behandelte und ihnen so ein schineres Da-
sein im Reiche der wahren Poesie verlieh. In diesem, von Voltaire
selbst begonnenen Geschifte der dichterischen Anpassung glinzt
vor allen der Akademiker Jean Frangois Ducis (1733—1816), wel-
cher in dem Zeitraume von 1769—1792 sechs Tragtdien Shake-
speare’s bearbeitete. Den Reigen eroffnete die Bearbeitung des
Hamlet (1769), die nicht allein in Frankreich, sondern auch im
Auslande grosses Aufsehen erregte, so dass sie ins Itahemsche (1774)
und Holléndische (1778) iibersetzt wurde.
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Sehen wir uns zuniichst nach dem Inhalte um. Der alte Ham-
let ist ermordet. Die Konigin hat ihm einen von Claudius bereite-
ten Giftbecher vors Bett gesetzt und ist dann hinausgestirzt. Die
Reue packt siey sie eilt zurtick, um den Becher zu zerschmettern,
aber leider zu spit, denn der Konig — er scheint krank gewesen
zu sein — hat das fiir ihn stehen gelassene Gift getrunken und ist
bereits todt. Claudius ist tibrigens nicht der Bruder des Gemorde-
ten, sondern nur ,erster Prinz von Gebliit*, so dass also eine Ehe
zwischen ihm und der Konigin nicht (nach damaligen Begriffen)
als Incest betrachtet werden konnte. Er war die erste Liebe Ger-
truds, die jedoch™ aus Staatsrticksichten sich dem Konige vermiihlen
jp.ssen musste. Lange Zeit verlor sic den Jugendgeliebten aus den

":#ugen und lebte gliicklich; als sie ihn dann aber wieder sah, er-
~ wachte “die alte Liebe von Neuem, um so mehr als Claudius vom
Konige wirklich ungerecht behandelt wurde. So wurde sie zur Hel-
ferin beim Verbrechen. Der junge Hamlet folgt sofort seinem Vater
auf dem Throne, denn in einem vor dem Hofe zu Versailles aufzu-
fihrenden Sticke durfte doch die legitime Erbfolge nicht umge-
stossen werden. Ueberdiess erklirt die Konigin offen, dass sie frei
von Herrschsueht ist. Aber Hamlet IL. ist leidend, triibsinnig und
anscheinend regierungsunfihig, er ist
Une ombre, un vain faniome inhabile @ Uempire,
Que consume {'ennui, que la mort va détruire.
Dadurch wird der ehrgeizige und thatkriiftige Claudius ermuthigt
nach dem Throne zu streben. Mit Hiilfe des Polonius, seines Ver-
trauten;hat er sich Anhang im Volke und Heere verschafft. Er
ldsst Geld vertheilen und Geriichte ausstreuen, als habe Hamlet
selbst seinen Vater ums Leben gebracht und als sei dies der Grund
seiner Melancholie. Sein Plan geht dahin, sich von seinem Anhange
scheinbar zwingen zu lassen, statt des unfihigen Hamlet die Ziigel
des Reiches zu ergreifen. Auf des Polonius Frage, was aus Ham-
let werden solle, antwortet er:
Je fais saisir Hamlet; qu'il aille sans retour
Achever ses destins dans Uombre d'unc tour.

Un roi dépossédé w'a pus longtems a vivre

Et son tombeau jamais n'est loin de sa prison.
Weniger aus Liebe — er ist Wittwer und hat eine erwachsene Toch-
ter, die schone Ophelia — als aus Politik will Claudius die Koni-
gin heirathen, vor der er tibrigens seine Rinke wenigstens theil-
weise geheim hilt. Es droht Krieg, sagt er u. A. zu ihr, und das



Heer bedarf eines Anfiihrers. Gertrud aber ist ganz ihren Gewissens-
bissen anheimgefallen und bekennt reumiithig ihre Schuld gegen
ihre Vertraute Elvire, eigentlich ohne einen andern Grund als um
zu beichten. Diese Elvire ist eine ganz iiberfliissige Figur und ohne
innern Zusammenhang mit dem Stiicke. Sie verdankt ihr Daséin
jedenfalls nur dem Umstande, dass es in Versailles hochst unsehick-
lich gewesen wiire, eine Konigin ohne Hofdame auftreten zu lassen.
Gertrud will als Mutter wieder gut machen, was sie als Gattin ver-
brochen hat; sie will nur ihrem Sohne leben, dessen feierliche Kri-
nung sie eben ins Werk zu setzen im Begrift steht und fiir den sie
Gehorsam und Treue auch von Claudius fordert. Sie weist daher
die Bewerbungen des letztern zuriick, wobei sie sich auch auf den
schlimmen Eindruck Dberuft, den ein solecher Schritt auf das Volk
machen miisste. Claudius meint freilich, in ihrer Stellung seien sie
iiber dergleichen Bedenken erhaben.

Den Genossen des Verbrechens ist iibrigens selir unheimlich zu
Muthe. Grausige Naturerseheinungen haben den Tod des Konigs
begleitet; man will sogar seinen Geist gesehen haben. Claudius
mochte aus Misstrauen wie die Konigin aus Liebe die Ursache von
Hamlets Trithsinn ergriinden. Sie denken zuuniichst an seine Liebe
zur Ophelie. Der Konig hat die Vermiihlung beider untersagt und
zwar, wic Claudius im hochsten Verdrusse glaubt, um dessen altes
Haus aussterben zu lassen. Oplielia ist auch hiochst edelmiithig zur
Entsagung bereit, allein Gertrud ist trotz des Verbotes geneigt, in
die Heirath zu willigen; hofft sie doch dadurch ihren Sohn aus sei-
ner Melancholie zu retten. Hamlet aber, dem Ophelia selbst diese
gliickliche Wendung verkiindigt, zieht sich wider Erwarten zuriick.

Gleichwie Claudius und Gertrud hat niimlich nach franzsischer
Theatersitte auch Hamlet seinen Vertrauten. Das ist Norceste, der
auf die Kunde vom Tode des Konigs schleunig aus England, wohin
er sich auf Reisen begeben hatte, herbeigeeilt ist, um seinem fiirst-
lichen Freunde tristend und helfend zur Seite zu stehen. Durch
Norceste hat Hamlet, schon vor seiner Ankunft, die Neuigkeit er-
fahren, dass der K¢nig von England in seinem Schlosse auf ge-
heimnissvolle Weise ermordet, wahrscheinlicher Weise vergiftet wor-
den ist. Dadurch ist der erste Verdacht in ihm aufgestiegen. Dann
ist ihm sein Vater zweimal im Traume erschienen, hat ihm das
Verbrechen enthiillt und ihn zur Rache nicht nur gegen Claudius,
sondern — grausamer und unnatiirlicher als bei Shakespeare — auch
gegen Gertrud aufgefordert. Gegen das letztere Gebot emport sich
Hamlet's Kindesherz, in der Erfiilllung des erstern wird er durch
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die Rticksicht auf seine ‘Geliebte, die Tochter des Verbrechers, ge-
lihmt. Er zweifelt, und um einen stirkern Beweis herbeizufithren
verabredet er mit Norceste, dass dieser in Gegenwart des Claudius
und der Konigin den in England vorgefallenen Konigsmord erzih-
164 goll, wobei er in den Gesichtern der Schuldigen lesen will.
Diese Probe hat jedoch nicht den gewiinschten Erfolg; Claudius
e d&n bei Ducis itberhaupt keine (Gewissensbisse beunruhigen) #ussert
- gogar sehr kiihl: .

Laissons @ I Angleterre et son deuil et ses pleurs.

o L Angleterre en forfaits trop souvent fut féconde.
 Hamlet, der sich iibrigens keineswegs wahnsinnig stellt, sinnt daher
- ‘guf ein entscheidenderes Mittel und weist unter solchen Umstinden
dié sich fast aufdriingende Liebe der Ophelia zurtick. Ophelia kann
das mpatiirlich ebenso wenig begreifen wie den Hass des Geliebten
gegen ihren Vater, der ihr nicht unbemerkt geblieben ist. Sie dringt
desshalb in ihn, macht ihm Vorwiirfe, schilt ihn sogar einmal ,, Tigre
impitoyable,“ hofft aber doch ihn durch ihre Liebe wieder herzu-
gtellen. Als Hamlet klagt:

" Mon malheur est de vivre et non pas de mourir —
antwortet ihm die entschlossene Ophelie: .
Ne gémis plus, mais régne.

Hamlet betheuert iicht konigsviterlich:

Vous le savez, grands-dieur, ma plus douce espérance,

Etait de voir mon peuple heureux sous ma puissance —. -
und ruft endlich der Geliebten zu:

Laisse-moi mourir seul.
Ophélie.

Non, tu ne mourras pas.
Hamlet.

\

Tremblez.
Ophélie.
Je ne crains rien.
Hamlet.
Fuyes.
Ophélie.
Je suis tes pas.

Endlich muss er ihr das Geheimniss enthiillen. Wie er seine Liebe
bei Seite setzt, nur um sich der Pflicht des Blutes, der Rache, zu
widmen, so schwort auch Ophelie von diesem Augenblick an ihre
Liebe ab, um der Stimme des Blutes zu folgen. Wiire ihr Vater,
sagt sie,” auch fir die ganze Welt ein Verbrecher, so wirde er es
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doch nimmermehr fiir sie sein; sie wolle ihm anhingen und ihn
schiitzen bis zum letzten Hauche.

Auf das Geheiss der Traumerscheinung und zum Schrecken der
Schuldigen hat Hamlet den Aséhenklug seines Vaters aus dém-
Grabgewdlbe, wo er ohne entsprechende Feierlichkeit und Denk-
mal beigesetzt worden ist, ins Schloss holen lassen und hilt einen
grossen Monolog an denselben. In der Unterredung mit der Mut-
ter, bei welcher er wieder den Geist zu sehen® glaubt, verlangt er
nun von dieser, dass sie mit der Urne in den Armen ihre Unschuld
betheuern solle. Eine hochklassische Scene! Dabei sinkt Gertrud
zusammen und ihr Gestindniss wird zwar nicht mit Worten, aber
durch. die That gegeben. Hamlet verzeiht ihr, findet jetzt aber den
Muth dem Claudius, welcher an der Spitze seines Anhanges in das
von Norceste vertheidigte Schloss dringt, entgegen zu geheni,,nnd
ihn im Gefecht zu durchbohren. Das Volk, dessen Fithrung Nor-
ceste tibernimmt, erklirt sich sofort fiir Hamlet, und die Konigin,
die Strafe fiir unvollstiindig erklirend, so lange sie nicht auch die
Mitschuldige treffe, todtet sich mit dem Wunsche einer gliicklichen
Regierung fiir Hamlet auf den Lippen. Der Himmel ist jetzt be-
sanftigt, und das Stiick sehliesst mit den pompisen Versen Hamlets:

Privé de tous les miens dans ce pualais funeste,

Mes malheurs sont comblés ; mais ma vertu me reste;
Mais je suis homme et roi: reservé pour souffrir,
Je saurai vivre encore; je fais plus que mourir.

Von Ophelie ist keine Rede weiter; sie ist spurlos verschwun-
den. Dass sie weder den Verstand verloren, noch sich ein Leid an-
gethan haben kann, ist aus ihrem ganzen Charakter klar. Nach dem
Bekenntniss der sterbenden-Konigin kann sie itber die Sefiuld 1hre,s
Vaters keinen Zweifel mehr hegen, und wer weiss, ob sie sich nicht
nachtriglich mit Hamlet aussohnt, da sie offenbar eben so viel Ge-
schick als Neigung besilzt, den Thron mit ihm zu theilen.

Das ist der Inhalt des Ducis’schen Hamlet, der uns tiberall den
Eindruck hombopathischer Verdiinnung des Tragigchen macht. Der
Riese Shakespeare ist in das Prokrustes-Bett des franzisischen Sche-
matismus gespannt, und das gewaltige Schicksal, das ftiber seine
Bretter einherschreitet, ist zu einer gewihnlichen Hofintrigue zusam-
mengeschrumpft. Der grossartige Hintergrund, Norwegen und For-
tinbras, Polen und Wittenberg, fehlen; alle nicht hoffihigen Personen
sind gestrichen. Von einer Entwickelung der Charaktere ist keine
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Rede; aus der Welt der Innerlichkeit sind sie in die der Aeusser-
lichkeit geriickt, aus den lebendigen Individuen sind todte Abstrak-
tionen geworden. Shakespeare’s %eb]iehes Veilchen Ophelia ist zu
einer jener franziosischen Damen ‘umgestaltet, welche Voltaire als
,die Tdchter so vieler Helden* bezeichnet hat. Thr wirklicher, wie
Hamlet's verstellter Wahnsinn fehlen. Da Ophelia nicht stirbt, sind
auch dig Anstossigkeiten ihres Begriibnisses, der Todtengriber und
des - Zweikampfes beseitigt. Die von Hamlet veranstaltete Theater-
auffillhirung ist zu einer Conversation, das Grab des Konigs zu einer
klassischen Urne abgeschwiicht, die man selbst vor dem Hofe sehen
lassen durfte und die bereits Voltaire im Orest angebracht hatte.
Die ’l‘titﬁ'ung*'des Claudius ist nach der klassischen Regel hinter
die Scene verlegt, wenngleich eine dem Stlicke hinzugefiigte Va-
ringgé. dieselbe, auch auf der Bithne ermdglicht. Der Geist ist zu
einer Traumerscheinung und zu einer Phantasie ‘des Hamlet herab-
gedriickt, die Niemandem als ihm erscheint. Alles ist mit Einem
Worte holzernes Eisen; es ist keine Nachahmung mehr, sondern
eine freie Benutzung desselben Stoffes. Und bei alledem stand Du-
cis im Geruche eines Neuererg, der sogar in seiner akademischen
Antrittsrede einen leisen Zweifel an der Allmacht der Regel auszu-
sprechen und das Urtheil der Thriinen im Theater in gewissen Fil-
len tiber das der Vernunft zu stellen sich erkiihnte (Laeroix 168).
Vom klassisch-franzisischen Gesichtspunkte aus betrachtet verdient
allerdings seine Beseitigung der Schwierigkeiten, seine Beobachtung
der Einheiten und die Einrichtung der Fabel volle Anerkennung.
Die Form lisst von diesem Standpunkte aus gleichfalls wenig oder
nichts zu wiinschen iibrig. Sprache und Versbau gehen in dem ge-
wohnlichen Stelzensehritt des heroischen Couplets einher, und es
ist kein Mangel an hochtonenden Sentenzen, welche theilweise aus-
driicklich’ fiir den Hof gemiinzt zu sein scheinen. So klagt, um nur
Ein Beispiel anzufiihren, der im Traume erscheinende Geist:

Que du ciel sur les rois les arréts sont terribles!

Ah! §'ils me permetlaient cet horrible entretien,

La pdleur de mon front passerait sur le tien.

Nos mains se sécheraient en touchant la couronne,

Si nous savions, mon fils, ¢ quel titre il la donne.
Vivant, du rang supréme on sent mal le fardeau,
Mais qu’un sceptre est pesant quand on entre au tombeau.

Dagegen finden sich nur sehr wenige an Shakespeare erinnernde
Anklinge.
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Diese Art der Anpassung oder Verpflanzung Shakespeare's war
ohne Frage die dem Geiste des franzisischen Klassicismus gemiisse
und hitte daher auch der Auerkennung Voltaire's sicher sein miissen,
wenn ihn nicht seine selbstsiichtige Eitelkeit darau verhindert hiitte.
Konnte er zugeben, dass er auf diesem, von ihim angebahnten Felde
tiberfliigelt wurde? Alles, was sich seinen Erfolgen und seinem
Ruhme in den Weg stellte, musste beseitigt und in den Staub ge-
zerrt werden. Unter dem 23. October 1769 schrich er daher an
d’Argental : . Vous aves sans doute vu Hamlet; les ombres vont de-
venir a la mode; jai ouverlt modestement la carriére; on va y courir
a bride abattue . ... Nous allons tomber dans louiré et dans le gi-
gantesque ; adien les sentiments du coeur!* Das war olne Zweifel
eine Perfidie, denn Voltaire musste wissen, dass der Geist bei Ducis
durchaus kein wirklicher Geist wie in seiner Semiramis war, son-
dern dass er dem Style der franzisischen Tragodie gemiss in den
tahmen des Traumes und der erhitzten Einbildungskraft gefasst
worden war. Aber Voltaire’s Schiindlichkeit ging noch weiter. Auf
seinen Antrieb weigerte sich Lekain die Rolle des Hamlet zu iiber-
nehmen, unter dem Vorwande, dass das Stiick ein Rifacimento der Se-
miramis sei.') Erst spiiter, nach dem Tode Voltaire’s, kam die
Rolle in die Hinde Talma’s, der ihr grossen Glanz verlieh. Trotz
der Réinke Voltaire’s fand das Stiick, wie bemerkt, eine glinzende
Aufnahme, und der beste Beweis dafiir ist, dass Ducis seinem Ham-
let und dem 1772 in demselben Geiste bearbeiteten Romeo und Julie
seine Aufnahme in die Akademie verdankte, wo er Voltaire’s eige-
nen Stubl einnahm (4. Miirz 1779). Die Biographie des Contempo-
rains (u. Ducis) ist des iiberschwinglichsten Lobes voll und sagt,
das sei der Hamlet Shakespeare’s, befreit von allem Trivialen und
Burlesken, und Ducis habe sich darin als einen geschickten Zau-
berer gezeigt, der durch den Reiz und die Kraft seiner Worte die
Sonne vom Nebel befreit habe. Erst spiitere Kritiker haben, nach-
dem die Kenntniss Shakespeare’s in Frankreich eine hohere Stufe
erstiegen hatte und man nicht mehr den klassischen franzisischen,
sondern den Shakespeare’schen Maasstab anlegte, weniger glinstig
iiber Ducis geurtheilt, zugleich aber eingesehen, dass die Schuld
des Misslingens nicht sowohl ihmn personlich, als vielmehr den ihn
beherrschenden Verhiiltnissen zuzuschreiben sei.?)

') Lacroix 172.
) Siehe Villemain, Mélanges Hist. et Litt. ILL, 184—185. Barante,

Mélanges Hist. et Litt. 11, 217—284. Demogeot, Hist. de la Litt. Frang.
Jalibuch 1. 7
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Wie durch Ducis Voltaire’s Ansichten, trotz seiner abwehrenden
und absichtlich verkennenden Aeusserungen, zur Ausfithrung gekom-
men waren, so wurden sie auch auf dem Felde der literarischen
Kritik fortgepflanzt, so lange Laharpe (1739—1803) die Ziigel der-
selben in Hinden hielt. Laharpe, welcher Voltaire Papa nennen
und ungestraft seine Verse corrigiren durfte, konnte natiirlich iiber
Shakespeare nicht anders denken, als der sogenannte Weise von
Ferney selbst. Den Konig Lear z. B. nennt er ,une des piéces les
plus absurdes de Shakespeare.* Und doch hearbeitete dieser Shake-
speare-Fresser selbst in seinem, Voltaire gewidmeten, Warwick (sei-
nem besten Stiicke) ein englisches Sujet und ahmte in seinem Bar-
nevelt (1778) Lillo’s Kaufmann von London nach. Nur beziiglich
des Geistes im Hamlet sah er sich gendthigt, seinen ,Papa~ unter
Shakespeare zu stellen; ob er diese nachtheilige Vergleichung bei
Voltaire’s Lebzeiten gewagt hat, -wissen wir nicht. ,Ich bin weit
entfernt, sagt er in seinem Cours de Littérature (Ed.nouv. p. Auger,
Paris 1813, VI, 68 sq.) ein Ungeheuer von Tragidie wie der Ham-
let von Shakespeare mit der Semiramis zu vergleichen; aber ich
gestehe, dass bei dem englischen Dichter der Geist viel besser mo-
tivirt ist und viel mehr Schrecken hervorruft, als der des- Ninus.
Warum? Weil er enthiillt was Niemand weiss und weil er iiber-
dies nur zum Prinzen von Dinemark spricht. Dieser letste Um-
stand ist nicht gleichgiiltig; ich glaube nicht, dass ein Geist auf der
Bithne vor den Augen einer grossen Versammlung erscheinen diirfe;
vor so viel Leuten schwicht sich der Schrecken ab, indem er sich
theilt. Der Verfasser (niéimlich der Semiramis) hat das Wunder dureh
diese ganze Zuriistung (appareil) eindrucksvoller zu machen geglaubt;
allein wenn man sorgfiltiz untersucht, warum er stets nur eine
mittelmiissige Wirkung hervorbringt, so scheint mir, dass die wah-
ren Griinde diejenigen sind, welche ich eben angefiihrt habe. Ich
maasse mir nicht an, meine Ideen an die Stelle derjenigen eines
Meisters wie Voltaire zu setzen, und ich weiss, dass es etwas ganz
anderes ist, dasjenige anzudeuten, was nicht gut ist, als ausfindig
zu machen, was besser sein wiirde; aber es scheint mir, dass wenn
Ninus dem Ninias allein und in der Stille der Nacht erschienen
wire und anstatt eine lange Unterredung mit ihm zu haben, wie
der englische Geist mit Hamlet, er ihm mit wenigen Worten das
Verbrechen entdeckt und ihn zur Rache aufgefordert hitte, dass er

4e. ed.) 547—549. Lacroix, Hist. de U'Influence de Sh. 167—172. Rey-
mond, Corneille, Shakespeare et Gothe (1864) 201 sq.
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alsdann viel mehr Schrecken hiitte einflssen kinnen.* Ganz tadel-
frei geht also, wie wir sehen, auch Shakespeare’s Geist nicht aus.
Laharpe’s Urtheil trifft so ziemlich mit dem bekannten — ob auch
ihm bekannten? — Lessing’schen zusammen, wenngleich es dasselbe
an Griindlichkeit und Tiefe nicht erreicht. Uebrigens hat Voltaire
seinen Geist nach Baretti's Ansicht vielmehr aus der italienischen
Semiramis des Muzio Manfredi als aus dem Hamlet entlehnt. Dass
er diese Quelle verschweigt und dagegen Shakespeare als sein Vor-
bild in den Vordergrund stellt, beweist eher das Gregentheil als das
was es beweisen soll, denn Voltaire war einer der unaufrichtigsten
und verschlagensten Menschen.

Laharpe wurde in seinem Shakespeare-Hass wo moglich noch
liberboten von seinem Nachfolger auf dem kritischen Dreifuss, dem
kritischen Chorfiihrer des Kaiserreichs, Julien Louis Geoffroy (1743—
1814). Diesem war selbst Voltaire in der Nachahmung Shake-
speare’s viel zu weit gegangen, so. weit, dass er ihn den Affen
Shakespeare’s nennt. In seinem Urtheil iiber den Hamlet jedoch ist
er nur der Widerhall Voltaire’scher Ansichten; ,,c'est une composi-
tion entierement barbare, sagt er, ou lUon ne découvre aucume irace
des idées et de la maniére de Sephocle~ (Lacroix 237).

Der gefiilrlichste und siegreichste Geegner Voltaire’s auf diesem
Felde wurde die wachsende Bekanntschaft mit Shakespeare selbst,
welche durch die Uebersetzungen seiner Werke herbeigefithrt wurde.
An der Spitze derselben steht die von de la Place (1745—1748),
welcher namentlich Duecis seine Kenntniss des Originals verdankte,
da er mit dem Englischen selbst nur sehr wenig vertraut war.
Diese Uebersetzung macht ilirem Motto: ,,Non verbum reddere verbo®
mehr als Ehre; sie giebt grossentheils nur Scenarien und soweit
es den Hamlet angeht, nur die Unterredung Hamlet's mit dem Geiste
und das Gebet des Konigs in Versen, d. h. in Alexandrinern. De
la Place, welcher in der Biographie Universelle von einem Anhiinger
Laharpe’s sehr sehwarz geschildert wird, war zwar in einer engli-
schen Jesuitenschule zu St. Omer ®rzogen worden, allein nichts desto-
weniger muss sein Englisch ziemlich liickenhaft gewesen sein, wenn
die von der Biogr. Univ. mitgetheilte Anekdote wahr ist, dass er den
Titel von Cibber’s Love’s Last Shift durch La Derniére Chemise de
I'Amour tibersetzt hat.

Von ungleich grosserer Grindlichkeit und Bedeutung war der
zweite Shakespeare-Uebersetzer, Pierre Letourneur (1736—1788),
der franzisische Eschenburg, welcher nicht allein eine vollstindige
(nattirlich prosaische) Uebersetzung Shakespeare’s lieferte (1776—

T
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1782), sondern auch Young’s Nachtgedanken, Ossian, Clarisse Har-
lowe u. A. mit Gliick auf franzisischen Boden verpflanzte. Sein,
dem Konige gewidmeter Shakespeare triigt das charakteristische
Motto an der Stirn: ,Homo sum, humani nihil (selbst nicht Shake-
speare!!) a me alienum puto.“ Nicht allein seine Uebersetzung, son-
dern auch die sie begleitenden, verstindig ausgewihlten Anmerkun-
gen konnten nicht umhin den Dichter,der franzosischen Lesewelt
wesentlich niher zu bringen. Dass es bei ihm nicht an Ungenauig-
keiten, Auslassungen und andern Freiheiten fehlt, ist begreiflich und
verzeihlich. Horatio’s Worte (I, 2): A truant disposition, ctc. sind
iibersetzt: Ho! une folle ardeur de voyager. In I, 4 sind die beiden
Stellen: The king doth wake to-night etc. und The dram of ill Doth
all the noble substance etc. ansgelassen, Statt You are a fishmonger,
sagt Hamlet zu Polonius (II, 2): Vous étes un artisan. Auch giebt
Letourneur bisweilen abweichende Biihnenweisungen, von denen
wir nicht zu ermitteln vermigen, ob sie einer alten englischen Aus-
gabe entnommen sind, oder, was wahrscheinlicher ist, von des Ueber-
setzers eigener Hand herrithren. So heisst es gleich zu Anfang:
oLe Thédtre représente une Esplanade devant le Palais; sur la
gauche est une grande tour avec 'Etendard du Dannemarck,
déployé aux venls; la mer est en face, el une jettée s'avance
sur le rivage; la lune éclaire foiblement.~ Und weiterhin
.Le Spectre paroit au fond de UEsplanade; il est armé de toules
pieces; a sa jambe gauche il traine une chaine, dans sa main
droite il porte le bdton de commandement: la visiére de son casque
est levée; sa chevelure est grise et ses trails démontrent la dou-
leur.~ Als Probe mige der bekannte Monolog hier eine Stelle
finden: ,Hamlet, se croyant seul: Elre ou ne pas étre? cest
la la question . . ... S'il est plus noble a l'dme de souffrir les traits
poignans de Uinjusie fortune, ou se révoltant conire cette multitude
de maux, de sopposer au torremt, el les finir? — Mourir, — dor-
mir — rien de plus, et par ce sommeil, dire: nous mettons un terme
aux angoisses du coeur, el a celle foule de plaies et de douleurs,
Phéritage naturel de cette masse de chair . . ... ce point, ou tout est
consommé, devoit étre désiré avec ferveur. — Mourir — Dormir —
Dormir? Réver peut-étre; oui, voila le grand obstacle: — Car de
savoir quel songes peuvent survenir dans ce sommeil de la mort,
aprés que nous nous sommes dépouillés de cette enveloppe mortelle,
Cest de quoi nous forcer a faire une pause. Voila lidée qui donne
une si longue vie a la calamité. Car quel homme voudroit suppor-
ter les traits et les injures du tems, les injustices de loppresseur,
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les outrages de.lorgueillenx, les tortures de I'amour méprisé, les longs
délais de la loi, linsolence des grands en place, et les avilissans
rebuts que le mérite patient essuie de lhomme sans dme ; lorsqu’ avec
un poingon il pourroit lui-méme se procurer le repos? Qui voudroif
porter tous ces fardaux et suer et gémir sous le poids d'une labo-
rieuse vie, si ce n’est que la crainie de quelque avenir apres lamort . . ..
cette contrée ignorée dont nul voyageur me revient, plonge la volonté
dans une affreuse perplexité, et nous fait préférer de supporter les
mauzr que nous senlons, plutit que de fuir vers dauires mauxr que
nous ne connaissons pas? Ainsi la conscience fait de nous fous des
poltrons ; ainsi tout le fen de larésolution la plus déterminée se dé-
colore et S'éteint devant la pdle lueur de cetle pensée. Les projels
enfantés avec le plus d'énergie et d’audace, détournent a cet aspect
leur cours, et refournent dans le néant de I'imagination. — Cessons
(appercevant Ophélia), la belle Ophélia? — (Il sapprochke delle).
O jeune vierge, que mes fautes ne soient pas oubliées dans vos pieuses
oraisons!“

Letourneur hatte sich bekanntlich unterstanden, in seiner Vor-
rede Shakespeare als den .schopferischen Gott der erhabenen Kunst
des Theaters, die aus seinen Hiinden Dasein und Vollendung em-
pfing, zu preisen. Mochte immerhin Diderot dem Uebersetzer lo-
bend-zur Seite stehen, der greise Voltaire und sein getreuer Schild-
knappe Laharpe erblickten darin nur eine boswillige und nieder-
triichtige Herabsetzung der franzosischen Dichtergriossen. Vol-
taire, der von Anfang an kein aufrichtiger Bewunderer und Freund
Shakespeare’s gewesen war, brach in Wuth aus. Ein solcher
Schlingel (faquin) wie Letourneur, schrieb er, miisse an den Schand-
pfahl (pilori) des franzisischen Parnasses geschlagen werden, er
erklirte ihn fiir einen Pierrot, wie er Shakespeare selbst oft genug
als einen Gilles charakterisirt hatte.') Unverkennbar spricht sich
darin der Aerger aus, den Voltaire iiber seine eigene Kurzsichtig-
keit empfinden musste; bei seinem im Uebrigen nicht gewdhnlichen
Scharfblick hitte er einsehen miissen, wie Paul Duport bemerkt,
dass Shakespeare’s Genius nicht zu denen gehtrt, denen man zu-
rufen kann: Bis hierher und nicht weiter! Der Barbar, der Jahr-
markts-Hanswurst, der trunkene Wilde, den er halb aus Spott halb
als Warnung dem auserwihlten franzosischen Volke vorgefiihrt hatte,

') Die Aehnlichkeit dieser Bezeichnungen mit den Vornamen Shake-
speare’s und Letourneur'’s, Will und Pierre, mochte ihn dabei gewiss nicht
am wenigsten kitzeln.
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wurde jetzt, noech ehe der grosse Herr von Voltaire die Augen ge-
schlossen, fiir den schopferischen Genius der dramatischen Poesie
erklirt. Was sollte erst nach seinem Tode werden? Insofern sich
Voltaire in dem Glauben wiegte, die Bekanntschaft mit der engli-
schen Poesie in Frankreich herbeigefiihrt zu haben, wiinschte er
Jetzt gewiss alles ungeschehen, was er in dieser Beziehung gesagt
und geschrieben hatte.

Wihrend der grossen Revolution und des Kaiserreiches trat
begreiflicher Weise einiger Stillstand in den englischen Studien der
Franzosen’ ein, da sich die beiden Nationen nicht nur politisch, son-
dern auch auf den Schlachtfeldern gegeniiber standen. Dieser Still-
stand war jedoch keineswegs ein totaler; ja fiir Chateaubriand war
er noch lange nicht gentigend. In seinem 1801 geschriebenen Auf-
satze tiber Shakespeare erhebt er laute Klage iiber den Zwiespalt
in der literarischen Welt. ,Ein Theil unserer Gens des lettres ,“ so
schreibt er, ,bewundert nur noch die fremden Werke, wihrend der
andere fest an unserer alten Schule hilt.“ _ Pour peu, fihrt er wei-
ter fort, que l'on continue en France @ étudier les idiomes étrangers,
el a nous inonder de traductions, notre langue perdra bientdt celte
fleur native et ces gallicismes, qui faisaient son génie et sa grice.”
An diese Aeusserungen kniipfen wir gleich das Urtheil iiber den
Hamlet an, das in seinem Essai sur la littérature anglaise (Bruxel-
les et Leipzig 1836, I, 178) enthalten ist, obgleich dieses hichst ober-
flichliche und zusammenhangslose Werk einer spitern Epoche an-
gehort. Dans Hamlet, heisst es, dans cette tragédie des aliénés,
dans ce Bedlam royal, ou tout le monde est insensé et criminel, ot
la démence simulée se joint a la démence vraie, ou le fou conirefait
le fou, ou les morts eux-mémes fournissent a la scéne lu téte d'un
fou; dans cet odéon des ombres, oi l'on ne wvoit que des spectres,
o l'on nentend que des réveries et le qui-vive des sentinelles, que
le criaillement des oiseaux de nuit et le bruit de la mer, Gertrude
raconte qu Ophélia~ s'est nmoyée: etc.“ Aus diesen wenigen Zcilen
wird der Leser zugleich entnehmen, wie sich Chateaubriand, der
Vorldufer der Romantiker, zu Shakespeare iiberhaupt stellt; vom
Standpunkte seiner Zeit wie von dem des Genies liisst er Shake-
speare gelten, aber vom Standpunkte der Kunst verdammt er ihn
vollstéindig. Er unterschreibt mit Einem Worte Voltaire’s betrunke-
nen ‘Wilden. )

Auf die Stellung der franzisischen Poesie waren die politischen
Sttirme vom wohlthiitigsten, befreiendsten Einflusse. Sie rotirte nicht
mehr wie frither um den Versailler Hof oder um die Akademie;
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sie emancipirte sich; erweiterte ihren Gesichtskreis und fing an sich
mit nationalem Inhalt zu fiillen. Ein solcher nationaler Inhalt konnte
sich aber nur durch den Gegensatz zur Fremde herausbilden. Als
daher die Restauration wieder mehr Musse und Sinn fiir die Be-
schiiftigung mit Sprache und Literatur brachte, wandte man sich
mit verdoppeltem Eifer namentlich dem Deutschen und Englischen
zu. Das kriegerische Eindringen dieser beiden Nationen liess trotz
des zeitweiligen politischen Hasses gleich der Ueberschwemmung
des Nils ein befruchtendes Sediment zuriick, welchem die franzo-
sische Literatur eine gedeihliche und nachhaltige Einwirkung ver-
dankt. Noch mehr hat allerdings der seitdem so ausserordentlich
gestiegene materielle und geistige Vilkerverkehr dazu beigetragen,
das Studium der fremden Sprachen und Literaturen bei den Fran-
zosen einzubiirgern. Was insbesondere Shakespeare anbetrifft, so
war die Stimmung fiir ihn eine ungleich giinstigere geworden. Wie
Shakespeare’s Poesie hatte die franzisische Revolution, freilich auf
anderm Wege, fiir die Befreiung des Individuums gekdmpft; die
Schranken der die Gesellschaft wie die Literatur beherrschenden
Conventionen waren niedergerissen; die Berechtigung des innerlichen
Lebens auf die Gestaltung des dusserlichen war errungen, der gei-
stige Gesichtskreis wesentlich erweitert, mit Einem Worte die Re-

‘volution hatte Shakespeare in die Hiinde gearbeitet, und die Bahn,

in welcher sich der franzisische Geist von nun an entwickeln sollte,
bewegte sich in convergirender Linie nach Shakespeare und der
englischen Literatur iiberhaupt hin. Drei Richtungen sind es, in
denen sich Shakespeare's Einfluss besonders bedeutsam geltend
macht, zuniichst die Auffithrung seiner vorziiglichsten Dramen durch
englische Schauspieler in Paris, sodann die #sthetisch-kritischen
Studien der Mitglieder der Sorbonne und endlich die Umgestaltung
der franzosischen Poesie durch die romantische Schule. Nach allen
drei Seiten hin spielt abermals der Hamlet eine mehr oder weniger
hervorragende Rolle. .

Nachdem im Jahre 1821 die von Guizot und Pichot besorgte

‘neue Ausgabe der Letourneur'schen Uebersetzung die Aufmerksam-

keit der Lesewelt von Neuem auf Shakespeare gelenkt hatte, er-
folgte im Jahre darauf das erste Auftreten englischer Schauspieler
im Theater de la Porte St. Martin. Nach Borne’s anziehender und
geistvoller Schilderung (Gesammelte Schriften V, 191-—201) machten
sie vollstindig Fiasco. Statt der angekiindigten sechs Vorstellungen
konnten nur zwei gegeben werden, Othello und die Listerschule.
»A bas les Anglais, point &'étrangers en France,“ schrie es von allen



— 104 —

Seiten, die Gensdarmerie musste sich ins Mittel ‘Jlegen um dem Tu-
mult im Theater zu steuern und das Unternehmen musste aufgege-
ben werden. Allein die Bahn war doch gebrochen, die offentliche
Stimme dnderte sich merkwiirdig schnell und wenige Jahre spiter
(1827—28) machten die Gesellschaften von Covent-Garden, von
Drurylane und aus Dublin eben so viel Glick, wie ihre Collegen
vorher Emporung hervorgerufen hatten. Konnten sie doch sogar
ein eigenes englisches Theater in Paris einrichten. Sie fiihrten
ausser Romeo und Julie (mit dem Garrick’schen Schluss), dem Kauf-
mann von Venedig, Othello, Macbeth u. A. auch den Hamlet mit
wahrhaft begeistertem Beifalle auf (Lacroix 294 ff.). .La lecture
de ces chants de folie, so berichtet Paul Duport iiber Opheliens
Lieder, serait fastidieuse dans une traduction; mais la voix et la
pantomime expressive de miss Smithson ont ches nous produil dans
cette scéne un enthousiasme qui allait jusqu’an famatisme.“ Aus An-
lass dieser Vorstellungen gab niimlich Paul Duport seine Essais litté-
raires sur Shakespeare (Paris 1828, 2 tomes) heraus, wie er selbst
in der Vorrede mit deutlichen Worten eingesteht. .Seit langer
Zeit nachgeahmt, so heisst es, bisweilen verschinert (ob durch Du-
cis?) noch ofter jedoch travestirt wird Shakespeare endlich den
franzosischen Zuschauern in seiner originalen Gestalt vorgefiihrt.
Shakespeare gut zu kennen ist daher ein fast unabweisliches Be-
diirfniss fiir uns geworden. Um diesem ,dringenden Bediirfniss®
abzuhelfen liefert er also Analysen smmtlicher Stiicke, denn welche
Lektiire, ruft er aus, ist Shakespeare fiir die .gens de monde.*
,Kaum die Gelehrten von Profession kionnen die Linge und Lange-
weile derselben ertragen, tant le fatras y déborde le sublime.“ Also
wieder das alte Lied von den Weizenkiornern in der Spreu. So sehr
wir uns auch versucht fiihlen, auf Duport’s Ansichten itber Shake-
speare niher einzugehen, so verbietet es uns doch die Begrinzung
unseres Themas. Nur so viel miissen wir hinzufiigen, dass Duport’s
Analysen ausser allem Vergleich mit denen von Gervinus oder
Kreyssig stehen. Sie sind wenig mehr als Scenarien. Es fehlt
ginzlich an einer wissenschaftlich-iisthetischen Grundlage, und auf
die Entwickelung der den Stiicken zu Grunde liegenden Ideen wie
ihres Kkiinstlerischen Baues wird nicht ndher eingegangen. Der
Verfasser kennt nur Einzelnheiten. Dennoch schliesst er seine
Kritik Shakespeare’s mit dem pomptsen Abgange, dass er ihn dem
Homer als dem poete par excellence an die Seite stellt. Aus dem,
was Duport iiber den Hamlet beibringt, wird sich iibrigens deutlich
ergeben, wie er fiber Shakespeare tiberhaupt denkt. Zun#ehst ist es
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iberraschend, dass er sich angesichts des die Hauptstadt entziicken-
den englischen Theaters noch ganz auf den alten Voltaire’schen
Standpunkt stellt und dessen Ausspriiche nur mit andern Worten
paraphrasirt. Der Hamlet ist ihm ..das beriihmteste, zugleich aber
das ungleichste“ Stiick Shakespeare’s. ,Es ist ein von einigen Licht-
strahlen durchdrungenes Chaos. Man glaubt sich eine Viertelstunde
bei Plato und die iibrige Zeit im Bedlam.“ (Goethe, meint er, hat
das Ziel iiberschossen, er vergleicht ihn mit éinem Billardspieler,
der einen Ball sehr fein nehmen will, so fein, dass er ihn gar nicht
berithrt. Wie ihm scheint haben Goethe’s Erorterungen keinen Be-
zug auf Shakespeare’s Hamlet. .Was ist Hamlet's Charakter?“ so
fragt Duport. .Ist es wirklicher oder verstellter Wahnsinn, oder eine
Mischung von beiden? Oder hat nicht Shakespeare vielmehr jene
Geister des Nordens im Auge gehabt, die so thitig sind mit ihren
Gedanken und so langsam in der Handlung, die alles triumen und
nichts wagen? Der Leser kann nun selbst urtheilen!“ . Das heisst
freilich, sich leichten Kaufes aus dem Staube machen, als ob das
eine Aufgabe fiir die Mittagsruhe der Leser wire. Opheliens un-
vergleichliche Schilderung des Abschieds, den Hamlet von ihr nimmt
(I, 1: He took me by the wrist and held me hard etc.) findet Duport
so unpassend im Munde eines jungen Midchens, dass er sich ver-
pflichtet fiihlt, sie auszulassen. Die Sprache, deren sich Hamlet ge-
gen den Geist seines Vaters bedient (0/d mole etc.) ist die groteskste
und unehrerbietigste, welche jemals .sur les tréteaux de la farce
gewagt worden ist. Dagegen wird man sowohl bei den Alten wie
bei den Neuern schwerlich etwas Grisseres (supérieur) finden als
Hamlet's Monolog (To be or not to be) .wenn nicht eine iiber-
missige Zartheit zu viel Gewicht auf einige Ziige von zweifelhaftem
Geschmack legt, welche die Schonheit des Uebrigen leicht ver-
wischen muss.* In der darauf folgenden Unterredung sagt Ham-
let seiner Geliebten Hartherzigkeiten (des duretés), welche, ,.um
die Worte eines unserer Komiker zu entlehnen® ein Stufzer nicht
einmal einem Kammermidchen sagen wiirde. So mag wol ein
Komiker sprechen, aber ein ernsthafter Schriftsteller sollte die Liebe-
lei eines Stutzers mit einer Zofe nicht in Vergleich mit der er-
schiitternden Tragik des Hamlet stellen. Nach der Ermordung
des Polonius schont Hamlet nichts mehr; ,er bestirmt die Konigin
mit den blutigsten Vorwiirfen; sie fleht ihn vergebens an Mitleid
mit ihr zu haben. Der Geist erscheint, nur dem Prinzen sichtbar,
dem er anbefiehlt, seine Mutter zu schonen und sie mit weniger
Barbarei zu behandeln. Diese Idee ist gerade das Gegentheil von
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dem, was tragisch und theatralisch sein wiirde.* Ducis hat freilich,
wie wir gesehen haben, den umgekehrten Weg eingeschlagen, in-
dem er Hamlet nur die Wahl zwischen Muttermord oder Ungehor-
sam gegen die Gebote des Geistes lisst. Ein Muttermord fillt nicht
mehr unter den Begriff der Strafe oder der Rache. Soll das tragisch
sein, dass des Vaters Geist den Sohn zum Verbrechen anspornt?
Denn so nur konnte der christlich-moderne und inshesondere der
germanische Geist elne an der Mutter vollzogene Blutrache anschen.
Sogar den Orest verfolgten die Erinnyen, weil er Hand an die
Mutter gelegt, und erst nach langer Irrfahrt und Busse wurde er
ihrer ledig. Athene selbst musste ihre Stimme in die Urne legen,
um ein freisprechendes Urtheil fiir ihn zu erwirken. Alfieri fand
es nothig, den Orest die That in einem Anfalle irrsinniger Ver-
zweiflung vollbringen zu lassen. Shakespeare hat iiber die Schuld
der Mutter einen Schleier gebreitet, welchen Duecis mit unweiser
und undichterischer Hand zerrissen hat. Vielleicht nirgends zeigt
sich die Ueberlegenheit Shakespeare’s und die Kluft, die ihn von
der franzosischen Anschauungs- und Gefihlsweise trennt, deutlicher
als eben in diesem Punkte.

So ergieht sich, ohne dass wir ein anderes Stiick ausser dem
Hamlet herbeizuziehen brauchten, dass die Hsthetisch-kritische Be-
trachtung des Hamlet von Voltaire bis zum Anfange der zwanziger
Jahre, also in dem Zeitraume fast eines Jahrhunderts, keinen we-
sentlichen Fortschritt gemacht hatte. Allein was wir so eben hin-
sichtlich des englischen Theaters bemerkt haben, das geschah auch
auf diesem Felde: der Umschwung vollzog ‘sich auch hier mit iiber-
raschender Schnelligkeit. Einen nicht geringen Antheil an diesem
Umschwunge diirfen wir mit gerechtem Stolze den Einwirkungen
der deutschen Literatur zuschreiben. Die drei hervorragendsten ‘Mit-
glieder der Sorbonne, Guizot, Cousin und Villemain, gaben bekannt-
lich dureh das Studium der deutschen Literatur und besonders der
deutschen Philosophie ihrer Bildung eine tiefere Grundlage und
eine eigenthiimliche Richtung, mit welcher das Studium der engli-
schen Literatur Hand in Hand ging. Sie fiihrten von beiden Seiten
ihren Landsleuten germanische Elemente zu, die in.der neuesten
Entwickelung der franzosischen Literatur von immer grosserer Be-
deutsamkeit geworden sind. Guizot begleitete seine erwéhnte Aus-
gabe der Letourneur’schen Uebersetzung mit einem Essai sur Shake-
speare. Cousin hat seine Beschiiftigung mit der englischen Litera-
tur nur insofern bethitigt, als er in seinen jiingern Jahren Vorle-
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sungen fiber die schottische Philosophie gehalten hat.') Villemain
dagegen, der sich nur wenig um das Deutsche bekiimmert hat,
ist um so tiefer in das Englische eingedrungen, wie sein Cours
de Littérature beweist. Auch von ihm haben wir einen Essai litté-
raire sur Shakespeare (Mélanges Historiques et Liltéraires, Paris 1827
111, #44—187). Villemain constatirt zunéchst die Veriinderung in der
Beurtheilung Shakespeare’s, welche seit Voltaire’s erstem Aecclimati-
sations-Versuche vor sich gegangen. .Der Ruhm Shakespeare’s,
sagt er, erschien in Frankreich anfinglich als etwas Paradoxes und
Scandaldses; heut bedroht er den alten Ruf unseres Theaters.“ Er
spricht seinen Zweifel aus, ob die Akademie mnoch ein geeigneter
Ort sein michte, um dort, wie Voltaire gethan, Schimpfreden gegen
Shakespeare auszustossen und das Anathema gegen ihn zu schleu-
dern; auch die Akademien sind wie das Publikum dem Zeitgeist
unterworfen. Der Hauptsache nach ist jedoch Villemain noch im-
mer nicht weiter gedrungen als bis zum Standpunkte unserer Sturm-
und Drangperiode. Er erblickt in Shakespeare ein riesenhaftes
Genie mit ausserordentlichen Schonheiten, aber auch mit ausseror-
dentlichen Fehlern, das aussethalb der Regel steht. Shakespeare,
meint er, gehore den Englindern und ihnen miisse er verbleiben,
denn seine Poesie sei nicht wie die der Griechen bestimmt, den
ithrigen Nationen die schonsten Formen der Einbildungskraft zum
Muster aufzustellen. Er erklirt sich ausdriicklich gegen die Nach-
ahmung Shakespeare’s. Eine besonders lebendige Schilderung giebt
er von dem Eindrucke, welchen der Hamlet auf die Franzosen her-
vorbringe. ..Streicht aus diesem Trauerspiel,* so lauten seine Worte,
«ja nicht die Arbeit und die Spisse der Todtengriber, wie es Gar-’
rick versucht hat; bleibt bei dieser entsetzlichen Possenreisserei
(cette terrible bouffonnerie) anwesend; ihr werdet Grausen und
Lustigkeit sich mit Blitzesschnelle iiber eine ungeheuere Zuhorer-
schaft verbreiten sehen. Bei dem blendenden, aber ein wenig un-
heimlichen Lichte der Gasflammen, die das Haus erhellen, mitten
unter dem Luxus des Schmuckes, welcher auf dem ersten Balkone
glinzt, werdet ihr die elegantesten Kipfe sich gierig nach jenen
Kirchhofs-Triimmern (ces débris funébres) hinwenden sehen, welche
auf der Biihne aufgedeckt werden. Jugend und Schénheit betrach-
ten mit unersittlicher Neugier diese Bilder der Vernichtung und
diese ins Einzelne gehenden (minutieuz) Details des Todes. Da-
zwischen scheinen die bizarren Spisse, die in das Spiel der Personen

') Mager, Geschichte der franzosischen National-Literatur 111, 3 p- 148.



— 108 —

eingeflochten sind, von Augenblick zu Augenblick die Zuschauer
von der Last, die sie niederdriickt, zu befreien; anhaltendes Geldch-
ter bricht auf allen Ringen aus. Aufmerksam auf dieses Schauspiel
werden die kiltesten Gesichter abwechselnd traurig oder heiter, und
man sieht den Staatsmann iiber die Sarcasmen des Todtengribers
licheln, welcher den Schidel eines. Hoflings von dem eines Spass-
machers zu unterscheiden sucht.®

Ueber Hamlets Charakter bemerkt Villemain: . Par ure combi-
naison singuliére, Shakespeare a représenté la folie feinle aussi sou-
vent que la folie elle méme; enftn il a imaginé de les méler toules
denz dans le personnage bizarre d’Hamlet et de joindre ensemble les
éclairs de la raison, les ruses d'un égarement calculé et le désordre
involontaire de [dme.*

An Guizot und Villemain schliesst sich- Barante, beriihmt als
Staatsmann, noch berithmter als Geschichtschreiber der Herzige von
Burgund. Auch er war ein eifriger Freund der deutschen und eng-
lischen Literatur; er tibersetzte Schiller'sche Stiicke “fiir das Thédtre
Etranger und schrieb eine Abhandlung tiber den Hamlet (1824).")
Er bhat einen ausserordentlichen Fprtschritt in der franzisischen
Shakespeare-Kritik gemacht und ist tiefer eingedrungen als alle seine
Vorgiinger. Er hat zuerst den Hamlet als ein von einem grossen,
einheitlichen Gedanken getragenes und durchdrungenes Kunstwerk
erfasst und die organische Folgerichtigkeit und Nothwendigkeit alles
Dessen begriffen, was seine Vorginger als fehlerhafte Auswiichse
betrachtet haben, selbst die Todtengriber-Scene nicht ausgenommen.
Ja nach ihm hat Shakespeare keinem seiner Werke eine ausgespro-
chenere, stetigere (continue) und festere Einheit der Absicht und Fér-
bung gegeben als dem Hamlet. Ob wir dem von ihm aufgestellten
_Grundgedanken des Stiickes als solchém beizupflichten vermdgen,
ist eine andere Frage. Die Ursache, warum diese Tragodie sich
eines so ausserordentlichen Ruhmes erfreut, findet Barante in dem
Umstande, dass sie mehr als irgend ein anderes Stiick Shakespeare’s
beweist, wie dieser Dichter die wunderbare Kunst besessen habe,
sich des gemeinen Volkes zu bemichtigen und doeh zu gleicher
Zeit die aufgeklirten und denkenden Geister zu entziicken. Im
Hamlet hat nach ihm Shakespeare dem eigenen Genius in seiner
ganzen Universalitit und abwechslungsreichen Fiille freien Lauf ge-
lassen; hier hat er gezeigt, wie er selbst die Welt und die mensch-
liche Natur ansah. Er hat darin aber auch dem Geiste seiner Zeit

') Mélanges Historiques ei Littéraires (Paris 1824) III, 217—234.
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Ausdruck geliehen. Der Hamlet ist nach Barante in einer Epoche
entstanden, in welcher der menschliche Geist, lange von den Ban-
den einer unvollkommenen Civilisation gefesselt, einen neuen Auf-
schwung zu nehmen begann, einen Aufschwung voll Beweglichkeit,
voll Wissbegierde und Eifer. Man findet daher im Hamlet alle
Wirkungen jenes Erstaunens und jener Trunkenheit, in welche Ge-
lehrsamkeit und Philosophie die ersten Generationen versetzten, -die
sich ihnen mit der ganzen Anziehungskraft der Neuheit hingaben.
Der Luxus der neu erworbenen Kenntunisse, die Hiufung der Rai-
sonnements, die Verschwendung der Reflexionen musste nothwendi-
ger Weise den Chaiakter jener Jahrhunderte ausmachen, in denen
die Wissenschaften und die Geistesbildung aufs neue erwach-
ten. Der Held des Stiickes zumal ist ganz nach den Ideen jener
noch naiven Zeiten geformt.

Hamlet hat auf einer jener deutschen Universititen studirt, wo
man schon damals, d. h. zu Shakespeare’s Zeiten, die Principien der
Dinge metaphysisch untersuchte, wo man schon damals in einer idea-
len Welt lebte und wo die Triumerei den Menschen auf das innere
Leben hinfilhrte. Sein Kopf war mit Ungewissheit, Zweifel und
Schwiiche gefiillt, er war was das Volk einen ,Ueberstudirten*
nennt, der vor lauter Studiren verriickt wird. Nachdem er den
Geist seines Vaters gesehen und beschlossen hat, sich wahnsinnig
zu stellen, kann man die Grinze zwischen seiner Vernunft und sei-
nem Wahnsinn nicht mehr erkennen.

Aber nicht Hamlet allein, alle Personen des Stiickes dogmati-
siren ohne zu handeln; alle gefallen sich darin, ,a parler sans con-
clure;* alle haben einen Zug von Pedanterie. So der Konig, der
seine Gewandtheit und Klugheit nur in Worten zeigt und sich auf
nichts vorzubereiten versteht, das er kommen sieht. So Polonius,
welcher die Fadheit des Ministers und Hoflings in doktoraler Sprache
zur Schau trigt. So Laertes, der selbst dem wahren Schmerz in
schwiilstigster Sprache Ausdruck giebt. So endlich der Geist, wel-
cher uns mit selbstgefiilliger Gelehrsamkeit die pharmaceutischen
Eigenschaften auseinander setzt, welche man zu damaliger Zeit dem
Schierlingssafte zuschrieb. Die Frauen allein sind von diesem Stile
ausgenommen, wobei dem Dichter die Anerkennung gezollt wird,
dass es keinem Dramatiker so wie ihm gelungen ist, den Unter-
schied der beiden Geschlechter in seinen Charakteren darzustellen.

Dies ist offenbar die schwiichste Seite des Barante’schen Essai’s.
Den absichtlichen Gegensatz in den Charakteren Hamlet’s und des
Laertes hat er nicht ergriindet und auch den Konig' beurtheilt er
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falsch. Ueberhaupt trifft er mit diesen Betrachtungen nicht den
Kern der Charaktere. Sehr bemerkenswerth ist dagegen, was er
iiber den Gang des Stiickes Hussert und was an Goethe’s (den Ba-
rante librigens nicht anfithrt) Worte erinnert: ,Der Held hat keinen
Plan, aber das Stiick ist planvoll.~ ,Jede Scene, sagt Barante, noch
mehr als jede Person ist bestimmt, das Leere und Nichtige der
menschlichen Dinge zum Bewusstsein zu bringen; der Gang der
Handlung scheint im Geiste des Skepticismus concipirt. Das sind
keine Begebenheiten, welche durch den Willen, die Voraussicht oder
die Leidenschaften der Menschen vorbereitet und herbeigefiihrt wer-.
den. Das ist nicht der leitende Faden des Verhingnisses, der die
Handlungen der Menschen zu einem ihrem Willen entgegengesetz-
ten Ziele fiihrt, wie in der antiken Tragodie. Das ist auch nicht
der freie menschliche Wille, der in seiner ganzen Kraft wirkt und
doch verurtheilt ist, eine vom Schicksal vorgezeichnete Bahn zu
beschreiben, wie wir es im Macbeth sehen. Der Zufall und nicht
die Vorsehung scheint eine Begebenheit nach der andern herbeizu-
fithren, ohne uns irgend eine Richtung, irgend einen sittlichen Zweck
zu zeigen., Es ist wahr, die Schuldigen werden bestraft, aber durch
Zufall, ohne dass irgend eine Nothwendigkeit, irgend eine Verket-
tung des Verbrechens mit der Strafe die gottliche Hand offenbarte.
Die Unschuld wird in denselben Untergang hinabgezogen. — Ham-
let hat in seinen triumerischen Zweifeln das Gefiihl fiir Gut und
Bose verloren; er ist schwach, hartherzig, grausam und ,déloyal~
geworden. Man beklagt ihn wegen Dessen, was er thut, aber die
Bestrafung scheint nicht ungerecht, — ,Qu'est ce que de nous!“
Das ist die am Ende jeder Scene wiederkehrende Moral.

Hinsichtlich des Geistes erklirt sich Barante natiirlicher Weise
tiir Shakespeare gegen Voltaire und beruft sich dabei auf Lessing.
Die Unterredung Hamlet's mit seiner Mutter ist ihm im geraden
Gegensatze zu Duport,”) ,du plus haut pathétique.” Das Begriib-
niss Ophelien’s sieht er als den eigentlichen Schluss an, denn die
Losung des Knotens ist nach ihm die Klippe des Stiickes, insofern
es eigentlich keinen Knoten hat. ,La disposition morale o0& nous
laisse cette tragédie a de méme quelque chose d'indécis et de fati-
gant; la doute a présidé a lout son ensemble et pese encore sur le
denouement.* — —

) Um Missverstindnissen vorzubeugen bemerken wir ausdricklich, dass
Duport’s Werk vier Jahre spiiter als Barante erschienen ist. Duport ist eben
ein Nachziigler der Voltairz-Laharpe’schen Schule, der leider von Barante
nichts gelernt hat.
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Gleichzeitig mit den Bestrebungen der Sorbonne, durch das
Studium der fremden Literaturen dem franzosischen Geiste neue
Nahrung zuzufiihren, seinen Horizont zu erweitern und neue Grund-
lagen fiir Kritik und Aesthetik zu gewinnen, begann die von den
Romantikern ausgehende Umwiilzung in der Poesie. Hier wurden
die Ergebnisse der auslindischen Einwirkungen praktisch verwer-
thet. Es ist hier nicht der Ort, die Einflisse aufzuzeigen, welche
Shakespeare auf die neue Schule ge#ussert hat, um so weniger als
das Augenmerk und Bestreben der Romantiker vorzugsweise auf
das historische Drama gerichtet war, withrend die grossen Tragi-
dien Shakespeare’s unbeachtet blieben. Nur durch Alfred de Vigny's
Uebersetzungen wurden auch Othello und der Kaufmann von Vene-
dig gewissermaassen ins Treffen gefiihrt. Erst in den abgeleiteten
Stadien des Romanticismus, wenn wir uns dieses Ausdrucks bedienen
diirfen, tritt auch der Hamlet wieder auf, einmal in George Sand’s
Etude sur Hamlet und sodann in Alexandre Dumas’ Uebersetzung
oder richtiger Biihnenbearbeitung. Was G. Sand anbetrifft, so be-
dauern wir, dass uns ihr Aufsatz trotz der aufgewandten Miihe bis
jetzt unzugiinglich geblieben ist. Dass™ sie zum ersten Male ein
Shakespeare’sches Lustspiel fiir die franzisische Biihne bearbeitet
hat, ist bereits oben erwihnt worden.

Der Hamlet von Dumas und Paul Meurice kam am 15H. Decem-
ber 1847 auf dem Thédtre Historique zum ersten Male zur Auffiih-
rung.') Was es mit dem Urtheile Laeroix’s (p. 335) auf sich hat,
dass dies der wahrhafte und von einer Meisterhand vollkommen
reproduzirte Hamlet sei, wird sich sogleich zeigen. Dumas ist ein
ausserordentlich gewandter dramatischer Fabrikant, dem alles auf
Bithnenwirkung ankommt, wie er auch im vorliegenden Falle bewie-
sen hat. Ihm gilt der Hamlet nur als ein effektreicher Stoff, wel-
chen er dem Geschmacke des Pariser Publikums mit riicksichtsloser
Freiheit angepasst hat. Zuniichst hat er durchgiingig gekiirzt; Os-
rick ist sogar ginzlich gestrichen und Giildenstern hat seine Rolle
iibernehmen miissen. Auf der andern Seite hat Dumas kein Beden-
ken getragen, nicht nur einzelne Ziige, sondern sogar eine ganze
Scene (I, ) einzuschieben. Andere Scenen hat er umgestellt, wobei
ihn namentlich die Riicksicht auf den Decorationswechsel geleitet

') Nach Lacroix a. a. O. hat Dumas schon friher Hamlet'sche Ziige auf
seinen Lorenzo im gleichnamigen Stiicke iibertragen: ,c'est le méme caractére,
sagt Lacroix, qui doit se cacher sous un masque, la de folie, ici de lacheté (t!);
ce gont les mémes desseins & accomplir.* Daraus scheint sich keine besondere
Aechnlichkeit zu ergeben.
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hat. Abgesehen von den Akten ist das Stiick nimlich noch in acht
Partien abgetheilt, und nur zu Anfang einer solchen Partie tritt ein
Weehsel der Dekoration ein -— ein schwacher Rest der klassischen
Einheit des Ortes. Aus diesem Grunde geht Hamlet nach dem
Zwischenspiel nicht in das Closet seiner Mutter, sondern diese muss
auf seine Aufforderung zu ihm kommen. Eben desshalb ist auch
die Kirchhofs-Scene in den vierten Akt verlegt. Zahlreiche andere
Ziige von des Bearbeiters Erfindung sind jedoch nicht durch diesen
Umstand bedingt. Dahin gehort, dass die Aufforderung den Platz
zu wechseln, als der Geist sein unterirdisches Schwort! ruft, dem
Horatio in den Mund gelegt ist; dass Hamlet dem Schauspieler, der
ihm den Mord des Gonzago mit seiner Einlage spielen soll, einen
Ring schenkt; dass Ophelia, als der Konig und ihr Vater ihr Zu-
sammentreffen mit dem Prinzen belauschen, an einem Betpult kniet;
dass Lucianus im Zwischenspiel aus einem Neffen des Konigs zu
seinem Bruder gemacht ist; dass er ihm das Gift nicht ins Ohr,
sondern in den Mund giesst; und dass endlich Hamlet nach der
Todtung des Polonius, Ophelien’s gedenkend, ausruft:

— Polonius! ah! je suis bien maudit!
Celle qui portera le poids de ma folie
Sera donc toi toujours, Ophélie! Ophélie! ete.

Wie bei Ducis ist der Rahmen des Stiickes verengert, indem der
norwegische Hintergrund gestrichen ist. Auch geht Laertes nicht
erst nach Frankreich, sondern ist bereits zu Anfang des Stiickes
von dort zuriickgekehrt und stellt sich aus diesemm Anlass dem Ko-
nige in der Audienzscene vor. Hamlet wird nicht nach England
geschickt, sondern verbirgt sich nach dem Morde des Polonius einige
Zeit am Meeresufer und in der Nihe einer Kirche, wo er vor seiner
ihn anrufenden Mutter flieht. Auf diese Weise erfiilnt er Ophelien’s
Tod nicht eher als bei ihrer Beerdigung. Die am tiefsten greifende
Aenderung ist jedoch der Schluss. Hamlet, weleher beim Fechten
vom Laertes kein Mal getroffen wird, entwindet diesem das Rappier,
hebt es auf und prisentirt ihm aus Artigkeit das seinige. So be-
kommt er das vergiftete Floret in die Hinde, mit welchem er zu-
niichst Laertes, und als dieser den Verrath bekennt, den Konig
todtlich verwundet. Den Giftbecher hat er beharrlich zurickgewie-
sen. Da erscheint nochmals der Geist und hilt Gericht. Dem
Laertes und der Konigin, welche, um Gnade flehen, wird verziehen.
Zum erstern spricht der Geist:

’
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— Ton sang trop prompt tentraina vers I'abime,
Laérte, et le Seigneur Ca puni par ton crime.
Mais tu le trouveras, car il sonde les coeurs,
Moins sévere la-haut. Laérte, — prie et meurs!

Die an die Konigin gerichteten Worte des Geistes lauten:

— Ta faute était ton amour méme,
Ame trop faible, et Dieu vous aime quand on aime!
Va, ton coeur a lavé sa honle avec ses pleurs:
Femme ici, reine au ciel, Gertrude — espére et meurs!

Dem Claudius dagegen wird zugerufen:

— Pas de pardon! Va, meurtrier infame!
Pour tes crimes hideuzx, dans leurs cercles de flamme,
Les enfers dévorants w'ont pas trop de douleurs!
Va, traitre incestueur, va! — désespere et meurs!

Als nun Hamlet klagt, was er arme verlassene Waise noch auf
Erden solle, und welche Strafe ihn treffen werde, dafiir dass er
statt des Einen Schuldigen vier dem Tode iiberliefert habe, spricht
der Geist das Schlusswort: Tu vivras! Er erhilt nicht einmal einen
Verweis fiir den Polonius! Dass durch ein solches Richteramt dem
Geiste eine ganz andere und zwar unrichtige Bedeutung zu Theil
geworden ist, lisst sich unschwer erweisen; allein iiber solche Dinge
pilegt das grosse Pariser Publikum nicht nachzudenken, am wenig-
sten. wenn ihm ein solcher Knalleffekt dargeboten wird.') Das
Ueberleben Hamlet’s bezeichnet Chatelain in der unten angefiihrten
Stelle geradeswegs als ,une idée burlesque.”

Solehen Aenderungen gegeniiber will es nicht viel bedeuten,
dass die Charaktere frauzosiseh verflacht sind, dass von Hamlet’s
Wahnsinn wenig zu merken und Ophelia, wiewohl in anderer Weise
als bei Ducis, merkwiirdig vergriffen ist. Natiirlich sind auch die
prosaischen Stellen in Versen iibertragen. Sprache und Versbau
sind iibrigens himmelweit von Ducis verschieden und zwar, so weit

') In ganz dhnlicher Weise musste auf Wunsch der Theaterdirektion die
im Odéon 1848 aufgefiihrte Uebersetzung des Macbeth von Emile Deschamps
nverschonert werden, indem die Hexen wiedererscheinen und den Knoten
losen mussten. Dieser so zurecht gestutzte Macbeth erlebte 100 Vorstellungen
hinter einander. Chatelain, Hamlet: T'ragédie en 5 Actes de W. Shakespeare,
trad. en Vers Frangais, Londres 1864 Introd. X fg.
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— 114 —

es die freiere Behandlung des Verses angeht, zu ihrem Vortheil.
Bisweilen jedoch machen sie, wenigstens auf unser Gefithl, den
Eindruck, als hitte die Muse statt des Kothurns den modernsten
Soccus angezogen; so z. B. wenn Ophelia, erst durch ihren Vater
darauf gebracht, dass Hamlet sie liebt, ausruft:

Il wiaime, il m aime, oh que je suis heureuse!

Oder wenn Laertes sagt:

Le dernier jour, ce monde et Uauire, pew m’importe!
Que je venge mon pére et que Satan m’emporte!

Hamlet charakterisirt sich einmal mit ‘den Worten:

— — Je suis bon diable
~ Et veux tout ce quwon veut. —

Doch das klarste Bild vom Stile des Uebersetzers — sit venia
verbo! — wird der Leser erhalten, wenn wir wiederum den grossen
Monolog als Probe mittheilen:

— Etre ou wétre pas, voila la question!

Que faut-il admirer? la résigualion

Acceptant @ genoux la fortune outrageuse,

Ou la force luttant sur la mer orageuse

Et demandant le calme aux tempétes? — Mourir!
Dormir! et rien de plus, et puis, ne plus souffrir!

Fuir ces mille tourments pour lesquels il faut naitre!
Mourir! Dormir! — Dormir! qui sait? réver peut-étre!
— Peut-étre? — ah! tout est la! Quels réves peupleront
Le sommeil de la mort, lorsque sous notre front
Ne s’agiteront plus la vie et la pensée?

Doute affreux qui nous courbe a Uorniére tracée!
Eh! qui supporterait tant de honte et de deuil,
L'injure des puissants, outrage de lorgueil,

Les lenteurs de la loi, la profonde souffrance,
Que creuse dans le coeur Uamour sans espérance,
La, lutte du génie et du vulgaire épais? . ..
Quand un fer aiguisé donne si bien la paixz!
Qui ne rejetterait son lourd fardeau & alarmes
Et mouillerait encor de sueurs et de larmes
L'dpre et rude chemin? si on ne craignail pas
Quelque chose, dans lombre, au deld du trépas!



— 115 —

Ce pays inconnu, ce monde qu’on ignore,
D'ouw wa pu revenir nul voyageur encore —
Cest la ce qui d'horreur glace la volonté!
Et, devant cette nuit, Uesprit épouvanté
Garde les maux réels sous lesquels il succombe
De préférence aux maux incertains de la tombe!
Puis, ardente couleur, la résolution *
Descend aux tons pdlis de la réflexion ;
Puis, Teffrayant aspect troublant toutes les tdches,
Des plus déterminés le doute fait des liches!
Ophélie, a part.

Son réve plane en haut, mon amour pleure en bas.
Aveuglé de clartés, il ne me verra pas!

Hamlet, apercevant Ophélie.
Ophélie! 6 jadis ma vie et ma lumiére!
Parle de mes péchés, ange, dans ta pricre!

Ein Verdienst wird sich auch der Dumas’schen Bearbeitung
nicht absprechen lassen, das Verdienst zur Einfilrung Shakespeare’s
in die weitesten — nicht bloss literarischen — Kreise des franzi-
sischen Volkes beigetragen und dadurch zur umgestaltenden Ent-
wickelung des franzisischen Geistes mitgewirkt zu haben. Leider
fehlt es uns an Angaben, welehe Aufnahme Dumas’ Hamlet in und
ausser Paris gefunden hat. Uebrigens steht seine Bearbeitung kei-
neswegs vereinzelt da, vielmehr sind vor wie nach ihm verschie-
dene Bearbeiter und Uebersetzer auf demselben Felde mit Erfolg
thitig gewesen. Bereits im Jahre 1829 war eine metrische Bear-
beitung des Hamlet von Léon de Wailly auf dem Odéon zur Auf-
fihrung gekommen. Lediglich fiir die Biihne bestimmt ist dieselbe
unseres Wissens gar nicht im Druck erschienen, so dass wir weder
iiber ilren Charakter noch iiber ihren Erfolg nihere Daten anzu-
geben vermdgen. Ein keineswegs giinstiges Vorurtheil fiir den Bear-
beiter erweckt jedoch der Umstand, dass er nach Chatelain’s An-
gabe (Introd. XVI) Burns in Prosa (!!) tibersetst hat. ,Le burlesque,
figt Chatelain hinzu, ne peut aller plus loin.* Sogar zu einer fran-
zosischen Oper wurde Hamlet verarbeitet (Lacroix 337), doch kon-
nen wir leider auch iiber diese nichts Genaueres mittheilen. Eine
andere Uebersetzung in Prosa mit gegenitberstehendem Text er-
schien 1837 in den von D. O’Sullivan herausgegebenen Chefs-d’Oeuvre
de Shakespeare, welche zu der Bibliothéque Anglo-Frangaise, ou
Collection des Poétes Anglais les plus estimés etc. gehsren. Die ver-

8*
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schiedenen in diesem Sammelwerke enthaltenen- Stiicke sind von
verschiedenen Schriftstellern tibersetzt, der Hamlet von Ernest Fouinet,
und der Herausgeber hat kurze Einleitungen und erklirende An-
merkungen hinzugefiigt, welehe, wenigstens was den Hamlet anbe-
trifft, ohne Bedeutung sind. Bemerkenswerth ist nur, dass derselbe
die Reden, welche Marcellus und Horatio an den Geist richten, wie
die Schilderung des Fegefeuers, so sehr dem Geiste der katholisehen
Kirche entsprechend hiilt, dass er sich bewogen findet, Denen bei-
sutreten, welche Shakespeare fiir ein Mitglied dieser Kirche erklirt
haben. Der Name O'Sullivan reicht hin, um dies begreiflich zu
machen; ibrigens fiihlt er recht wohl, dass er mit dieser Ansicht
auf den Beifall und die Sympathie eines grossen Theils der fran-
sisischen Nation rechnen kann. . Les sentiments religieux, prétés d
Shakespeare, sagt er S. 232, ne seraient quun titre de plus a notre
admiration pour cet étonnant génie.” Die zwei Jahre nach O’Sulli-
van (1839) erschienene Uebersetzung von Davésiés de Pons ist uns
bis jetzt nmoch niecht zu Gesicht gekommen. Zwei fernere Ge-
sammtiibersetzungen des Shakespeare von Benjamin Laroche und von
Francisque Michel, — in Prosa — beide 1842 erschienen, citirt La-
croix 44 und 334. Was die (bekanntlich ebenfalls in Prosa abge-
fasste) Uebersetzung von Frangois Victor Hugo anlangt, so ist auch
in ihr cine besondere Betonung auf den Hamlet gelegt, indem der-
selbe an die Spitze des Werkes gestellt und selbst von der Quarto
von 1603 eine Uebertragung beigegeben ist. Die grisste Merk-
wiirdigkeit dieser Uebersetzung ist mit ihren eigenen Worten: ,,Elle
offrira aw lecteur celte nouveauté derniére: lauteur de Ruy Blus com-
mentant Uauteur d’Hamlet.~ Dieser Trompetenstoss wird wiirdig ver-
vollstindigt durch eine Stelle in Vietor Hugo's Buch iiber Shake-
speare, wo er das Werk seines Sohnes als die drohendste Gefahr
fiir die bestehende Staatsgewalt in Frankreich proclamirt und die
Regierung hohnisch auffordert, vor diesem ,Shakespeare ohne Beiss-
korb* auf ihrer Hut zu sein. Stolz lieb’ ich den Spanier — aber
nicht frech. Die Einleitung, die dieser gefihrliche Uebersetzer zum
Hamlet giebt, ist im hochsten Grade feuilletonistisch und schliesst
mit folgender Tirade an die Jiinglinge Frankreichs, die Schulkame-
raden des Uebersetzers: .Restez a jamais fideéles a la sainte cause
du progrés. Soyex fermes, intrépides et magnanimes. — — Regar-
des bien el par cette froide nuil d'hiver, a la pdle clarté du ciel
é10ilé vous verres passer —— armé de pied @ cap, le bdton de com-
mandement @ la main — ce spectre en chevenv blancs qui s'appelle
le devoir.”
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Etwas ausfiihrlicher miissen wir iiber die jlingste Uebersetzung
sprechen, welche der Chevalier de Chatelain, ein sehr fruchtbarer
Uebersetzer englischer und deutscher Poesie, zur 300jihrigen
Jubelfeier Shakespeare’s. hat erscheinen lassen (Londres, Rolandi,
18G4). Chatelain mag als Vertreter der jiingsten Epigonen der
franzosischen Romantik gelten; Charles Bandelaire, Lecomte de
Lille, Théodore de Banville, Théophile Gauthier, Roger de Beau-
voir u. A. sind diejenigen zeitgendssischen Poeten, denen er sich in
der Einleitung XVI beigezihlt wissen will. ~Von Théodore de Ban-
ville hat er seiner Arbeit ein Motto vorgesetzt, das an Ueber-
schwinglichkeit und Schwulst in der That das Mogliche leistet. Ho-
ren wir nur die Schlussverse:

Toute création d laquelle on aspire,

Tout réve, toule chose émane de Shakespeare.
Shakespeare! . .. ce penseur! Ombre! Océan! Eclair!
Abime comme Goethe! dme comme Schiller!

Lyre dont chaque note a des manteauz de flumme!
Oeil ouvert gravement sur la nature et U'dme!

Phare que, pour guider ses pdles matelots,

L Art a fait rayonner sur les alpes des flots!

Chatelain hat richtig eingesehen, dass nicht Shakespeare den
Formen der franzisischen Poesie angepasst werden kann — wie
Ducis wollte — sondern dass umgekehrt die letztern sich ihm an-
passen miissen. Er erklirt sich leidenschaftlich gegen alle von sei-
nen Vorgingern mit Shakespeare vorgenommenen Aenderungen und
zeichnet sich die Aufgabe vor, seinen Landsleuten den echten und
unverfilschten Shakespeare vorzufihren. Aber wie hat er diese
Aufgabe gelost? Statt irgend einer guten Ausgabe, sei es von
Dyece, Collier oder wem sonst, hat et seiner Uebertragung die auf
dem Londoner Prinzessin Theater iibliche Bithnenbearbeitung zu
Grunde ‘gelegt und erklirt seine Arbeit fiir ein Facsimile oder eine
Photographie dieser Acting Edition! Aus welchem Grunde er ein
solches Verfahren eingeschlagen hat, ist nicht ersichtlich, denn den
Zutritt zu den franzosischen Brettern hat er dadureh seiner Ueber-
setzung doch nicht eroffuet. Selbstverstindlich fehlt es seinem Ori-
ginal nicht an Streichungen; Fortinbras, Norwegen und der polnische
Krieg fehlen; die schonen Verse von den Weihnachtsnéichten (I, 1)
wie der Ortswechsel beim Schworen auf das Schwert fehlen; der
Anfang des zweiten, der Schluss des dritten und die zweite Scene
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des fiinften Aktes (zwischen: Hamlet und Horatio) fehlen; Reynaldo
ist gestrichen; beim Gebet des Konigs tritt Hamlet gar nicht auf;
ws.w. Wenn der Uebersetzer den wirklichen Shakespeare kennt,
so ist es unbegreiflich wie er, zumal bei seinen Vorsiitzen, so tief
einschneidende Auslassungen adoptiren konnte. Ganz wie bei sei-
nen so scharf von ihm getadelten Vorgiingern steht den Auslassun-
gen eine Fille eigener Zuthaten gegenitber, welche wir nicht auf
Rechnung der Acting Edition setzen konnen. Da sich der Ueber-
setzer nimlich in der Einen Hinsicht streng an das Original gehal-
ten hat, dass er die Verse in Versen und die Prosa in Prosa iiber-
setzt hat, so hat ihm natiirlich in den metrischen Partien der Alexan-
driner grosse Schwierigkeiten bereitet und ihn zu zahlreichen Flick-
wortern, ja sogar zu Flickversen genothigt. Selbst die allbekannten
schonen Sentenzen und Bilder, welche kaum die Aenderung eines
Buchstabens vertragen, sind oft solchen Nothbehelfen zum Opfer
gefallen. So heisst es:

Hélas! Fragilité, ¢’ est vrai, ton nom est femme!
Dans Uoeil de mon esprit, Horace, et dans mon coeur.

Oh! oui, c’était un homme @ tout prendre, au total,
Dont je ne verrai point le pareil ou U'égal.

N'emprunte pas d'argeni; — emprunier est folie,
Cest du vin de la vie aller boire a la lie.

C’est vrai, le froid est dpre, et nous démoralise.

— Un rat! — un rat m’excéde.

Wenn wir nicht umhin konnen, dem Uebersetzer hierbei Vers
und Reim als Milderungsgriinde anzurechnen, so fillt dies doch in
den prosaischen Stellen weg, wo nichtsdestoweniger derselbe Uebel-
stand wiederkehrt. So lautet der Schluss von Hamlet’s Liebesbrief:
Jlant que cette machine qui se meut, agit et pense appartiendra
@ Hamlet.* In Hamlet's Rede an den Schauspieler ist gar ein la-
teinischer Vers eingeschoben: ,c'était le récit d’Enée @ Didon, une
sorte d'Infandum regina jubes renovare dolorem.“ Wie steht es da
mit dem Facsimile? oder wenn die Acting Edition wirklich diesen
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Zusatz besitzen sollte, wie konnte ein verstindiger Uebersetzer ihr
folgen?

~ Wie die ganze genannte Poeten-Gruppe so reitet auch Chatelain
das Steckenpferd der Archaismen, die er namentlich aus Montaigne
und Rabelais bezieht. Ohne Archaismen, behauptet er, konne we-
der Shakespeare, noch Chaucer, (denn auch an diesen hat er sich
gewagt) noch sonst ein #lterer Dichter iibersetzt werden, moge die
LAcadémie dite Francaise® dazu sagen, was sie wolle. Das ,Mon-
sieur,” dessen sich Dumas in seinem Hamlet so oft bedient, ver-
setzt ihn in gelinde Wuth; er geht nicht von Messire ab, das fiir
ihn eine.gewisse Glorie besitzt. Besonders liebt er auch das per-
sonliche Pronomen beim Zeitworte anszulassen, was freilich bei dem
ihm vom Vgrse auferlegten Zwange ofter eine Noth als eine Tugend
ist. Neben den Archaismen lisst er aber eine grosse Zahl modern-
ster Ausdriicke und Wendungen aus dem téiglichen Leben der Pa-
riser hergehen, welche wir euphemistisch als Familiarismen bezeich-
nen mochten. Allerdings sind Archaismen und Neologismen die
beiden Mittel, durch welche die romantische Schule die franzosische
Sprache vom akademischen Joche befreit, und ihr einen reichern
Wortschatz und eine freiere Bewegung verlichen hat, so dass sie
immer weniger den ihr von Voltaire gegebenen Beinamen einer
.Stolzen Bettlerin“ verdient. Es kommt nur auf das Verstindniss
und den Geschmack an, mit welchem dies Verfahren angewendet
wird. Beide Bedingungen lisst Chatelain vermissen; bei ihm ist
die Sprache eine wunderbar gemischte Gesellschaft, in welcher sich
die auf so liberale Weise zum tragischen Verse zugelassenen Fami-
liarismen oft sehr sonderbar ausnehmen. Wird doch S. 11 sogar
die Cholera morbus eingefiihrt, die einer Anmerkung zufolge bereits zu
Shakespeare’s Zeiten unter dem Namen Trousse-Galant existirt haben
soll. Ophelia wird S. 39 von ihrem Vater als ,un vrai morceau de
roi“ bezeichnet — warum nicht lieber gleich als ,une piéce de ré-
sistance? Doch das Beste wird sein, als Probe und zur Verglei-
chung abermals — nun zum letzten Male — den Monolog vorzu-
fithren.

Telle est la question: Etre ou bien ne pas élre: —
A savoir, si Uesprit de lui-méme est plus maitre,
En supportant les coups, les fleches du destin,
Plutét qu'en se cabrant sur des soucis sans fin,

S’ anéantir? Mourir — dormir — pas davantage;
Dire quen sendormant soudain on met I'ancrage



— 120 —

Sur les peines du coeur, sur les maux, les ennuis
Dont Uhumaine nature est Pinsondable puits.

C'est la la fin des fins, oui da! la fin derniére,

Que lon doit désirer de facon singuliére.

Mourir — dormir — dormir — peut—étre pour réver,
Oui da, voila le hic; il le faut observer: -

Dans ce sommeil du mort quand dhumeur misanthrope
Nous aurons rejeté notre fréle enveloppe,

Quels réves surgiront? ... . Cela donne a penser,
Et le pour et le conire il nous le faut peser. .
Car quel est celui-ld qui seraif assez béte

Pour supporter du sort lincessante tempéte,

Les torts de Poppresseur, de Uorgueilleux le ,Moil*
Les peines de l'amour, les délais de la loi,

Des employés hargneur le dédain, Vinsolence
Qu'endure le mérite dur mains de l'ignorance,
Quand avec un poignard il pourrait mordicus!
S’exempter de l'impot, et gagner son quitus? ')

Quel est-il celui-la qui sams fin et sans cesse
Porterait des fardeaux jusques a la vieillesse,

Pour grogner et suer, maugréant sur son sort,

Si wétait la terreur de ce qui suit la mort:

La mort, pays lointain, qui se perd dans les brumes
De la pensée humaine, et dans ses amertumes,

Pays inexploré dont jamais voyageur

N’est encor revenu, jette le froid au coeur,

Et nous fait supporter nos maux el nos miséres

De Tinconnu plutét qu’aller sonder les sphéres.

La conscience ainsi fait de nous des poltrons;

La résolution chez les plus fanfarons

Forte en couleur d’abord, et blémit et se fane,

Au penser de la mort, a son sublime arcane;

Et des projets ainsi grands de dimensions,

') Nous avons une explication & donner & propos de ce mot de quitus —
corruption du latin quietus. Nous dirons donc @ mos lecteurs, ce qu'ils croiront
sans peine, que mous avons 6té — jeune! — et c'est trés vrai, & preuve gqu'au-
jourd’hui nous sommes vieux! Or, dans motre verie jeunesse — étant clerc de
notaire, nous avons poursuivi 'obtention pour de vieux compiables, de certificats
de quitus — certificats qui les exonéraient de toutes reclamations sur les faits
et gestes de leur précédente administration C'est dans ce sens que nous employons-
ce mot. — Note du Traducteur, N
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- . . @R .
A Uétat de projets meurent — sans actions

Mais doucement voici la charmante Ophélie . .
Nymphe, en tes oraisons pense d moi, ne m’oublie.

Haben wir nun hiermit unsere kritische Musterung der franzo-
sischen Hamlet-Uebersetzungen zu Ende gefiihrt und fragen wir
nach dem Gesammt-Ergebniss derselben, so stellt sich heraus, dass
die Franzosem noch keine philologisch treue und zugleich kiinst-
lerisch vollendete Uebertragung dieses (von ihnen am hiufigsten
iibersetzten) Trauerspiels — viel weniger des ganzen Shakespeare —
besitzen, die sich unserer Schlegel-Tieck’schen ebenbiirtig an die
Seite stellen konnte, ja dass ihnen eine solche Uebersetzung wahr-
scheinlich nicht moglich ist. In der That giebt es nur von sehr
wenigen Shakespeare’schen Tragddien metrische franzosische Ueber-
setzungen; von den Historien und Lustspielen fehlen sie unseres
Wissens noch giéinzlich. Der Alexandriner mit seinen epigrammatisch
zugespitzten Couplets und den nach strenger Regel wechselnden
miénnlichen und weiblichen Reimpaaren ist von so wesentlich ande-
rem Charakter und selbst in seiner modernen freieren Behandlung
so ungeeignet zur Wiedergabe des natiirlichen und der reichsten
Abwechselung fihigen Fiinffiisslers, dass, wie wir gesehen haben,
die bedeutendsten franzisischen Shakespeare-Uebersetzer bis auf den
heutigen Tag der Prosa den Vorzug gegeben haben. Soll Vers fiir
Vers iibersetzt werden, so sind bei dem grosseren Umfange des
Alexandriners die Flickworter und Fiillsel unvermeidlich, wihrend
anderen Falles zahlreiche Enjambements entstehen und den natiir-
lichen Redefluss beeintriichtigen miissen. Allerdings sind bereits
Versuche mit franzosischen Fiinffiisslern gemacht worden — wir “er-
innern namentlich an Sabatier’s Uebersetzung des Tell — denen
jedoch vor allem der Umstand entgegen steht, dass es der franzo-
sischen Sprache durchaus an der Quantitiit gebricht und solchen
Versen mithin jedes metrische Kennzeichen fehlt. "Es fragt sich
aber, ob diese Versuche bereits als erschopfend und die Frage ent-
scheidend zu betrachten sind, oder ob nicht erneute Bemiihungen,
die Sprache quantitirend zu behandeln, der Mithe lohnen mdochten.
Vielleicht wire diese Revolution auch nicht grésser als der von den
Romantikern vollbrachte Umsturz der dramatischen Einheiten. Die
dichterische Uebersetzung ist gerade das Feld, auf welchem solche
Neuerungen am leichtesten vor sich zu gehen pflegen; wie sich die
klassische Aushildung unseres Hexameters vorzugsweise an Voss'ens
Homer kniipft, so konnte die Einfihrung des franzosischen Fiinf-
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Allein selbst abgesehen von diesem vielleicht der Zukunft vor-
behaltenen Probleme ist auch innerhalb der gegenwiirtig bestehen-
den Schranken das Ziel einer klassischen Shakespeare-Uebersetzung
von den Franzosen moch mnicht erreicht, insofern wir einer in Prosa
abgefassten diesen Rang nicht zuzugestehen vermogen. Den gross-
ten Theil der Schuld daran triigt einerseits der Mangel wirklieh
philologischer Shakespeare-Studien, wie andererseits der Mangel
wissenschaftlicher Aesthetik. Gleichwohl lassen sich die bedeuten-
den Fortschritte nicht iibersehen, welche die Franzosen seit Voltaire
nach beiden Richtungen gemacht haben. Die jiingsten franzosischen
Shakespearologen, Philaréte Chasles und Alfred Meziéres (in Naney)
zeichnen sich, wie das Triumvirat der Sorbonne, wieder durch tiich-
tige deutsche Studien aus. Freilich macht Meziéres ausdriicklich
Front gegen die ideologische deutsche Shakespeare-Erkldrung, allein
dessenungeachtet ist der deutsche Einfluss auf ihn unverkennbar. In
seinier Analyse des Hamlet') bleibt er jedoch hinter Barante zuriick.
Er weist nicht den kfinstlerischen Plan, die Grundidee und Einheit
des Stiickes nach, er analysirt nur den Charakter des Helden mit
Beiseitelassung aller iibrigen Personen. Seiner Ansicht nach sind
Shakespeare’s Charaktere nicht ausschliesslich aus dem Gesichts-
punkte der dramatischen Handlung gezeichnet; sie haben eine un-
abhiingige Existenz, sie leben ausserhalb der Biihne. Kein Charak-
ter soll das mehr bestitigen als der Dinenprinz; er brauchte nicht
durch die Ereignisse bedriingt zu werden, um zu meditiren und zu
leiden. Schon ehe er von der Ermordung seines Vaters Kenntniss
hat, meint Meziéres, charakterisirt er sich vollstindig in dem Mono-
loge: ,,Oh that this too, too solid flesh would melt.“ Der Verfasser
iibersicht aber, dass Hamlet hier schon unter dem Eindrucke spricht,
welchen die iibereilte Wiederverheirathung seiner Mutter auf ihn ge-
macht hat. Gewiss ist er schon da nicht ohne diistere Ahnungen,
wie aus seinem nachherigen Ausruf hervorgeht: , 0 my prophetic
soul, my uncle!* Dass seine Neigung zu tritbsinniger Gritbelei nicht
erst durch die Ereignisse in ihm erzeugt wird, sondern als natiir-
liche Anlage in seinem Geiste gelegen hat, wird damit nicht geleug- -
net. Meziéres vergleicht dann Hamlet und Werther in der Meinung,
die Deutschen liebten diesen Vergleich. Er nihert sich in einigen
Punkten dem sonst von ihm bekdmpften Gervinus, indem er nament-

') Shakespeare, ses Oeuvres et ses Critigues. Paris, 1860. P. 316—332.



lich anerkennt, dass ‘Haj leutschen Nationalgeist repr!fsﬁﬁiffé
und dass Frelhgrath R"' \uszurufen: Deutschland ist*Haif-
let! Alsdann wendet ‘er s " der Frage, ob Hamlet der Liéh-
lingscharakter Shakespeares sem geistiges Ebenbild oder Ideal sei,
einer Frage, die namentlich seit dem Wilhelm Meister vielfach dis-
cutirt worden sei. Er unterscheidet bei der Beantwortung zwei
Seiten im Hamlet, die eine, welche vollstindig mit dem Dichter in
Einklang stehe — die philosophische und kiinstlerische — die an-
dere, welche der aus dem Kampfe des Charakters mit seiner Be-
stimmung hervorgehenden Situation entspreche. Den Deutschen
giebt er Schuld diesen Unterschied iibersehen und den Hamlet
schlechthin fiir das getreue Spiegelbild des Dichters oder fiir sein
den Lesern vorgehaltenes Ideal gehalten zu haben. Im Gegentheil
ist es gerade ein Landsmann des Verfassers, der jiingste Geschicht-
schreiber der englischen Literatur, H. Taine, welcher Shakespeare
und Hamlet identifizirt hat, wihrend wir Deutschen mit Gervinus
die grosste Wahlverwandtschaft zwischen Heinrich V und dem Dich-
ter finden. Der Verfasser ist dessen nicht unkundig; aber er meint,
diese hbeiden Charaktere entspriichen verschiedenen Lebensperioden
des Dichters; Heinrich V sei der Ausdruck seines Jiinglingsalters,
Hamlet der seiner gereiften Minnlichkeit. Von dem Gegensatze in
den Charakteren Hamlet’s und des Laertes schweigt Meziéres, ob-
wohl er ihn doch aus Gervinus kennen muss. Dass Hamlet mit den
Schuldigen — er ist ja in mannichfacher Hinsicht selbst ein Schul-
diger — seinen Untergang findet, scheint ihm die einzig passende
Losung, denn wenn er auch Onkel und Mutter iiberlebt hitte, so,
meint er, wiirde er sich doch schliesslich selbst getodtet haben.
Die im Hamlet niedergelegte Lebensanschauung endlich findet Me-
ziéres fortgesetzt und gesteigert im Timon von Athen, dessen Be-
sprechung er demgemiiss unmittelbar an die des Hamlet anschliesst.
Wenn unser Ausgangspunkt, dass néimlich Shakespeare in Frank-
reich stets im prignanten Sinne als der Dichter des Hamlet be-
trachtet worden sei, nach dem Bisherigen noch einer Bestitigung
bediirfte, so wiirden wir sie im reichsten Maasse in Vietor Hugo’s
dem Shakespeare-Jubilium gewidmeten Buche finden. Bekanntlich
handelt dieses Werk von allem Moglichen und beiliufig auch von
Shakespeare. Es ist der Hauptsache nach eine Apotheose des Ge-
nies und eine Charakteristik der grissten literarischen Welt-Genies
mit dem tiberall zwischen den Zeilen zu lesenden Hintergedan-
ken, dass der Verfasser diesen Halbgdttern gleichfalls angehore.
Da nach seinem Ausspruche (S. 33, nach Diezmann’s Uebersetzung)



— 124 —

die hochste Kunst die Region der_(}le’i‘félieﬂfist, so ist folglich auch
Vietor Hugo Zleich Shakespeare — quod erat demonstrandum. Der
Verfasser thut denn auch sein Mogliches um genial zu schreiben;
Fin grosser Gedanke jagt den andern. Dem niichternen Leser diirf-
ten freilich die meisten schief und hohl erscheinen, allein was thut
das, wenn sie nur blenden. Wir wollen nicht leugnen, dass Achte
Perlen darunter sind, aber die Mehrzahl sind Glas- und Wachsper-
len, ,Worte, Worte, Worte* um mit dem Dinenprinzen zu reden.
Ueber Shakespeare werden im Eingange die allbekannten biogra-
phischen Daten einsehliesslich der lingst beseitigten Fabeln vom
Pferdehalten am Theater u. s. w. beigebracht. Von seinen Werken
wird lediglich der Hamlet einer eingehenden Betrachtung unterzogen,
neben welchen die drei »grandiosen Dramen® Machbeth, Othello und
Konig Lear gestellt werden, iiber die gleichfalls einige Phrasen ab-
fallen. Dass iiber die Lustspiele nichts gesagt wird, mochte hin-
gehen; dass aber der Schopfer des historischen Dramas in Frank-
reich die Historien mit Stillschweigen iibergeht, ist hichst auffallend.
Wie gesagt, Shakespearc ist und bleibt der Dichtér- des Hamlet.
.Hamlet, der Zweifel,* heisst es S. 152, .steht im Mittelpunkte seiner
Werke.“ Die Genies ersten Ranges haben nach Victor Hugo (8. 168)
die Eigenthiimlichkeit, dass jedes ein Menschenexemplar schafft —
wir Nicht-Genies glaubten bisher im Gegentheil, das charakteristische
Zeichen des Genies und Shakespeare’s insbesondere sei, dass es
viele Individuen schaffe. ,Jedes, fihrt Hugo fort, ,giebt der Mensch-
heit ihr Bild, der eine lachend, der andere weinend, noch ein an-
derer nachdenkend. Der letztere ist der grosste. Plautus lacht und
giebt dem Menschen Amphitruo, Rabelais lacht und giebt ihm Gar-
gantua, Cervantes lacht und giebt Don Quixote, Beaumarchais lacht
und giebt Figaro, Moliére weint und giebt Alceste (1??), Shakespeare
denkt und giebt Hamlet, Aeschylos denkt und giebt Prometheus.
Die andern sind gross; Aeschylos und Shakespeare sind unermess-
lich.« Diese Typen-oder Mustermenschenbilder sind nach dem Ver-
fasser eben so viele Adame. .Der Mensch Homer’s, Achilles, ist
in dieser Weise ein Adam und von ihm stammen die Todtschliger;
der Mensch des Aeschylos, Prometheus, ist ein Adam, der Vater
der Ringer und Kdmpfer; der Mensch Shakespeare’s, Hamlet, ist ein
Adam und von ihm stammt die Familie der Tridumer.® (8. 173.)
Von 8. 174—183 folgt dann eine ausfiihrliche Vergleichung nicht
zwischen Orest und Hamlet, die ,ein und dasselbe Drama sind, so
dass es kaum etwas Identischeres geben kann,“ sondern zwischen
Hamlet und Prometheus, welche ,zu den mehr als menschlichen
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Werken gehiren.* ,Prometheus ist das Handeln, Hamlet das Zo-
gern. In Prometheus ist das Hinderniss #usserlich, in Hamlet inner-
lich. — Prometheus kann sich aufrichten, wenn er ein Gebirge mit
emporhebt; Hamlet vermag es nur, wenn er seine Gedanken mit
hebt. Wenn Prometheus den Geier von seiner Brust reisst, ist alles
gethan; Hamlet dagegen muss Hamlet, von sich reissen; Prometheus
und Hamlet sind zwei blossgelegte Lebern; von der einen fliesst
Blut, von der andern Zweifel. — — Hamlet ist Prinz und Dema-
gog, scharfsinnig und extravagant, tiefsinnig und frivol, Mensch und
Neutrum. Er glaubt wenig an das Scepter, er verhthnt den Thron,
geht mit einem Studenten um, spricht mit dem Ersten Besten, be-
greift das Volk, verachtet die Menge, hasst die Kraft, misstraut dem
Erfolge, befragt das Unbekannte und steht mit dem Geheimniss-
vollen auf Du und Du. Er steckt die Andern mit den Krankheiten
an, die er nicht hat; sein erheuchelter Wahnsinn bringt seiner Ge-
liebten den wirklichen. Er ist vertraut mit Gespenstern ynd Como-
dianten. Er spasst mit dem Beile des Orest in der Hand. Er
spricht von Literatur, sagt Verse her, schreibt ein Theaterfeuilleton,
spielt mit Todtengebeinen auf dem Kirchhofe, schmettert seine Mut- |
ter nieder, richt seinen Vater und endigt das furchtbare Drama
des Lebens und Todes mit einem riesigen Fragezeichen. Es ist nie
etwas Niederdriickenderes erdacht worden. Es ist der Muttermord,
der sich fragt: was weiss ich? Muttermord! Bleiben wir bei die-
sem Worte. Ist Hamlet Muttermorder? Ja und nein. Er be-
droht seine Mutter nur, aber die Drohung ist so grausig, dass
die Mutter sich entsetzt. ,Dein Wort ist ein Dolch. — Was willkt
Du thun? Willst Du mich morden? Hiilfe, Hiilfe!* und als sie
stitht trifft Hamlet, ohne sie zu beklagen, Claudius mit den tragi-
schen Worten: ,Folge meiner Mutter!* Hamlet ist das Fiirchterliche,
der mgliche Muttermord. Man bringe, statt des Nordens in sei-
nem Kopfe, Siiden in seine Adern, wie bei Orest, und er wird
die Mutter wirklich morden.*

wDieses Drama ist streng (sévére?). Das Wahre zweifelt da
und das Aufrichtige ligt. Nichts Umfassenderes, nichts Subtileres.
Der Mensch ist hier die Welt, und die Welt Null. Hamlet weiss
selbst im vollen Leben nicht, ob er ist. In dieser Tragodie, die
zugleich eine Philosophie ist, schwimmt Alles, ziigert, wankt, zersetst
und zerstreut sich Alles; der Gedaunke ist Wolke, der Wille Nebel,
der Entschlugs Diimmerung, die That schligt jeden Augenblick in
ihr Gegentheil um; die Windrose regiert den Menschen, es ist ein be-
unruhigendes, Schwindel erregendes Werk, in dem Alles durchsichtig
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ist, wo der Gedanke keinen andern Spielraum hat als von dem er-
mordeten Konig zu dem begrabenen Yorick; und wo das Wirklichste,
das Konigthum, in der Gestalt eines Gespenstes und die Heiterkeit
in der Gestalt eines Todtenkopfes erscheint. Hamlet ist das Meister-
werk der Traum- und Denktragidie.

Doch genug dieses schielenden Bombastes. Es ist ohne Frage
ein wiirdiges Seitenstiick zu der bekannten Inhaltsangabe, welche
Voltaire vom Hamlet geliefert hat. Es ist gewissermaassen der
letzte Meilenstein, bei welchem der Hamlet auf seiner mit Voltaire
beginnenden Wanderung durech die franzosische Literatur ange-
langt ist. Voltaire, der Repriisentant des franzisischen Geistes im
18. Jahrhundert, bewarf Shakespeare mit Koth; Victor Hugo, ein
Repriisentant des franzosischen Geistes im 19. Jahrhundert, vergot-
tert ihn — beide gleich unverstindig. Die Wanderung ist aber
‘noch nicht beendet, sondern schreitet riistig fort. Ein charakteristi-
sches Zeichen der Gegenwart — eine sigratura temporis — ist offen-
bar das Ineinanderleben der Nationalitiiten, die gegenseitige Durch-
dringung der geistigen Arbeit der Volker, zwischen denen die mit-
. telalterlichen Scheidewinde immer mehr niedergerissen werden. Im
Hamlet ist der germanische Geist in die franzosische Literatur ein-
gedrungen, und durch ihn ist der Charakter derselben bereits we-
sentlich modifizirt worden. Die Wirkung ist aber eine gegénseitige.
Der germanische Geist ist schon nicht mehr gleich Hamlet, so we-
nig wie der franzosische gleich seinem Gegentheil. Wie der Hamlet
ein nordischer, so ist Don Juan ein stidlicher Typus, wenngleich er
sdine Vollendung und Unsterblichkeit erst durch die deutsche Musik
erhalten hat. Den Don Juan in der englischen Poesie eingeblirgert
zu haben, ist keineswegs Byron’s kleinste That. Auf diesem Wege
der Wechselwirkungen lernen die Franzosen germanisch denken,
die Germanen romanisch geniessen — und handeln. Moge denn
die Mischung stets eine gedeihliche sein und Zchtes korinthisches
Erz daraus hervorgehen! .
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