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gerade in ,Lucrece“ Sh’s dramatisch-rhetorische neigungen
besonders stark zur geltung gekommen. Von epischer ruhe
ist allerdings auch bei Marlowe nichts zu spiiren, sondern eine
nervose leidenschaftlichkeit durchweht das ganze. Auch Mar-
lowe verleugnet also nicht die eigenart des dramatikers. Aber
sonst sind die verschiedenheiten gross. Ks fehlen die pathe-
tischen reden, die bei Sh. so grossen raum einnehmen; es fehlt
die psychologische vertiefung und auch die fiille der natur-
bilder, die uns dort erfreut. Statt der letzteren bei M. iiberall
anspielungen auf antike mythologie: Am ende der zweiten
sestiade verfithren ihn sogar seine klassischen neigungen zu
einem ldngeren exkurs iiber einen streit zwischen Cupido und
den Parzen. Diese episode wirkt durch ihre linge geradezu
storend. — Kin vorzug der dichtung ist, dass manieriertheiten
des stils im allgemeinen vermieden sind.

Litteratur.

An umfangreicheren schriften sind fiir die vorliegende arbeit benutzt:

Brandes, Shakespeare. — Brandl, Shakspere. Berlin 1894. — Dowden,
Shakspere, a critical study of his mind and art. London 1882. —
v. Friesen, Shakspere-Studien. Wien 1874. — Koch, Shakespeare.
Stuttgart 1886. — Konig, Der Vers in Shakespeare’s Dramen. Strass-
burg 1888. — Sarrazin, Thomas Kyd und sein Kreis. Berlin 1892. —
Sarrazin, William Shakespeare’s Lehrjahre. Weimar 1897. (Litterar-
hist. Forsch. Heft V.) — Schipper, Englische Metrik. Bonn 1888. —
Schmidt, Shakespeare-Lexikon. Berlin 1875. — ten Brink: Shakspere.
Fiinf Vorlesungen aus seinem Nachlass. Strassburg 1892.

Fiir alle iibrigen abhandlungen, aufséitze und ausgaben sei auf die
litteraturangaben in den anmerkungen verwiesen.
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— Aeltere bearbeitungen (s. 14) — Sh. und die antike fassung der
sage (8. 17) — Einzelvergleichung: 1. Livius (s. 20); 2. Ovid (s. 24);
3. Chaucer (8. 26); 4. Painter (s. 28); 5. Augustin (s. 29); 6. Bandello
(8. 29); 7. Gower (s. 31) — Ergebnis (s. 32).

Kap. lll. Komposition und charakter.

I. Inhalt: Inhaltliche bereicherung der antiken fabel (s. 343):
Detail zur belebung der handlung und charakteristik (s. 343) —
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lung der epischen dichtungen Sh.’s in der englischen litteratur (s. 363).
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Einleitung (s. 398) — Ueber die stilistischen bestrebungen der elisa-
betheischen zeit (8. 394).

A. Redefiguren in ,Lucrece®.
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B. Allitteration.
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(8. 425).
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(s. 427) — Stellung Sh.’s zum euphuismus (s. 428) — Der petrar-
chismus (s. 430) — Wort- und klangspiel (8. 430) — Sidney (s. 432)
— Puttenham (s. 438) — Aesthetische beurteilung (434).
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Shakespeare und Daniel’s ,Complaint of Rosamond.“

Verhiltnis Sh.’s zu Daniel (s. 436) — Parallelstellen (s. 437) — The
Complaint of Rosamond (s. 439) — Parallelstellen zu Lucrece (s. 141)
— Allgemeine verwandtschaft der dichtungen in handlung und form
(s. 443) — Stilistische iibereinstimmungen (447).
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Shakespeare und ,Marlowe’s Hero and Leander*.
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KigL. WireeLM Ewie.
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